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1. SAMANDRAG
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

I Norge foretar offentlig sektor innkjøp for godt
over 200 mrd. kroner hvert år. Regelverket for offent-
lige anskaffelser skal sikre at disse midlene utnyttes
best mulig gjennom kostnadseffektive innkjøp, sam-
tidig som offentlig sektor gjennom sine anskaffelser
bidrar til utvikling av et konkurransedyktig norsk næ-
ringsliv. Riksrevisjonen har imidlertid avdekket at en
rekke kjøp av varer og tjenester skjer uten konkurran-
se, i strid med regelverket. For å sikre større etterle-
velse av regelverket foreslår derfor departementet å
innføre et overtredelsesgebyr mot ulovlige direkte
anskaffelser. Kompetansen til å ilegge overtredelses-
gebyr foreslås lagt til Klagenemnda for offentlige an-
skaffelser (KOFA).

Som en oppfølging av handlingsplanen for økt
tilgjenglighet for personer med nedsatt funksjonsev-
ne, foreslås å pålegge offentlige oppdragsgivere en
plikt til å ta hensyn til universell utforming under
planleggingen av anskaffelser.

Loven er et sentralt virkemiddel for å sikre at det
offentlige opptrer med høy integritet, slik at allmenn-
heten kan ha tillit til at offentlige anskaffelser skjer
på en samfunnstjenlig måte. Dette fremkommer ikke
av gjeldende lovtekst. Departementet foreslår derfor
en tilføyelse i formålsparagrafen som fremhever det-
te hensynet.

Departementet foreslår videre noen mindre end-
ringer i lovteksten knyttet til defineringen av hvilke

oppdragsgivere som omfattes av regelverket. Disse
endringene gjøres av regeltekniske hensyn og medfø-
rer ingen realitetsendringer.

For øvrig redegjør proposisjonen for de viktigste
endringene i ny forskrift om offentlige anskaffelser
og ny forskrift om innkjøpsregler for forsyningssek-
torene. Endringene er et resultat av gjennomføring av
nye EU-direktiver på området, og et ønske om å for-
enkle regelverket.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget
Riksrevisjonen har avdekket manglende etterle-

velse av regelverket for offentlige anskaffelser. Dette
ble behandlet av kontroll- og konstitusjonskomiteen
som i Innst. S. nr. 101 (2001-2002) bemerket følgen-
de:

"Komiteen ser videre alvorlig på at flere kontrol-
ler som er gjennomført på anskaffelsesområdet, viser
manglende etterlevelse av regelverket for offentlige
anskaffelser, både det nasjonale regelverket og EØS-
reglene. Komiteen vil understreke betydningen av at
regelverket blir etterlevd og forutsetter at de nødven-
dige tiltak blir iverksatt for å rette opp de påpekte for-
hold."

Statistikk hentet ut fra den obligatoriske kunn-
gjøringsdatabasen DOFFIN i 2002 styrket inntrykket
av manglende regeletterlevelse. Nærings- og han-
delsdepartementet valgte på den bakgrunn å nedsette
en arbeidsgruppe, Arbeidsgruppen mot ulovlige di-
rekte anskaffelser (AUDA), for å vurdere om sank-
sjonsreglene i lov om offentlige anskaffelser var til-
strekkelige til å motvirke ulovlige direkte anskaffel-
ser, eller om det burde innføres nye sanksjonsmeka-
nismer. Arbeidsgruppen skulle videre utarbeide for-
slag til eventuelle nye sanksjonsregler.

Gruppens rapport viste til at det trolig var mang-
lende forståelse og bevissthet om regelverket som lå
bak de fleste tilfellene av ulovlige direkte anskaffel-
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ser. Den mente likevel at eksisterende sanksjonsme-
kanismer ikke var tilstrekkelige for å forhindre og
motvirke de tilfeller der oppdragsgivere bevisst setter
regelverket til side. Gruppen lanserte derfor flere for-
slag til sanksjoner. 

Arbeidsgruppens rapport (AUDA-rapporten) ble
den 19. mai 2003 sendt på høring til samtlige depar-
tementer og et bredt utvalg av sentrale organisasjoner
og andre berørte aktører. Høringsinstansene var blan-
det i sitt syn på rapporten, og mange var sterkt uenige
i de foreslåtte sanksjonene. Flertallet av høringsin-
stansene ønsket fokus på kompetanseheving og re-
gelforenkling fremfor innføring av sanksjoner.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
startet med revisjonen av regelverket høsten 2004. I
St.meld. nr. 15 (2004-2005) Om Konkurransepolitik-
ken pekte departementet på at det vil følge opp
AUDA-rapporten som en del av revisjonen av an-
skaffelsesregelverket, for å presentere en samlet løs-
ning der regelforenkling, kompetansetiltak og virke-
midler for etterlevelse blir sett i sammenheng. Depar-
tementet fremmer nå forslag til innføring av overtre-
delsesgebyr mot ulovlige direkte anskaffelser. 

Høringsbrev og høringsnotat med forslag til end-
ringer i lov og forskrift om offentlige anskaffelser ble
lagt ut på departementets hjemmesider den 6. april
2005, med høringsfrist 6. juli 2005. Samme dag ble
høringsbrevet sendt til en rekke adressater. Departe-
mentet mottok ca. 170 høringsinnspill. Høringsbrev
og høringsnotat med forslag til endringer i forskrift
om innkjøpsregler for forsyningssektorene ble lagt ut
på departementets hjemmesider den 8. juni 2005, og
samme dag sendt til en rekke adressater. Departe-
mentet mottok her ca. 40 høringsinnspill. For nærme-
re oversikt over høringslister og hvem som har avgitt
høringsuttalelse, se vedlegg 1 i proposisjonen.

1.3 Sanksjonshjemmel
1.3.1 Gjeldende rett

Dersom kontrakt er inngått, noe som hovedsake-
lig er tilfellet når en oppdager en ulovlig direkte an-
skaffelse, vil retten ikke kunne sette til side beslut-
ninger eller begjære midlertidig forføyning i med-
hold av lov om offentlige anskaffelser §§ 7 eller 8.
Departementet mener derfor at disse bestemmelsene
ikke er tilstrekkelige til å hindre ulovlige direkte an-
skaffelser.

I henhold til lov om offentlige anskaffelser § 8
annet ledd kan retten ilegge mulkt. Hjemmelen til å
ilegge mulkt er en særbestemmelse for forsynings-
sektorene, og gjelder ikke ved brudd på forskrift om
offentlige anskaffelser. Bestemmelsen er derfor ikke
et tilstrekkelig virkemiddel for å motvirke ulovlige
direkte anskaffelser. Så langt departementet kjenner
til har bestemmelsen heller aldri vært benyttet.

I henhold til lov om offentlige anskaffelser § 10
har saksøker krav på erstatning for det tap han har lidt
som følge av brudd på reglene. Det er departementets
oppfatning at lov om offentlige anskaffelser § 10
ikke er tilstrekkelig til å motvirke ulovlige direkte an-
skaffelser.

1.3.2 Høringsnotatets forslag
Departementet skrev blant annet følgende i hø-

ringsnotatet av 6. april 2005:

"... Siden formålet med anskaffelsesregelverket
blant annet er å sikre at det offentlige gjør bedre inn-
kjøp, mener departementet at det må legges til grunn
at innføringen av et overtredelsesgebyr på sikt vil bi-
dra til besparelser for det offentlige, slik at sanksjo-
nen kan forsvares. Departementet foreslår på denne
bakgrunn å innføre en lovhjemmel for å ilegge over-
tredelsesgebyr ..."

og videre:

"... Departementet mener at det totalt sett er flest
argumenter som taler for at håndhevelsesmyndighe-
ten bør legges til KOFA fremfor Konkurransetilsy-
net, og foreslår følgelig KOFA som håndhevingsor-
gan."

Det ble foreslått at overtredelsesgebyr utelukken-
de skal rettes mot virksomhetene. Videre foreslo de-
partementet at sanksjonshjemmelen skal omfatte
ulovlige direkte anskaffelser både etter forskrift
15. juni 2001 nr. 616 om offentlige anskaffelser og
forskrift 5. desember 2003 nr. 1424 om innkjøpsreg-
ler for oppdragsgivere innen vann- og energiforsy-
ning, transport og telekommunikasjon (forsynings-
sektorene).

Høringsnotatets forslag gikk ut på at overtredel-
sesgebyr bare skal kunne ilegges ved ulovlige direkte
anskaffelser. Definisjonen av en ulovlig direkte an-
skaffelse ble knyttet opp mot kunngjøringsplikten i
anskaffelsesregelverket.

Departementet foreslo at overtredelsesgebyr kun
skal kunne ilegges de forsettlige og grovt uaktsomme
overtredelser. Gebyrets størrelse bør fastsettes etter
en konkret helhetsvurdering, der det særlig tas hen-
syn til størrelsen på den ulovlige anskaffelsen, over-
tredelsens grovhet, om oppdragsgiver har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser og overtredel-
sesgebyrets preventive virkning. I tillegg skal over-
tredelsesgebyret ikke kunne utgjøre mer enn 15 pst.
av anskaffelsens verdi. Foreldelsesfristen ble fore-
slått til to år, i tråd med forslaget i AUDA-rapporten.

Departementet skrev følgende om klageadgang i
høringsnotatet:

"Utgangspunktet etter forvaltningsloven § 28 er
at det skal være klageadgang på forvaltningsvedtak.
Vedtak om overtredelsesgebyr etter konkurranselo-
ven kan imidlertid ikke påklages. Den som vil prøve
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et slikt vedtak, må gå til søksmål mot staten. Retten
kan da prøve alle sider av saken og treffe realitetsav-
gjørelse, slik som ved en forvaltningsmessig klage-
behandling. Arbeids- og administrasjonsdepartemen-
tets begrunnelse for ikke å åpne for klageadgang til
departementet, var at det anså domstolen som bedre
egnet enn departementet til å behandle disse sakene
..."

og videre:

"Departementet mener at ovennevnte hensyn
også gjør seg gjeldende ved overtredelsesgebyr etter
lov om offentlige anskaffelser. Det vises spesielt til
hensynet til at partene trolig vil ha større tillit til pro-
sessen ved en domstol enn ved en klagebehandling i
departementet. Blant annet er det nærliggende å ten-
ke seg rolleproblemer med gebyrer som ilegges av
departementet mot statlige og kommunale myndig-
heter, samt at departementet i en slik situasjon kan bli
utsatt for politisk påvirkning. Det foreslås derfor at
det ikke skal være forvaltningsrettslig klageadgang
på vedtak om overtredelsesgebyr."

I høringsnotatet ble omtalt innholdet i domstole-
nes prøvelsesrett. Det ble vist til at selve ileggelsen
av et overtredelsesgebyr vil være strengt lovbundet,
men at det gjennom rettspraksis er innført begrens-
ninger i prøvelsesretten når det gjelder det skjønn for-
valtningen har utøvet. Videre skrev departementet:

"... Når det gjelder spørsmålet om domstolene
også skal kunne prøve skjønnet med hensyn til om
overtredelsesgebyr skal ilegges, ser departementet
ingen gode argumenter for å ha en annen regel her
enn man har i konkurranseloven. Det foreslås følge-
lig at domstolene også gis adgang til å overprøve det-
te skjønnet. Retten gis med andre ord adgang til å
prøve alle sider av saken."

1.3.3 Høringsinstansenes syn og departementets 
vurderinger

INNFØRING AV OVERTREDELSESGEBYR

De momentene som fremkommer mot forslaget
om å innføre overtredelsesgebyr, er at det er prinsipi-
elt galt å innføre et gebyr som overfører midler fra en
offentlig etat til en annen, og det sås tvil om nytten av
et gebyr sammenlignet med andre virkemidler, som
for eksempel avtalerettslig ugyldighet. Videre er det
flere høringsinstanser som anser det problematisk at
oppdragsgiver straffes på bakgrunn av subjektiv
skyld hos den enkelte tjenestemann, og at et slikt ge-
byr særlig vil være uheldig i forsyningsforskriften
der det også rammer private oppdragsgivere. Mange
høringsinstanser peker også på at oppgradering av
kunnskapsnivået er bedre egnet til å øke overholdel-
sen av regelverket.

Virksomhetene har i utgangspunktet incentiver
til å følge regelverket for offentlige anskaffelser, men
gebyrer er nødvendige dersom virksomheten ikke
klarer eller ønsker å opptre kostnadseffektivt. Depar-

tementet antar at en slik sanksjonshjemmel vil være
et effektivt virkemiddel for å sikre større etterlevelse
av regelverket, samtidig som samfunnet sikres mu-
lighet til å reagere mot overtredelser. Det vises også
til Riksrevisjonens rapporter og til at flertallet i fami-
lie-, kultur- og administrasjonskomiteen i Innst. S. nr.
193 (2004-2005), understreker at det må slås hardt
ned på bevisste brudd på regelverket. Departementet
opprettholder derfor forslaget om å innføre et over-
tredelsesgebyr.

HÅNDHEVINGSORGAN

Et stort flertall av høringsinstansene som har ut-
talt seg, er mot å legge ansvaret for å ilegge overtre-
delsesgebyr til KOFA. Alle kommunene som har ut-
talt seg, er mot å legge håndhevelsen til KOFA. De
fleste av organisasjonene er også mot. Leverandøre-
ne er gjennomgående mot KOFA som håndhevelses-
organ.

Det hevdes at nemnda vil miste tilliten som et ob-
jektivt, uavhengig og rådgivende organ, at den skrift-
lige behandlingsformen ikke er egnet til å behandle
subjektiv skyld og at det vil gå ut over den øvrige
virksomheten til KOFA. Videre nevner enkelte hø-
ringsinstanser at det vil oppstå problemer knyttet til
KOFA som saksøkt når en vil prøve gebyret for dom-
stolene. KOFA er også selv mot at de skal tillegges
håndhevelsesmyndigheten, og får støtte av Justis- og
politidepartementet.

Departementet har vurdert alle de fremkomne ar-
gumentene, og mener fortsatt at KOFA bør få hånd-
hevelsesansvaret.

Medlemmene av klagenemnda er personer med
generell høy kompetanse og stor kunnskap om pro-
blemstillingene rundt offentlige anskaffelser, samt
generell juridisk kompetanse. Dersom en legger
kompetansen til Konkurransetilsynet vil tilsynet måt-
te bygge opp kompetanse fra grunnen av på området
offentlige anskaffelser. Departementet antar at det vil
kreve langt mer ressurser for tilsynet å bygge opp og
vedlikeholde kompetanse om innkjøpsregelverket,
sammenlignet med de ressursene som må tilføres
KOFA for å håndtere overtredelsesgebyr. 

Departementet ser at saker om ileggelse av over-
tredelsesgebyr vil kreve en noe annen saksbehand-
lingsform enn det KOFA benytter i dag. KOFA vil
også måtte foreta bevisvurderinger i noe større ut-
strekning enn i dag. Tilsvarende problemstillinger
oppstår imidlertid også for Konkurransetilsynet. 

Det pekes på at KOFA ikke har noe apparat for å
opptre som saksøkt i en rettssak, og at Konkurranse-
tilsynet bygger opp en egen advokatavdeling som
skal prosedere dets avgjørelser når noen ønsker å prø-
ve dem. KOFA uttrykker en fare for å bli tømt for res-
surser ved å bruke tid til å forsvare egne avgjørelser.
Andre peker på problemer som oppstår når staten
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skal saksøke staten. Departementet ser disse pro-
blemstillingene, men mener at dette kan løses ved å
etablere en fast fungerende ordning for hvem som
skal representere KOFA i søksmål.

Når det gjelder nemndas stilling som uavhengig
og objektiv, endres ikke dette av at de også får ved-
taksmyndighet på et begrenset område. Når det gjel-
der dets stilling som rådgivende organ, vil dette vide-
reføres for alle andre saker enn saker om ulovlige di-
rekte anskaffelser. Departementet kan derfor ikke se
at dette er argumenter som kan lede til at KOFA ikke
tillegges håndhevelseskompetansen for overtredel-
sesgebyret.

Departementet ser en klar verdi i at KOFA frem-
står som en nøytral aktør i forbindelse med tvisteløs-
ning, og foreslår derfor ikke at KOFA får myndighet
til å ta opp saker på eget initiativ.

UTFORMING AV SANKSJONSHJEMMELEN

KOFA mener det er problematisk at oppdragsgi-
ver straffes på bakgrunn av skyld hos den enkelte tje-
nestemann, og synes dette virker lite rimelig dersom
tjenestemannen har brutt klare interne instrukser.

Departementet antar at det i enkelte tilfeller kan
være grunnlag for å bruke tjenestelige sanksjoner når
den ansatte har gjennomført en ulovlige direkte an-
skaffelse, og anser det verken som nødvendig eller
ønskelig at lov om offentlige anskaffelser skal hjemle
ytterligere virkemidler mot regelbrudd som begås av
ansatte.

KOFA er videre negativ til forslaget om at sank-
sjonen skal gjelde både for oppdragsgivere som er
omfattet av forskrift om offentlige anskaffelser og av
forsyningsforskriften. 

Departementet mener at en beslutning om ikke å
sanksjonere ulovlige direkte anskaffelser i forsy-
ningssektorene, samtidig som vi innfører sanksjoner
mot direkte anskaffelser i strid med forskrift om of-
fentlige anskaffelser, sender et signal om at det ikke
er like viktig med overholdelse av forsyningsfor-
skriften. Det er ikke grunnlag for en slik forskjellsbe-
handling av oppdragsgivere.

Departementet foreslo at sanksjonen kun skal ret-
tes mot ulovlige direkte anskaffelser, og at definisjo-
nen av ulovlige direkte anskaffelser knyttes opp til
kunngjøringsplikten. Entreprenørforeningen Bygg
og anlegg (EBA) mener det bør vurderes om ikke
ulovlige direkte anskaffelser under nasjonal terskel-
verdi også bør kunne sanksjoneres. Andre mener at
overtredelsesgebyr også bør kunne ilegges ved andre
brudd på regelverket.

Departementet viser til at ulovlige direkte an-
skaffelser er en type overtredelser som vi ikke har
noen sanksjonsmuligheter mot. Når det gjelder andre
regelbrudd kommer disse til markedets kunnskap
gjennom kunngjøringene. Regelbrudd vil da kunne

klages inn for KOFA og det kan reises krav om er-
statning for domstolene. Derfor mener departementet
at det er tilstrekkelig at sanksjonshjemmelen kun ret-
tes mot ulovlige direkte anskaffelser.

I høringsnotatet ble det foreslått at skyldkravet
skal være grov uaktsomhet eller forsettlighet. Fi-
nansnæringens Hovedorganisasjon (FNH) og Stan-
dard Norge mener at også uaktsomme overtredelser
bør kunne sanksjoneres. Overtredelsesgebyr er en ny
og streng reaksjonsform hvor hensikten er å komme
til livs de tilfeller der oppdragsgiver ignorerer eller
overser kravet til kunngjøring. Ved innføring av en
slikt sanksjon bør derfor fokuset være på de grovt
uaktsomme og forsettlige overtredelser. Departe-
mentet opprettholder derfor forslaget om at det må
kreves en kvalifisert uaktsomhet før adgangen til å
sanksjonere trer inn.

Departementet mener nivået på overtredelsesge-
byret må være av en viss størrelse for å oppnå den øn-
skede preventive effekten. Samtidig er det grunn til å
tro at oppdragsgivere som beskyldes for lovovertre-
delse, også vil være bekymret for sin anseelse utad.
Botens størrelse er således ikke det eneste forhold
som bidrar til den tilsiktede effekten. Det foreslåtte
nivået på 15 pst. antas å gi en god balanse mellom
disse hensynene. 

Departementet foreslo at det ikke skal være ad-
ministrativ klageadgang på håndhevelsesorganets
vedtak om å ilegge overtredelsesgebyr. Det er tolv
høringsinstanser som har uttalt seg om dette og de
fleste mener det bør være en eller annen form for kla-
geadgang.

Departementet viser til de hensyn som ble trukket
frem i høringsnotatet, som i stor grad er de samme
hensyn som begrunner at det ikke er klageadgang på
Konkurransetilsynets vedtak om overtredelsesgebyr.
Det vises særskilt til at det kan oppstå rolleproblemer
dersom departementet som klageinstans skal ilegge
gebyrer mot statlige og kommunale myndigheter. En
mener derfor det er mer tillitvekkende å legge myn-
digheten til å overprøve KOFAs vedtak til domstole-
ne, som står utenfor den utøvende makt. Det vises for
øvrig til at KOFA uansett har mulighet til å omgjøre
egne vedtak i medhold av forvaltningsloven § 35.

1.4 Universell utforming
Departementet skrev følgende i høringsnotatet av

6. april 2005:

"Regjeringen har i sin handlingsplan for økt til-
gjenglighet for personer med nedsatt funksjonsevne,
bestemt at hensynene bak universell utforming skal
synliggjøres i anskaffelsesregelverket.

I begrepet "universell utforming" ligger det en
ambisjon om at alle produkter, tjenester, bygninger
og omgivelser skal planlegges slik at de kan brukes
på like vilkår av så mange som overhodet mulig. Det-
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te fordi fysisk tilgengelighet ofte legger grunnlaget
for sosial tilgjengelighet og deltagelse i samfunnet. 

...
For å gi økt brukerforståelse om hva universell

utforming innebærer blir begrepet forklart i forslaget
til ny forskrift. Departementet tar også sikte på å gi
rettledning om hvordan hensynet kan ivaretas i selve
anskaffelsesprosessen, i den generelle veiledningen
til regelverket."

Ingen av høringsinstansene går mot forslaget om
å ta inn hensynet til universell utforming i loven. 

1.5 Lovens formål
Departementet foreslår følgende tillegg i for-

målsparagrafen i lov om offentlige anskaffelser:

"Regelverket skal også bidra til at det offentlige
opptrer med høy integritet, slik at allmennheten kan
ha tillit til at offentlige anskaffelser skjer på en sam-
funnstjenlig måte."

En slik utvidelse av formålsparagrafen vil sende
et klart signal om at krav til etisk adferd hos offentli-
ge tjenestemenn er sentralt, også på området offentli-
ge anskaffelser. Forslaget henger også sammen med
forslaget Regjeringen har fremmet i WTO om å innta
habilitetsbestemmelser i WTO-avtalen for offentlige
innkjøp.

Departementet har merket seg høringsinstanse-
nes merknader om behov for informasjon og ret-
ningslinjer. Det vil bli utarbeidet en veileder til regel-
verket om offentlige anskaffelser. En viser også til at
staten har fått egne etiske retningslinjer. Videre ar-
beider KS med en prosessveileder som skal bistå
kommunene i deres arbeid med etikk. 

1.6 De nye forskriftene til lov om offentlige 
anskaffelser

1.6.1 Bakgrunn
Sammen med høringsnotatet av 6. april 2005

med forslag til endringer i lov om offentlige anskaf-
felser, ble det fremlagt et forslag til ny forskrift om
offentlige anskaffelser. Den 8. juni 2005 sendte de-
partementet ut et forslag til ny forskrift om innkjøps-
regler for forsyningssektorene. Forslagene til nye
forskrifter gjennomfører EU-direktivene 2004/17/EF
og 2004/18/EF, samtidig som det også er gjort end-
ringer i den nasjonale delen av regelverket. Begge
forskriftene viderefører hovedlinjene i gjeldende for-
skrifter.

Departementet mottok innspill til forslaget til ny
forskrift om offentlige anskaffelser fra ca. 170 hø-
ringsinstanser, mens det kom inn ca. 40 hørings-
innspill til forslaget til ny forskrift om innkjøpsregler
for forsyningssektorene.

1.6.2 Ny forskrift om offentlige anskaffelser
En av de viktigste forenklingene, som trådte i

kraft allerede 9. september 2005, var å heve nivået på
den nasjonale terskelverdien fra 200 000 til 500 000
kroner. Denne terskelverdien avgjør når prosedyre-
reglene i forskriften kommer til anvendelse. Anskaf-
felser under denne beløpsgrensen skal tildeles i tråd
med de grunnleggende prinsippene om konkurranse,
forutberegnlighet, gjennomsiktighet, etterprøvbarhet
og likebehandling, mens anskaffelser over terskel-
verdien må følge detaljerte prosedyre- og kunngjø-
ringsregler. Om to år vil departementet gjennomføre
en evaluering av hvordan den nye terskelverdien har
virket.

I den nye forskriften vil det bli innført en enkel
protokollplikt for alle anskaffelser over 100 000 kro-
ner. Departementet mener at innføring av en proto-
kollplikt er en kostnadseffektiv måte å ivareta hensy-
net til etterprøvbarhet på. For å støtte oppunder seri-
øse leverandører vil den nye forskriften videre opp-
stille et krav om innlevering av skatteattest fra alle
tilbydere ved kontrakter over 100 000 kroner. I til-
legg må den som får kontrakten levere egenerklæring
om HMS ved kjøp over 100 000 kroner. 

Den nye forskriften vil sidestille elektroniske
innkjøpsprosesser med tradisjonelle anskaffelsesme-
toder. 

Gjeldende forskrift om offentlige anskaffelser
hjemler adgang for statlige og kommunale oppdrags-
givere til å gå direkte i forhandlinger med ideelle or-
ganisasjoner ved kjøp av helse- og sosialtjenester.
Dette kom inn som et midlertidig unntak fra de al-
minnelige reglene i januar 2004. Regjeringen ønsker
å legge til rette for at frivillig sektor kan videreutvikle
sin funksjon i å løse samfunnsoppgaver og at sykehus
eid og drevet av frivillige organisasjoner skal sikres
gode vilkår gjennom avtaler med det offentlige. På
denne bakgrunn har Regjeringen besluttet å viderefø-
re unntaket for kjøp av helse- og sosialtjenester fra
ideelle organisasjoner. 

1.6.3 Ny forskrift om innkjøpsregler for 
forsyningssektorene

Den 9. september 2005 ble det vedtatt å overføre
en rekke offentlige oppdragsgivere fra forsyningsfor-
skriften til forskrift om offentlige anskaffelser. Dette
gjaldt alle offentlige oppdragsgivere som ikke er skilt
ut som selvstendige rettssubjekter fra stat, fylkes-
kommune eller kommune. Bakgrunnen var at de de-
lene av stat, fylkeskommune og kommune som dri-
ver innenfor en av forsyningssektorene ikke hadde
plikt til å gjennomføre offentlige konkurranser før de
skulle gjøre innkjøp over EØS-terskelverdiene på fra
3,05 til 3,65 mill. kroner. Det betydde at det var en
stor mengde innkjøp under disse terskelverdiene
hvor det ikke ble stilt krav om kunngjøring. Overfø-
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ringen innebærer at alle kjøp over 500 000 kroner må
kunngjøres.

Gjeldende forsyningsforskrift omfatter opp-
dragsgivere i telekommunikasjonssektoren. Som føl-
ge av liberaliseringen av markedet for telekommuni-
kasjonstjenester, anses det ikke lenger å være behov
for fortsatt regulering av innkjøp som foretas av ak-
tører som leverer teletjenester. Denne sektoren vil
følgelig ikke omfattes av den nye forskriften om inn-
kjøpsregler for forsyningssektorene. Videre vil opp-
dragsgivere som yter posttjenester, som i dag er om-
fattet av forskrift om offentlige anskaffelser, overfø-
res til forsyningsforskriften. Begge disse endringene
følger av det nye EU-direktivet.

1.7 Økonomiske og administrative konsekvenser
Innføring av overtredelsesgebyr forventes å redu-

sere antall ulovlige direkte anskaffelser og dermed
styrke konkurransen. KOFA behandler allerede en-
kelte saker om ulovlige direkte anskaffelser. Adgang
til å ilegge overtredelsesgebyr kan imidlertid føre til
ytterligere interesse for å klage disse sakene inn for
nemnda. For å skape et forsvarlig grunnlag for KO-
FAs virksomhet ved utvikling av praksis på området,
og for å håndtere det administrative arbeidet knyttet
til overtredelsesgebyr, er det behov for å øke ressur-
sene til sekretariatet. Når det gjelder håndteringen av
nytt sanksjonsmiddel, mener departementet at dette
kan skje innenfor dagens kompetanse i sekretariat og
hos nemndsmedlemmene.

For øvrig forventes det noen kostnader knyttet til
kompetanseheving i forbindelse med at oppdragsgi-
verne pålegges en plikt til å ta hensyn til universell
utforming under planleggingen av anskaffelsene. Ge-
nerelt vil økt vektlegging av hensynet til universell
utforming kunne øke kostnadene knyttet til anskaf-
felser.

Øvrige endringer antas ikke å ha vesentlige øko-
nomiske eller administrative konsekvenser.

2. MERKNADER FRÅ KOMITEEN
K o m i t e e n ,  m e d l e m e n e  f r å  A r b e i d a r -

p a r t i e t ,  G u n v o r  E l d e g a r d ,  S i g r u n  E n g ,
S t e i n a r  G u l l v å g ,  S i g v a l d  O p p e b ø e n
H a n s e n  o g  A r n e  L .  H a u g e n ,  f r å  F r a m -
s t e g s p a r t i e t ,  H a n s  F r o d e  K i e l l a n d
A s m y h r ,  K å r e  F o s t e r v o l d  o g  Ø y v i n d
K o r s b e r g ,  f r å  H ø g r e ,  T o r b j ø r n  H a n s e n
o g  P e t t e r  L ø v i k ,  f r å  S o s i a l i s t i s k  V e n -
s t r e p a r t i ,  I n g v i l d  V a g g e n  M a l v i k ,  f r å
K r i s t e l e g  F o l k e p a r t i ,  I n g e b r i g t  S .  S ø r -
f o n n ,  f r å  S e n t e r p a r t i e t ,  l e i a r e n  L a r s
P e d e r  B r e k k ,  o g  f r å  V e n s t r e ,  G u n n  B e -
r i t  G j e r d e , viser til at Riksrevisjonen har avdekka
at ei rekke kjøp av varer og tenester skjer utan kon-

kurranse, i strid med regelverket. K o m i t e e n  støtter
derfor forslaget om å innføre eit overtredingsgebyr
mot ulovlege direkte innkjøp, for å sikre større etter-
leving av regelverket.

K o m i t e e n  syner til at regelverket for offentle-
ge anskaffelser er komplisert, og det er truleg mang-
lande forståing og kjennskap til regelverket som ligg
bak dei fleste tilfeller av brot på innkjøpsreglane.
K o m i t e e n  meiner derfor at overtredingsgebyr ber-
re bør ileggast ved forsettlige og grovt uaktsame eller
gjentatte brot på regelverket. K o m i t e e n  støtter at
det skal fastsettes ein maksimumssats på 15 pst. for
gebyret, og storleiken på gebyret må vurderast i lys
av kor alvorleg brotet er. K o m i t e e n  vil understre-
ke at maksimalsatsen på 15 pst. berre bør brukast i
svært alvorlege tilfeller.

F l e i r t a l e t  i  k o m i t e e n , alle unnateke med-
lemene frå Kristelig Folkeparti, Høgre, Fremskritts-
partiet og Venstre, viser til at handheving av gebyret
bør leggast til det organet som har høgast kompetan-
se på området. F l e i r t a l e t  støtter derfor forslaget
om at handhevingsmyndigheit vert lagt til Klage-
nemnda for offentlige anskaffelser (KOFA). F l e i r -
t a l e t  registrerer at mange høyringsinstansar har
vore negative til at KOFA skal ha denne rolla.
F l e i r t a l e t  syner til at Regjeringa har varsla at
KOFA skal evaluerast, og i denne samanheng vil ein
blant anna vurdere kva slag oppgåver KOFA skal ha
i framtida.

For å medverka til økt tilgjenge for personar med
nedsett funksjonsevne, støtter k o m i t e e n  forslaget
om at offentlege innkjøparar bør vurdere omsynet til
universell utforming på same måte som omsynet til
miljø- og livssykluskostnader når dei gjer anskaffel-
ser. K o m i t e e n  har merka seg at det i høyringa vart
framstilt ønske om ei forsterking av plikta til å ta om-
syn til universell utforming ved offentlege anskaffel-
ser. K o m i t e e n  finn det ikkje tenleg å forsterke det-
te ytterlegare no, og meiner at endringane som no
vert gjort i lova vil ivareta omsynet til universell ut-
forming. 

K o m i t e e n  viser til at lova er eit sentralt virke-
middel for å sikre at det offentlege opptrer med høg
integritet, slik at allmennheita kan ha tillit til at of-
fentlege anskaffelser skjer på ein samfunnsmessig
god måte. K o m i t e e n  meiner derfor det er formål-
stenleg med ein tilføying i føremålsparagrafen som
framhever dette omsynet. 

K o m i t e e n  viser til at ein medverkande faktor
til at stadig fleire klager til KOFA, er kompliserte og
rigide innkjøpsreglar. K o m i t e e n  viser til at det
derfor er viktig framover å gje offentlege innkjøparar
betre innkjøpskompetanse slik at klagemengda i
framtida kan reduserast. 
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K o m i t e e n  viser til at Regjeringa i Revidert na-
sjonalbudsjett har foreslått å styrke KOFA med 1,5
mill. kroner, noko som vil auke kapasiteten og hjelpe
til at regelverket blir etterlevt. 

K o m i t e e n  er elles opptatt av å ha ein sterk og
effektiv offentleg sektor som gjer innbyggarane gode
tenester av høg kvalitet. Det offentlege kjøper inn va-
rer og tenester for 200 mrd. kroner i året. 

F l e i r t a l e t  i  k o m i t e e n ,  m e d l e m e n e
f r å  A r b e i d a r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  V e n -
s t r e p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , meiner at i mange
tilfeller kunne dette vore oppgåver som det offentle-
ge i større grad kunne utført sjølv, framfor å gjen-
nomgå kostbare anbodsrundar. For å gjere offentleg
sektor enda betre, er dei tilsette vår viktigaste ressurs.
Endringar skal skje i kontakt og samarbeid med dei
tilsette og deira organisasjonar.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  H ø y r e ,  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i  o g  V e n s t r e  understreker viktigheten av å
overholde regelverket for offentlige anskaffelser.
D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det er det offentli-
ges ansvar å forvalte regelverket på en holdbar måte.
D i s s e  m e d l e m m e r  mener derfor at forslaget om
et overtredelsesgebyr mot ulovlige direkte innkjøp,
vil gi et insitament til å kvalitetssikre arbeidet med
offentlige anskaffelser.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  mener det er viktig med en effektiv
håndhevelse av regelen om overtredelsesgebyr og at
det skjønnsmessige vurderingstemaet er snevert.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  H ø y r e ,  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i  o g  V e n s t r e  viser til AUDA-rapporten (Ar-
beidsgruppen mot Ulovlige Direkte Anskaffelser) av
31. mars 2003, som foreslår å legge ansvaret for å
håndheve regelverket til Konkurransetilsynet og støt-
ter dette. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at KOFA er
et rådgivende organ som skal bistå det offentlige og
private i arbeidet med å foreta korrekte anbudspro-
sesser, og at det vil være uheldig hvis dette organet
også skal tillegges oppgaven med å være håndhe-
vingsorgan for et overtredelsesgebyr. D i s s e  m e d -
l e m m e r  mener at dette vil bidra til å svekke KO-
FAs tillit hos sine oppdragsgivere, og at avklarings-
og tvisteløsningsarbeidet vil kunne bli vanskeligere
for KOFA.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag:

"I lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaf-
felser gjøres følgende endringer:

Ny § 7c skal lyde:
Konkurransetilsynet skal ha myndighet til å fatte

vedtak om overtredelsesgebyr etter § 7b.

§ 7a første ledd annet punktum utgår."

3. FORSLAG FRÅ MINDRETAL
Forslag frå Framstegspartiet, Høgre, Kristeleg 
Folkeparti og Venstre:

I lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffel-
ser gjøres følgende endringer:

Ny § 7c skal lyde:
Konkurransetilsynet skal ha myndighet til å fatte

vedtak om overtredelsesgebyr etter § 7b.

§ 7a første ledd annet punktum utgår.

4. TILRÅDING FRÅ KOMITEEN
K o m i t e e n  har elles ingen merknader, viser til

proposisjonen og rår Odelstinget til å gjere følgjande

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige 
anskaffelser 

I
I lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffel-

ser skal følgende bestemmelser lyde:

§ 1 Formål
Loven og tilhørende forskrifter skal bidra til økt

verdiskapning i samfunnet ved å sikre mest mulig ef-
fektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert
på forretningsmessighet og likebehandling. Regel-
verket skal også bidra til at det offentlige opptrer
med stor integritet, slik at allmennheten har tillit til
at offentlige anskaffelser skjer på en samfunnstjenlig
måte.

§ 2 Oppdragsgivere som er omfattet
Loven gjelder for statlige, kommunale og fylkes-

kommunale myndigheter og offentligrettslige orga-
ner. Loven gjelder for rettssubjekter som driver virk-
somhet innenfor forsyningssektorene, i den utstrek-
ning dette følger av internasjonale forpliktelser og
forskrifter gitt i medhold av loven. Loven gjelder
også for andre rettssubjekter i saker om bygge- og
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anleggskontrakter, dersom det offentlige yter til-
skudd på mer enn 50 prosent av kontraktens verdi.

Kongen kan gi nærmere bestemmelser om hvilke
oppdragsgivere som er omfattet av loven. 

Kongen kan gi  nærmere bestemmelser om lo-
vens anvendelse på Svalbard og fastsette  særlige
regler av hensyn til de stedlige forhold.

§ 6 Livssykluskostnader, universell utforming og 
miljø
Statlige, kommunale og fylkeskommunale myn-

digheter og offentligrettslige organer skal under
planleggingen av den enkelte anskaffelse ta hensyn
til livssykluskostnader, universell utforming  og mil-
jømessige konsekvenser av anskaffelsen.

§ 7 annet ledd
Inntil kontrakt er inngått, kan retten sette til side

beslutninger som er truffet under en anskaffelsespro-
sedyre når beslutningen er i strid med bestemmelser
i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven.
Dette gjelder likevel ikke for beslutninger som er
truffet under anskaffelsesprosedyrer innenfor forsy-
ningssektorene.

§ 7a første ledd
Kongen kan opprette et rådgivende organ for løs-

ning av tvister om rettigheter og plikter etter denne
lov og forskrifter hjemlet i denne. Organet skal ha
myndighet til å fatte vedtak om overtredelsesgebyr
etter § 7b.

§ 7b Overtredelsesgebyr
En oppdragsgiver kan ilegges overtredelsesge-

byr dersom oppdragsgiveren eller noen som handler
på dennes vegne, forsettlig eller grovt uaktsomt fore-
tar en ulovlig direkte anskaffelse. Med ulovlig direkte
anskaffelse menes en anskaffelse som ikke er kunn-
gjort i henhold til reglene om kunngjøring i forskrif-
ter gitt i medhold av loven. 

Ved avgjørelsen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges og ved fastsettelsen av gebyrets størrelse,

skal det særlig legges vekt på overtredelsens grovhet,
størrelsen på den ulovlige anskaffelsen, om opp-
dragsgiveren har foretatt gjentatte ulovlige direkte
anskaffelser og overtredelsesgebyrets preventive
virkning. Overtredelsesgebyret kan ikke settes høye-
re enn 15 prosent av anskaffelsens verdi.

Vedtak om overtredelsesgebyr kan ikke påklages.
Overtredelsesgebyret forfaller til betaling to måne-
der etter at vedtak er fattet. Adgangen til å ilegge ge-
byr bortfaller to år etter at kontrakt er inngått. Fris-
ten avbrytes ved at tvisteløsningsorganet meddeler
oppdragsgiver at det har mottatt en klage med på-
stand om ulovlig direkte anskaffelse. 

Vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg med de begrensninger som følger av
tvangsfullbyrdelsesloven § 1-2. 

Retten kan prøve alle sider av saken. Adgangen
til å begjære en sak prøvet for retten, gjelder også for
statlige myndigheter og organer.

§ 8 annet ledd første punktum
Ved begjæring om midlertidig forføyning mot

overtredelser under anskaffelsesprosedyrer innenfor
forsyningssektorene kan det heller ikke før kontrakt
er inngått, besluttes midlertidige forføyninger som
nevnt i tvangsfullbyrdelsesloven § 15-8 første ledd.

§ 11 første ledd
Kongen kan ved forskrift gi bestemmelser til ut-

fylling og gjennomføring av loven. Kongen kan gi
oppdragsgivere de pålegg som er nødvendige for å
sikre oppfyllelse av denne lov eller forskrifter gitt i
medhold av loven. Overfor andre oppdragsgivere enn
statlige, kommunale og fylkeskommunale myndighe-
ter og offentligrettslige organer kan det likevel bare
gis pålegg som er nødvendig for å oppfylle Norges
forpliktelser overfor fremmede stater eller internasjo-
nale organisasjoner om offentlige anskaffelser.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i næringskomiteen, den 29. mai 2006

Lars Peder Brekk Gunvor Eldegard
leiar ordførar
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