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Innstilling fra finanskomiteen om lov om endrin-
ger i finansieringsvirksomhetsloven, verdipapir-
handelloven og i enkelte andre lover (nytt
kapitaldekningsregelverk)

Til Odelstinget

1. INNLEDNING
1.1 Sammendrag

Bakgrunnen for de foreslatte endringene i kapi-
taldekningsregelverket er nye retningslinjer for be-
regning av kapitaldekning fra Baselkomiteen og end-
ringer i det konsoliderte bankdirektivet (2000/12/EC)
og CAD-direktivet (93/6/EEC) fra EU. Endringene i
EU-direktivene mé gjennomferes i norsk rett som en
del av E@S-forpliktelsene. Direktivene setter en del
krav til hvordan kapitaldekningsreglene i Norge skal
vaere utformet. Nasjonale myndigheter, herunder
norske, kan ikke fastsette regler som gir lempeligere
kapitaldekningskrav enn det som folger av direktive-
ne. Direktivene gir slik sett minimumsregler.

Det foreslas i proposisjonen endringer i lov
10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhetsloven)
oglov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel (ver-
dipapirhandelloven). Som folge av endringene i fi-
nansieringsvirksomhetsloven, foreslas bestemmelse-
ne om kapitaldekning i lov 24. mai 1961 nr. 1 om
sparebanker (sparebankloven) og lov 24. mai 1961
nr. 2 om forretningsbanker (forretningsbankloven)
opphevet.

Hovedformalet med lovendringene som foreslas
1 proposisjonen, er & legge til rette for implemente-
ring av nytt kapitaldekningsregelverk fra EU i norsk
lovgivning. Hensikten ved utformingen av lovforsla-
get er at lovbestemmelsene skal gi oversikt over

hovedelementene og strukturen i kapitaldekningsre-
gelverket. Videre skal lovbestemmelsene gi tilstrek-
kelige hjemler til & fastsette forskrifter som gjennom-
forer de nermere krav i EU-direktivene.

Direktivene inneholder, i tillegg til at direktivene
generelt er minimumsdirektiver, en rekke valgmulig-
heter (unntak fra direktivets hovedregel) ved gjen-
nomfering i nasjonal lovgivning. Dette gir rom for
nasjonale tilpasninger. Bestemmelsene som foreslés
tatt inn i lov reflekterer den endrede strukturen i ram-
meverket som nasjonale myndigheter er forpliktet til
& gjennomfore. | proposisjonen tas det i liten grad
stilling til de nasjonale valgene ved gjennomfering
av de endrede direktiver. Bestemmelsene tar heller
ikke stilling til om en pa enkelte omrader skal fastset-
te krav som er strengere enn minimumskravene fra
EU. Nermere krav vil bli fastsatt i forskrifter, og be-
hovet for nasjonale tilpasninger vil i hovedsak bli tatt
stilling til ved fastsettelsen av disse forskriftene.

Utkastet til lovregler er utarbeidet av Finansde-
partementet og bygger pa forslag utarbeidet av Kre-
dittilsynet mottatt av Finansdepartementet ved brev
av 22. juni 2005. De nye kapitaldekningsreglene vil
gjelde for sparebanker, forretningsbanker, finan-
sieringsforetak, holdingselskaper i1 finanskonsern,
verdipapirforetak og forvaltningsselskap for verdipa-
pirfond med tillatelse til & yte investeringstjenesten
aktiv forvaltning.

I proposisjonen foreslas nye regler for beregning
av kapitaldekningskrav for kredittinstitusjoner og
verdipapirforetak. De nye lovreglene foreslés tatt inn
i finansieringsvirksomhetsloven og verdipapirhan-
delloven. Bestemmelsene som foreslds implemen-
tert, innebzrer viktige endringer i forhold til gjelden-
de regelverk. I tillegg til de minstekrav til ansvarlig
kapital som fastsettes med utgangspunkt i de naerme-
re beregningsmetodene lovforslaget angir, foreslés
krav om at finansinstitusjonen selv skal ha oversikt



over og vurdere risikoen ved, og kapitalbehovet for,
institusjonens virksomhet. Videre innferes krav til
offentliggjering av opplysninger vedrerende kapital-
dekningen.

I forslaget til nye kapitaldekningsregler viderefo-
res dagens minstekrav om atte pst. kapitaldekning,
men beregningsgrunnlaget for dette kravet endres.
De nye bestemmelsene endrer beregningsgrunnlaget
for kredittrisiko og beregningsgrunnlaget for mar-
kedsrisiko. I tillegg innferes et eksplisitt krav til an-
svarlig kapital for operasjonell risiko. Regelverket
om hva som kan regnes som ansvarlig kapital bereres
i liten grad av endringsforslaget. De kapitaldeknings-
regler som foreslas innfort, skal forutsetningsvis
vaere mer felsomme for finansinstitusjonenes risiko
enn de kapitaldekningsregler som erstattes. Kkt risi-
kosensitivitet i kapitaldekningskravet skal fore til be-
dre risikostyring i institusjonene.

De foreslatte lovregler vil i langt sterre grad enn
gjeldende regler dpne for bruk av institusjonenes
egne interne risikostyringsmodeller for beregning av
kapitaldekningskrav. En legger saledes til rette for at
institusjonene kan benytte ulike metoder for a bereg-
ne kapitaldekningskravet. Interne modeller kan kun
benyttes til fastsettelse av kapitaldekningskrav etter
serskilt tillatelse fra tilsynsmyndigheten. Interne
modeller anses som mer avanserte metoder for ma-
ling av risiko enn bruk av myndighetsfastsatte risiko-
vekter. I de endringsdirektiver som lovforslaget byg-
ger pé, ligger det en intensjon om at finansinstitusjo-
ner og verdipapirforetak skal gis incentiver til & be-
nytte mer avanserte metoder for risikostyring. Utover
det beregnede minimumskravet til ansvarlig kapital
vil det kreves at alle institusjoner har en prosess for &
vurdere sitt kapitalbehov i forhold til samlet risikoek-
sponering. Tilsynsmyndigheten skal vurdere disse
prosessene, og det er foreslatt & utvide mulighetene
til &, pa individuelt grunnlag, stille kapitalkrav utover
de kalkulerte kapitalkravene. Markedsdisiplinen skal
styrkes gjennom strengere krav til offentliggjoring av
informasjon.

1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Marianne Aasen Agdestein,
Rolf Terje Klungland, Torgeir Micael-
sen, Reidar Sandal, lederen Karl Eirik
Schjott-Pedersen og Eirin Kristin
Sund, fra Fremskrittspartiet, Gjermund
Hages@®ter, Ulf Leirstein, Jorund Ryt-
man og Christian Tybring-Gjedde, fra
Hoyre, Svein Flatten, Peter Skovholt
Gitmark og Jan Tore Sanner, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Magnar Lund
Bergo og Heikki Holmas, fra Kristelig
Folkeparti, Hans Olav Syversen, fra
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Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen, og
fra Venstre, Lars Sponheim, viser til at for-
slagene er nermere omtalt nedenfor i denne innstil-
lingen og i Ot.prp. nr. 66 (2005-2006) Om lov om
endringer i finansieringsvirksomhetsloven, verdipa-
pirhandelloven og i enkelte andre lover (nytt kapital-
dekningsregelverk).

Komiteen viser til at det generelt kun er kon-
krete forslag som krever lovhjemmel og Regjerin-
gens vurderinger vedrorende dette, som er gjengitt
nedenfor i sammendragene under det enkelte punkt.
Bakgrunnen for forslagene, gjeldende norsk rett,
E@S-rett, horingsuttalelser mv. knyttet til det enkelte
forslag, er redegjort nermere for i nevnte odelstings-
proposisjon. Ogsa nermere vurderinger vedrarende
lovforslagene er i noen grad kun delvis gjengitt,
eventuelt bare vist til.

Komiteen viser til sine merknader nedenfor
under det enkelte punkt.

2. FORMAL MED KAPITALDEKNINGS-
REGELVERKET

2.1 Sammendrag

Kapitaldekningsreglene innebarer at finansinsti-
tusjonene og verdipapirforetakene skal ha en buffer i
form av ansvarlig kapital for & st imot den risiko for
tap som de patar seg gjennom sin virksomhet. Den
ansvarlige kapitalen tjener som et vern for innskyte-
re, de forsikrede og andre kreditorer og kunder mer
generelt, og skal stimulere eierne til forsvarlig bank-
drift ved at de selv kan tape egenkapital. Soliditeten
til finansinstitusjonene er ogsad viktig for 4 dempe
medsykliske svingninger i utldnene som igjen kan bi-
dra til & forsterke konjunktursvingninger i gkonomi-
en.

Kapitaldekningsreglene bygger pa at sannsynlig-
heten for at en finansinstitusjon eller et verdipapirfo-
retak ikke skal klare & oppfylle sine betalingsforplik-
telser, vil vaere stigende med gjeldsgraden. Et krav til
begrensning av gjeldsgrad inneberer at den ansvarli-
ge kapitalen skal veare i et fast forhold til eiendeler og
poster utenom balansen. Dette uttrykkes som en brek
der institusjonens ansvarlige kapital inngér i telleren,
mens nevneren, som utgjeres av et beregningsgrunn-
lag der de ulike eiendelspostene veies etter den risi-
koen de regnes for & representere, skal vere et ut-
trykk for den totale risikoposisjonen en institusjon
har. Kravet til ansvarlig kapital kan virke begrensen-
de pa plassering i eiendeler og poster utenom balan-
sen med hey risikovekt, ettersom slike plasseringer
krever mer ansvarlig kapital enn plasseringer med la-
vere risikovekt. Kapitaldekningskravet skal ikke hin-
dre institusjonene i 4 ta risiko, men skal bidra til at ri-
sikoen stér i forhold til nivaet pa den ansvarlige kapi-
talen. Kapitalkostnader knyttet til den ansvarlige ka-
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pitalen vil ogsa stimulere institusjonene til & prise ri-
siko.

Kapitaldekningsreglene skal underbygge den fi-
nansielle stabiliteten ved at de bidrar til & sikre soli-
diteten 1 institusjonene og dermed ogsa soliditeten i
det finansielle systemet samlet sett. Bankene og an-
dre finansielle institusjoner utgjer sammen med ver-
dipapirmarkedene og betalings- og oppgjerssysteme-
ne det finansielle system. En gkonomi er avhengig av
at dette systemet fungerer som det skal. En ustabil fi-
nansiell situasjon kan forstyrre tilgangen pa kreditt
eller flyten av penger, med fare for konsekvenser for
produksjon, sysselsetting og prisstigning. Det finan-
sielle system har en sterk innebygd systemrisiko, dvs.
at problemer hos enkelte akterer raskt kan spre seg til
a ramme hele det finansielle system. Gode kapital-
buffere i institusjonene bidrar til & hindre et problem
14 spre seg i systemet.

2.2 Komiteens merknader
Komiteen tar dette til orientering.

3. GENERELT OM LOVFORSLAGET
3.1 Sammendrag

Basel-komiteens retningslinjer bygger pa tre sa-
kalte pilarer. Denne tredelingen gjenspeiles ogsa i di-
rektivene fra EU. Pilarene skal understotte hverandre
gjensidig, og skal sammen bidra til & fremme finansi-
ell stabilitet. Dette skal skje ved at kapitalkravet in-
stitusjonen stér overfor tilpasses bedre til den under-
liggende risikoen i institusjonen. Pilar I inneholder
de tekniske beregningene av kapitalkravene, og defi-
nerer minimumskravet til ansvarlig kapital. Pilar II
omhandler vurderingen av og tilsynet med institusjo-
nenes samlede risiko, og det samlede kapitalbehovet
til institusjonene, mens pilar Il inneholder regler om
informasjon som institusjonene skal gjore offentlig
tilgjengelig.

I de nye kapitaldekningsreglene som foreslas im-
plementert, viderefores i hovedsak dagens definisjon
av ansvarlig kapital (telleren i breken) og minstekra-
vet om atte pst. kapitaldekning, men beregnings-
grunnlaget som den ansvarlige kapitalen skal sta i
forhold til (nevneren i breken) endres. Nye bestem-
melser om kredittrisiko skal i stor grad erstatte de ek-
sisterende, og det skjer ogsé en del endringer i bereg-
ningsgrunnlaget for markedsrisiko. I tillegg innferes
et eksplisitt kapitalkrav for operasjonell risiko. Re-
gelverket om ansvarlig kapital bereres 1 mindre grad
av endringene som foreslas.

Institusjonen kan etter de nye reglene beregne
minstekravet for kredittrisiko etter to alternative me-
toder; standardmetoden eller internratingmetoden
(IRB-metoden). IRB-metoden skiller igjen mellom
en grunnleggende og en avansert metode. Standard-

metoden bygger i stor grad péa gjeldende kapitaldek-
ningsregelverk, mens IRB-metoden i sterre grad leg-
ger institusjonenes egne vurderinger av kredittrisiko
til grunn. Kapitalkravet for operasjonell risiko skiller
i likhet med kravet for kredittrisiko mellom enkle og
mer avanserte metoder.

Minimumskravene i pilar I dekker nedvendigvis
ikke den samlede risiko institusjonene er eksponert
overfor pé en fullgod méate. Utover det beregnede mi-
nimumskravet til ansvarlig kapital er alle institusjo-
ner derfor under pilar II pakrevd & ha en prosess for &
vurdere sitt kapitalbehov i forhold til samlet risikoek-
sponering. Tilsynsmyndigheten skal vurdere disse
prosessene, og det er foreslatt & utvide myndighete-
nes mulighet til p& individuell basis & stille kapital-
krav utover de kalkulerte kapitalkravene. Krav til in-
formasjonen institusjonene skal gjore offentlig til-
gjengelig skal bidra til & styrke markedsdisiplinen.
Opplysningskravene i pilar III stiller krav til at insti-
tusjonene offentliggjer informasjon om blant annet
kapitalforhold, risikoeksponering og styring og kon-
troll. Dette skal bidra til at markedet i sterre grad skal
kunne vurdere risikoforhold og kapitalisering i insti-
tusjonene.

En oversikt over kapitaldekningsreglene slik de
vil fremsta etter de nye reglene fremgér av figur 5.1 i
proposisjonen.

Kapitaldekningsreglene oppfylles pé tre nivaer:

— selskapsniva
— delkonsolidert niva
— konsolidert niva.

Selskapsniva vil si at det aktuelle selskap skal
oppfylle kravet uten & medregne datterselskaper eller
deleide selskaper (20 pst. eierandel eller mer) eller
andre selskaper som omfattes av konsolideringsplikt.
Delkonsolidert niva vil si at et krav skal oppfylles pa
konsolidert basis pa alle delnivaer (underkonsern) og
slik at alle selskaper som omfattes av konsoliderings-
plikt og som er organisert direkte eller indirekte un-
der det mellomliggende selskapet, inngér i denne del
av konsolideringen. Konsolidert niva vil si at hele
konsernet samlet skal oppfylle kravet pa konsolidert
basis og slik at alle selskaper i gruppen som omfattes
av konsolideringsplikt, inngér i konsolideringen.

Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 58 (2004-2005),
ble blant annet bestemmelsene i finansieringsvirk-
somhetsloven § 2a-9 forste, annet, tredje og sjette
ledd og i verdipapirhandelloven § 8-12 endret. De
narmere reglene om gjennomferingen av konsolide-
ringen, herunder om niva for anvendelse av kapital-
dekningsreglene, falger etter disse endringene av en
ny forskrift om anvendelse av soliditetsregler pa kon-
solidert basis (konsolideringsforskriften). En gjen-
nomfering i norsk rett av direktivet synes pd névee-



rende tidspunkt ikke & nedvendiggjere ytterligere
endringer i lovbestemmelsene om konsolidering. Be-
stemmelsene i de nye kapitaldekningsreglene om
niva for anvendelse av kapitalkravene vil séledes
kunne gjennomferes ved endringer i konsoliderings-
forskriften.

Konsolideringsbestemmelsene vedrerende pilar
II ma vurderes sammen med de virkemidlene som
folger av pilar II-regelverket og hvor Kredittilsynet
blant annet vil kunne palegge institusjonene & ha en
hoyere kapital enn de lovbestemte minimumskrav.
Ved anvendelse av pilar II-kravet pa konsolidert ba-
sis legges det til grunn at det skal tas hensyn til alle
typer risikoer 1 konsernet, og slik at ogsa risikoer for
forsikringsselskaper som inngar i gruppering med
kredittinstitusjoner og/eller verdipapirforetak, vil
omfattes.

Departementet oppfatter heringsinstansene som
generelt positive til strukturen i lovforslaget. Fi-
nansnaringens Hovedorganisasjon (FNH) uttaler seg
ogsa 1 sin heringsuttalelse positivt om en omlegging
av kapitaldekningsregelverket i retning av mer risi-
kofelsomme kapitalkrav, slik det her legges til rette
for.

Departementet har merket seg at bdde FNH og
Sparebankforeningen i sine heringsuttalelser vekt-
legger betydningen av en mest mulig lik implemen-
tering i Norge som i andre land, for & sikre like kon-
kurransevilkir. Departementet er enig med herings-
instansene i at dette ber tillegges vekt. Departementet
viser i denne sammenheng til det samarbeidet tilsyns-
myndighetene i de nordiske landene har etablert
innenfor kapitaldekningsomrédet. Det nordiske sam-
arbeidet folger ogsd neye det tilsvarende arbeidet
som skjer i regi av CEBS slik at det ikke skal oppsta
utilsiktede forskjeller mellom Norden og de gvrige
landene i E@S-omradet.

Hensynet til institusjonene og like rammevilkar
ma, som departementet ogsa skrev i heringsnotatet,
veies opp mot andre viktige hensyn som ligger til
grunn for utformingen av kapitaldekningsregelver-
ket. P4 enkelte avgrensede omrader kan det vaere saer-
lige soliditetsmessige hensyn som kan veie tyngre
enn konkurransemessige hensyn. Departementet vil
videre understreke at det i lovutkastet i proposisjonen
i liten grad tas stilling til de valgmuligheter direktivet
apner for ved gjennomforing i nasjonal lovgivning.
Utfyllende bestemmelser vil bli fastsatt i forskrifter,
og nasjonale tilpasninger vil bli tatt standpunkt til i
forbindelse med fastsettelsen av disse forskriftene.

Departementet har videre merket seg FNHs syns-
punkter pa de vurderinger som er gjort nr det gjelder
de ulike nivaene kapitaldekningskravet skal veere
oppfylt pd i et konsern. Departementet legger som
nevnt i hgringsnotatet til grunn at ndvaerende bestem-
melser i finansieringsvirksomhetsloven § 2a-9 og i
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forskrift om anvendelse av soliditetsregler pa konso-
lidert basis (konsolideringsforskriften) er tilstrekkeli-
ge for & oppfylle kravene i det reviderte kredittinsti-
tusjonsdirektivet.

Gjeldende unntaksbestemmelse i finansierings-
virksomhetsloven § 2a-9 andre ledd apner for at Kre-
dittilsynet kan gjere unntak fra hovedbestemmelsen
om anvendelse av regelverket pa konsolidert niva, og
foreslés viderefort under det nye kapitaldekningsre-
gelverket. Det finnes som FNH papeker ingen tilsva-
rende bestemmelse i gjeldende regelverk i Norge
som apner for unntak pa selskapsniva. Unntaksbe-
stemmelsen i direktivets artikkel 69, som apner for
unntak pa selskapsnivé, er ikke ny, men har fatt for-
nyet aktualitet siden beregningen av minstekravet til
ansvarlig kapital er blitt mer ressurskrevende. Depar-
tementet legger imidlertid, i likhet med Kredittilsy-
net, til grunn at en oppfyllelse av minstekravene til
kapitaldekning for datterselskap ogsa pa selskapsni-
va vil bidra til a sikre at den ansvarlige kapitalen er
allokert i forhold til risikoen i de ulike delene av en
finansgruppe. Det anses som betryggende at den an-
svarlige kapitalen er til stede i forhold til risikoen i
hver enkelt av de juridiske enhetene. Departementet
onsker derfor ikke & implementere denne unntaksbe-
stemmelsen i norsk regelverk. At det ikke apnes for
at Kredittilsynet ved forskrift eller ved enkeltvedtak
kan unnta selskaper fra kravet til kapitaldekning,
innebarer ingen endring sammenlignet med dagens
situasjon.

Mange har vaert opptatt av konsekvenser av den
foreslétte omleggingen av kapitaldekningsregelver-
ket for soliditeten til finansinstitusjonene og mulige
virkninger for finansiell stabilitet. Departementet vi-
ser i denne sammenheng til den nermere omtale av
dette i proposisjonens kapittel 14 om gkonomiske og
administrative konsekvenser av lovforslaget, samt i
kapittel 2 om formalet med kapitaldekningsregelver-
ket. Ut ifra hensynet til den enkelte institusjonens so-
liditet og hensynet til stabilitet i det finansielle syste-
met som helhet er det enskelig at finansinstitusjonene
og verdipapirforetakene tar hensyn til risiko i sin
prissetting, noe kapitaldekningsregelverket skal bi-
dra til. For @vrig har mange institusjoner allerede un-
der dagens rammeverk utviklet avanserte metoder for
risikostyring som benyttes selv om de ikke kan be-
nyttes for fastsettelse av kravet til ansvarlig kapital.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til sine merknader nedenfor
under det enkelte punkt.

Komiteen vil peke pa at det er ulike hensyn
som ber balanseres fornuftig nér de nye reglene for
kapitaldekningskrav skal formuleres og iverksettes
gjennom forskrift. Det sentrale hensyn ved utformin-
gen av regelverket skal vare at den enkelte finansin-
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stitusjon skal ha ansvarlig kapital for & sta imot den
risiko for tap som de tar pa seg gjennom sin virksom-
het. Kapitaldekningsreglene skal videre underbygge
stabiliteten i det finansielle systemet.

De nye reglene vil i flere tilfeller kunne innebeaere
lavere kapitaldekningskrav. Nivaet pa det samlede
kravet til ansvarlig kapital for norske institusjoner vil
imidlertid avhenge av hvilke tilpasninger som gjeres
ved implementeringen i norsk regelverk. Reduksjon i
kravene vil kunne stimulere norsk skonomi ved at ut-
lansevnen gker. I en situasjon med heykonjunktur
kan en rask reduksjon i kravene til ansvarlig kapital
forsterke ettersperselspresset ytterligere bl.a. i bolig-
markedet.

Samtidig kan ulik innfasing av kapitaldeknings-
reglene mellom ulike land virke konkurransevriden-
de i disfaver av norske banker. Utenlandske banker
vil kunne benytte et eventuelt konkurransefortrinn
ved a tilby tjenester som norske banker er avskaret
fra.

Komiteen viser til at regelverket for kapital-
dekning vil kunne bli utformet noe ulikt i de forskjel-
lige land, men vil understreke betydningen av at ram-
mebetingelsene ikke blir slik at norske finansinstitu-
sjoner far konkurransemessige ulemper. Det motsatte
vil kunne bety at utenlandske institusjoner kaprer
markedsandeler i det norske markedet gjennom en
ulik konkurransesituasjon.

Komiteen ber derfor Finansdepartementet ved
utformingen av de nye kapitaldekningsreglene om a
legge stor vekt pd konkurransemessige hensyn i til-
legg til & ivareta de generelle hensyn som skal ivareta
soliditeten i institusjonene. I den grad det i arbeidet
skulle oppsté problemstillinger ellers i forhold til so-
liditetssporsmal, gar komiteen ut fra at dette i sa
fall vil bli vurdert pa vanlig mate av departementet ut
fra de hensyn som begrunner reglene.

4. OVERORDNEDE KRAV
4.1 Sammendrag

Bakgrunnen for kapitaldekningskravet er at fi-
nansinstitusjonene og verdipapirforetakene skal ha
en buffer i form av ansvarlig kapital for & std imot den
risiko for tap som de patar seg gjennom sin virksom-
het. Det foreslds en bestemmelse av overordnet ka-
rakter som samler kravene som folger av de avrige
lovbestemmelsene om kapitaldekning. Bestemmel-
sen er ment & tydeliggjore at institusjonene i tillegg til
a tilfredsstille de beregnede minstekrav til ansvarlig
kapital, til enhver tid skal ha en ansvarlig kapital som
er forsvarlig ut ifra risikoen ved og omfanget av den
virksombhet institusjonen driver.

I det nye kapitaldekningsregelverket ligger det en
erkjennelse av at det er en sammenheng mellom hvor
mye ansvarlig kapital som er nedvendig for & dekke

risikoen i en institusjon og institusjonens risikosty-
ring og interne kontrollprosesser. Okt ansvarlig kapi-
tal skal ikke veere den eneste lgsningen for & mete okt
risiko. Ansvarlig kapital skal heller ikke kunne vaere
et substitutt for hensiktsmessig risikostyring og kon-
troll. Etter direktivene skal alle institusjoner ha vel-
definerte styrings- og kontrollordninger. Dette inne-
barer en klar organisatorisk struktur med en veldefi-
nert og klar ansvarsfordeling. Institusjonen skal vide-
re ha rutiner for & identifisere, styre, overvake og rap-
portere den risiko institusjonene er eller kan bli utsatt
for. Videre skal institusjonene ha tilfredsstillende in-
ternkontroll, herunder en god administrativ og regn-
skapsmessig praksis. Direktivene fastsetter i denne
sammenheng ogsa mer detaljerte krav til institusjo-
nens risikostyring, herunder krav knyttet til ulike ri-
sikotyper (kredittrisiko, konsentrasjonsrisiko, likvi-
ditetsrisiko mv.).

Det overordnede kravet til styrings- og kontroll-
ordninger gjelder uavhengig av hvilke metoder insti-
tusjonene benytter i beregningen av kapitaldeknings-
kravet. Kravet skal imidlertid ses i sammenheng med
type virksomhet, sterrelse pa institusjonen og kom-
pleksiteten i institusjonens virksomhet. Departemen-
tet foreslo i lovutkastet som ble sendt pd hering &
fastsette et forholdsmessighetsprinsipp for kravet til
finansinstitusjonenes styrings- og kontrollordninger,
samt retningslinjer og rutiner i loven.

Departementet foreslar en overordnet bestem-
melse om oppfyllelse av kravene til ansvarlig kapital.
Bestemmelsen binder sammen gvrige deler av kapi-
taldekningsregelverket. Bestemmelsen setter krave-
ne til organisering og forsvarlig drift som foreslés
nedenfor i samme paragraf i sammenheng med kra-
vene til ansvarlig kapital. Videre understrekes det i
bestemmelsen at krav til ansvarlig kapital ogsa kan
fremga av forskriftsbestemmelser eller i form av en-
keltvedtak, samt at disse kravene skal vere oppfylt til
enhver tid, jf. lovforslaget del III (finansieringsvirk-
somhetsloven) § 2-9 forste ledd og del IV (verdipa-
pirhandelloven) § 8-10 forste ledd.

Departementet foreslar regler som omhandler
forsvarlig organisering og drift. Bestemmelsen er
ikke direkte knyttet til kravene til ansvarlig kapital,
men er likevel viktig i forhold til soliditeten til insti-
tusjonene. Bestemmelsen dekker etter departemen-
tets vurdering direktivets krav om at institusjonene
skal ha pa plass effektive interne risikostyringssyste-
mer. Forsvarlig drift forutsetter, slik departementet
ser det, en klar organisasjonsstruktur og klar ansvars-
fordeling. Ogsé annen relevant lovgivning reflekterer
dette. Det fremgér for eksempel av aksjeloven og all-
mennaksjeloven § 6-12 at styret i aksjeselskap og all-
mennaksjeselskap skal serge for en "forsvarlig orga-
nisering av virksomheten". Det folger imidlertid av
finansieringsvirksomhetsloven § 3-2 at "Finan-



10

sieringsforetak kan ikke uten samtykke av Kongen
organiseres pd annen méte enn som aksjeselskap, all-
mennaksjeselskap, selveiende institusjon (stiftelse)
eller forening av lantakere (kredittforening, hypotek-
forening)". Det folger av dette at ikke alle finan-
sieringsforetak nedvendigvis vil dekkes av aksjelov-
givningen. Departementet anser det foreslatte kravet
til klar organisasjonsstruktur som nedvendig for fi-
nansinstitusjonene.

I aksjelovgivningen fremgér ansvarsfordeling
mellom de styrende organer og daglig leder. I forbin-
delse med risikostyring vil det vaere nedvendig med
klar ansvarsfordeling ogsa mellom de ansatte i fi-
nansinstitusjonen.

At det etableres styrings- og kontrollordninger, er
en forutsetning for & kunne ha en oversikt over maten
virksomheten drives pa. At slike styrings- og kon-
trollordninger er klare, innebarer at det minst skal
fremkomme hvem som beslutter og hvem som kon-
trollerer, slik at det ikke skapes uklare ansvarsforhold
internt i institusjonen. En kontrollordning vil matte
etableres slik at kontrollen uteves av andre personer
enn de som har tatt de beslutningene som skal kon-
trolleres.

For & sikre at institusjonen har en oversikt over ri-
sikobildet stilles det videre krav til retningslinjer og
rutiner. Retningslinjene og rutinene vil matte vere
slik at en oppfelging av disse innebarer en forsvarlig
organisering og drift. For at virksomheten skal drives
forsvarlig méa det sikres at s vel styrings- og kon-
trollordninger, som interne retningslinjer og rutiner,
revurderes ved jevne mellomrom. Det folger av for-
skrift om klargjering av kontrollansvar, dokumenta-
sjon og bekreftelse av den interne kontroll (intern-
kontrollforskriften) av 20. juni 1997 at "styret skal
pase at den interne kontroll i foretaket er sikret i et til-
strekkelig omfang og pé en systematisk méte". Det
vises til lovforslaget del III (finansieringsvirksom-
hetsloven) § 2-9 andre ledd og del IV (verdipapirhan-
delloven) § 8-10 andre ledd. Direktivets krav om at
institusjonen skal ha god regnskapsmessig praksis
anses ivaretatt i regnskapslovgivningen.

Forholdsmessighetsprinsippet som foreslas tatt
inn i loven, som skal gjelde i vurderingen av hvilke
styrings- og kontrollordninger som ber vaere etablert,
innebzrer at en vil se hen til arten og omfanget av in-
stitusjonens virksomhet. Arten og omfanget av virk-
somheten vil ogsd vere av betydning i vurderingen
av retningslinjene og rutinene. Dette prinsippet gjen-
speiler at risikostyringssystemene og kompleksiteten
av disse ber henge tett sammen med den virksomhet
institusjonen faktisk driver. Forholdsmessighetsprin-
sippet foreslds lovfestet i finansieringsvirksomhets-
loven § 2-9 tredje ledd og verdipapirhandelloven § 8-
10 tredje ledd.
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4.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til finansieringsvirksomhetsloven § 2-9 og verdipa-
pirhandelloven § 8-10.

5. MINIMUMSKRAYV TIL ANSVARLIG
KAPITAL (PILAR )

5.1 Sammendrag

Departementet foreslar en videreforing av kravet
i gjeldende regelverk til at en finansinstitusjons an-
svarlige kapital til enhver tid skal utgjere minst atte
pst. av et beregningsgrunnlag etter regler fastsatt i
forskrift, jf. lovforslaget del III (finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-9a forste ledd og del IV (verdipa-
pirhandelloven) § 8-10a forste ledd.

Det beregnede kravet til ansvarlig kapital for kre-
dittrisiko og markedsrisiko vil variere med risikoen i
portefeljen, slik at plasseringer i aktiva med hayere
risiko, og dermed heoyere risikovekt, krever mer an-
svarlig kapital enn plasseringer med lavere risiko-
vekt. Dette har ogsa veert situasjonen under gjeldende
regelverk (og er ogsa et sentralt formél), men kapital-
kravet under det nye rammeverket er mer sensitivt for
risiko. For kredittrisiko og markedsrisiko vil bereg-
ningsgrunnlaget veare risikovektede eiendeler og
poster utenfor balansen. For operasjonell risiko vil
kapitalkravet i den grunnleggende metoden og stan-
dardmetoden i utgangspunktet vaere knyttet til inn-
tekt etter en nermere definisjon som inntas i for-
skrift.

Departementet foreslo 1 heringsnotatet a fastsette
at beregningsgrunnlaget for kravet til ansvarlig kapi-
tal skal tilsvare summen av beregningsgrunnlagene
for kredittrisiko, markedsrisiko, operasjonell risiko
og annen risiko. Nér det gjelder beregningsgrunnlag
for annen risiko, skrev departementet i spesialmerk-
nadene i heringsutkastet at det kan diskuteres om det
er ngdvendig & angi et beregningsgrunnlag for even-
tuell annen risiko, eller om de tre ovrige risikokate-
goriene (kredittrisiko, markedsrisiko eller operasjo-
nell risiko) kan tolkes slik at de dekker all risikoen
som skal reguleres under pilar I. Departementet vil
bemerke at det i utgangspunktet her dreier seg om ri-
siko som skal vaere dekket under pilar I, men som
ikke &penbart faller inn i en av de tre brede risikoka-
tegoriene. Departementet har merket seg Sparebank-
foreningens heringsmerknad om at det for norske
banker som opererer i det internasjonale penge- og
kapitalmarkedet er viktig at det ikke innfores regler
som kan misforstds av utenlandske investorer. De-
partementet har videre merket seg at de tre kategori-
ene kredittrisiko, markedsrisiko og operasjonell risi-
ko etter FNHs vurdering er dekkende i forhold til di-
rektivforpliktelsene.
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Departementet er enig med FNH og Sparebank-
foreningen i at det vil vaere uheldig dersom den nor-
ske lovteksten kan gi inntrykk av at reguleringen pa
dette omradet avviker fra det som gjelder i andre land
det kan vere naturlig & sammenligne seg med. De-
partementet foreslar & ta ut begrepet annen risiko fra
lovteksten og understreker at risikokategoriene etter
dette skal tolkes vidt, jf. lovforslaget del III (finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-9a andre ledd og del
IV (verdipapirhandelloven) § 8-10a tredje ledd.

Videre foreslar departementet en nermere spesi-
fisering av hvordan beregningsgrunnlaget for hen-
holdsvis kredittrisiko, markedsrisiko og operasjonell
risiko skal fremkomme, jf. lovforslaget del III (finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-9a tredje, fjerde og
femte ledd og del IV (verdipapirhandelloven) § 8-
10a fjerde, femte og sjette ledd.

Nér det gjelder modellene for beregning av ope-
rasjonell risiko, har departementet merket seg he-
ringsinstansenes innvendinger pa bruken av begrepe-
ne grunnleggende metode, standardmetode og avan-
serte metoder. Tilsvarende innvendinger har veert
reist i heringen av Kredittilsynets utkast til forskrift
om operasjonell risiko. Departementet har i samrad
med Kredittilsynet endret begrepene i lovforslaget til
basismetode, sjablongmetode og AMA (avanserte
metoder), jf. lovforslaget del III (finansieringsvirk-
somhetsloven § 2-9a femte ledd og del IV (verdipa-
pirhandelloven) § 8-10a sjette ledd.

Departementet har merket seg FNHs innvendin-
ger til omtalen av tillatelse i konsernforhold i he-
ringsnotatet. Departementet er enig med FNH i at ar-
tikkel 129 i direktivet synes & regulere tillatelse bade
for morselskap og datterselskaper enten disse er i
samme land som morselskapet eller i andre EQS-
land, og at det saledes ikke skilles mellom godkjen-
nelse av institusjoners bruk av interne mélemetoder
pa konsolidert niva og pé selskapsniva i konsernet.

I brev fra EU-kommisjonen til CEBS av
27. februar 2006 fremgar det at tilsynsmyndigheten i
konsernspissens hjemland etter kommisjonens tolk-
ning har beslutningsrett ogsa for datterbanker i verts-
landet i tilfeller av uenighet om godkjennelse av bruk
av interne modeller. Videre mener EU-kommisjonen
at regelverket i konsernspissens hjemland skal gjelde
for alle deler av gruppen og pé alle nivaer i slike til-
feller. Avslutningsvis i brevet skriver EU-kommisjo-
nen at gjennomfoeringen av direktivet i medlemslan-
dene/E@S ma ta hensyn til muligheten for at tilsyns-
myndigheten i konsernspissens hjemland kan treffe
beslutning om godkjennelse av bruk av interne
risikostyringsmodeller, og mulige konsekvenser av
slike beslutninger.
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EU-kommisjonens tolkning kan innebeere at an-
dre lands regler kan komme til anvendelse ogsa 1 til-
feller der det ikke er direkte uenighet. Dette som fol-
ge av at tilsynsmyndighetene kan maétte inngd kom-
promisser om hvilke regler som skal gjelde for hele
gruppen, og pa de ulike nivaer, som folge av at for-
skjeller 1 landenes regler kan vanskeliggjore sok-
nadsbehandlingen og beslutningen om eventuell til-
latelse.

Departementet foreslar & fastsette i loven at in-
terne risikostyringsmodeller kun kan benyttes for
fastsettelse av kapitaldekningskravet etter serskilt
tillatelse fra tilsynsmyndigheten, jf. lovforslaget del
III (finansieringsvirksomhetsloven § 2-9a sjette ledd
og del IV (verdipapirhandelloven) § 8-10a attende
ledd.

For & ta heyde for usikkerhet knyttet til hvem
som skal gjennomfere beslutningen i tilfeller av
uenighet, foreslar departementet & fastsette i loven at
tilsynsmyndigheten gir tillatelse til bruk av interne
modeller, uten & spesifisere om dette vil vaere hjem-
landets eller vertslandets tilsynsmyndighet for gren-
sekryssende konsern.

Naér det gjelder mulig anvendelse av andre lands
regler for norske finansinstitusjoner og verdipapirfo-
retak, antar departementet at lovforslaget del III (fi-
nansieringsvirksomhetsloven) § 2-9 a éattende ledd
og del IV (verdipapirhandelloven) § 8-10 a tiende
ledd, som gir departementet hjemmel til & fastsette
narmere bestemmelser om bruk av interne maleme-
toder, ogsa kan hjemle bestemmelser om anvendelse
av andre lands regler.

Dispensasjonshjemmelen fra kravet til ansvarlig
kapital 1 gjeldende bestemmelser om kapitaldekning
foreslds viderefort, men myndighet til & dispensere,
foreslas lagt til Kredittilsynet (og ikke til departe-
mentet som i dag) for & skape symmetri, slik at til-
synet pa individuell basis kan bestemme bade at
kapitalkravet skal vaere lavere og heyere enn det
beregnede kravet som felger av samme paragraf, jf.
lovforslaget del III (finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-9a syvende ledd og del IV (verdipapirhandel-
loven) § 8-10a niende ledd.

Videre foreslas hjemmel for departementet til &
fastsette neermere forskrifter som utfyller de hoved-
prinsippene som folger av bestemmelsene om bereg-
nede kapitaldekningskrav, jf. lovforslaget del III (fi-
nansieringsvirksomhetsloven § 2-9a attende ledd og
del IV (verdipapirhandelloven) § 8-10a tiende ledd.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
finansieringsvirksomhetsloven § 2-9 a og verdipapir-
handelloven § 8-10 a.
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6. VURDERING AV SAMLET KAPITALBE-
HOV OG INDIVIDUELL TILSYNSMES-
SIG OPPFOLGING (PILAR II)

6.1 Sammendrag

Bestemmelsene som stiller krav til vurdering av
samlet kapitalbehov og tilsynsmessig oppfelging
skal ogsa dekke eksterne risikofaktorer institusjonen
star overfor. Det er ikke tilstrekkelig at institusjonen,
gjennom maélinger eller pd annen maéte, har oversikt
over risikoen. Den ma ogsd kunne vurdere risikoen
og finne den akseptabel og forsvarlig i forhold til in-
stitusjonens ansvarlige kapital. Dette gjelder bade ri-
sikoen knyttet til den samlede virksomheten, til deler
av denne og til enkeltrisikoer. Kravene som foreslés
innebearer et krav til ansvarlig kapital ut over det be-
regnede minstekravet dersom risikoen ved og omfan-
get av virksomheten til institusjonen tilsier at det be-
regnede kravet ikke er tilstrekkelig i forhold til den
samlede risikoeksponeringen.

Begrepet kapitalbehov reflekterer direktivets ut-
trykk "internal capital". @konomisk kapital er et mer
velkjent begrep som blant annet benyttes i retnings-
linjene fra Baselkomiteen. Begrepet "internal capi-
tal" er imidlertid ikke entydig definert. Finansdepar-
tementet foreslar & knytte institusjonens egen vurde-
ring av risiko opp mot den ansvarlige kapitalen. Det
er etter departementets vurdering rimelig 4 kreve at
institusjonen skal ha en ansvarlig kapital som er for-
svarlig ut ifra risikoen ved og omfanget av den virk-
somhet institusjonen driver uavhengig av institusjo-
nens egen definisjon av gkonomisk kapital.

Departementet foreslér pa ovennevnte bakgrunn
et krav om at en finansinstitusjon til enhver tid skal
ha oversikt over og vurdere hvilken risiko som er
knyttet til virksomheten, samt til enhver tid ha en an-
svarlig kapital som er forsvarlig ut ifra risikoen, jf.
lovforslaget del III (finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-9b forste ledd og del IV (verdipapirhandelloven)
§ 8-10b forste ledd. Bestemmelsen innebarer blant
annet at institusjonen skal ha en ansvarlig kapital
som er forsvarlig nar det tas hensyn til risiko som
ikke fanges opp av det beregnede kravet etter lovfor-
slaget del III (finansieringsvirksomhetsloven) § 2-9 a
og del IV (verdipapirhandelloven) § 8-10 a. Slik risi-
ko kan blant annet vaere renterisiko i kredittportefol-
jen og konsentrasjonsrisiko. De nye kapitaldeknings-
reglene vil vektlegge ansvaret ledelsen i banken har
for & vurdere hva som er et tilstrekkelig niva pa den
ansvarlige kapitalen utover det beregnede mini-
mumskravet.

Selv om institusjonen opererer med interne kapi-
talbegreper, ber ogsé den ansvarlige kapitalen i alle
tilfeller veere forsvarlig i forhold til risikoen. Depar-
tementet ser det derfor som hensiktsmessig at ogsa
institusjonen vurderer om de har en ansvarlig kapital
som er forsvarlig ut ifra den risiko institusjonen ser

Innst. O. nr. 71 — 2005-2006

ved egen drift. Etter departementets vurdering for-
sterkes behovet for en egenvurdering av forholdet
mellom risiko og ansvarlig kapital av at det i den til-
synsmessige dialogen mellom tilsynsmyndigheter og
institusjonen skal fokuseres pa den regulatoriske de-
finisjonen av ansvarlig kapital.

Det foreslatte lovkravet vil selvfolgelig ikke
veere til hinder for at institusjonen for interne forhold
kan operere med en egen definisjon av tapsabsorbe-
rende kapital som avviker fra den regulatoriske defi-
nisjonen av ansvarlig kapital. Institusjonen kan nér
den vurderer hvordan kapitalbehovet kan tilfredsstil-
les pé sikt, ogsa se pa kapitalelementer som ikke inn-
gir i den ansvarlige kapitalen pd naverende tids-
punkt. Andre buffere institusjonen har tilgjengelig,
utover det som kan medregnes som ansvarlig kapital,
vil dessuten veere med & pavirke vurderingen av om
den ansvarlige kapitalen er tilstrekkelig og saledes
forsvarlig ut ifra risikoen.

Ettersom kravet skal gjelde til enhver tid, vil det
ogséd vare pakrevd at institusjonen vurderer fremti-
dig risiko, og at utviklingen i den ansvarlige kapita-
len sees i sammenheng med en vurdering av risiko
som vil kunne oppstd. Departementet foreslar derfor
a stille et krav til vurdering av samlet kapitalbehov pa
kort og lengre sikt, samt en vurdering av hvordan ka-
pitalbehovet kan tilfredsstilles jf. lovforslaget del 111
(finansieringsvirksomhetsloven § 2-9b andre ledd og
del IV (verdipapirhandelloven) § 8-10b andre ledd.
Dersom kapitalen ikke tilfredsstiller det fremtidige
kapitalbehovet, mé institusjonen pa et tidlig stadium
iverksette nedvendige tiltak for & rette opp dette.

Som folge av at Kredittilsynets individuelle vur-
dering av den enkelte institusjon utgjer et hovedele-
ment i pilar II 1 retningslinjene fra Baselkomiteen og
i EU- direktivet, foreslér departementet & ta inn en
bestemmelse i trdd med kredittilsynsloven § 3 i lov-
forslaget. Departementet mener at det er behov for &
synliggjere Kredittilsynets rolle i de individuelle vur-
deringene som skal foretas. Bestemmelsen som fore-
slas av departementet, fastsetter at tilsynsmyndighe-
ten skal evaluere institusjonens bedemming av kapi-
talbehovet og dens interne kapitalvurderingsprosess.
Det er viktig at tilsynsmyndighetene vurderer lang-
siktig kapitalbehov, og om den ansvarlige kapitalen
er forsvarlig i forhold til institusjonens risikoprofil.
Videre skal tilsynet kontrollere institusjonenes mo-
deller (tilnerminger) for & komme frem til kapital-
kravet, jf. ogsd krav om modellgodkjenning etter
lovforslaget del III (finansieringsvirksomhetsloven)
§ 2-9 a sjette ledd og del IV (verdipapirhandelloven)
§ 8-10 a dttende ledd. Det vises til lovforslaget del I11
(finansieringsvirksomhetsloven § 2-9b tredje ledd og
del IV (verdipapirhandelloven) § 8-10b tredje ledd.

Tilsynet ma legge til grunn at institusjonene til-
passer seg over det myndighetsfastsatte generelle el-
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ler individuelle minstekravet til ansvarlig kapital, og
skal ogsa kunne kreve dette. Dersom tilsynet ikke er
tilfreds med institusjonenes egne risikoanslag og ka-
pitalallokeringsprosess, ma det settes i verk tiltak.
Det foreslas a fastsette at Kredittilsynet, (dersom til-
synet ikke er overbevist om at risikoanslag og kapi-
talallokeringsprosess er tilfredsstillende), kan paleg-
ge institusjonene en hayere ansvarlig kapital enn de
lovbestemte minstekrav. Det forutsettes séledes ikke
manglende etterlevelse av gvrige lovkrav for at Kre-
dittilsynet skal kunne fastsette et hayere krav til an-
svarlig kapital jf. lovforslaget del III (finansierings-
virksomhetsloven § 2-9b fjerde ledd og del IV (ver-
dipapirhandelloven) § 8-10b fjerde ledd. I forslag til
ny finansvl. § 2-9 b fjerde ledd og del IV (verdipapir-
handelloven) 8-10 b fjerde ledd gis Kredittilsynet
hjemmel til & palegge finansinstitusjonene & ha hoy-
ere ansvarlig kapital enn de lovbestemte minstekrav.
I motsetning til bestemmelsen i finansvl. ny § 2-9 d
forste ledd og vphl. ny § 8-10 d forste ledd er det ikke
en forutsetning at institusjonen er i direkte brudd med
gvrige bestemmelser i loven for at hjemmelen etter
finansvl. ny § 2-9 b fjerde ledd og vphl. ny § 8-10 b
fjerde ledd kan benyttes. Det er her tilstrekkelig at til-
synet ikke er overbevist om at risikoanslag og kapi-
talallokeringsprosess er tilfredsstillende. Selv om
denne hjemmelen som FNH pépeker er vidtrekkende,
gar det ikke utover de muligheter Kredittilsynet har
per i dag til & fastsette hayere kapitaldekningskrav, jf.
Kredittilsynsloven § 4 forste ledd nr. 4.

Videre foreslds en hjemmel for departementet til
a fastsette naeermere forskrifter som utfyller de hoved-
prinsippene som folger av lovens bestemmelser om
vurdering av samlet kapitalbehov og tilsynsmessig
oppfelging. Det vil bl.a. kunne vare behov for & fast-
sette i forskrift nermere bestemmelser om hvordan
risikostyringen skal veere i institusjonen. En hjemmel
til & fastsette naermere bestemmelser er nedvendig et-
tersom det kan anferes at bestemmelsen 1 tilsynslo-
ven § 4 nr. 2 etter sin ordlyd ikke gir tilstrekkelig
hjemmel for & fastsette nedvendige forskriftsbestem-
melser til & gjennomfere de nye direktivkravene jf.
lovforslaget del III (finansieringsvirksomhetsloven
§ 2-9b femte ledd og del IV (verdipapirhandelloven)
§ 8-10b femte ledd. Etter fastsettelsen av slike nye
forskrifter vil det veere nedvendig a foreta en vurde-
ring av forholdet mellom de nye forskriftene og in-
ternkontrollforskriften.

Kredittilsynet skal videre kunne kreve at institu-
sjoner som ikke oppfyller krav i lov og forskrift,
iverksetter nedvendige tiltak for & rette opp dette. Et-
tersom kravene skal vare oppfylt til enhver tid, vil
dette ogsa gjelde med hensyn til fremtidig utvikling i
institusjonens  risikoeksponering. Departementet
foreslar a fastsette de palegg Kredittilsynet kan gi ved
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manglende etterlevelse av kravene i en egen bestem-
melse, jf. lovforslaget del III (finansieringvirksom-
hetsloven) § 2-9 d og del IV (verdipapirhandelloven)
§ 8-10 d.

Nér det gjelder prinsippet om forholdsmessighet
mellom de krav som stilles og arten og omfanget av
institusjonens virksomhet, gjelder dette, som Spare-
bankforeningen pépeker i sin heringsuttalelse, ikke
bare for den overordnede bestemmelsen om styring
og kontroll, men ogsa for kravene som stilles til insti-
tusjonens strategi og prosess for & vurdere kapitalbe-
hovet (ICAAP) og for tilsynsmyndighetens gjennom-
gang av institusjonens kapitalbehov, jf. finansvl. ny
§ 2-9 b og vphl. ny § 8-10 b. Finansdepartementet vi-
ser til at dette er neermere omtalt i spesialmerknadene
til lovforslaget, jf. kapittel 15 i proposisjonen.

Tilfersel av ressurser til Kredittilsynet i forbin-
delse med implementering av nytt kapitaldekningsre-
gelverk og utvikling av risikobasert tilsyn er nermere
omtalt i proposisjonens kapittel 14 om ekonomiske
og administrative konsekvenser av innferingen av
nytt kapitaldekningsregelverk. I lovforslaget legges
hovedsakelig forskriftskompetansen til departemen-
tet. Departementet er imidlertid enig med heringsin-
stansene i at detaljerte bestemmelser av teknisk ka-
rakter ber fastsettes og revideres av Kredittilsynet.
Det legges opp til at forskriftene i forste omgang vil
bli fastsatt av departementet og deretter, i den grad
det synes hensiktsmessig, vil forskriftskompetansen
bli delegert til Kredittilsynet. Dette vil ogsa gjelde i
forhold til forskriftshjemmelen i finansvl. § 2-9 b
femte ledd og vphl. § 8-10 b femte ledd i lovforsla-
get, der departementet gis kompetanse til & kunne
fastsette naermere regler for pilar II i forskrift. I den
sammenheng vil departementet imidlertid ogsé matte
vurdere om det er hensiktsmessig at den enhet som i
praksis skal utfere tilsynet, ogsa fastsetter de naerme-
re bestemmelser om det tilsynet som skal utfores.
Dette taler mot delegering i dette tilfellet.

FNH kommenterer i sin heringsuttalelse at de
vanskelig kan se at det vil vaere behov for a fastsette
narmere regler for pilar II i forskrift. Departementet
deler ikke denne vurderingen. Det kan i denne sam-
menheng vises til at det i vedlegget til artikkel 22 i
det konsoliderte bankdirektivet stilles krav til interne
retningslinjer, og at slike krav kan vere aktuelt & fast-
sette i forskrift med hjemmel i ovennevnte bestem-
melse.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til finansieringsvirksomhetslov ny § 2-9 b og § 2-9 d
samt verdipapirhandellov ny § 8-10 b ogny § 8-10 d.
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7. INSTITUSJONENES OFFENTLIG-
GJORING (PILAR III)

7.1 Sammendrag

Formalet med direktivets bestemmelser om opp-
lysningskrav (pilar III) er & bidra til gkt markedsdisi-
plin gjennom krav til offentliggjering av informa-
sjon. Institusjonene skal publisere informasjon om
organisasjonsstruktur, risikostyringssystem, rappor-
teringskanaler samt hvordan risikokontrollen er opp-
bygd og organisert. Videre er det gitt detaljerte regler
om offentliggjering av kapitalniva, kapitalstruktur og
risikoeksponeringer (avhengig av hvilke beregnings-
metoder institusjonen benytter i pilar I). Institusjoner
som benytter IRB-metodene skal ogsa offentliggjore
opplysninger om design og oppbygging av systeme-
ne, ratingprosessen, validering av systemene mv.

Med pilar III tas det sikte pd & etablere et felles
rammeverk for informasjon offentliggjort av finans-
institusjoner 1 tillegg til det som kreves etter regn-
skapsstandardene. De internasjonale regnskapsstan-
dardene er under endring. Til tross for at det er en til-
nerming mellom forslaget til ny regnskapsstandard
om opplysninger om finansielle instrumenter og pilar
IIT pa dette omradet, er det fortsatt notekrav og pro-
sedyrer som kreves etter pilar I1I som verken er dek-
ket av forslaget til nye eller av eksisterende regn-
skapsstandarder.

Kredittilsynets vurdering er at gjennomfering
ved endring av kapitaldekningsregelverket er mest
hensiktsmessig, ettersom det gis notekrav utover det
som folger av IFRS. Dette henger blant annet
sammen med at pilar III &pner for at anbefalingene
kan gis pa andre mater enn i det offisielle regnskapet
og at informasjonen ikke er revisjonspliktig.

Hensikten med bestemmelsene om offentliggjo-
ring av informasjon er, som Nerings- og handelsde-
partementet papeker i sin heringsuttalelse, & virke
disiplinerende pé finansinstitusjonene. Ved 4 gjore
det lettere for markedet, herunder analytikere og in-
vestorer, & vurdere institusjonens risikoprofil og ka-
pitalisering samt styring og kontroll, kan markedet
stille krav til hvordan institusjonene drives gjennom
kapitaltilbudet. Finansinstitusjonene far dermed in-
centiver til & drive sin virksomhet, herunder & styre
og prise risiko, pa en forsvarlig méte. Kravene til of-
fentliggjoring kan ha sarlig stor betydning nér insti-
tusjonene i sterre grad kan benytte egne systemer og
metoder for & beregne kapitalkravet.

Finansdepartementet gar, i trdd med lovutkastet
som ble sendt pa hering, inn for & regulere opplys-
ningskravene direkte i kapitaldekningsregelverket
fremfor & ta inn en hjemmel i arsregnskapsforskrif-
ten. Bdde FNH og Sparebankforeningen stotter en
slik tilneerming i sine heringsuttalelser. Det vises til
lovforslaget del III (finansieringsvirksomhetsloven)
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§ 2-9 ¢ forste ledd samt del IV (verdipapirhandellov-
en) § 8-10 c forste ledd.

Departementet har merket seg Sparebankforenin-
gens gnske om at prinsippet om forholdsmessighet
ogsé ber gjeres gjeldende i forhold til opplysnings-
kravene. Ettersom det kreves offentlig redegjorelse
for interne risikostyringsmodeller nar interne syste-
mer skal brukes for & kalkulere minimumskravene
for egenkapital knyttet til kredittrisiko og operasjo-
nell risiko, vil institusjoner med komplekse interne
systemer i utgangspunktet bli underlagt strengere
krav til offentliggjering av informasjon enn mindre
komplekse institusjoner. Dette innebarer at bestem-
melsen om offentliggjering i seg selv forutsetter en
viss grad av forholdsmessighet. Direktivet innehol-
der imidlertid ikke et forholdsmessighetsprinsipp nér
det gjelder kravene til offentliggjering av informa-
sjon, og departementet foreslar derfor heller ikke et
slikt prinsipp i lovbestemmelsene.

Det foreslés videre en hjemmel for departementet
til & fastsette bestemmelser i forskrift om offentlig-
gjoring av informasjon og krav til dokumentasjon, jf.
lovforslaget del III (finansieringsvirksomhetsloven)
§ 2-9 c andre ledd samt del IV (verdipapirhandellov-
en) § 8-10 c andre ledd.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til finansieringsvirksomhetsloven ny § 2-9 c ferste
ledd og annet ledd samt verdipapirhandelloven ny
§ 8-10 c forste ledd og annet ledd.

8. FORHOLDET TIL PERSON-
OPPLYSNINGSLOVGIVNINGEN

8.1 Sammendrag

Direktivet stiller krav til informasjonen som skal
kunne benyttes ved bruk av IRB-modeller. Det er
viktig at regelverket om personopplysninger ikke er
til hinder for at institusjonene kan utvikle IRB-syste-
mer som er i trdd med direktivkravene.

Kredittilsynet foreslo 1 sitt heringsforslag datert
22. juni 2005 & ta inn en forskriftshjemmel i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2-9A og tilsvarende i
verdipapirhandelloven som regulerer IRB-metoden
og forholdet til personvernlovgivningen. Bestem-
melsen var uendret i det forslaget som ble sendt ut pa
hering fra departementet, lovforslaget del III (finan-
sieringsvirksomhetsloven) § 2-9 ¢ andre ledd og del
IV (verdipapirhandelloven) § 8-10 andre ledd. Det
fremgér av hjemmelen at departementet i forskrift
kan fastsette bestemmelser om krav til dokumenta-
sjon, herunder bestemmelser som gjor unntak fra per-
sonopplysningsloven.

Departementet er enig med Datatilsynet i at unn-
tak fra personopplysningsloven kun vil vaere aktuelt i
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de tilfeller det er nedvendig for & oppfylle IRB-for-
skriften og at personopplysningslovens regler gjelder
med mindre det gjores konkrete unntak i forskrift. Et-
tersom departementet legger til grunn at det kun i be-
grenset grad vil veere ngdvendig med unntak fra per-
sonopplysningsloven, anses den foreslatte forskrifts-
hjemmelen i utkast til ny § 2-9 c i finansieringsvirk-
somhetsloven og § 8-10 ¢ i verdipapirhandelloven &
veere tilstrekkelig behandlingsgrunnlag for person-
opplysninger jf. personopplysningsloven § 8.

Kjennskap til innhenting av personopplysninger
er viktig for at den registrerte skal kunne bruke sine
rettigheter etter loven, og er ogsé med pa & sikre at
opplysningene som er registrert er korrekte. Dette
innebarer at departementet i trdd med uttalelser fra
Datatilsynet ikke ser at det foreligger tilstrekkelig
grunnlag for & gjere generelt unntak fra personopp-
lysningsloven §§ 19 til 21 slik FNH og Sparebank-
foreningen foreslér i sine forslag til lovbestemmelser.

Departementet vil ogsd understreke at person-
opplysninger som er samlet inn til bruk for oppfyllel-
se av IRB-forskriften, ikke kan brukes til andre for-
mal enn til oppfyllelse av IRB-forskriften.

8.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dette til etterretning og har slut-
tet seg til Regjeringens forslag til finansieringsvirk-
somhetsloven ny § 2-9 c¢ annet ledd bokstav b samt
verdipapirhandelloven ny § 8-10 annet ledd nr. 2
ovenfor under punkt 7.2.

9. ANVENDELSE AV KRAVENE FOR
VERDIPAPIRFORETAK

9.1 Sammendrag

Tilsvarende regler som for finansinstitusjoner vil
i hovedsak gjelde for verdipapirforetak og forvalt-
ningsselskaper for verdipapirfond. Nedenfor omtales
derfor kun bestemmelser som vil avvike fra det som
gjores gjeldende for finansinstitusjoner.

Kapitalkravet for kredittrisiko vil generelt vaere
av storre betydning for kredittinstitusjoner enn for
verdipapirforetak og forvaltningsselskap. Dette som
folge av at kredittrisiko ikke utgjer de mest domine-
rende risikoeksponeringene for verdipapirforetakene
og forvaltningsselskapene.

Konklusjonene fra beregningsstudier i regi av
EU-kommisjonen for & kartlegge virkningen av &
innfore kapitalkrav for operasjonell risiko for verdi-
papirforetak, er at for et stort antall av verdipapirfo-
retakene, som er eksponert for lite markedsrisiko el-
ler kredittrisiko, vil innferingen av et eksplisitt krav
om operasjonell risiko fere til en vesentlig ekning i
kapitalkravet. Beregninger Kredittilsynet har foretatt
for norske verdipapirforetak har gitt tilsvarende re-
sultater. P4 bakgrunn av kommisjonens beregnings-
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studie er det i direktiv 93/6 apnet for at enkelte typer
verdipapirforetak kan fritas fra kapitalkrav for opera-
sjonell risiko, forutsatt at visse vilkar er oppfylt.

Bestemmelsene i kredittinstitusjonsdirektivet om
nivd for anvendelse av kravene gjelder tilsvarende
som for finansinstitusjoner sa langt det passer for
verdipapirforetak. En viktig forskjell er at det for ver-
dipapirforetak er adgang til & gjere unntak fra kapital-
kravet (pilar 1) pa konsolidert nivd. Adgangen til &
gjore unntak gjelder grupper av verdiforetak hvor
alle verdipapirforetakene har en begrenset virksom-
het og hvor foretakene oppfyller kapitalkravet pé sel-
skapsnivé og slik at det gjores fratrekk for innskudd
av ansvarlig kapital i andre selskaper i gruppen.

Departementet konstaterer at heringsinstansene
ikke har hatt merknader til bestemmelsene som sar-
skilt regulerer verdipapirforetak og forvaltningssel-
skap for verdipapirfond med tillatelse til & yte inves-
teringstjenesten aktiv forvaltning.

Et grunnleggende prinsipp er at verdipapirforetak
og kredittinstitusjoner i storst mulig grad ber vere
underlagt samme kapitaldekningsregler. Det kan li-
kevel vere hensyn som taler for en forskjellbehand-
ling av disse institusjonene.

For institusjoner som bare tilbyr begrensede tje-
nester kan innfering av kapitalkrav for operasjonell
risiko vare et uforholdsmessig krav i forhold til den
aktuelle risiko. Virksomheten kan ogsé vare av en
slik karakter at det er mest hensiktsmessig & regulere
risikoen pé en annen méte enn & gke kapitalkravet.
Finansdepartementet finner p4 denne bakgrunn det
hensiktsmessig & apne for at Kredittilsynet kan frita
verdipapirforetak med tillatelse til & yte investerings-
tjenestene som nevnt i § 1-2 ferste ledd nr. 3 og 5, og
forvaltningsselskap for verdipapirfond med tillatelse
til & drive aktiv forvaltning fra kravet til ansvarlig ka-
pital for operasjonell risiko.

Det vil kunne bli aktuelt 4 justere forslaget til reg-
ler for verdipapirforetak ved beregning av minste-
krav til kapitaldekning for operasjonell risiko nar di-
rektiv 2004/39/EC (MiFID) gjennomferes i norsk
rett ettersom det i dette direktivet introduseres nye
konsesjonspliktige tjenester.

9.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dette til etterretning og har slut-
tet seg til Regjeringens forslag til verdipapirhandel-
loven ny § 8-10 a syvende ledd ovenfor under punkt
5.2.

10. KAPITALDEKNINGSKRAYV FOR
FORSIKRINGSSELSKAPER

10.1 Sammendrag

Hovedproblemstillingen knyttet til kapitalkrav
for forsikringsselskaper dreier seg om hvilke krav til
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kapitaldekning forsikringsselskaper skal veare under-
lagt i perioden fra nytt kapitaldekningsregelverk trer
1 kraft, og frem til nye soliditetskrav for forsikring
(Solvency II) ferdigstilles i EU og implementeres i
norsk regelverk.

Det er etter departementets syn ikke hensikts-
messig & innfore alternative krav i stedet for gjelden-
de kapitaldekningskrav for forsikringsselskaper ved
ikrafttredelsen av  nye kapitaldekningsregler
1. januar 2007. Dette reflekteres i heringsbrevet Fi-
nansdepartementet sendte ut 15. desember 2005,
hvor departementet uttalte at:

"Forsikringsselskaper underlegges i denne om-
gang ikke de nye kapitaldekningsreglene, men skal
mntil videre vaere underlagt gjeldende kapitaldek-
ningsregelverk, eventuelt med noen mindre justerin-
ger."

Forsikringsselskapene underlegges saledes ikke
nytt kapitaldekningsregelverk i denne omgang. Noen
justeringer i gjeldende regler om kapitaldekning i
forsikringsselskaper kan imidlertid vaere nedvendig
for & hindre regelverksarbitrasje. En overordnet be-
stemmelse med krav til forsvarlig drift gjeres imid-
lertid gjeldende ogsa for forsikringsselskapene.

Norske forsikringsselskaper er underlagt krav om
stresstesting, jf. forskrift 23. april 1997 nr. 377 om
forsikringsselskapers kapitalforvaltning. Departe-
mentet vil vurdere behovet for endringer i kapital-
dekningsreglene og risikostyringssystemene til for-
sikringsselskapene frem mot implementering av Sol-
vency II. Et av de tiltak departementet vil vurdere er
en videreutvikling, og eventuelt en utvidelse, av de
risikostyrings- og kontrollsystemer som selskapene
er palagt gjennom forskrift 23. april 1997 nr. 377 om
forsikringsselskapers kapitalforvaltning. Departe-
mentet vil herunder vurdere om Kredittilsynet ber
legge okt vekt pa resultater fra stresstester i den til-
synsmessige dialogen med selskapene. Konkrete for-
slag til regelverksendringer vil bli sendt pa hering pé
vanlig mate.

10.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dette til orientering.

11. OVERGANGSBESTEMMELSER OG
IKRAFTTREDELSE

11.1 Sammendrag

Direktivet inneholder en rekke overgangsordnin-
ger som skal sikre en forsvarlig overgang til de nye
reglene, blant annet som folge av at institusjonene
trenger tid for & tilpasse seg de nye kravene. Over-
gangsordninger skal fastsettes i ikrafttredelsesbe-
stemmelser til de lovendringer som foreslés.
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Departementet mener at overgangsbestemmelser
og bestemmelser om fleksibel eller stykkevis ikraft-
tredelse ber gjelde for samtlige lovbestemmelser.
Departementet foreslar derfor a fastsette i lovforsla-
get at lovvedtaket trer i kraft fra den tid Kongen be-
stemmer, og at bestemmelsene kan settes i kraft til
forskjellig tid. Videre foreslas det & fastsette at Kon-
gen kan gi overgangsbestemmelser, jf. lovforslaget
del V.

Departementet vil i forbindelse med forskriftsar-
beidet foreta en narmere vurdering av nasjonale
overgangsordninger. Det vises for gvrig til omtale av
overgangsordninger i proposisjonens kapittel 14 om
gkonomiske og administrative konsekvenser, jf. ka-
pittel 13 nedenfor.

11.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens lovfor-
slag V om ikrafttredelse og overgangsbestemmelser.

12. REGELTEKNISKE ENDRINGER
12.1 Sammendrag

Sparebankloven § 25, forretningsbankloven § 21
forste til tredje ledd og finansieringsvirksomhetslo-
ven § 3-17 om kapitaldekningskrav foreslds opphe-
vet da kapitaldekningskravet etter Regjeringens for-
slag vil vare regulert i finansieringsvirksomhetslo-
ven.

Det foreslés en bestemmelse om at allmennaksje-
loven § 8-10 annet ledd ikke skal gjelde for verdipa-
pirforetak i verdipapirhandelloven ny § 8-10 e. Dette
er en videreforing av gjeldende verdipapirhandellov
§ 8-10 fjerde ledd.

12.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
om & oppheve sparebankloven § 25, forretningsbank-
loven § 21 forste til tredje ledd og finansieringsvirk-
somhetsloven § 3-17, samt ny verdipapirhandellov
§ 8-10e.

13. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

13.1 Sammendrag
Innledning

Dersom institusjonene pa bakgrunn av kravene
til ansvarlig kapital ma eller gnsker & ha en hoyere
ansvarlig kapital enn det de finner bedriftsekonomisk
riktig, er kapitalkravet bindende, noe som innebarer
at det pavirker institusjonens tilpasning i markedet.

De myndighetsfastsatte kapitalkravene kan ha
innvirkning pa finansinstitusjonenes tilpasning selv
om institusjonene ikke legger seg ned mot kravet.
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Kapital ut over kravet er nedvendig for & sikre hand-
lingsrom. Renomekostnader knyttet til & falle under
kapitaldekningskravet bidrar til at banker og andre fi-
nansinstitusjoner ensker & ha en buffer ut over det
lovpalagte kravet til ansvarlig kapital. Det kan like-
vel stilles spersmél ved hvor stor del av den oversky-
tende kapitalen som kan forklares ut ifra slike fakto-
rer. Det er derfor vanskelig & angi presist hvilken be-
tydning kravene til ansvarlig kapital har for kapital-
dekningen i finansinstitusjonene og verdipapirforeta-
kene.

En av hensiktene bak de nye kapitaldekningskra-
vene er at kravet til ansvarlig kapital skal veere mer
folsomt for den risiko institusjonen er eksponert for,
noe som kan fore til en mer hensiktsmessig fordeling
av den ansvarlige kapitalen mellom institusjonene.
En riktigere fordeling av den ansvarlige kapitalen i
det finansielle system kan virke positivt for stabilite-
ten 1 systemet. En konsekvens av mer risikofal-
somme kapitalkrav kan imidlertid ogsa veaere at kra-
vet i storre grad enn etter gjeldende regelverk vil va-
riere over konjunktursyklusen, slik at ogsa behovet
for buffere ut over det lovpalagte kravet gker. Der-
som bufferne er for sma i forhold til kravet til ansvar-
lig kapital, kan dette fore til at utlanene fra institusjo-
nene svinger som felge av endringer i kapitalkrave-
ne, noe som igjen kan bidra til & forsterke konjunk-
tursvingninger i ekonomien. @kt risikosensitivitet
kan saledes ogsé ha destabiliserende effekter.

God risikostyring i den enkelte institusjon og ak-
tivt tilsyn med institusjonens virksomhet er avgjeren-
de for 4 identifisere og overvéake den risiko som insti-
tusjonene utsetter seg for. Dersom en gjennom innfo-
ring av nye kapitaldekningsregler oppnar bedre risi-
kostyring i finansinstitusjonene, vil dette virke posi-
tivt for stabiliteten i det finansielle systemet. Det er
imidlertid en krevende oppgave en star overfor for &
sikre at de gode intensjonene som ligger til grunni de
nye kapitaldekningsreglene ogsa blir gjennomfert i
praksis.

Konsekvenser for finansinstitusjonene og
verdipapirforetakene

For institusjonene har endringene som foreslas i
kapitaldekningsregelverket forst og fremst gkono-
miske konsekvenser i form av at kapitalkravet kan
komme til & endre seg, og i form av at det kan oppsta
kostnader forbundet med a tilpasse systemer og ruti-
ner som folger av nye krav i lov og forskrift.

De foreslatte kapitaldekningsreglene innebarer
at det er opp til den enkelte institusjon & avgjere hvil-
ke beregningsmetoder som skal benyttes for fastset-
ting av kapitaldekningskravet. Det er vanskelig a
angi konkrete konsekvenser av forslaget ettersom
valg av beregningsmetoder er avgjerende for hvor
store konsekvenser omleggingen av kapitaldeknings-
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regelverket vil fa for den enkelte institusjon. Etter-
som de nye kapitaldekningsreglene skal vaere mer
folsomme for risiko enn gjeldende regler, vil institu-
sjoner med risikoutsatt virksomhet matte paregne en
okning i kapitaldekningskravene, mens institusjoner
med liten risiko 1 sin portefolje kan fa reduserte krav
til ansvarlig kapital.

Boliglan og lan til smé og mellomstore bedrifter
vil f4 et lavere minstekrav til ansvarlig kapital for
kredittrisiko etter de nye EU-reglene sammenlignet
med vektingen etter gjeldende regler, og det er for-
ventninger om at ogsé kapitalkravet etter norske reg-
ler vil bli redusert. Det kan derfor se ut til at nytt ka-
pitaldekningsregelverk kan fere til at kapitalkravet
for kredittrisiko, badde under standardmetoden og
IRB-metoden, blir lavere enn dagens kapitalkrav.
Norske banker har en relativt stor andel boliglan i sin
portefolje (ner 60 pst. av utlinene), noe som sammen
med betydelig utlan til sma og mellomstore bedrifter
vil kunne bidra til sterkere reduksjon i minstekravet
til kapital for norske institusjoner enn hva tilfellet er
1 mange andre land. Beregninger fra Kredittilsynet
fra begynnelsen av 2006 viser at reduksjonen i min-
stekrav til ansvarlig kapital for kredittrisiko, dersom
man legger minstekravene fra EU til grunn, kan bli
opp mot 40 pst. for de bankene beregningene omfat-
ter. Kapitalkrav for operasjonell risiko bidrar til & gke
det samlede minstekravet til ansvarlig kapital, slik at
minstekravet samlet sett kan bli redusert med opp
mot 35 pst. for de bankene beregningene omfatter.

Det er betydelig usikkerhet forbundet med anslag
pa virkninger av de endringene som foreslas i kapital-
dekningsregelverket pa det samlede kapitalnivéet. I
studiene som er foretatt beregner deltakerbankene
seg frem til hvilke kapitalkrav de ville statt overfor
ved innfering av det nye regelverket med utgangs-
punkt i dagens portefolje. Dersom bankene endrer sin
tilpasning som felge av de nye reglene, vil effektene
pa kapitaldekningskravet kunne bli sterre enn bereg-
net. Nivaet pa det samlede kravet til ansvarlig kapital
for norske institusjoner vil imidlertid ogsa avhenge
av hvilke tilpasninger som gjeres ved implementerin-
gen i norsk regelverk. Utslagene vil videre pavirkes
av Kredittilsynets behandling av seknader om bruk
av interne risikostyringsmetoder for beregning av ka-
pitalkrav, og det vil uansett bli gitt overgangsregler
som vil begrense reduksjonen i kapitalniva de neer-
meste drene. Disse overgangsreglene omtales naer-
mere nedenfor.

Selv om nytt regelverk kan fore til reduksjoner i
kapitalkravet for finansinstitusjonene, innebarer
ikke dette at institusjonene nedvendigvis kan eller vil
tilpasse seg ned mot de nye minimumskravene. I de
nye kapitaldekningsreglene legges det opp til at insti-
tusjonene skal ha ansvarlig kapital over minimums-
kravet, blant annet fordi minimumskravet ikke dek-
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ker all risiko i institusjonenes portefaljer. Sterre
svingninger 1 kapitalkravet som folge av okt risiko-
sensitivitet taler ogsa for at institusjonene vil enske &
ha mer & g& pa ut over minimumskravet enn etter
gjeldende regler. Det er ogsé gitt klare signaler fra ra-
tingbyraer om at reduksjon i nivéet pa ansvarlig ka-
pital kan fore til lavere rating. Det er likevel grunn til
a tro at finansinstitusjonene vil tilpasse seg de nye
kravene med en lavere del ansvarlig kapital enn i dag.

For verdipapirforetak som i begrenset utstrek-
ning driver kredittvirksomhet kan det samlede kravet
til ansvarlig kapital komme til & oke med de nye reg-
lene. Dette som folge av at reduksjoner i kapitalkra-
vene for kredittrisiko i begrenset grad kommer disse
foretakene til gode, mens de samtidig ilegges et krav
til ansvarlig kapital for operasjonell risiko. Det fore-
slds imidlertid serskilte unntaksregler for enkelte av
disse institusjonene.

Det er viktig at det gis overgangsregler som hin-
drer raske atferdsendringer som folge av de nye reg-
lene. Selv om minstekravene til kapital kan bli redu-
sert, vil overgangsreglene begrense reduksjonen i ka-
pitalnivaet de nermeste arene. Minstekravet til an-
svarlig kapital kan 1 2007 ikke vaere lavere enn 95 pst.
av minstekravet som folger av gjeldende regelverk. I
2008 og 2009 er tilsvarende begrensninger henholds-
vis 90 pst. og 80 pst. av minstekravet som folger av
gjeldende regelverk. Det er ogsa innfert begrensnin-
ger knyttet til kapitalkravet for boliglan ved bruk av
IRB-metoden. Frem til utgangen av 2010 kan taps-
graden ved mislighold ikke settes lavere enn 10 pst.

De nye reglene vil stille store krav til institusjo-
nene som har til hensikt & benytte de mer avanserte
metodene for beregning av minstekravet til ansvarlig
kapital. En overgang til de mer avanserte metodene
for beregning av kapitaldekningskrav kan veare for-
bundet med store kostnader knyttet til blant annet
systemutvikling, omlegging av rutiner og innhenting
eller oppbygging av tilstrekkelig kompetanse. Mange
institusjoner vil dessuten métte foreta vesentlige end-
ringer i IT-systemer for & legge til rette for databe-
handling og rapportering. Daglig drift av avanserte
systemer vil ogsé innebzre kostnader. Det kan imid-
lertid papekes at mange institusjoner allerede har in-
terne metoder for risikoberegning, og at ettersom nytt
regelverk er ment & bygge pa beste praksis for risiko-
styring 1 neringen, er det sannsynlig at mange insti-
tusjoner pa sikt uansett ville implementert mer avan-
serte risikostyringssystemer. Enkelte kostnader knyt-
tet til systemutvikling kan saledes ikke bare tilskrives
nytt kapitaldekningsregelverk. De enklere metodene
for beregning av kapitaldekningskrav bygger i ho-
vedsak pd samme prinsipper som gjeldende kapital-
dekningsregler, og anvendelse av disse metodene
burde derfor ikke gi noen vesentlig ekning i kostna-
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dene for & oppfylle kravene som stilles i lov og for-
skrift.

Hvorvidt en overgang til mer avanserte risikosty-
ringssystemer vil vere lennsomt, vil matte avgjeres
av den enkelte institusjon gjennom en sammenlik-
ning av de gevinstene og kostnadene som kan forven-
tes ved en slik omlegging. Gevinstene kan komme i
form av lavere kapitalkrav og positive virkninger pa
driften, mens kostnadene er knyttet til oppbygging og
drifting av systemet.

Institusjonenes utgifter til dekning av Kredittilsy-
nets utgifter kan dessuten komme til & gke. Kredittil-
synets utgifter utliknes etter lov av 7. desember 1956
nr. 1 om tilsynet for kredittinstitusjoner, forsikrings-
selskaper og verdipapirhandel mv.(kredittilsynslo-
ven). Utgiftene utliknes pa de institusjoner som er
under tilsyn i budsjettéret. Utgiftene fordeles pa de
ulike grupper av institusjoner etter omfanget av til-
synsarbeidet. Utligningen av utgiftene foretas av
Kredittilsynet, men skal godkjennes av Finansdepar-
tementet.

Konsekvenser for kundene

Institusjonenes kostnader for & oppfylle kapital-
kravene er en faktor som vil pavirke institusjonenes
prissetting. Ut i fra hensynet til finansiell stabilitet er
det onskelig at finansinstitusjonene tar hensyn til ri-
siko 1 sin prissetting, noe kapitaldekningsregelverket
skal bidra til.

Lan prises for & dekke kostnader og for & genere-
re profitt over lanets lopetid. Hoyere krav til forrent-
ning av ansvarlig kapital enn annen kapital, kan inne-
beaere at endringer i kapitaldekningskravet far betyd-
ning for institusjonenes kapitalkostnad, herunder
kostnaden ved & léne ut.

Mer risikofelsomme kapitalkrav inneberer at ek-
sponeringer med hey risiko kan fé et hoyere kapital-
krav, mens kapitalkravene kan bli redusert for ekspo-
neringer med lav risiko. Det er derfor grunn til & tro
at institusjonene i sterre grad enn tidligere vil diffe-
rensiere priser ut ifra risikoen engasjementet repre-
senterer. Det nye regelverket kan ogsé fore til en
vridning i hvilke omrader av driften institusjonene
oppfatter som mest lennsomme. Dersom institusjo-
nene som folge av dette endrer sin tilpasning, kan
dette fa konsekvenser bade for de absolutte og de re-
lative prisene i markedet. Det vil imidlertid ta flere &r
etter implementeringen av nytt kapitaldekningsregel-
verk for vi kan si noe sikkert om konsekvensene av
reformen for prisene i markedet. Konsekvensene vil
avhenge av institusjonenes tilpasning med hensyn til
risikoeksponering, og hvor avanserte risikostyrings-
metoder institusjonene bruker eller vil ta i bruk. Det
er dessuten i denne sammenheng viktig & understreke
at risikofelsomhet ikke nedvendigvis forer til risiko-
aversjon.
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Det er videre viktig & understreke at kapitaldek-
ningskravet bare er én av flere faktorer som har be-
tydning for institusjonenes langivning og rentefast-
settelse, og endringer i kravet antas derfor alene & ha
begrenset betydning for kapitalkostnad og kapitaltil-
gang for ulike deler av gkonomien. Mange institusjo-
ner har allerede under dagens rammeverk utviklet av-
anserte metoder for risikostyring som benyttes i lan-
givningsprosessen, selv om disse under dagens regel-
verk ikke kan benyttes ved fastsettelsen av kapital-
dekningskravet. Det er likevel sannsynlig at kapital-
dekningsregelen har en viss innvirkning pé de
prisene kundene star overfor.

Konkurransemessige virkninger

Det nye regelverket fraviker p4 mange mater
prinsippet om at regelverket skal virke likt for alle in-
stitusjoner. Regelverket skal vere tilpasset at institu-
sjoner har ulike forutsetninger ut ifra blant annet stor-
relse og virksomhetsomrade.

I det nye kapitaldekningsregelverket ligger det
saledes ogsa et potensial for endringer i konkurranse-
evnen mellom ulike nasjonale akterer. Dette vil blant
annet vere tilfellet dersom institusjoner som far tilla-
telse til & benytte interne risikostyringsmetoder, kan
redusere sine egenkapitalkostnader mer enn institu-
sjoner som benytter sjablonmessige metoder for be-
regning av kravet til ansvarlig kapital.

Som tidligere omtalt, innebarer bade utvikling
og drift av interne risikostyringsmodeller kostnader.
Det kan antas & vere visse stordriftsfordeler knyttet
til disse kostnadene, slik at vil veere mer lgnnsomt for
forholdsvis store eller komplekse institusjoner & an-
skaffe og drifte interne risikostyringsmodeller. Det
nye regelverket kan séledes bidra til & ke incentive-
ne til sammenslainger og oppkjep i den finansielle
sektor. Dersom kravene til egenkapitalen gar betyde-
lig ned for institusjoner med interne risikostyrings-
modeller, vil dette dessuten kunne frigjore kapital
som kan benyttes til & finansiere oppkjep og sam-
menslainger.

Det kan videre hevdes at de nye kapitaldeknings-
reglene oker etableringsbarrierene for ny virksomhet.
Interne modeller krever historiske data, og det er
kostnader forbundet med utvikling av modellene. Sli-
ke okte kostnader péloper imidlertid ikke nér etabler-
te institusjoner utvider til nye markeder. Institusjoner
med avanserte systemer kan overfere kompetanse
over landegrenser og derigjennom oppna konkurran-
sefordeler i nye markeder.
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Konsekvenser for myndighetene

Endringene i kapitaldekningsregelverket vil stille
store krav til tilsynsmyndighetene. De nye reglene
innebaerer at Kredittilsynet skal drive et mer aktivt
tilsyn, og reglene eker kompleksiteten i tilsynsarbei-
det. For tilsynsmyndighetene vil blant annet seknads-
prosessen knyttet til interne metoder vere en ressurs-
krevende prosess. Godkjenning av IRB-modeller og
risikobasert tilsyn generelt, krever endring av tilsyns-
metodikk og behov for ny og spesialisert kompetan-
se.

Det nye regelverket innebarer videre arbeid bade
for Kredittilsynet og Finansdepartementet med utar-
beidelse av forskrifter i forbindelse med ikrafttredel-
se av lovreglene. Videre antas det fortlepende arbei-
det med a forvalte regelverket & bli mer omfattende,
og saledes ogsd mer ressurskrevende enn tidligere.
Hvor stor utgiftsekningen vil bli for myndighetene,
er imidlertid vanskelig & ansla ettersom dette blant
annet vil avhenge av hvor mange finansinstitusjoner
og verdipapirforetak som vil benytte interne risik-
ostyringsmetoder for fastsettelse av kravet til ansvar-
lig kapital.

Kredittilsynet har hvert &r fra og med 2002 fatt
tilfert midler til arbeidet med nytt kapitaldekningsre-
gelverk. Belopene er stadig blitt gkt. Samlet budsjett
for dette arbeidet i Kredittilsynet er for 2006 pa 9,4
millioner kroner. Ogsa i drene fremover antas det at
innferingen av nytt kapitaldekningsregelverk vil kre-
ve ekstra ressurser i Kredittilsynet.

13.2 Komiteens merknader
Komiteen tar dette til orientering.

14. MERKNADER TIL DE ENKELTE
BESTEMMELSER

14.1 Sammendrag

Proposisjonens kapittel 15 inneholder merknader
til de enkelte bestemmelser. Det vises til proposisjo-
nens kapittel 15 for en nermere redegjorelse.

14.2 Komiteens merknader

Komiteen tar merknadene til de enkelte be-
stemmelsene i proposisjonens kapittel 15 til oriente-
ring.
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15. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til proposisjonen og til det
som stér foran, og rar Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i finansieringsvirksomhetsloven,
verdipapirhandelloven og i enkelte andre lover
(nytt kapitaldekningsregelverk)

I

I lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker gjores
folgende endring:

§ 25 oppheves.

II

I lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
gjores folgende endring:

§ 21 forste til tredje ledd oppheves. Gjeldende fjerde
ledd blir nytt ferste ledd.

I

I lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansieringsvirk-
somhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksom-
hetsloven) gjares folgende endringer:

§ 2-9 skal lyde:
§ 2-9 Krav til virksomheten

En finansinstitusjon skal til enhver tid oppfylle
de krav til kapital som felger av §§ 2-9 a og 2-9 b,
samt forskrift og enkeltvedtak gitt i medhold av disse
bestemmelsene. §§ 2-9 a til 2-9 d gjelder ikke forsik-
ringsselskaper og pensjonsforetak med mindre annet
er fastsatt ved forskrift gitt av departementet.

En finansinstitusjon skal organiseres og drives pa
en forsvarlig méate. Dette innebarer blant annet at in-
stitusjonen skal ha:

a) klar organisasjonsstruktur,

b) klar ansvarsfordeling,

¢) klare og hensiktsmessige styrings- og kontroll-
ordninger,

d) hensiktsmessige retningslinjer og rutiner for &
identifisere, styre, overvake og rapportere risiko
institusjonen er, eller kan bli eksponert for.
Finansinstitusjonens styrings- og kontrollordnin-

ger samt retningslinjer og rutiner skal sta i forhold til

risikoen ved og omfanget av virksomheten i institu-
sjonen.
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Ny § 2-9 a skal lyde:
§ 2-9 a Beregnet kapitalkrav

En finansinstitusjons ansvarlige kapital skal til
enhver tid utgjore minst atte prosent av et bereg-
ningsgrunnlag etter regler fastsatt i forskrift.

Beregningsgrunnlaget for kravet til ansvarlig ka-
pital skal tilsvare summen av beregningsgrunnlagene
for kredittrisiko, markedsrisiko og operasjonell risi-
ko.

Beregningsgrunnlaget for kredittrisiko skal fast-
settes med utgangspunkt i risikovekter fastsatt i for-
skrift (standard metode) eller med utgangspunkt i ri-
sikoparametere helt eller delvis fastsatt av institusjo-
nen selv pd bakgrunn av interne mélemetoder for
klassifisering og kvantifisering av kredittrisiko (in-
ternbasert rating metode - IRB).

Beregningsgrunnlaget for markedsrisiko skal
fastsettes med utgangspunkt i regler fastsatt i for-
skrift, eller med utgangspunkt i interne mélemetoder.

Beregningsgrunnlaget for operasjonell risiko
skal fastsettes som: en andel av gjennomsnittlig inn-
tekt (basis metode), en andel av inntekten innenfor de
ulike forretningsomrader multiplisert med en indika-
tor pa tapserfaring fastsatt av departementet (sja-
blongmetode) eller pa bakgrunn av interne maleme-
toder for operasjonell risiko (avanserte metoder).

Interne risikostyringsmetoder for blant annet kre-
dittrisiko og markedsrisiko, samt avanserte metoder
for operasjonell risiko, kan kun benyttes for bereg-
ning av kravet til ansvarlig kapital etter tillatelse gitt
av tilsynsmyndigheten.

Kredittilsynet kan i serlige tilfeller og for en tids-
begrenset periode samtykke i at en finansinstitusjon
kan ha lavere kapitaldekning enn det som foelger av
denne paragraf.

Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om:

a) hvasom skal anses som ansvarlig kapital og sam-
mensetningen av denne,

b) beregningsgrunnlaget for kredittrisiko, markeds-
risiko og operasjonell risiko,

¢) bruk av interne malemetoder,

d) hvilke sikkerheter det kan tas hensyn til ved be-
regningen av minstekravet til ansvarlig kapital
etter denne paragraf.

Ny § 2-9 b skal lyde:

§ 2-9 b Vurdering av samlet kapitalbehov og
tilsynsmessig oppfolging

En finansinstitusjon skal til enhver tid ha oversikt
over og vurdere hvilken risiko som er knyttet til virk-
somheten. En finansinstitusjon skal videre til enhver
tid ha ansvarlig kapital som er forsvarlig ut fra risiko-
en ved og omfanget av den virksomhet institusjonen
driver.
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En finansinstitusjon skal vurdere kapitalbehovet
pa kort og lengre sikt og hvordan dette kapitalbeho-
vet kan tilfredsstilles. Vurderingen av kapitalbehov
skal omfatte sterrelsen pa, og sammensetningen og
fordelingen av, kapitalen sett i forhold til arten og
omfanget av den risiko som til enhver tid er knyttet
til virksomheten og til den risiko som vil kunne opp-
sta.

Kredittilsynet skal se til at de finansinstitusjoner
det har tilsyn med har hensiktsmessige og klare ret-
ningslinjer og rutiner, i samsvar med lov og bestem-
melser gitt i medhold av lov, for vurdering, styring og
kontroll av risiko og kapitalbehov.

Kredittilsynet kan palegge institusjonene & ha en
hayere ansvarlig kapital enn de lovbestemte minste-
krav, jf. kredittilsynsloven § 4 forste ledd nr. 4.

Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om interne retningslinjer og rutiner for vurde-
ring, styring og kontroll av risiko og kapitalbehov.

Ny § 2-9 ¢ skal lyde:
§ 2-9 ¢ Opplysningskrav

En finansinstitusjon skal offentliggjere informa-
sjon om virksomheten, risikoen knyttet til institusjo-
nen og ansvarlig kapital etter bestemmelser fastsatt i
forskrift.

Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om:

a) institusjonens offentliggjoring av informasjon,

b) krav til dokumentasjon, herunder bestemmelser
som gjor unntak fra lov 14. april 2000 nr. 31 om
behandling av personopplysninger.

Ny § 2-9 d skal lyde:
§ 2-9 d Retting og pdlegg

Institusjoner som ikke oppfyller krav i henhold til
§2-9,§2-9a, §2-9b, § 2-9 c eller forskrifter fastsatt
i medhold av lovbestemmelsene skal straks iverkset-
te nedvendige tiltak for & rette opp dette. Ved mang-
lende etterlevelse av kravene kan Kredittilsynet pa-
legge institusjonene a:

a) endre organiseringen, styringen og kontrollen av
virksomheten og de strategier, prosesser, ret-
ningslinjer og rutiner som virksomheten drives
etter,

b) ha hgyere kapitalkrav som felge av institusjonens
tapsavsetningspraksis eller behandlingen av
eiendeler,

¢) endre eller begrense virksomheten,

d) redusere risikoen knyttet til virksomheten, her-
under produkter og systemer.

§ 3-17 oppheves.
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v

I lov 19. juni 1997 nr. 79 om verdipapirhandel
gjores folgende endringer:

§ 8-10 skal lyde:
§ 8-10 Krav til virksomheten

Et verdipapirforetak skal til enhver tid oppfylle
de krav til kapital som folger av §§ 8-10 a og 8-10 b,
samt forskrift og enkeltvedtak gitt i medhold av disse
bestemmelsene.

Verdipapirforetaket skal organiseres og drives pa
en forsvarlig mate. Dette innebarer blant annet at
foretaket skal ha:

1. klar organisasjonsstruktur,

2. klar ansvarsfordeling,

3. klare og hensiktsmessige styrings- og kontroll-
ordninger,

4. hensiktsmessige retningslinjer og rutiner for &
identifisere, styre, overvake og rapportere risiko
institusjonen er, eller kan bli eksponert for.
Verdipapirforetakets styrings- og kontrollordnin-

ger samt retningslinjer og rutiner skal sta i forhold til

risikoen ved og omfanget av virksomheten i foreta-
ket.

Ny § 8-10 a skal lyde:
§ 8-10 a Beregnet kapitalkrav

Et verdipapirforetaks ansvarlige kapital skal til
enhver tid utgjere minst atte prosent av et bereg-
ningsgrunnlag etter regler fastsatt i forskrift.

For verdipapirforetak som ikke er kredittinstitu-
sjon, kan ikke den ansvarlige kapitalen i noe tilfelle
vaere mindre enn de belep som folger av § 8-9 forste
ledd.

Beregningsgrunnlaget for kravet til ansvarlig ka-
pital skal tilsvare summen av beregningsgrunnlagene
for kredittrisiko, markedsrisiko og operasjonell risi-
ko.

Beregningsgrunnlaget for kredittrisiko skal fast-
settes med utgangspunkt i risikovekter fastsatt i for-
skrift (standard metode) eller med utgangspunkt i ri-
sikoparametere helt eller delvis fastsatt av institusjo-
nen selv pd bakgrunn av interne malemetoder for
klassifisering og kvantifisering av kredittrisiko (in-
ternbasert rating metode - IRB).

Beregningsgrunnlaget for markedsrisiko skal
fastsettes med utgangspunkt i regler fastsatt i for-
skrift, eller med utgangspunkt i interne malemetoder.

Beregningsgrunnlaget for operasjonell risiko
skal fastsettes som: en andel av gjennomsnittlig inn-
tekt (basis metode), en andel av inntekten innenfor de
ulike forretningsomrader multiplisert med en indika-
tor pa tapserfaring fastsatt av departementet (sja-
blongmetode) eller pa bakgrunn av interne maleme-
toder for operasjonell risiko (avanserte metoder).
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Kredittilsynet kan i forskrift eller ved enkeltved-
tak frita verdipapirforetak med tillatelse til & yte in-
vesteringstjenestene som nevnt i § 1-2 ferste ledd nr.
3 og 5, og forvaltningsselskap for verdipapirfond
med tillatelse til & drive aktiv forvaltning, fra krav til
ansvarlig kapital for operasjonell risiko.

Interne risikostyringsmetoder for blant annet kre-
dittrisiko og markedsrisiko, samt avanserte metoder
for operasjonell risiko, kan kun benyttes for bereg-
ning av kravet til ansvarlig kapital etter tillatelse gitt
av tilsynsmyndigheten.

Kredittilsynet kan i serlige tilfeller og for en tids-
begrenset periode samtykke i at et verdipapirforetak
kan ha lavere kapitaldekning enn det som felger av
denne paragraf.

Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om:

1. hvasom skal anses som ansvarlig kapital og sam-
mensetningen av denne,

2. beregningsgrunnlaget for kredittrisiko, markeds-
risiko og operasjonell risiko,

3. bruk av interne malemetoder,

4. hvilke sikkerheter det kan tas hensyn til ved be-
regningen av minstekravet til kapital etter denne
paragraf.

Ny § 8-10 b skal lyde:

§ 8-10 b Vurdering av samlet kapitalbehov og
tilsynsmessig oppfolging

Et verdipapirforetak skal til enhver tid ha over-
sikt over og vurdere hvilken risiko som er knyttet til
virksomheten. Et verdipapirforetak skal videre til en-
hver tid ha ansvarlig kapital som er forsvarlig ut fra
risikoen ved og omfanget av den virksomhet foreta-
ket driver.

Et verdipapirforetak skal vurdere kapitalbehovet
pa kort og lengre sikt og hvordan dette kapitalbeho-
vet kan tilfredsstilles. Vurderingen av kapitalbehov
skal omfatte sterrelsen pa, og sammensetningen og
fordelingen av, kapitalen sett i forhold til arten og
omfanget av den risiko som til enhver tid er knyttet
til virksomheten og til den risiko som vil kunne opp-
sta.

Kredittilsynet skal se til at de verdipapirforetak
det har tilsyn med har hensiktsmessige og klare ret-
ningslinjer og rutiner, i samsvar med lov og bestem-
melser gitt i medhold av lov, for vurdering, styring og
kontroll av risiko og kapitalbehov.
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Kredittilsynet kan palegge foretakene & ha en
hayere ansvarlig kapital enn de lovbestemte minste-
krav, jf. kredittilsynsloven § 4 ferste ledd nr. 4.

Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om interne retningslinjer og rutiner for vurde-
ring, styring og kontroll av risiko og kapitalbehov.

Ny § 8-10 c skal lyde:
§ 8-10 ¢ Opplysningskrav

Et verdipapirforetak skal offentliggjore informa-
sjon om virksomheten, risikoen knyttet til foretaket
og ansvarlig kapital etter bestemmelser fastsatt i for-
skrift.

Departementet kan i forskrift fastsette bestem-
melser om:

1. foretakenes offentliggjoring av informasjon,

2. krav til dokumentasjon, herunder bestemmelser
som gjor unntak fra lov 14. april 2000 nr. 31 om
behandling av personopplysninger.

Ny § 8-10 d skal lyde:
§ 8-10 d Retting og pdlegg

Verdipapirforetak som ikke oppfyller krav i hen-
hold til § 8-10, § 8-10 a, § 8-10 b, § 8-10 c eller for-
skrifter fastsatt 1 medhold av lovbestemmelsene, skal
straks iverksette nadvendige tiltak for & rette opp det-
te. Ved manglende etterlevelse av kravene kan Kre-
dittilsynet palegge foretakene a:

1. endre organiseringen, styringen og kontrollen av
virksomheten og de strategier, prosesser, ret-
ningslinjer og rutiner som virksomheten drives
etter,

2. ha heyere kapitalkrav som folge av foretakets
tapsavsetningspraksis eller behandlingen av
eiendeler,

3. endre eller begrense virksomheten,

4. redusere risikoen knyttet til virksomheten, her-
under produkter og systemer.

Ny § 8-10 e skal lyde:
§ 8-10 e Unntak

Allmennaksjeloven § 8-1 annet ledd gjelder ikke
for verdipapirforetak.

v

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelse-
ne til forskjellig tid.

Kongen kan gi overgangsbestemmelser.

Oslo, i finanskomiteen, den 6. juni 2006

Karl Eirik Schjett-Pedersen
leder

Marianne Aasen Agdestein
ordferer
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