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Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Innledning
1.1.1

Barne- og likestillingsdepartementet legger i pro-
posisjonen frem forslag til nye saksbehandlingsregler
for fylkesnemndene for sosiale saker. Saksbehand-
lingsreglene for fylkesnemnda er i dag regulert i so-
sialtjenesteloven kapittel 9 selv om hovedtyngden av
de sakene fylkesnemndene behandler, er saker etter
barnevernloven. Barnevernloven kapittel 7 henviser
til sosialtjenesteloven kapittel 9 og oppstiller ogsé
enkelte serregler for saksbehandlingen i barneverns-
saker.

Fordi det store flertall av de sakene fylkesnemn-
dene behandler er saker etter barnevernloven, fore-
slar Barne- og likestillingsdepartementet at de nye
saksbehandlingsreglene for fylkesnemndene skal re-
guleres i barnevernloven. Med dette ensker departe-
mentet ogsd & markere at reglene om fylkesnemnde-
nes saksbehandling skal ta utgangspunkt i barne-
vernssakene og de spesielle utfordringer nettopp dis-
se sakene reiser for avgjorelsesorganet. Nér det gjel-
der tvangssaker i barnevernet stilles det store krav til
de private parters rettssikkerhet, samtidig som hensy-
net til & komme frem til losninger som er til barnets
beste er helt grunnleggende. Disse hensynene ma
vaere styrende - ogsé i forhold til hvilke saksbehand-
lingsregler som skal gjelde.

Proposisjonens hovedinnhold

Av denne grunn foreslar departementet ogsa at
fylkesnemnda for sosiale saker endrer navn til fylkes-
nemnda for barnevern og sosiale saker.

Formalet med endringsforslaget er & legge til ret-
te for en enhetlig og hensiktsmessig saksbehandling i
fylkesnemndene i trdd med de grunnregler for god
saksbehandling som gjelder for domstolene. Det er
derfor ogsa et mal med forslaget at den modernise-
ringsprosess som pagar for domstolene far virkning
for fylkesnemndenes saksbehandling. Det legges séa-
ledes opp til aktiv saksstyring fra nemndsleders side
med storre vekt pa saksforberedelse og kortere for-
handlingsmeter, samt tilretteleggelse for at saksbe-
handlingens omfang skal sta i forhold til sakens tema.
Det er saledes ogsa et mal med de nye reglene at disse
skal bidra til kostnadsbesparende og effektivitets-
fremmende forenklinger.

1.1.2

I proposisjonen omhandles forslaget til bestem-
melse om hovedprinsipper for fylkesnemndenes
saksbehandling. Forslaget inneberer bl.a. at saksbe-
handlingen i fylkesnemndene skal baseres pa prinsip-
pene om proporsjonalitet, konsentrasjon og aktiv
saksstyring.

Nér det gjelder nemndas sammensetning i den
enkelte sak, foreslas det at fylkesnemndas sammen-
setning skal tilpasses behovene i den enkelte sak. Et-
ter forslaget skal hovedregelen vere at fylkesnemnda
1 den enkelte sak skal ha tre medlemmer, men slik at
nemnda kan utvides til fem medlemmer dersom sa-
kens vanskelighetsgrad tilsier det.

Med hensyn til hvem som er parter i saken fore-
slas det at partsstatus i fylkesnemnda fortsatt skal av-
gjores ut fra forvaltningslovens partsbegrep. Det
foreslds ogsa en begrensning nar det gjelder hvem
som kan kreve at det fastsettes samvarsrett - og der-
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igjennom gis partsstatus - etter vedtak om omsorgs-
overtakelse.

Det foreslas lovfestet mer omfattende krav til be-
gjering om tiltak fra barnevernstjenestens side. I til-
legg foreslas lovfestet de tema som sarskilt ber tas
med i et eventuelt tilsvar fra den private part. Det leg-
ges vekt pa at saksforberedelsen i fylkesnemnda skal
vaere planmessig og malrettet, og at nemndsleder skal
drive aktiv saksstyring.

Det foreslas videre regler om at nemndsleder ale-
ne skal kunne fatte saksstyrende avgjerelser, samt
avgjerelser om avvisning og heving. Slike regler
mangler etter gjeldende rett.

I proposisjonen foreslas regler om nar forhand-
lingsmete skal holdes, og nar forhandlingsmete skal
kunne unnlates. Det foreslas bl.a. at en sak kan avgjo-
res uten forhandlingsmete i saker som gjelder end-
ring av et tidligere vedtak nér dette anses ubetenke-
lig. Det foreslas ogsé at fristen for & holde forhand-
lingsmete fortsatt skal veere fire uker. Det foreslés at
tvistelovens regler om gjennomfering av hovedfor-
handling skal gjelde tilsvarende sa langt det passer.

Det foreslas en hovedregel om at nemndas mater
skal foregad for lukkede derer. Etter forslaget kan
nemndsleder gjore unntak nar partene begjerer det
eller samtykker.

Det foreslas at tvistelovens bestemmelser om be-
vis i stor grad skal gjelde tilsvarende for nemndene.

Det foreslas regler om hva som skal vaere avgjo-
relsesgrunnlaget i saker for fylkesnemnda. Nér det
gjelder saker som avgjeres etter forhandlingsmete,
foreslds at avgjerelsene skal treffes pa grunnlag av
behandlingen i matet. I saker som avgjeres uten for-
handlingsmete, foreslds at avgjerelsesgrunnlaget
skal veere sakens dokumenter og eventuell bevisfor-
sel 1 saksforberedende mate.

I proposisjonen behandles ulike spersmal knyttet
til radslagning og vedtak. Det foreslas at vedtak skal
treffes snarest mulig og senest to uker etter at for-
handlingsmetet ble avsluttet, med mindre dette ikke
er praktisk mulig. Det foreslas videre regler om en
rekke forhold som etter gjeldende rett ikke er lovre-
gulert. Reglene i tvisteloven om radslagning og av-
stemning, retting av feil i vedtak og tilleggsvedtak
foreslas gitt tilsvarende anvendelse sa langt de pas-
ser.

Nar det gjelder saksbehandlingen i akuttsaker,
foreslas det & opprettholde dagens tosporede system
som innebarer at alle akuttvedtak skal undergis lega-
litetskontroll av nemndsleder, samt en klageadgang
for de private parter. Dersom vedtaket paklages, skal
vedtak i klagesaken, etter forslaget, foreligge innen
en uke etter at fylkesnemnda mottok saken.

I proposisjonen foreslas ogsé andre endringer i
barnevernloven. Det foreslds & innfare en sperrefrist
pa tolv méneder for & kunne kreve ny behandling av
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sak som gjelder samver. Det foreslds ogsa en be-
grensning i adgangen til & kreve ny behandling av sak
om opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse
dersom tilbakeforing tidligere er nektet under henvis-
ning til barnets tilknytning til sine nye omsorgsperso-
ner. Det foreslds en bestemmelse om at foreldrestet-
tende tiltak som har som formél & redusere atferds-
vansker hos ungdom, skal kunne gjennomferes uten
barnets samtykke.

Nér det gjelder tvangsvedtak utenfor barnever-
net, foreslds det i det alt vesentlige & gi reglene for
barnevernssakene tilsvarende anvendelse for saker
etter sosialtjenesteloven og smittevernloven.

1.2 Fylkesnemndene i dag
1.2.1  Oversikt

Fylkesnemndene har vedtaksmyndighet i de sa-
kalte tvangssakene etter barnevernloven, som for ek-
sempel saker om omsorgsovertakelse, fratakelse av
foreldreansvar og tvangsplassering av barn med al-
vorlige atferdsvansker, og i saker som gjelder tvangs-
plassering av rusmiddelmisbrukere etter sosialtjenes-
teloven.

Fylkesnemndenes avgjorelser kan bringes inn for
tingretten for rettslig overpreving. Ved endringslov
17. juni 2005 nr. 65 ble det innfert en begrensning i
adgangen til & anke tingrettens dom videre til lag-
mannsretten i barnevernssaker, jf. sosialtjenestelo-
ven § 9-10a som tradte i kraft 1. januar 2006.

1.3 Hovedprinsipper og rammer for
departementets lovforslag

1.3.1

Det folger av Fylkesnemndsutvalgets mandat at
fylkesnemnda skal opprettholdes som et uavhengig
forvaltningsorgan som skal arbeide etter de grunn-
regler for god saksbehandling som gjelder for dom-
stolene. Med dette som utgangspunkt skulle utred-
ningen ha to formél. Det ene var & vurdere mulighe-
tene for kostnadsbesparende og effektivitetsfrem-
mende forenklinger. Det andre var & utrede og kom-
me med forslag til samlede saksbehandlingsregler for
a sikre en mer enhetlig saksbehandling i fylkesnemn-
dene pa landsbasis.

Etter Fylkesnemndsutvalgets syn legger gjelden-
de ordning opp til unedig bruk av ressurser av et ikke
helt uvesentlig omfang. Utvalget peker pé at dagens
ordninger er for lite sakstilpassede og fleksible, og at
saksbehandlingstiden gjennomgéaende er for lang.

Fylkesnemndsutvalget har lagt til grunn at forut-
setningen om at fylkesnemndene skal arbeide i trad
med prinsippene for god saksbehandling ved dom-
stolene serlig inneberer at saksbehandlingen mé
vaere betryggende, rask, forenlig med barnevernsret-
tens grunnverdier og inngi tillit. Fylkesnemndsutval-

Fylkesnemndsutvalgets mandat og forslag
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get understreker betydningen av at den pagaende mo-
derniseringsprosessen for domstolene ogsa far virk-
ninger for fylkesnemndene. Dette inneberer etter ut-
valgets oppfatning at ogsé fylkesnemndenes saksbe-
handling ma baseres pa prinsipper om proporsjonali-
tet mellom hva som skal avgjeres og de ressurser som
settes inn, konsentrasjon i saksforberedelse, forhand-
lingsmete og avgjerelse og aktiv saksstyring fra
nemndsleders side. Utvalget foreslar at disse hoved-
prinsippene skal nedfelles i loven.

1.3.1.1 HOVEDINNHOLDET I HORINGSUTTALELSENE

Flertallet av heringsinstansene er positive til Fyl-
kesnemndsutvalgets utredning og samlede forslag til
saksbehandlingsregler.

Det gis bl.a. stette til at det er behov for effektivi-
sering og ressursbesparelser i fylkesnemndssyste-
met, og til at utvalgets samlede forslag vil kunne bi-
dra til dette. Det pekes ogsé pa at effektivisering vil
kunne bidra til kortere saksbehandlingstid, og at dette
vil vaere positivt for partene.

Det er forst og fremst fylkesnemndene selv som
har uttalt seg kritisk til utredningen. Fylkesnemnde-
nes kritikk gjelder ogsa premissene for mandatet Fyl-
kesnemndsutvalget er gitt. Fylkesnemndenes ar-
beidsutvalg mener bl.a. at kostnadene ved fylkes-
nemndenes saksbehandling mé ses i forhold til de
sveert vanskelige sakene fylkesnemndene har ansva-
ret for & behandle, og at kostnads- og effektivise-
ringstiltak som skjer pa bekostning av enkeltmennes-
kers rettssikkerhet, ikke ma forekomme. Arbeidsut-
valget er videre uenig i at saksbehandlingstiden er
spesielt lang og viser til at den i alle tilfeller er ve-
sentlig kortere enn i domstolene.

1.3.1.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet har lagt til grunn at fylkes-
nemndssystemet ivaretar rettssikkerheten pa en svart
god mate, men at systemet samtidig legger beslag pa
store gkonomiske og til dels knappe personellressur-
ser. Saksbehandlingstiden er i en del tilfeller for lang,
og fylkesnemndene har noe ulik praktisering av re-
gelverket. P4 denne bakgrunn mente departementet
det var behov for & vurdere mulighetene for kostnads-
besparende og effektivitetsfremmende forenklinger
og for & utrede nye saksbehandlingsregler med sikte
pa en mer enhetlig saksbehandling.

Fylkesnemndene forutsettes & behandle sakene
etter de grunnregler for god saksbehandling som gjel-
der for domstolene. Departementet er derfor enig
med Fylkesnemndsutvalget i at den moderniserings-
prosess som finner sted ved domstolene hva gjelder
saksbehandlingsprinsipper, ogsa langt pa vei ber
gjelde for fylkesnemndene. Gjennom den nye tviste-
loven legges det opp til aktiv saksstyring fra domme-
rens side, med sterre vekt pa saksforberedelse og kor-

tere hovedforhandling enn i dag. Handteringen av
den enkelte sak forutsettes & styres av et proporsjona-
litetsprinsipp, slik at saksbehandlingens omfang stér
i forhold til den enkelte sak.

Departementet er ut fra dette enig i Fylkes-
nemndsutvalgets synspunkter nar det gjelder hvilke
hovedprinsipper som ber gjelde for fylkesnemndenes
saksbehandling. Departementet er enig med utvalget
i at det ogsa nar det gjelder fylkesnemndene er rom
for effektivisering og kostnadsreduksjon i saksbe-
handlingen, uten at dette behegver a skje pa bekostning
av de private parters rettssikkerhet. Departementet
legger til grunn at hovedprinsippene for fylkesnemn-
denes saksbehandling skal vere at den skal vaere be-
tryggende, rask og tillitskapende. Saksbehandlingen
skal vaere basert pa proporsjonalitet mellom hva som
skal avgjeres og de ressurser som settes inn, konsen-
trasjon i1 saksforberedelse, forhandlingsmete og av-
gjorelse, og aktiv saksstyring fra nemndsleders side.
Departementet foreslar, i likhet med utvalget, at ho-
vedprinsippene for fylkesnemndenes saksbehandling
skal nedfelles i loven, jf. utkastet til § 7-3.

Nar det gjelder gjennomferingen av disse hoved-
prinsippene i de enkelte saksbehandlingsregler, avvi-
ker departementets forslag likevel pa enkelte omra-
der fra utvalgets. Dette gjelder bl.a. i spersmélet om
hva som skal utgjere fylkesnemndenes avgjorelses-
grunnlag i saker som skal behandles etter at det er
holdt forhandlingsmate. Dette er ett av de av utval-
gets forslag som har mett sterst motstand blant he-
ringsinstansene. Slik sett ligger departementets sam-
lede lovforslag nermere hovedprinsippene i tvistelo-
ven enn utvalgets forslag, og det tar langt pa vei sale-
des hensyn til heringsinstansenes, herunder fylkes-
nemndenes, kritikk av utvalgets lovforslag.

1.3.2  Lovtekniske forhold
1.3.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Til tross for at Fylkesnemndsutvalget og et stort
flertall av heringsinstansene gér inn for en egen lov
om fylkesnemndene, vil departementet foresla at reg-
lene om fylkesnemndene tas inn i barnevernloven ka-
pittel 7. Departementet viser her til at sakene etter
barnevernloven utgjer ca. 95 prosent av de sakene
fylkesnemndene behandler. Barnevernssakene utgjor
derfor selve grunnlaget for fylkesnemndenes eksis-
tens. Etter departementets oppfatning herer derfor re-
guleringen av fylkesnemndene og nemndenes saks-
behandling naturlig hjemme i barnevernloven. De-
partementet mener en slik lovteknisk losning ogsé vil
tydeliggjore at reguleringen av saksbehandlingen i
fylkesnemndene skal ta utgangspunkt i nettopp bar-
nevernssakene og de spesielle utfordringer og krav
disse sakene stiller til avgjerelsesorganet. I tillegg til
at rettssikkerhetshensyn ma sta sentralt, skal saksbe-
handlingen i fylkesnemndene ogsa legge til rette for



og ivareta hensynet til & komme frem til lgsninger
som er til barnets beste.

Slik departementet ser det, vil en lovteknisk las-
ning som den departementet foreslar ikke vaere min-
dre oversiktlig enn en egen lov om fylkesnemndene.
For det store flertallet av sakene - og derfor ogsa det
store flertallet av partene - vil departementets forslag
tvert imot innebaere et enklere og mer oversiktlig re-
gelverk ved at de materielle og prosessuelle regler
samles i en lov. For sakene etter sosialtjenesteloven
vil forslaget innebere at reglene finnes i to lover.
Dette ville imidlertid ogsa veert tilfellet med en egen
lov for fylkesnemndene. Barne- og likestillingsde-
partementet mener etter dette at de beste grunner til-
sier at reglene om fylkesnemndene og nemndenes
saksbehandling tas inn i barnevernloven kapittel 7.

1.3.3
1.3.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Fylkesnemndenes navn

Fylkesnemndsutvalget hadde ikke som mandat &
fremme forslag til nytt navn for fylkesnemndene. Et-
ter Barne- og likestillingsdepartementets oppfatning
er betegnelsen "fylkesnemnd" vel innarbeidet og
godt kjent etter at fylkesnemndene har veert i funk-
sjon i mer enn tretten &r med det samme navnet. De-
partementet er for gvrig enig med Helse- og omsorgs-
departementet i at utvalgets navneforslag heller ikke
vil vaere mer oppklarende enn det gjeldende. Viktigst
er likevel, slik departementet ser det, at betegnelsen
"fylkesnemnd" er godt innarbeidet. Departementet
vil bl.a. av denne grunn heller ikke folge opp forsla-
get fra Fylkesnemndenes arbeidsutvalg.

Mange av heringsinstansene har stottet utvalgets
navneforslag fordi det inneholder ordet "barn", hvil-
ket gjeldende navn ikke gjor. Departementet er enig i
at navnet "fylkesnemnda for sosiale saker" ikke er
dekkende i og med at ca. 95 prosent av de sakene fyl-
kesnemndene behandler, er barnevernssaker. Depar-
tementet vil derfor foresl& at navnet endres til "fyl-
kesnemnda for barnevern og sosiale saker". Fylkes-
nemndene har ikke ansvaret for andre saker som gjel-
der barn enn saker etter barnevernloven, og departe-
mentet mener at dette ber komme til uttrykk i navnet
slik at dette er mest mulig dekkende for hvilket an-
svarsomrade fylkesnemndene faktisk har.

1.4 Saksbehandlingen i fylkesnemnda
14.1
1.4.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Fylkesnemndas stedlige virkeomrdde

Departementet har kommet til at det er hensikts-
messig & ta inn en egen bestemmelse i loven som an-
gir fylkesnemndas stedlige virkeomrade, jf. utkast til
§ 7-1. Det foreslés at det fremgar av bestemmelsen at
det i hvert fylke skal veere en nemnd, fylkesnemnda
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for barnevern og sosiale saker, og at departementet
kan bestemme at flere fylker skal ha felles nemnd.

Departementet foreslar videre, i trdd med gjel-
dende praksis, at fylkesnemnda avgjer saker som rei-
ses av kommunene i henhold til § 8-4, i det fylket
nemnda omfatter. Det foreslas ogsa at nar hensynet
til en hensiktsmessig saksavvikling tilsier det, kan
departementet bestemme at saker som reises i en eller
flere kommuner skal avgjeres i en annen nemnd. En
slik regel vil etter departementets oppfatning bidra til
a sikre en god ressursutnyttelse i nemndene. Det leg-
ges til grunn at adgangen til & overfore saker til en an-
nen nemnd skal kunne anvendes i perioder der for ek-
sempel saksmengde eller andre kapasitetsmessige
hensyn gjor dette hensiktsmessig. Departementet for-
utsetter videre at overfering av saker kun skal skje
mellom nemnder som geografisk grenser til hveran-
dre, og at det derfor vil veere like praktisk for den ak-
tuelle kommunen & fremme saker i nabonemnda. Det
forutsettes at en slik ordning skal benyttes rent unn-
taksvis og gjelde for en avgrenset periode.

1.4.2
1.4.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Fylkesnemndas saklige virkeomrdde

Departementet foreslar at saksbehandlingsregle-
ne for fylkesnemndene tas inn i lovens kapittel 7. De-
partementet har derfor kommet til at det ikke er ned-
vendig med en egen bestemmelse som angir fylkes-
nemndas saklige myndighetsomrade. Fylkesnemn-
das avgjerelsesmyndighet etter barnevernloven
fremkommer av de enkelte bestemmelsene i loven
som gir grunnlag for tiltaket.

1.4.3
1.4.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Fylkesnemndas sammensetning

Departementet viser til at utvalgets forslag til be-
stemmelse om leder og medlemmer i fylkesnemnda,
i all hovedsak er en viderefering av sosialtjenestelo-
ven § 9-2, og at denne bestemmelsen nylig er endret
ved endringslov 17. juli 2005 nr. 65.

Departementet slutter seg til Fylkesnemndsutval-
gets vurderinger og konklusjon om at det normalt
skal veere bade fagkyndige og lege medlemmer med
ved avgjerelsen i nemndene, og at forholdstallet mel-
lom fagkyndige og alminnelige medlemmer er 1:1.
Nar det i departementets lovutkast benyttes begrepet
"fagkyndig" og ikke "sakkyndig" som i sosialtjenes-
teloven § 9-2, vil departementet vise til at den nye
tvisteloven i denne sammenheng bruker benevnelsen
fagkyndig i stedet for sakkyndig. Benevnelsen sak-
kyndig benyttes nar det er snakk om & utrede den en-
kelte sak. Departementet legger etter dette til grunn at
hver nemnd i tillegg til leder bestar av ett fagkyndig
utvalg og ett alminnelig medlemsutvalg. Nar det gjel-
der de alminnelige medlemmene, legges det videre til



Innst. O. nr. 2 —2006-2007

grunn at disse tas fra de to utvalgene som er opprettet,
ett for kvinner og ett for menn i medhold av domstol-
loven § 71.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at hver fylkesnemnd skal besté av en eller flere ledere
som fyller kravene til dommere. Av gjeldende ordlyd
folger det at fylkesnemndsledere skal ha "juridisk ut-
danning og erfaring". Departementet er enig med ut-
valget i at det skaper bedre sammenheng mellom de
enkelte regelverk at det benyttes tilsvarende kriterier
som i utlendingsloven og lov om psykisk helsevern.

Departementet har kommet til at det ikke er ned-
vendig 4 ta inn en forskriftshjemmel for fastsettelse
av godtgjerelse til fagkyndige og alminnelige med-
lemmer slik utvalget foreslar. Det vises i denne for-
bindelse til at vervet som fagkyndig og alminnelig
medlem i fylkesnemnda er basert pa frivillighet.
Godtgjeringen for nemndas fagkyndige og alminne-
lige medlemmer er i dag regulert i egne retningslinjer
fastsatt av departementet.

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se som regulerer fylkesnemndenes sammensetning
som i noen grad avviker fra utvalgets forslag, jf. ut-
kast til § 7-2.

1.4.4  Hovedprinsippene for saksbehandlingen
1.4.4.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med Fylkesnemndsutval-
get i at det ber innferes en bestemmelse som angir de
overordnede prinsippene for saksbehandlingen i fyl-
kesnemndene. Dette vil bidra til & gke bevisstheten
om de helt sentrale hensyn som skal ivaretas gjen-
nom fylkesnemndenes saksbehandling. Departemen-
tet finner det imidlertid naturlig at en slik bestemmel-
se md avvike noe fra den formdlsbestemmelse som
ligger til grunn for tvisteloven. Fylkesnemnda er et
heyt spesialisert avgjerelsesorgan, og har i motset-
ning til domstolene avgjerelsesmyndighet i en rela-
tivt ensartet type saker. Etter departementets oppfat-
ning ber derfor en overordnet bestemmelse om
grunnleggende saksbehandlingsprinsipper innrettes
mer spesifikt mot saksbehandlingen av denne type
tvangssaker og de serlige rettssikkerhetsmessige
hensyn som her gjor seg gjeldende.

Departementet slutter seg pad denne bakgrunn til
de hovedprinsippene for saksbehandlingen i fylkes-
nemnda som fremkommer av utvalgets forslag til be-
stemmelse. Departementet er enig med utvalget i at
saksbehandlingen i fylkesnemnda skal vere betryg-
gende, rask og tillitskapende, jf. utkastet til § 7-3 for-
ste ledd forste punktum. Departementet er videre
enig med utvalget i at saksbehandlingen i fylkes-
nemndene skal vere basert pd de grunnleggende
saksbehandlingsprinsippene som er lagt til grunn i
den nye tvisteloven. Dette innebaerer at ogsa fylkes-
nemndenes saksbehandling skal vaere basert pa pro-

porsjonalitet mellom hva som skal avgjeres og de
ressurser som settes inn, konsentrasjon i saksforbere-
delse, forhandlingsmete og avgjerelse, og aktiv saks-
styring fra nemndsleders side. Disse prinsippene er
nedfelt i utkastet til § 7-3 og er ogsa konkretisert
gjennom de enkelte saksbehandlingsregler i departe-
mentets forslag. Selv om departementets forslag til
saksbehandlingsregler avviker fra utvalgets pa enkel-
te omrader, legger departementet til grunn at departe-
mentets forslag til regler ligger innenfor de grunn-
prinsipper som utvalget har nedfelt i sitt forslag. Selv
om departementet bl.a. har inntatt et noe annet ut-
gangspunkt enn utvalget nar det gjelder nemndas
sammensetning i den enkelte sak, legges det fortsatt
opp til at sammensetningen skal veare sakstilpasset
og differensiert.

Barnevernssakene er unntatt partenes frie radig-
het, og fylkesnemnda vil derfor ha det overordnede
ansvar for at saken er tilstrekkelig opplyst til at ved-
tak kan treffes. Dette inneberer at dersom det avgjo-
relsesgrunnlaget partene legger frem er mangelfullt,
ma fylkesnemnda pése at den nedvendige supplering
legges frem eller innhentes. Departementet er enig
med utvalget i at det ber fremga uttrykkelig av be-
stemmelsen at fylkesnemnda har ansvaret for at be-
visferselen gir et forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunn-
lag, og at nemnda skal foreta en selvstendig og reell
vurdering av avgjerelsesgrunnlaget, jf. henholdsvis
annet ledd bokstav a og e.

Nar det gjelder hva som skal innga i nemndas av-
gjorelsesgrunnlag i saker som skal behandles etter
forhandlingsmete, har departementet ikke fulgt opp
utvalgets forslag om at sakens dokumenter skal kun-
ne inngé i avgjerelsesgrunnlaget. Dette er ett av for-
slagene til utvalget som har mett sterkest motstand
fra heringsinstansene.

Departementet er enig med utvalget i at det ber
fremga av bestemmelsen at det skal legges til rette for
at sakens parter gis en reell mulighet til & bli hert, og
at dette normalt skal skje muntlig og umiddelbart for
nemndene, jf. annet ledd bokstav b. Dette er i sam-
svar med utkastet til § 7-14 der det fremgér at hoved-
regelen er at vedtak skal treffes etter at det er holdt
forhandlingsmete.

Departementet er videre enig i at det ber fremgé
av bestemmelsen at saksbehandlingen skal tilrette-
legge for kontradiksjon, og at partene i saken likebe-
handles i den forstand at de far samme mulighet til &
pavirke utfallet av saken, jf. henholdsvis annet ledd
bokstav ¢ og d.

Departementet foreslér, i likhet med utvalget, at
det skal fremga av annet ledd bokstav f at avgjerelser
om tiltak og andre viktige avgjerelser skal begrun-
nes. Det vises i denne forbindelse bl.a. til utkast til §
7-19 tredje ledd om at vedtak skal begrunnes som
dommer.
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Departementet er enig med utvalget i viktigheten
av aktiv saksstyring fra nemndsleders side. En slik
aktiv rolle er nedvendig for at viktige mal for fylkes-
nemndenes saksbehandling kan nés, herunder hurtig-
het, konsentrasjon om de sentrale og omtvistede
spersmal, og tilpasning av saksbehandlingens om-
fang til sakens betydning (proporsjonalitet). Departe-
mentet er enig i at dette dels ber komme til uttrykk i
den generelle bestemmelsen om hovedprinsippene
for saksbehandlingen, jf. utkastet til § 7-3 tredje ledd,
samt nedfelles i de enkelte lovbestemmelser som om-
handler de ulike faser i saksbehandlingen, jf. bl.a. ut-
kastet til §§ 7-12 og 7-15.

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se om hovedprinsippene i saksbehandlingen i fylkes-
nemnda som i det alt vesentlige samsvarer med utval-
gets forslag, jf. utkast til § 7-3.

1.4.5  Dokumentinnsyn
1.4.5.1 FYLKESNEMNDSUTVALGETS FORSLAG

Fylkesnemndsutvalget har vurdert den regule-
ringsmodell som gjelder for domstolene i tvisteloven
§ 14-1 ved reguleringen av spersmélet om dokument-
innsyn for partene i fylkesnemnda, men finner det
enklest og mest hensiktsmessig & viderefere gjelden-
de regel i sosialtjenesteloven § 9-5. Utvalget uttaler
at denne regelen har fungert godt i praksis og voldt li-
ten tvil. Utvalget foreslar & omformulere regelen noe
uten at realitetsendringer tilsiktes.

Fylkesnemndsutvalgets forslag til regulering av
retten til dokumentinnsyn er begrenset til dokumen-
ter i saken for fylkesnemnda. For andre dokumenter 1
saken som en privat part ensker innsyn i, vil forvalt-
ningslovens dokumentinnsynsbegrensninger gjelde
fullt ut. Utvalget viser til at begjaering om innsyn i sli-
ke tilfeller vil matte rettes til barnevernstjenesten. I
de tilfeller fylkesnemnda begjeerer ytterligere doku-
menter fremlagt, gjelder den utvidede innsynsretten
tilsvarende ogsa for disse dokumentene. Fylkes-
nemndsutvalget finner det riktig, som etter gjeldende
rett, & skille mellom innsynsrett i de dokumenter som
er med i saken for fylkesnemnda og de dokumenter
som barnevernstjenesten har i sin besittelse, men har
valgt & ikke ta med i saken.

1.4.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Utvalgets forslag innebzerer en presisering og vi-
dereforing av gjeldende rett. Departementet slutter
seg til utvalgets vurderinger og forslag og fremmer
pa denne bakgrunn et forslag til bestemmelse i sam-
svar med utvalgets, jf. utkast til § 7-4.

1.4.6  Sammensetning i den enkelte sak
1.4.6.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med Fylkesnemndsutval-
get 1 at hensynet til proporsjonalitet tilsier at det ber
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legges opp til en mer differensiert og sakstilpasset
ordning nér det gjelder nemndas sammensetning 1
den enkelte sak. Hovedformélet ma i sa fall vaere a
tilpasse nemndas sammensetning til de reelle behov 1
saken uten at partenes rettssikkerhet svekkes. Et slikt
utgangspunkt stettes av flertallet av heringsinstanse-
ne, selv om flere av instansene har gitt uttrykk for at
de er uenige i utvalgets konkrete forslag til bestem-
melse.

Departementet ser ogsd nedvendigheten av at
bade fagkyndighet og det alminnelige folkelige
skjonn som hovedregel inngar nar en barnevernssak
skal avgjeres av nemnda. Det er grunn til & anta at
dette vil gjelde i flertallet av sakene.

Utvalget mener at de mest inngripende barne-
vernssakene som hovedregel skal behandles i "stor
nemnd" (fem medlemmer), men med mulighet for
behandling 1 "vanlig nemnd" (tre medlemmer) nar
forholdene tilsier det. Likedan forutsetter utvalget at
de mindre inngripende sakene, for eksempel saker
om samver, som hovedregel skal behandles i vanlig
nemnd, men med mulighet for & utvide nemnda til
fem medlemmer nar dette anses pakrevd.

En bestemmelse om sammensetning som tar ut-
gangspunkt i en klassifisering av alvorlighetsgraden
1 sakstypene fremstér etter departementets vurdering
som problematisk. For eksempel vil en omsorgsover-
takelse etter § 4-12 alltid veere et omfattende inngrep
i forhold til partene i saken. Den vil imidlertid ikke
alltid reise vanskelige spersmal av faglig karakter.
Motsatt vil et sparsmél om samvar kunne fortone seg
som ikke serlig inngripende for dem saken gjelder,
men likevel reise vanskelige spersmal av barneverns-
faglig karakter. Departementet har kommet til at det
er mest hensiktsmessig & ikke ta utgangspunkt i en
klassifisering av sakstypene, men derimot i en kon-
kret vurdering av behovet for en tyngre sammenset-
ning av nemnda i den enkelte sak.

Etter departementets oppfatning ber det innfores
en generell hovedregel som angir nemndas sammen-
setning narmere. Departementet mener at nemnda i
utgangspunktet bar besta av tre medlemmer; i tillegg
til leder, ett medlem fra det fagkyndige utvalget og ett
medlem fra det alminnelige utvalget. Nemndsleder
ma imidlertid etter en konkret vurdering gis en mu-
lighet til & kunne utvide nemnda til fem medlemmer
nér sakens vanskelighetsgrad og forholdene for ovrig
gjor dette nedvendig. Det kan for eksempel vaere saer-
lige forhold knyttet til tema i den enkelte sak eller det
kan gjere seg gjeldende et serlig behov for fagkyn-
dighet, slik at hensynet til en forsvarlig saksbehand-
ling tilsier en utvidelse av nemnda.

En regel utformet etter disse linjer vil etter depar-
tementets oppfatning gi en klarere og tydeligere re-
gulering med hensyn til hva som er normalordningen
(vanlig nemnd), samtidig som den ivaretar de hensyn
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utvalget har lagt vekt pa nar det gjelder a sikre en
fleksibel og sakstilpasset sammensetning.

Departementet finner videre at nemndsleder ale-
ne ber kunne beslutte om sammensetningen av
nemnda i den enkelte sak skal fravike hovedregelen
og fa en utvidet sammensetning pa fem medlemmer.
Departementets forslag forutsetter saledes at partene
i denne sammenheng ikke skal kunne kreve at nemn-
da settes sammen pa en bestemt mate.

Nar det gjelder utvalgets forslag om at nemndsle-
der alene skal kunne realitetsbehandle saken selv om
partene motsetter seg det, viser departementet til at
dette forslaget har mett stor motstand blant herings-
instansene. Departementet er enig med de instanser
som sier at utvalget her har gétt sveert langt i & gi
nemndsleder alene myndighet til & bestemme sam-
mensetningen. Selv om det er grunn til & anta at be-
stemmelsen forst og fremst ville blitt benyttet der sa-
kens parter er enige, gis nemndsleder likevel etter de-
partementets oppfatning for stor myndighet. Etter de-
partementets oppfatning ber det fremga av bestem-
melsen at partenes samtykke er et nadvendig vilkar
for at nemndsleder alene skal kunne avgjere saken.
Departementet foreslar at det i tillegg skal vaere et
vilkar at hensynet til en betryggende saksbehandling
ikke er til hinder for dette. Det vises for avrig til ut-
kastet til § 7-14 annet ledd bokstav a, der forhand-
lingsmete kan unnlates pa de samme vilkér.

Departementet foreslar videre at nemndsleder i
saker som gjelder krav om endring i et tidligere ved-
tak kan avgjere saken alene dersom dette er ubeten-
kelig hensett til sakens tema, vanskelighetsgrad, be-
hovet for fagkyndighet, og hensynet til en forsvarlig
behandling. Forslaget mé ses i sammenheng med de-
partementets forslag om at det skal kunne treffes ved-
tak uten forhandlingsmete nar saken gjelder krav om
endring i et tidligere vedtak, jf. utkast til § 7-14 annet
ledd bokstav b. De foreslétte vilkérene for at nemnds-
leder skal kunne avgjere saken alene er de samme
som vilkdrene for & unnlate forhandlingsmete. Sett i
sammenheng inneberer derfor forslaget at endrings-
saker kan avgjeres av nemndsleder alene uten for-
handlingsmete, nar de nevnte tilleggsvilkar er opp-
fylt.

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se som regulerer nemndas sammensetning i den en-
kelte sak som avviker fra utvalgets forslag, jf. utkast
til § 7-5.

1.4.7  Habilitet
1.4.7.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med Fylkesnemndsutval-
get i at det tas inn en bestemmelse om inhabilitet i lo-
ven som videreforer gjeldende rett ved & vise til dom-
stollovens regler i kapittel 6. Kravet om et upartisk
avgjorelsesorgan ma ogsé gjelde i barnevernssaker.
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Departementet legger til grunn at hvilken betydning
tidligere befatning med saker med samme parter eller
i samme sakskompleks skal ha for habiliteten, ber
folge samme prinsipper og samme rettsutvikling som
for domstolene. Departementet finner ogsa at det i ut-
kast til lovbestemmelse ber presiseres at det er delta-
kelse ved tidligere behandling av saker eller samme
sakskompleks i fylkesnemnda som ikke i seg selv
medferer inhabilitet.

Departementet foreslér etter dette en bestemmel-
se om habilitet som innholdsmessig er i samsvar med
utvalgets forslag, jf. utkast til § 7-6.

1.4.8
1.4.8.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Offentlig part

Nér det gjelder spersmalet om offentlig part, er
barnevernsadministrasjonens leder barnevernstjenes-
tens gverste myndighet i barnevernsfaglige sparsmaél
der myndigheten ikke er lagt til et folkevalgt organ,
jf. barnevernloven §§ 2-1 og 7-3. Departementet har
ut fra dette lagt til grunn at barnevernsadministrasjo-
nens leder ikke kan instrueres i barnevernsfaglige
spersmal av rddmannen eller andre administrativt
overordnede i kommunen. Departementet mener det
folger av dette at barnevernsadministrasjonens leder
heller ikke kan instrueres nér det gjelder spersmaélet
om & fremme sak for fylkesnemnda.

Departementet er enig med utvalget i at kommu-
neloven § 9 og domstolloven § 191 om at ordfereren
er kommunens rettslige representant ikke far direkte
betydning i saker for fylkesnemnda. Det er barne-
vernstjenesten som etter loven har forslagsrett for
fylkesnemnda, og det folger av dette at det derfor
ogsé er barnevernstjenesten som opptrer for kommu-
nen i saker for nemnda. Departementet slutter seg for
ovrig til utvalgets vurderinger og finner ikke grunn til
ytterligere lovregulering av spersmélet om hvem
som er offentlig part eller kan opptre pd kommunens
vegne.

Partene

Partsstatus for private parter - forening av saker

Fylkesnemndsutvalget har ikke foreslatt endrin-
ger 1 forhold til gjeldende rett nér det gjelder regule-
ringen av partsstatus for private parter i saker for fyl-
kesnemndene. Departementet er enig med utvalget i
at hvem som skal anses som part i saker etter barne-
vernloven fortsatt ber reguleres av forvaltningsloven,
jf. forvaltningsloven § 2 bokstav e. Dette innebaerer
at hvem som skal gis partsstatus i den enkelte sak, ma
vurderes konkret. Departementet er enig med utval-
get i at det sentrale vurderingstema er hvorvidt den
aktuelle personen har tilstrekkelig grad av tilknyt-
ning til saken, og at i denne sammenheng er perso-
nens tilknytning til barnet det sentrale. Departemen-
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tet er videre enig med utvalget i at foreldre med del i
foreldreansvaret som hovedregel vil ha partsstatus i
relasjon til alle spersmal som herer under fylkes-
nemndas myndighetsomrédde fordi fylkesnemndas
vedtak normalt griper inn i vedkommendes foreldre-
ansvar.

Naér det gjelder spersmalet om partsstatus i saker
om omsorgsovertakelse, er departementet enig med
utvalget i at hovedregelen er at foreldre som har del i
foreldreansvaret skal anses som parter. Foreldre uten
del i foreldreansvaret kan, slik departementet ser det,
gis partsstatus dersom vedkommende har en sé sterk
faktisk tilknytning til barnet at fylkesnemndas vedtak
kan sies a "rette seg mot" eller "direkte gjelde" ved-
kommende. Eksempler pé situasjoner der det kan
vaere aktuelt & gi foreldre uten del i foreldreansvar
partsstatus kan vere at vedkommende far eller mor
har bodd sammen med barnet, eller dersom vedkom-
mende har hatt en regelmessig og omfattende sam-
vaersordning med barnet over tid.

Foreldre som etter dette ikke vil kunne gis parts-
status i sak om omsorgsovertakelse, vil likevel alltid
ha rett til at fylkesnemnda tar stilling til om vedkom-
mende skal ha rett til samver med barnet og til om-
fanget av samversretten.

Etter departementets oppfatning vil unntaksvis
ogsé personer som ikke er barnets biologiske foreldre
kunne gis partsstatus i sak om omsorgsovertakelse.
Dette vil forst og fremst kunne vare aktuelt i forhold
til utenlandske barn som er kommet til landet uten
foreldre og som bor i Norge sammen med andre, for
eksempel slektninger, som er i foreldrenes sted.

Naér det gjelder spersmalet om partsstatus i saker
om samver, er departementet enig med utvalget og
flere av heringsinstansene i at personkretsen i forhold
til hvem som skal kunne kreve samver, og derigjen-
nom gis partsrettigheter, ber innsnevres i forhold til
gjeldende rett, jf. Rt. 2001 s. 835. Kjennelsen inne-
barer at en begjaering om samvarsrett bare kan avvi-
ses under henvisning til manglende partsstatus nér
tilknytningen til barnet er sa fjern at det 4penbart ikke
er rettslig adgang til & gi vedkommende samvarsrett.
Kjennelsen i Rt. 2004 s. 1300 har som konsekvens at
ved rettslig overpreving av fylkesnemndas vedtak
om samversrett, skal alles samversrett tas opp til en
samlet vurdering nar en eller flere reiser sak, og alle
berorte far da partsrettigheter uavhengig av om de
selv har reist sak. Dette har igjen som konsekvens at
en forholdsvis vid krets av personer kan f innsyn i til
dels sveart sensitive opplysninger om hverandre og
barnets foreldre. Etter departementets oppfatning er
en slik rettstilstand uheldig. Departementet er enig
med utvalget i at kjennelsen synes & bygge pa en for-
utsetning om at barnet har en maksimal télegrense for
samver, slik at samversretten ma fordeles mellom
de aktuelle samvarsberettigede. Departementet me-
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ner, i likhet med utvalget og flere av heringsinstanse-
ne, at situasjonen i de fleste samvarssaker etter bar-
nevernloven imidlertid er slik at vurderingen for fyl-
kesnemnda og retten er om det vil vaere til barnets
beste & ha samver med en bestemt person, uten at
barnets "télegrense" for samvaer blir satt pd spissen
eller andres samversrett har konkret betydning.

Etter departementets syn er det i alle tilfeller
sveert uheldig dersom andre enn de biologiske forel-
dre tilkjennes samvzersrett med barnet pa bekostning
av de biologiske foreldrene. Etter en omsorgsoverta-
kelse er det forst og fremst foreldrene det er viktig at
barnet har samvaer med.

Departementet vil pd denne bakgrunn foresla en
endring i barnevernloven § 4-19 som innebearer at an-
dre enn foreldrene bare skal kunne kreve at det tas
stilling til samversspersmalet dersom foreldrene er
dede, er nektet samver eller bare skal ha et svart be-
grenset samvar med barnet.

Naér det treffes vedtak om omsorgsovertakelse for
et barn, har barnet i en del tilfeller bodd sammen med
andre enn foreldrene i en periode forut for omsorgs-
overtakelsen. Barnet kan for eksempel ha bodd
sammen med en steforelder eller kan ha veert privat
eller frivillig plassert hos besteforeldre eller andre
slektninger. Barnet kan i slike tilfeller ha like sterk el-
ler sterkere tilknytning til disse personene enn til sine
biologiske foreldre. Av denne grunn mener departe-
mentet at det ogsa ber kunne fastsettes en samvaers-
rett for andre barnet har bodd sammen med forut for
omsorgsovertakelsen nar disse har fungert som bar-
nets omsorgspersoner over tid, jf. utkastet til § 4-19
tredje ledd.

Nér det gjelder andre enn barnets tidligere om-
sorgspersoner, mener departementet, som nevnt
ovenfor, at adgangen til 4 kreve at fylkesnemnda skal
ta stilling til krav om samversrett ber vaere begrenset
til de tilfeller hvor foreldrene er dede eller blir nektet
samver med barnet, slik reglene ogsa er etter barne-
loven. Departementet mener imidlertid at det i barne-
vernssaker er naturlig & likestille de situasjoner der
foreldrene ikke skal ha samver med barnet overhodet
og de situasjoner foreldrene skal ha et svart begren-
set samver med barnet, for eksempel kun et par gan-
ger 1 aret. 1 begge typer situasjoner vil foreldrene
veaere avskaret fra & vaere bindeleddet mellom barnet
og andre personer barnet har tilknytning til.

Etter gjeldende rett kan en begjering om sam-
versrett fra andre enn foreldrene kun avvises under
henvisning til manglende partsstatus nar tilknytnin-
gen til barnet er sa fjern at det &penbart ikke er rettslig
adgang til 4 gi vedkommende samversrett. Etter de-
partementets oppfatning ber utgangspunktet vere det
motsatte; bare personer som kan dokumentere en naer
tilknytning til barnet skal kunne kreve at fylkesnemn-
da tar stilling til spersmélet om samver. En bestem-
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melse utformet i samsvar med dette, vil sikre at bar-
net kan opprettholde allerede etablerte relasjoner til
personer som stir barnet ner gjennom en formalisert
samversordning. Dette kan vare personer som bar-
net star i et slektskapsforhold til, som for eksempel
besteforeldre, men det ber ogséd vere adgang til &
fastsette samversrett for andre personer barnet er
naert knyttet til. Bade for barnets slektninger og andre
ber det vere barnets tilknytning til vedkommende
som skal vere avgjerende ved vurderingen av om
vedkommende skal ha rett til & fa samvarsspersmalet
behandlet.

Nar det gjelder den konkrete og skjennsmessige
vurderingen av om det skal fastsettes samveersrett og
eventuelt omfanget av denne, vil hensynet til barnets
beste vere avgjerende, jf. barnevernloven § 4-1.

Departementet vil etter dette foreslé at § 4-19 en-
dres i samsvar med ovennevnte, jf. utkastet til § 4-19
fjerde ledd. Det foreslds ogsa & innfere en sperrefrist
pa 12 maneder for & kunne reise endringssak i forhold
til et tidligere fastsatt samversvedtak, jf. utkastet til
§ 4-19 siste ledd.

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
nar det gjelder spersmélet om partsstatus for foster-
foreldre. Dette innebeerer at fosterforeldre unntaksvis
kan tilkjennes partsrettigheter i saker om samvar og
ved klager over flyttevedtak etter en konkret vurde-
ring av i hvilken grad fosterforeldrene er direkte be-
rort av det aktuelle vedtaket.

Nér det gjelder spersmalet om forening av saker,
ser departementet de hensyn som taler for at forening
av saker skal kunne skje i storre grad enn det som
praktiseres i fylkesnemndene i dag. Departementet
mener imidlertid at hensynet til taushetsplikt og per-
sonvern her ma veie tyngst. Departementet er derfor
enig med utvalget i at hvorvidt saker skal kunne fore-
nes i fylkesnemnda vil matte bero pé partsforholdene
i saken og hensiktsmessighetshensyn, og at reglene
om taushetsplikt skal sette grensen for nér sakene kan
forenes. Nar det gjelder forening av saker om sam-
veer, vil samversrett for andre enn foreldrene - etter
departementets forslag - forst og fremst vaere aktuelt
der foreldrene enten er dede eller er nektet samver
med barnet. Departementets forslag vil derfor inne-
bare at en eventuell talegrense for barnets samvaer
sveert sjelden vil bli satt pé spissen, og som en folge
av dette vil det derfor heller ikke vaere behov for en
samlet behandling av alle spersmal om samver. De-
partementet legger i alle tilfeller til grunn at foreldre-
nes samvar behandles uavhengig av samvear for
eventuelle andre samversberettigede.

Departementet vil ut fra dette foresla en bestem-
melse om forening av saker som innholdsmessig er i
samsvar med utvalgets forslag, jf. utkastet til § 7-12
fjerde ledd.
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Innkalling av partene. Uteblivelse

Ingen av heringsinstansene har innvendinger mot
utvalgets forslag til regel om innkalling til forhand-
lingsmetet, og departementet foreslar pad denne bak-
grunn en bestemmelse som innholdsmessig er i sam-
svar med utvalgets forslag, jf. utkastet til § 7-7 forste
ledd. Nér det gjelder uteblivelse, er departementet
enig med utvalget i at hensynet til barnets beste er det
viktigste hensyn. Hensynet til barnet vil i mange til-
feller tilsi at vedtaket ber treffes s& raskt som mulig.
Departementet mener at hensynet til barnet 1 slike til-
feller ber gé foran hensynet til foreldrene, og at dette
i utgangspunktet ma gjelde uavhengig av foreldrenes
grunn til uteblivelse. Ligger saken slik an at utsettelse
kan skje uten at dette har negative konsekvenser for
barnet, kan saken utsettes dersom foreldrene har gyl-
dig grunn til uteblivelse. Departementet finner det
imidlertid ikke nedvendig & foresld at dette tas inn i
bestemmelsen. Departementet vil etter dette foresla
en bestemmelse i samsvar med utvalgets forslag, jf.
utkastet til § 7-7 annet ledd.

1.4.9  Advokater
1.4.9.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

I likhet med utvalget foreslér departementet en
bestemmelse hvor det fremgér at fylkesnemnda skal
serge for at det blir oppnevnt advokat for de private
parter. Dette er en viderefering av gjeldende rett.

Departementet viser i denne forbindelse til at
hvem som kan oppnevnes som advokat vil bero pa
reglene i lov om fri rettshjelp. Ved oppnevning av ad-
vokat skal partens enske i utgangspunktet vere av-
gjorende. Sakenes karakter tilsier nettopp nedven-
digheten av at det legges vekt pa at den private part
har et tillitsforhold til sin advokat. P4 den annen side
er det av den sterste betydning at sakene far en rask
avklaring, ikke minst av hensyn til barnet. Departe-
mentet forutsetter derfor at fylkesnemndsleder i den
enkelte sak har en naer kontakt med den aktuelle ad-
vokaten for & pase at lovens saksbehandlingsfrister
kan overholdes. Det forutsettes ogsa at det i enkelte
tilfeller kan veere nedvendig & oppnevne en annen ad-
vokat enn den parten ensker for & kunne gjennomfore
saksbehandlingen innenfor lovens rammer. Departe-
mentet legger til grunn at det er hensynet til & fa en
avklaring av saken innen lovens angitte frister som er
avgjerende for hvem som skal oppnevnes som advo-
kat, og ikke hvorvidt advokaten anses for & vere eg-
net eller ikke, slik utvalget har veert inne pa i sin ut-
redning.

Departementet foreslar ogsa at det fremgér av be-
stemmelsen at advokaten omgdaende skal gjares kjent
med begjaering om tiltak med vedlagte dokumenter,
og at det skal gis frist for tilsvar etter § 7-11.
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Departementet har videre, 1 trdd med utvalgets
forslag, kommet til at det er hensiktsmessig & ta inn
en hjemmel for departementet til & gi naermere be-
stemmelser om et utvalg av advokater som kan opp-
nevnes for privat part i saker som gjelder fylkes-
nemndas klagebehandling av akuttvedtak, jf. utkast
til § 7-23. Departementet viser til det serlige behov
som eksisterer for & fa en rask avklaring i disse sake-
ne, og at det derfor til enhver tid ma finnes advokater
som kan pata seg en slik sak pa kort varsel.

Departementet foreslar for evrig & viderefore
gjeldende rett om at den offentlige part som regel
skal veere representert av advokat under saken.

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se om advokater som er i samsvar med utvalgets for-
slag, jf. utkast til § 7-8.

1.4.10 Barnevernstjenestens innledning til sak
1.4.10.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet legger til grunn at det er barne-
vernstjenesten i den kommune barnet oppholder seg
som har ansvaret for & reise sak for fylkesnemnda.
Det foreslas i proposisjonen at saksbehandlingsregle-
ne for fylkesnemnda i barnevernssaker skal fremga
av kapittel 7 i lov om barneverntjenester og ikke re-
guleres i en egen lov. Etter departementets oppfat-
ning er det derfor naturlig at ansvaret for & reise sak
fortsatt reguleres i barnevernloven § 8-4.

Departementet er enig med utvalget i at en sak
fortsatt skal innledes ved at barnevernstjenesten skal
utarbeide begjering om tiltak, jf. utkastet til § 7-11.

Klager over vedtak om flytting av barn etter bar-
nevernloven § 4-17 bar fortsatt forberedes for fylkes-
nemnda av barnevernstjenesten etter bestemmelsene
i forvaltningsloven § 33 forste til fjerde ledd. Depar-
tementet foreslar derfor at det tas inn en bestemmelse
om dette i utkast til § 7-10 forste ledd annet punktum.

Det foreslas etter dette en egen bestemmelse som
regulerer nermere barnevernstjenestens innledning
til sak. Forslaget innebaerer en viderefering av gjel-
dende rett, jf. utkast til § 7-10.

1.4.11 Begjcering om tiltak. Tilsvar
1.4.11.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med Fylkesnemndsutval-
get 1 at det ber innferes en bestemmelse som regule-
rer neermere hvordan en sak innledes for fylkesnemn-
da. Det vises til at det er mangelfulle regler i loven
om dette i dag. Neermere regulering vil bidra til & sik-
re at saksforberedelsen i barnevernstjenesten og i fyl-
kesnemnda koordineres, og at det legges til rette for
at saken kan behandles og avgjeres i trdd med de
overordnede prinsipper for saksbehandlingen i fyl-
kesnemndene.
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Departementet vil i denne forbindelse ogsa peke
pa viktigheten av at det etableres gode rutiner for be-
ramming av sakene for nemnda. I likhet med utvalget
mener departementet at det som et utgangspunkt bar
tas initiativ til & beramme saken straks den kommer
inn til fylkesnemnda. Det forutsettes imidlertid at
nemndsleder foretar en lepende vurdering av behovet
for justeringer under den videre forberedelsen av sa-
ken.

Departementet er enig med utvalget i at det er
hensiktsmessig a benytte betegnelsen "begjaering om
tiltak" ndr kommunen fremmer sak for fylkesnemn-
da, og at det gis regler med en nermere angivelse av
hva en slik begjering skal omfatte. Det legges i den-
ne forbindelse til grunn at begjaering om tiltak tilsva-
rer stevning i en sak for domstolen.

Det er etter departementets oppfatning viktig at
det pa et tidlig stadium i saksgangen trekkes opp sé
klare rammer som mulig for den videre behandling
av saken. I tillegg til & vaere ressursbesparende, vil
klare rammer for behandlingen styrke de private par-
ters muligheter til kontradiksjon. Begjaringen om til-
tak vil i denne sammenheng utgjere en sveart viktig
del av det materialet som skal danne grunnlaget for
den videre tilrettelegging og behandling av saken.
Det er derfor nedvendig at den fremstar som syste-
matisk og godt gjennomarbeidet. En god saksforbe-
redelse 1 barnevernstjenesten vil bidra til at den vide-
re forberedelse i nemnda kan konsentreres om det
som er sentralt for den avgjerelse som skal treffes.

Departementet mener i likhet med utvalget at be-
gjeringen om tiltak skal inneholde betegnelse pa
nemnda, oversikt over partenes, stedfortrederes og
advokaters navn, stilling og adresse, jf. utkastet til §
7-11 ferste ledd henholdsvis bokstav a og b. Depar-
tementet vil i denne forbindelse understreke betyd-
ningen av at barnevernstjenesten redegjor for forel-
drenes rettslige posisjon i forhold til barnet og be-
grunner sitt forslag om hvem som er sakens parter.

Departementet er videre enig med utvalget i at
begjeeringen om tiltak ogsa skal inneholde en kort an-
givelse av hva begjaeringen gjelder, jf. utkastet til § 7-
11 forste ledd bokstav c.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at det fra kommunens side skal utarbeides en saks-
fremstilling som gir en oversikt over sakens fakta, jf.
utkastet til § 7-11 forste ledd bokstav d. Departemen-
tet vil i denne forbindelse understreke betydningen
av at det gis en presis og oversiktlig saksfremstilling,
og at sakens fakta settes inn i en kronologisk sam-
menheng. Det er ogsé viktig at sakens fakta relateres
til de rettsregler som nemnda skal vurdere. En klar og
presis fremstilling av sakens fakta vil vere et nyttig
redskap for nemndsleder til & avklare hvilke faktiske
forhold partene er uenige om. Departementet legger
ogsa til grunn at dersom denne redegjerelsen inne-
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holder de relevante og nedvendige opplysningene,
vil det ikke veere aktuelt for nemndsleder & be om en
slik redegjorelse for de faktiske forhold under saks-
forberedelsen som omtales i utkast til § 7-12 tredje
ledd.

Nar det gjelder utvalgets forslag om at begjaerin-
gen ogsa skal vedlegges de dokumenter som foreslés
inntatt i sakens avgjerelsesgrunnlag, s gér departe-
mentet ikke inn for utvalgets forslag om at sakens do-
kumenter skal inngé i nemndas avgjerelsesgrunnlag
uten at disse gjennomgds under forhandlingsmete.
Departementet foreslér som en konsekvens av dette
at begjeeringen om tiltak skal vedlegges de bevis som
vil bli fert, herunder oppgave over vitner og sakkyn-
dige som enskes fort for fylkesnemnda med angivel-
se av hva forklaringene gjelder, jf. utkastet til § 7-11
forste ledd bokstav e.

Departementet foreslar i trdd med utvalgets for-
slag at barnevernstjenesten i tilknytning til forslag om
vedtak i saken skal gi en kort oppsummerende rede-
gjorelse for de faktiske omstendigheter som begrun-
ner forslaget og med henvisning til relevante rettsreg-
ler. Departementet finner det imidlertid hensiktsmes-
sig & anvende begrepet "forslag til vedtak" i stedet for
"forslag til tiltak" slik utvalget gjor. Det legges til
grunn at forslag til vedtak tilsvarer "pastand" i saken,
jf. utkastet til § 7-11 forste ledd bokstav f.

Utvalgets utredning synes a forutsette at den opp-
summerende redegjorelsen som skal gis i forbindelse
med begjeringen om tiltak, et stykke pa vei er ment
a tilsvare et sluttinnlegg i tvistelovens forstand. I tvis-
teloven star slike sluttinnlegg sentralt med tanke pé
tilspissing og konsentrasjon av saken, noe som er
ment & danne grunnlaget for & effektivisere forhand-
lingene. Departementet foreslar i utkastet til § 7-12
sjette ledd at nemndsleder ogsé ved avslutningen av
saksforberedelsen kan kreve at sakens parter avgir
oppdaterte redegjorelser. Dette vil forst og fremst
vere aktuelt der det i lopet av den tid som har gatt si-
den begjering om tiltak og/eller tilsvar ble avgitt, har
skjedd ikke ubetydelige endringer som tilsier en slik
oppdatering.

Det er for gvrig etter departementets oppfatning
viktig at begjeringen om tiltak, ut fra hensynet til
fleksibel og sakstilpasset behandling, inneholder
ngdvendig informasjon slik at nemndsleder blir i
stand til & trekke opp en hensiktsmessig ramme for
nemndas videre behandling av saken. Departementet
slutter seg derfor til utvalgets forslag om at det i be-
gjeeringen ogsa skal redegjeres for forhold som kan
ha betydning for sakens videre behandling og avgje-
relsesform, herunder nemndas sammensetning og
fremdriftsplan for et eventuelt forhandlingsmete, jf.
utkastet til § 7-11 annet ledd.

Departementet mener ogsa, i likhet med utvalget,
at det ber gis en regel om at dersom en begjaring om
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tiltak ikke tilfredsstiller de fastsatte krav, skal
nemndsleder gi palegg om retting og sette en kort
frist for dette, jf. utkastet til § 7-11 tredje ledd.

Det er et grunnleggende krav ved saksbehandlin-
gen av barnevernssaker at den skal vare rask. Av
hensyn til fremdriften i saken er departementet enig
med utvalget i at de private parter umiddelbart skal
varsles om begjering om tiltak, og at tilsvar skal inn-
gis innen kort tid. Tilsvaret gir de private parter mu-
lighet til kontradiksjon og bidrar pa samme mate som
begjeringen om tiltak til & trekke opp en hensikts-
messig ramme for saken. Likedan ivaretas hensynet
til en fleksibel og sakstilpasset saksbehandling i
nemnda gjennom et presist utformet tilsvar der det
redegjores for den private parts syn pé begjeringen,
egne bevistilbud og forhold av betydning for videre
behandling og avgjerelsesform.

I likhet med utvalget forutsetter departementet at
det skal inngis tilsvar. Det vises til at det ikke knyttes
noen sanksjoner til manglende tilsvar, men at det nor-
malt vil veere i privat parts interesse & bidra til en god
saksforberedelse i nemnda. Departementet foreslér at
fristen for tilsvar normalt ikke skal veere lenger enn ti
dager.

Departementet foreslér etter dette en bestemmel-
se om begjering om tiltak og tilsvar som i noen grad
avviker fra utvalgets forslag, jf. utkast til § 7-11.

1.4.12  Saksforberedelsen i fylkesnemnda
1.4.12.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det er barnevernstjenesten som har ansvaret for &
forberede den enkelte sak for behandling i fylkes-
nemnda. Barnevernstjenesten har herunder ansvaret
for & ha gjennomfert de undersekelser og den saksbe-
handling som er nedvendig for & sikre at saken er
godt nok opplyst til at nemnda kan treffe vedtak, jf.
forslaget til §§ 7-10 og 7-11.

Barnevernssaker er unntatt partenes frie radighet,
og fylkesnemnda vil derfor ha det overordnede an-
svaret for at saken er tilstrekkelig opplyst til at vedtak
kan treffes. I dette ligger bl.a. at nemnda ma pése at
det foreligger et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag i sa-
ken. Dette innebarer at dersom det avgjerelsesgrunn-
laget partene legger opp til er mangelfullt, ma fylkes-
nemnda pése at den nedvendige supplering legges
frem eller innhentes.

Departementet er enig med utvalget i at saksbe-
handlingen innenfor disse rammer ma legges opp
mest mulig rasjonelt. Departementet er videre enig
med utvalget i at det overordnede mélet for saksfor-
beredelsen ma vare & trekke opp rammene for den vi-
dere behandling, slik at innsatsen konsentreres om
det som er sentralt for den avgjerelsen som skal tref-
fes. Dette ber std som en generell rettesnor under
saksforberedelsen, og det er nemndsleder i den en-
kelte sak som mé pase at saksforberedelsen skjer i
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trad med dette. Departementet slutter seg til utvalgets
forslag om at det innledningsvis i bestemmelsen om
saksforberedelsen for fylkesnemnda tas inn en hen-
visning til hovedprinsippene for saksbehandlingen,
jf. utkastet til § 7-12 forste ledd som henviser til § 7-
3.

I de saker som harer under fylkesnemndas myn-
dighetsomréde er det, ut fra hensynet til de private
parter, i seg selv et mal at vedtak treffes si raskt som
mulig. Skal dette mélet kunne innftis, er det viktig at
heller ikke saksforberedelsen tar lengre tid enn ned-
vendig. Departementet er derfor enig med utvalget i
at det er viktig at nemndas saksforberedelse igangset-
tes straks saken er innkommet til nemnda. Nemnds-
leder mé& umiddelbart etter at saken er kommet inn til
nemnda vurdere og avklare spersmal som er vesent-
lig for den videre behandling; slik som partsforholdet
i saken, om nemnda er stedlig og saklig kompetent,
om det skal avholdes forhandlingsmete, nemndas
sammensetning, behovet for ytterligere bevisforsel
og bevisforselens form, om det skal oppnevnes tals-
person for barnet, osv. Departementet er enig med ut-
valget i at viktigheten av at nemndsleder umiddelbart
vurderer og eventuelt treffer avgjorelser om slike
spearsmal nedfelles i bestemmelsen, jf. utkastet til §
7-12 annet ledd der de mest sentrale avklaringspunk-
tene er eksemplifisert i bokstavene a til f. Departe-
mentets utkast til opplisting er imidlertid ikke fullt ut
sammenfallende med utvalgets. Etter departementets
forslag vil heller ikke nemndsleder ha myndighet til
a treffe avgjorelse om disse spersmalene alene i sam-
me grad som utvalgets utkast forutsetter.

Dette gjelder bl.a. utvalgets forslag om at
nemndsleder skal treffe avgjerelse om hvilke doku-
menter som skal inngé i nemndas avgjerelsesgrunn-
lag. Departementet gér ikke inn for utvalgets forslag
om at sakens dokumenter skal kunne inngé i nemn-
das avgjerelsesgrunnlag uten at disse gjennomgaes
under forhandlingsmetet. Som en konsekvens av det-
te vil utvalgets forslag om at nemndsleder skal treffe
avgjerelse om hvilke dokumenter som skal inngé i
avgjerelsesgrunnlaget under saksforberedelsen hel-
ler ikke bli fulgt opp. Dette har igjen som konsekvens
at utvalgets forutsetning om utsending av sakens do-
kumenter til nemndsmedlemmene forut for forhand-
lingsmetet ikke har den samme aktualitet. Departe-
mentet er for gvrig enig med de heringsinstansene
som har uttalt seg kritisk til en slik praksis ut fra et
personvernhensyn. Departementet legger ut fra dette
til grunn at ndverende praksis, som innebarer at det
settes av tid til gjennomlesing av sakens dokumenter
i fylkesnemndas lokaler umiddelbart forut for for-
handlingsmetet, opprettholdes.

Avgjerelser om den videre saksbehandling som
er truffet pa et tidlig stadium under saksforberedel-
sen, innebarer imidlertid at det 1 en del tilfeller vil
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vaere nedvendig med endringer eller justeringer pa
grunnlag av det som eventuelt fremkommer i de pri-
vate parters tilsvar, i saksforberedende meater eller
lignende.

Det er forutsatt at kommunens saksfremstilling i
forbindelse med begjering om tiltak skal inneholde
en kronologisk fremstilling av sakens fakta. I en del
tilfeller - der sakens faktiske forhold er komplekse og
uoversiktlige - vil det likevel kunne forekomme at
nemndsleder ser behovet for presiseringer, herunder
med hensyn til hvilke deler av faktabeskrivelsen par-
tene er enige eller uenig om.

Etter tvisteloven § 9-9 fjerde ledd kan retten i sa-
ker med uoversiktlig faktisk forhold pilegge partene
a inngi en skriftlig redegjorelse for de faktiske for-
hold.

Departementet vil foreslé at det ogsa for fylkes-
nemnda inntas en regel om at nemndsleder skal kun-
ne kreve slik redegjorelse fra sakens parter. Nemnds-
leder kan bestemme at skriftlige redegjorelser om
faktiske forhold skal inngé i avgjerelsesgrunnlaget,
jf. utkastet til § 7-18 forste ledd annet punktum.

Det fremgér av utkastet til § 7-11 forste ledd bok-
stav f at begjeering om tiltak bl.a. skal inneholde en
kort oppsummerende redegjorelse for de omstendig-
heter som begrunner begjaeringen, henvisning til de
rettsregler som kommer til anvendelse og forslag til
tiltak. Den oppsummerende redegjorelsen er et styk-
ke pa vei ment 4 tilsvare et "sluttinnlegg" i tvistelo-
vens forstand, jf. tvisteloven § 9-10. I tvisteloven star
slike sluttinnlegg sentralt med tanke pa tilspissing og
konsentrasjon av saken. Etter tvisteloven skal slutt-
innlegg avgis ved avslutningen av saksforberedelsen.
Etter departementets oppfatning kan det ogsé i saker
for fylkesnemnda i enkelte tilfeller veere hensikts-
messig at sakens parter ved avslutningen av saksfor-
beredelsen avgir oppdaterte redegjorelser. Dette vil
forst og fremst vaere aktuelt der det i lopet av den tid
som har gatt siden begjaering om tiltak og/eller tilsvar
ble avgitt, har skjedd ikke ubetydelige endringer som
tilsier en slik oppdatering. Departementet vil pa dette
grunnlag foreslé at det tas inn en regel i utkastet til §
7-12 sjette ledd om at nemndsleder kan kreve at par-
tene avgir slike avsluttende redegjorelser.

Departementet vil imidlertid understreke at det
ma tas hensyn til at palegg til partene om & utarbeide
skriftlige redegjorelser om faktiske forhold og av-
sluttende redegjorelser for forslag til vedtak, ogsa vil
kunne veare ressurs- og tidkrevende. Behovet for sli-
ke redegjorelser ma derfor vurderes konkret i hver
enkelt sak. Sakens kompleksitet og behovet for rask
avgjerelse vil vere sentrale momenter ved denne
vurderingen.

Nér det gjelder utvalgets forslag om at nemndsle-
der skal kunne innkalle partene til saksforberedende
mater, er departementet enig i at dette ber komme di-
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rekte til uttrykk i loven. Departementet mener at slike
saksforberedende moter i en del tilfeller kan vere
hensiktsmessige, bl.a. med tanke pa avklaring av hva
partene er enige eller uenige om, slik at den videre
behandling kan konsentreres om de sentrale og om-
tvistede sporsmal. Saksforberedende meoter kan bidra
til at saken kan avgjeres i en enklere behandlings-
form eller til at et eventuelt forhandlingsmete kan
gjennomferes mer effektivt ved at unedvendig bevis-
forsel og argumentasjon unngéds. Departementet er
videre enig med utvalget i at det i en del tilfeller vil
kunne vaere aktuelt & gjennomfore saksforberedende
mater som telefonmeter, og da serlig nér metet gjel-
der saksbehandlingen. Etter departementets oppfat-
ning vil saksforberedende meter verken vere ned-
vendig eller hensiktsmessig i alle saker, og departe-
mentet er derfor enig med utvalget i at bestemmelsen
utformes som en "kan-bestemmelse", jf. utkastet til
§ 7-12 femte ledd.

Avtalebaserte losninger

Bade Fylkesnemndsutvalget selv og flertallet av
heringsinstansene peker pa at det bide er viktige hen-
syn som taler for - og viktige hensyn som taler mot -
utvalgets forslag om & innfere en ordning med sam-
taleprosess med henblikk pé avtalebaserte losninger.
At barnevernstjenesten og de private parter som ho-
vedregel fortsatt skal ha kontakt og samarbeid etter at
vedtak er fattet, og at det derfor vil vaere viktig & dem-
pe konfliktnivaet mellom dem, er av de hensyn som
taler for at det tilrettelegges for prosesser der det so-
kes & oppné enighet mellom partene. Sterst mulig
grad av gjensidig forstielse og enighet mellom parte-
ne vil ogsa kunne innebaere en gevinst for barnet i det
dette kan forebygge at barnet settes i lojalitetskon-
flikt.

Hensyn som taler mot forslaget er at barneverns-
tjenesten pa den ene siden, og de private parter pa den
annen side, ikke er likeverdige parter. Den private
part vil ofte ha opplevelsen av & vere i en situasjon
uten reelle valgmuligheter fordi konsekvensen av
ikke & akseptere et forslag til minnelig losning ofte
vil vaere at det fattes et tvangsvedtak. Et annet hensyn
som taler mot en slik ordning er at i de saker forhand-
lingene ikke feorer frem til en minnelig ordning, vil
samtaleprosessen kunne forsinke den endelige avgjo-
relsen. Departementet ser ogsé at det i enkelte tilfel-
ler kan veere grunn til & frykte at en adgang til en sam-
taleprosess i fylkesnemnda kan fore til at barneverns-
tjenesten legger for liten vekt pa muligheten til & opp-
na enighet for saken oversendes fylkesnemnda, og at
partenes oppfatning av fylkesnemnda som en uav-
hengig og objektiv instans i hvert fall i noen grad kan
pavirkes i negativ retning.

Avgjerende for de avgjerelser som treffes i fyl-
kesnemnda, skal i alle tilfeller veere hensynet til bar-
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nets beste, jf. barnevernloven § 4-1. Dette innebeerer,
slik departementet ser det, at muligheten for enighet
mellom partene i seg selv ikke kan vere et overord-
net eller styrende mal for fylkesnemndas arbeid.

Som det fremgar ovenfor, mener departementet
at det i en del tilfeller kan veere hensiktsmessig at
nemndsleder innkaller partene til et saksforbereden-
de mote for blant annet & klarlegge uenighet mellom
dem og for & drefte videre behandling av saken. De-
partementet ser at et slikt saksforberedende mete i
seg selv i en del tilfeller vil kunne rydde av veien
misforstaelser og uklarheter og derigjennom bidra til
storre grad av forstaelse og enighet mellom partene.
En slik enighet vil igjen kunne fore til at partene sam-
tykker til en enklere behandlingsform i nemnda enn
det det var lagt opp til i utgangspunktet. En slik enig-
het vil ogsé kunne fore til at partenes forslag eller pa-
stand endres, eller at saken trekkes fra videre behand-
ling i nemnda med den folge at nemnda avsier vedtak
om heving. Ogsé etter gjeldende rett kan det gjen-
nomferes saksforberedende meter som vil kunne ha
tilsvarende utfall.

Fylkesnemndsutvalget foreslar imidlertid & ga
lenger enn dette idet det foreslas & lovregulere en
serskilt samtaleprosess som skal kunne resultere i at
nemndsleder "gir partene anledning til" & preve ut
"en forelapig avtale for en nermere fastsatt tid". Etter
departementets oppfatning er dette punktet i forslaget
i liten grad utdypet eller problematisert av utvalget.
Departementet kan for det forste ikke se at partene er
avhengige av nemndsleders godkjenning av utpre-
ving av en avtale. Blir partene for eksempel enige om
a preve ut en frivillig plassering fremfor en tvangs-
plassering, vil kommunen ha anledning til & trekke
saken. Tilsvarende vil den private part kunne trekke
en sak om tilbakeforing dersom partene blir enige om
a opprettholde omsorgsovertakelsen for eksempel
fordi det oppnés enighet om en utvidet samvaersord-
ning. Nemndsleder vil i slike tilfeller ikke ha myn-
dighet til & overpreve partenes beslutning selv om
nemndsleder skulle finne den inngatte enigheten
mellom partene betenkelig. For det annet kan depar-
tementet heller ikke se at nemndsleder, dersom avta-
len ikke fungerer som forutsatt, vil ha myndighet til &
gripe inn 1 lepet av praveperioden. Den part som har
reist saken for fylkesnemnda, vil pé ethvert tidspunkt
kunne trekke saken fra videre behandling.

Departementet har kommet til at for en samtale-
prosess med sikte pa avtalebaserte lgsninger innferes
som en generell ordning for fylkesnemndene, ber det
igangsettes preveprosjekter i en eller flere fylkes-
nemnder. Slike preveprosjekter mé veare gjenstand
for grundig evaluering, slik at mer generelle ordnin-
ger kan igangsettes pd mer erfaringsbasert grunnlag.
Departementet vil derfor foresld at det inntas en
hjemmel for slike forsek, jf. utkastet til § 7-25.
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Departementet vil imidlertid understreke at heller
ikke gjeldende rett, eller de regler som né foreslas, er
til hinder for at nemndsleder under saksforberedelsen
tar kontakt med partene med sikte pa & avklare hva
partene er enige og/eller uenige om for & oppné en
mer sakstilpasset saksbehandling. Tvert imot er dette
noe som tilstrebes med de regler som foreslas. At de-
partementet ikke tar utvalgets forslag om en serlig
samtaleprosess med sikte pa avtalebaserte lgsninger
til folge néd, men vil avvente dette til det foreligger
mer kunnskap pa omrédet, har imidlertid som konse-
kvens at forholdet mellom barnevernstjenestens og
fylkesnemndas myndighetsomrade opprettholdes
som i dag.

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se om saksforberedelsen i fylkesnemnda som delvis
avviker fra utvalgets forslag, jf. utkastet til § 7-12.

1.4.13  Saksstyrende avgjorelser. Avvisning og
heving

1.4.13.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig i Fylkesnemndsutvalgets
forslag om & regulere saksstyrende avgjorelser, av-
visning og heving i en egen bestemmelse. Dagens
lovgivning mangler slike bestemmelser. Det vil der-
for bidra til & skape storre klarhet og tydelighet rundt
saksforberedelsen i nemnda at det gis nermere regler
om dette. Departementet legger til grunn at i barne-
vernssakene vil saksforberedende nemndsleder som
hovedregel vere den samme som fatter vedtak i sa-
ken. Departementet foreslar etter dette en bestem-
melse som i det alt vesentlige folger utvalgets for-
slag, jf. utkast til § 7-13.

1.4.14 Nar forhandlingsmete skal holdes
1.4.14.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Barne- og likestillingsdepartementet er enig med
utvalget i at hovedregelen fortsatt ber veere at vedtak
skal treffes etter at det er holdt forhandlingsmete,
men at adgangen til & unnlate forhandlingsmete i
unntakstilfeller ber opprettholdes.

Departementet kan imidlertid ikke fullt ut slutte
seg til utvalgets forslag nar det gjelder den nermere
utforming av unntakene. Departementet mener for
det forste at det ber oppstilles krav om samtykke til &
unnlate forhandlingsmete bade fra de private og de
offentlige parter. Departementet vil videre foresla at
det innferes som et tilleggsvilkar at hensynet til en
betryggende saksbehandling ikke er til hinder for det.
Det vil vaere opp til nemndsleder & ta stilling til om
skriftlig saksbehandling vil vare betryggende i1 den
enkelte sak, jf. utkastet til § 7-14 annet ledd bokstav
a. Det vises for gvrig til § 7-5 annet ledd, der nemnds-
leder kan treffe vedtak alene p& de samme vilkér.
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Departementet har valgt & folge opp utvalgets
forslag om en serlig hjemmel for & avgjere endrings-
saker uten forhandlingsmete, men vil foresla at det
beor vere et tilleggsvilkar at nemndsleder finner
skriftlig behandling ubetenkelig hensett til sakens te-
ma, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyndighet og
hensynet til en forsvarlig behandling. Departemen-
tets forslag til tilleggsvilkar er saledes strengere enn
utvalgets forslag, jf. utkastet til § 7-14 annet ledd
bokstav b.

Naér saken gjelder krav om endring i et tidligere
vedtak, folger det av forslaget til § 7-5 tredje ledd at
nemndsleder kan avgjore slike saker alene, det vil si
uten fagkyndige og alminnelige medlemmer. Sett i
sammenheng innebarer derfor departementets for-
slag at endringssaker kan avgjeres av nemndsleder
alene, og uten at det holdes forhandlingsmete, nar de
nevnte tilleggsvilkar er oppfylt.

Departementet mener at det ogsa ber apnes for en
kombinasjon av muntlig og skriftlig behandling - slik
det ogsé er adgang til etter tvisteloven. Slik kombi-
nert behandling vil serlig kunne vaere aktuelt i en-
dringssaker der det foreligger nye opplysninger av
ikke helt uvesentlig betydning. I slike tilfeller vil det
kunne veare hensiktsmessig & avholde et kort for-
handlingsmete som konsentreres om de nye opplys-
ningene, men hvor saken for gvrig avgjeres pa grunn-
lag av sakens dokumenter. Departementet vil foresla
at vilkarene for & treffe vedtak pa grunnlag av en
kombinasjon av muntlig og skriftlig behandling skal
vaere de samme som vilkdrene for skriftlig behand-
ling, jf. utkastet til § 7-14 tredje ledd.

Departementet legger til grunn at dersom det
foreligger nye opplysninger i saken, vil omfanget og
betydningen av disse sta sentralt for nemndsleder ved
vurderingen av om saken skal avgjores etter forste,
annet eller tredje ledd. Departementet legger videre
til grunn at adgangen til & avgjere endringssaker uten
forhandlingsmete fortrinnsvis vil bli benyttet i tilfel-
ler der det fremstar som sannsynlig at behandling av
saken bare vil kunne fore til mindre justeringer i det
tidligere vedtaket. Som eksempel kan tenkes endrin-
ger 1 et tidligere fastsatt samversvedtak.

Nér det gjelder fristene for avholdelse av for-
handlingsmete, mener departementet at disse ber
opprettholdes slik de er i dag. Dette innebzrer at for-
handlingsmaete, etter departementets forslag, i alle sa-
ker skal avholdes snarest og hvis mulig innen fire
uker etter at fylkesnemnda mottok saken. Etter de-
partementets oppfatning er det ikke enskelig & innfo-
re et skille mellom vedtakstyper som er omfattet av
tidsbestemte saksbehandlingsfrister og vedtakstyper
som ikke er det. Dette kan ha som konsekvens at
saksbehandlingstiden kan bli urimelig lang for de
vedtakstyper som ikke er omfattet av bestemte tids-
frister.
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Departementet er enig med Justisdepartementet i
at det ber fremgé av bestemmelsen fra hvilket tids-
punkt fristen loper. Etter gjeldende rett loper fristen
fra nemnda mottar saken, og departementet vil fore-
sld at dette tidspunktet fortsatt skal vare utgangs-
punktet for fristen, jf. utkastet til § 7-14 forste ledd.

Departementets forslag om frist for avholdelse av
forhandlingsmetet ma ses i sammenheng med at for-
slaget pa noen punkter avviker fra utvalgets nar det
gjelder nemndsleders oppgaver og ansvar under
saksforberedelsen. Etter departementets forslag vil
saksforberedelsen vaere noe mindre tidkrevende enn
utvalgets forslag innebaerer. Departementet er klar
over at en frist pa fire uker fra fylkesnemnda mottar
saken til forhandlingsmetet skal avholdes, ikke vil
veere mulig & gjennomfore i alle saker. I mange tilfel-
ler ligger arsakene til dette utenfor nemndsleders
kontroll. Det kan bl.a. vare vanskelig & finne et mo-
tetidspunkt som passer for alle sakens bererte parter
og deres advokater innenfor lovens tidsfrist. I en del
saker vil det heller ikke vaere behov for & gjennomfe-
re forhandlingsmetet s& vidt raskt. Ordlyden apner
imidlertid for en viss fleksibilitet idet fristen gjelder
"hvis mulig".

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se som 1 noen grad avviker fra utvalgets, jf. utkastet
til § 7-14.

1.4.15 Gjennomforing av forhandlingsmote
1.4.15.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementets forslag avviker fra Fylkes-
nemndsutvalgets forslag ndr det gjelder avgjorelses-
grunnlaget i saker som skal avgjeres pa grunnlag av
forhandlingsmate. Dette innebaerer at sakens doku-
menter, etter departementets forslag, skal gjennom-
gés under forhandlingsmetet i samsvar med tvistelo-
ven § 26-2. Som en direkte folge av dette vil departe-
mentets forslag avvike fra utvalgets ogsd nar det gjel-
der reglene om gjennomfoeringen av forhandlingsme-
tet.

Departementet er enig med utvalget i at det ber
fremga uttrykkelig av loven at nemndsleder styrer
forhandlingsmatet. At barnevernssaker er uten fri ra-
dighet for partene, har ikke bare betydning for
nemndsleders ansvar under saksbehandlingen forut
for forhandlingsmetet, men ogsa for nemndsleders
ansvar for gjennomferingen av forhandlingsmetet.
Dette innebarer bl.a. at nemndsleder har et sarlig an-
svar for & pase at saken blir tilstrekkelig opplyst un-
der forhandlingsmetet, at nemndsleder kan sette til
side partenes enighet om faktiske forhold, og at
nemndsleder har et ansvar for & gi partene nedvendig
veiledning. Departementet er enig med utvalget i at
det ber presiseres at nemndsleders ansvar ogsé om-
fatter et ansvar for & pase at forhandlingsmetet forle-
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per 1 henhold til de rammer, herunder tidsrammer,
som er fastsatt, jf. utkastet til § 7-15 forste punktum.

Etter departementets oppfatning ber forhand-
lingsmetet for gvrig langt pa vei gjennomferes i sam-
svar med gjennomfering av hovedforhandling for
domstolene slik dette kommer til uttrykk i tvisteloven
§ 9-15 og slik flere av heringsinstansene har tatt til
orde for.

Departementet vil i denne forbindelse understre-
ke at tvisteloven § 9-15 til dels legger opp til en ve-
sentlig annerledes gjennomfering av hovedforhand-
lingen enn det er lagt opp til i dag. Departementet
legger til grunn at dette langt pd vei ogséd ber gjelde
for forhandlingsmetet i1 fylkesnemnda.

Etter departementets utkast til § 7-12 tredje ledd
kan nemndsleder i saker der de faktiske forhold er
uoversiktlige, under saksforberedelsen pélegge kom-
munen & inngi en kortfattet kronlogisk eller annen
systematisert redegjorelse for hele eller deler av de
faktiske forhold. Den private part kan deretter anmo-
des om 4 kommentere hvilke deler av faktabeskrivel-
sen som aksepteres eller ikke aksepteres. Etter § 7-12
sjette ledd kan nemndsleder innen avsluttet saksfor-
beredelse kreve at partene inngir en kort avsluttende
redegjerelse for forslag til vedtak, de omstendigheter
som begrunner forslaget og de rettsregler som kom-
mer til anvendelse, samt de bevis partene vil fore.

Eventuelle skriftlige redegjorelser om de faktiske
forhold er forutsatt & utgjere en del av avgjerelses-
grunnlaget. Dette vil fa betydning for gjennomferin-
gen av forhandlingsmetet. Det er ikke forutsatt at
innholdet i slike redegjorelser skal gjentas under for-
handlingsmetet sa langt partene er enige om innhol-
det.

Béde skriftlige redegjorelser om faktiske forhold
og avsluttende redegjorelser om forslag til vedtak et-
ter menster av tvistelovens bestemmelser om slutt-
innlegg, gir mulighet for sterre grad av avklaring av
hva partene er henholdsvis enige og uenige om forut
for forhandlingsmetet. Det samme gjelder saksforbe-
redende meter, jf. forslageti § 7-12 femte ledd. Dette
igjen gir mulighet for effektivisering av gjennomfo-
ringen av forhandlingsmetet ved at meotet kan kon-
sentreres om det partene er uenige om.

I Ot.prp. nr. 51 (2004-05) har Justisdepartemen-
tet fremholdt at det uavhengig av rettens kunnskap
om saken for forhandlingsmetet er behov for - og
fullt forsvarlig - & foreta ytterligere nedskjaeringer av
hovedforhandlingen i forhold til hvordan mange blir
avviklet i dag. Det vises bl.a. til de omfattende inn-
ledningsforedragene, som ofte inneholder mye pro-
sedyre, og til forslaget om mindre omfattende opple-
sing av dokumenter som fores som bevis. Barne- og
likestillingsdepartementet mener at disse betraktnin-
gene langt pa vei ogsa gjer seg gjeldende for fylkes-
nemndenes forhandlingsmeter. Dersom behandlin-
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gen konsentreres om de sentrale og omtvistede deler
av sakene, vil dette gke sannsynligheten for materielt
riktige avgjerelser.

Departementet vil foreslé at tvisteloven § 9-15 sé
langt det passer gis tilsvarende anvendelse for gjen-
nomfering av forhandlingsmete i fylkesnemnda, jf.
utkastet til § 7-15 annet punktum.

Departementet kan for gvrig slutte seg til utval-
gets vurderinger om fylkesnemndas forhold til parte-
nes disposisjoner. Departementet er séledes enig i at
fylkesnemnda ikke kan fortsette & behandle en sak
nar partene vil trekke den. Dette folger av at fylkes-
nemnda bare behandler saker som er brakt inn for den
av kommunen og ikke har myndighet, verken etter
gjeldende rett eller etter forslaget, til & behandle en
sak pé eget initiativ.

Nér det gjelder sparsmélet om meatebok, mener
departementet at hensynet til en forsvarlig saksbe-
handling tilsier at nemndsleder ferer motebok under
forhandlingsmetet slik at bl.a. vitnefersel og eventu-
elle beslutninger som gjelder saksbehandlingen blir
protokollert. Departementet har imidlertid forstatt
det slik at foring av metebok er en fast og innarbeidet
praksis i nemndene og mener det ikke er behov for &
ta en slik bestemmelse inn i loven.

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se som avviker fra utvalgets forslag, jf. utkastet til §
7-15.

1.4.16 Lukkede dorer
1.4.16.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at hensynet
til & beskytte de private parters personvern ma veie
tyngre enn hensynet til apenhet i fylkesnemndene, og
at fylkesnemndenes meter derfor som hovedregel mé
vere lukkede. Departementet er videre enig i utval-
gets forslag til unntak fra en slik hovedregel og viser
til utvalgets begrunnelse. Forslaget innebarer bl.a. at
nemnda kan beslutte at metet skal holdes helt eller
delvis for dpne derer nar partene begjerer det eller
samtykker, og nemnda finner det ubetenkelig.

Nar det gjelder ordningen med & legge ut hvert
femte fylkesnemndsvedtak pd Lovdata, vil departe-
mentet vise til at et nytt elektronisk saksbehandlings-
system for nemndene na er pé plass, slik at det er lagt
til rette for at ordningen kan viderefores pa en hen-
siktsmessig maéte.

Departementet vil etter dette foresld en bestem-
melse i samsvar med utvalgets forslag, jf. utkastet til
§ 7-16.

1.4.17 Bevis

1.4.17.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Etter gjeldende rett er det ikke egne bevisregler
for fylkesnemndene. I stedet er det gitt en mer gene-
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rell henvisning til de aktuelle bestemmelsene i tviste-
malsloven, slik at disse er gitt anvendelse sa langt de
passer.

Departementet slutter seg i det vesentligste til ut-
valgets vurderinger, forslag til bestemmelse og be-
grunnelse for forslaget. I motsetning til utvalget fore-
slar imidlertid departementet at ogsa tvisteloven §
21-12 om skriftlige forklaringer gis tilsvarende an-
vendelse for fylkesnemnda. Dette har sammenheng
med at departementets forslag avviker fra utvalgets
forslag nér det gjelder hva som skal veere avgjorelses-
grunnlaget i saker som skal avgjeres etter forhand-
lingsmete, jf. utkastet til § 7-18. For gvrig er departe-
mentets forslag til bestemmelse om bevis i samsvar
med utvalgets forslag, jf. utkastet til § 7-17.

1.4.18 Avgjorelsesgrunnlaget
1.4.18.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Gjeldende regelverk har ingen bestemmelse om
hva som utgjer avgjerelsesgrunnlaget i saker for fyl-
kesnemnda.

Saker etter barnevernloven er unndratt partenes
frie rddighet, og det er nemnda som har ansvaret for
at det foreligger et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag i
saken for vedtak treffes, jf. utkastet til § 7-3 annet
ledd bokstav a.

Innenfor disse rammer er departementet enig
med Fylkesnemndsutvalget i at det er viktig at fyl-
kesnemndenes saksbehandling og innsats, bade un-
der saksforberedelsen og under forhandlingsmetet,
konsentreres om det som er sentralt for den avgjerel-
sen fylkesnemnda skal treffe. Departementet mener
imidlertid at sterre grad av konsentrasjon og effekti-
visering ikke ma skje pa bekostning av sentrale retts-
sikkerhetsgarantier som muntlighet, bevisumiddel-
barhet og kontradiksjon. Fylkesnemndene har ute-
lukkende avgjerelsesmyndighet i1 sakstyper som
hjemler bruk av tvang overfor enkeltindivider, og
nemndenes vedtak er derfor ofte serdeles inngripen-
de. Departementet er ut fra dette, i likhet med flertal-
let av de heringsinstanser som har uttalt seg, uenig i
utvalgets forslag om 4a la sakens dokumenter inng4 i
fylkesnemndenes avgjerelsesgrunnlag uten gjen-
nomgaelse under forhandlingsmetet. Departementet
er redd en slik dreining i retning ekt skriftlighet i
nemndenes saksbehandling vil kunne svekke parte-
nes rettssikkerhet.

Ved etableringen av fylkesnemnda som avgjerel-
sesorgan i bl.a. barnevernssaker ble det lagt vekt pé
at nemndene skulle arbeide "etter de samme saksbe-
handlingsregler som domstolene". Etter departemen-
tets oppfatning ber det holdes fast ved dette som et
overordnet prinsipp for fylkesnemndenes saksbe-
handling.

Etter tvisteloven § 11-1 skal avgjerelser etter
hovedforhandling treffes p& grunnlag av behandlin-
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gen i rettsmetet. Fylkesnemndsutvalgets forslag om &
la sakens dokumenter inngd i fylkesnemndas avgjo-
relsesgrunnlag er derfor ikke i samsvar med tvistelo-
ven. Det vises i denne forbindelse ogsé til tvisteloven
§ 26-2 om fering av dokumentbevis.

Departementet mener at foring av dokumentbe-
vis 1 fylkesnemnda ber skje i samsvar med tvistelo-
ven § 26-2, og at saksdokumentene folgelig bare skal
utgjore en del av avgjarelsesgrunnlaget i den grad
disse er gjennomgatt under forhandlingsmetet i sam-
svar med tvisteloven § 26-2. Departementet vil fore-
sl& at bestemmelsen om avgjerelsesgrunnlaget i sa-
ker som avgjeres etter avholdt forhandlingsmete ut-
formes i samsvar med dette, jf. utkastet til § 7-18 for-
ste ledd ferste punktum. En annen lgsning vil ha som
konsekvens at fylkesnemndas behandling av saken
vil veere mindre grundig enn tingrettens, noe som vil
veaere rettssikkerhetsmessig betenkelig sett 1 forhold
til at de tvangsvedtak fylkesnemnda treffer i all ho-
vedsak blir iverksatt umiddelbart.

I utkast til § 7-12 tredje ledd har departementet
foreslatt at nemndsleder under saksforberedelsen
skal kunne kreve at kommunen i saker med uover-
siktlig faktisk forhold inngir en kortfattet redegjorel-
se for de faktiske forhold eller for deler av dette. Den
private part kan anmodes om & gi et svar med angi-
velse av hvilke deler av den faktiske beskrivelsen
som aksepteres og hvilke som ikke aksepteres. Be-
stemmelsen er utformet etter menster av tvisteloven
§ 9-9 fjerde ledd. Etter tvisteloven § 11-1 ferste ledd
inngér slike skriftlige redegjorelser i grunnlaget for
rettens avgjarelse og forutsettes lest av retten forut
for hovedforhandling. Etter departementets oppfat-
ning ber tilsvarende gjelde ogsa for fylkesnemnda.
Dersom nemndsleder har benyttet seg av adgangen til
a be om redegjorelser for de faktiske forhold under
saksforberedelsen, og bade den offentlige og den pri-
vate part har inngitt slike redegjorelser, ber redegjo-
relsene kunne inngd i nemndas avgjerelsesgrunnlag
s& langt partene er enige. Under forhandlingsmetet
vil det derfor bare vere nedvendig med korrigeringer
og suppleringer nar det gjelder de faktiske forhold.

Nér det gjelder skriftlige forklaringer, kan depar-
tementet langt pa vei slutte seg til Fylkesnemndsut-
valgets uttalelser. Da departementets forslag avviker
fra utvalgets med hensyn til avgjerelsesgrunnlaget
for gvrig i saker som skal avgjeres etter forhandlings-
mate, fir dette ogsé konsekvenser for skriftlige for-
klaringer. Departementet vil foresla at tvisteloven §
21-12 gis tilsvarende anvendelse for fylkesnemnda,
jf. utkastet til § 7-17 bokstav a der det ikke er gjort
unntak fra tvisteloven § 21-12 slik utvalget foreslar.
Departementets forslag innebeerer at skriftlige forkla-
ringer i saken kan fores som bevis dersom vilkarene
i bestemmelsen er oppfylt, og at fering av beviset i s&
fall skal skje i samsvar med tvisteloven § 26-2.
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Departementet slutter seg til utvalgets forslag nar
det gjelder avgjerelsesgrunnlaget i saker som avgje-
res uten forhandlingsmete. I disse sakene vil avgjo-
relsesgrunnlaget veere alle de saksdokumenter som er
oversendt nemnda, samt eventuell bevisforsel 1 saks-
forberedende mate, jf. utkastet til § 7-18 annet ledd.

I saker som avgjeres pa grunnlag av en kombina-
sjon av muntlig og skriftlig behandling, jf. utkastet til
§ 7-14 tredje ledd, vil avgjerelsesgrunnlaget vare det
som har fremkommet under forhandlingsmete, samt
sakens dokumenter, jf. utkastet til § 7-18 tredje ledd.

Departementet foreslér etter dette en bestemmel-
se som avviker fra utvalgets forslag nar det gjelder
hva som skal vaere avgjorelsesgrunnlaget i saker som
avgjeres etter forhandlingsmete, men som er i sam-
svar med utvalgets forslag nar det gjelder saker som
avgjeres uten forhandlingsmete, jf. utkastet til hen-
holdsvis § 7-18 ferste og annet ledd.

1.4.19 Rddslagning og vedtak
1.4.19.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at det er be-
hov for mer utfyllende regulering av problemstillin-
ger knyttet til rddslagning og vedtak. Departementet
er videre enig i utvalgets forslag til fristbestemmelse
for nar vedtak skal foreligge. Departementet slutter
seg 1 det vesentligste til utvalgets vurderinger, forslag
til regulering og begrunnelse.

Fra Fylkesnemndsutvalgets dreftelse:

Fylkesnemndsutvalget legger til grunn at det er
behov for mer utfyllende regulering av problemstil-
linger knyttet til rddslagning og vedtak. Med hensyn
til hvilke frister som ber gjelde for a treffe vedtak, vi-
ser utvalget til at det for de saker som behandles av
fylkesnemnda oftest er av stor betydning a fé en rask
avgjorelse.

Utvalget foreslar & opprettholde regelen om at
fylkesnemndenes vedtak skal begrunnes som dom-
mer, jf. neermere om dette nedenfor. Utvalget legger
til grunn at fristreglene méa sta i forhold til de krav
som stilles til begrunnelsens innhold og omfang, og
mener det ut fra dette er naturlig & se hen til de frist-
regler som gjelder for sivile saker.

Fylkesnemndsutvalget foreslar at fylkesnemnda
skal treffe vedtak snarest mulig og senest to uker etter
at forhandlingene ble avsluttet, med mindre dette
ikke er praktisk mulig. Hvis fristen overskrides, skal
arsaken oppgis i vedtaket.

Fylkesnemndsutvalget mener at det ber gjelde
tilsvarende regler om radslagning og avstemning for
fylkesnemndene som for domstolene. Fylkes-
nemndsutvalget uttaler at det derfor er hensiktsmes-
sig at man ser hen til tvistelovens lgsning for domsto-
lenes del.
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Fylkesnemndsutvalget legger til grunn at ikke all
regulering i tvisteloven § 19-3 passer for fylkes-
nemndene, men at dette vil veere selvforklarende, slik
at bestemmelsen kan gis tilsvarende anvendelse for
nemndene med reservasjonen "sa langt det passer”.

Utvalget viser til at det etter gjeldende rett mang-
ler regler for nar nemndas vedtak blir bindende. Ut-
valget finner at slik regulering ber foreligge, og at det
er hensiktsmessig at de regler som gjelder for dom-
stolene i sivile saker ber gis tilsvarende anvendelse
sa langt de passer.

Utvalget mener at spersmalet om nér barne- og
sosialnemndas vedtak blir bindende, enklest loses
med en direkte regulering. Utvalget foreslar pa dette
grunnlag en bestemmelse hvor det klart fremgar at
nemndas vedtak blir bindende nér det er underskrevet
av alle nemndas medlemmer, og at nemndsleder un-
derskriver til slutt.

Departementet foreslar en bestemmelse som er i
samsvar med utvalgets forslag, jf. utkastet til § 7-19.

1.4.20 Retting av feil. Tilleggsvedtak
1.4.20.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet slutter seg til fylkesnemndsutval-
gets forslag til bestemmelser nar det gjelder retting
av vedtak og tilleggsvedtak og vil foresla en bestem-
melse i samsvar med utvalgets forslag, jf. utkastet til
§ 7-20.

Ogsa nar det gjelder utvalgets uttalelser om om-
gjoring av fylkesnemndsvedtak, slutter departemen-
tet seg til utvalgets vurderinger.

Fra Fylkesnemndsutvalgets forslag:

Fylkesnemndsutvalget mener det ber gjelde reg-
ler om retting og tilleggsvedtak ogsa for fylkes-
nemndene. Utvalget legger til grunn at bestemmelse-
ne i den nye tvisteloven i hovedsak er hensiktsmes-
sige og anvendelige ogsé for nemndene, og at disse
derfor ber gis tilsvarende anvendelse sé langt de pas-
ser.

Utvalget drofter spersmalet om nemndenes ved-
tak kan omgjeres etter reglene i forvaltningsloven og
konkluderer med at omgjeringsreglene i forvalt-
ningsloven ikke gjelder for fylkesnemndene, og det
ber de heller ikke gjore.

1.4.21 Forkynning av vedtak
1.4.21.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget i at det er
nedvendig & innfere en egen bestemmelse som regu-
lerer forkynning av fylkesnemndenes vedtak, noe
som mangler etter gjeldende rett.

Departementet forutsetter at i de fleste tilfeller vil
en hovedregel om postforkynning vere tilstrekkelig.
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I enkelte saker vil det imidlertid av ulike grunner
kunne vere vanskelig & fa kontakt med parten. De-
partementet mener derfor at det ber gis en hjemmel
for forkynning ved stevnevitne, nar dette ma anses
som nedvendig for & sikre en forsvarlig forkynning.

Departementet har foreslatt egne saksbehand-
lingsregler for fylkesnemndas preving av midlertidi-
ge vedtak i akuttsituasjoner. Utvalget har foreslatt
egne regler om forkynning nér det avholdes muntlig
forhandlingsmete i disse sakene. Departementet har
imidlertid kommet til at det ikke er behov for sarreg-
ler om forkynning i disse tilfellene. Avgjorelsen i
klagesaken forutsettes ifolge departementets forslag
a foreligge innen en uke. Hensynet til en rask avkla-
ring skulle derfor veere tilstrekkelig ivaretatt ogsa néar
vedtaket blir forkynt etter de alminnelige reglene.
Departementet folger saledes ikke opp utvalgets for-
slag pé dette punkt.

Departementet legger for gvrig til grunn at det
ikke er noe i veien for at vedtaket med begrunnelse,
eller selve slutningen, blir meddelt i metet dersom
nemndsleder finner dette hensiktsmessig.

I likhet med utvalget mener departementet at
domstollovens regler om forkynning ber gis tilsva-
rende anvendelse sé langt de passer. Dette innebaerer
bl.a. nzermere regler for stevnevitner og forkynning
ved stevnevitner. Videre innebarer det regler om
fremgangsmaten dersom man ikke far tak i parten.

Departementet foreslar etter dette en bestemmel-
se om forkynning som avviker noe fra utvalgets for-
slag, jf. utkastet til § 7-21.

1.4.22 Saksbehandlingen i akuttsaker
1.4.22.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Det har gjennom flere ar vert satt sekelys pé
hvorvidt de regler som gjelder for saksbehandlingen
av akuttsakene sikrer en forsvarlig behandling som
star i forhold til vedtakenes inngripende karakter.
Kritikken har i hovedsak vert rettet mot manglende
kontradiksjon, og at loven legger opp til et serdeles
komplisert og tidkrevende system som kan vare van-
skelig a folge for de impliserte parter. Departementet
viser til at det synes & vaere stor grad av enighet, ogsa
blant de instanser som har uttalt seg til utvalgets for-
slag, om at det er behov for & foreta endringer i saks-
behandlingen knyttet til fylkesnemndenes kontroll
med akuttvedtakene. Horingsinstansene er imidlertid
uenige om hvilken saksbehandlingsmodell som gir
den beste losningen.

Departementet er enig med utvalget i at det ved
valg av modell ma legges vekt pa at de private parter,
herunder barnet, gis tilstrekkelig mulighet til & gjore
sitt syn gjeldende i saken. Likedan méa det gis rom for
en mer inngéende kontroll av det faktiske grunnlaget
enn det som lar seg gjore i forbindelse med nemnds-
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leders forelapige godkjenning etter dagens ordning.
Videre er tidsaspektet av helt avgjerende betydning i
disse sakene. Det er viktig at sakens parter far en sé
rask avgjerelse som mulig der behovet for avklaring
av barnets situasjon star helt sentralt.

Departementet er enig med utvalget i at dette
dreier seg om saker som nemndsleder alene kan be-
handle. Departementet finner i likhet med utvalget at
det heller ikke er hensiktsmessig a etablere en ord-
ning som innebzarer at samtlige vedtak skal praves av
nemnda gjennom muntlige forhandlinger. En slik
lgsning vil etter departementets vurdering vere sveert
ressurskrevende, bidde hva gjelder kostnader til be-
handlingen av den enkelte sak og til advokatutgifter.
Det vises i denne forbindelse ogsa til vedtakenes
midlertidige karakter, og til at sveert mange akuttsa-
ker finner sin lgsning uten at det blir noen form for
klage.

Departementet har imidlertid kommet til at det er
hensiktsmessig & opprettholde dagens tosporede sys-
tem med en godkjenningsordning og en klageord-
ning.

Utvalget foreslar at det i utgangspunktet skal skje
en skriftlig behandling pa grunnlag av akuttvedtaket.
Selv om det foreslés at avgjarelsesgrunnlaget kan ut-
vides noe, understrekes det i utredningen at etterpro-
vingen av akuttvedtaket vil matte begrenses til en le-
galitetskontroll etter monster av dagens ordning. De-
partementet legger etter dette til grunn at det i realite-
ten ikke er noen stor forskjell mellom utvalgets for-
slag om skriftlig etterpreving av vedtaket og den
godkjenningsordning som nemndsleder etter loven i
dag skal foreta. Etter departementets oppfatning er
det derfor mer naturlig & omtale nemndsleders skrift-
lige behandling av et akuttvedtak som en godkjen-
ning av vedtaket.

Av utvalgets tallmateriale fremgér det at ca. 80
prosent av akuttvedtakene blir godkjent av nemnds-
leder. Dette innebeerer 1 praksis at et relativt hoyt an-
tall vedtak blir underkjent. Nemndsleder foretar séle-
des en kontroll av vedtaket ogsé pa dette stadiet av
saken. Etter departementets oppfatning tilsier vedta-
kenes inngripende karakter at det opprettholdes et
system som innebarer at det skal foretas godkjenning
i forhold til samtlige vedtak.

Departementet foreslar at akuttvedtaket blir sendt
fylkesnemnda for godkjenning umiddelbart etter at
det er iverksatt, jf. utkastet til § 7-22. Departementet
vil understreke nedvendigheten av at dette skjer
umiddelbart, og at den instans som har fattet akutt-
vedtaket etablerer gode rutiner for oversendelse. Det
legges i1 denne forbindelse til grunn at vedtaket skal
oversendes fylkesnemnda samme dag som det er
iverksatt, eller senest neste dag dersom dette for ek-
sempel skjer om natten.
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Departementet legger til grunn at nemndsleders
godkjenning skjer med utgangspunkt i akuttvedtaket.
Det antas at det skriftlige materialet i saken som di-
rekte kan knyttes til akuttsituasjonen vil vaere sveaert
begrenset, og at det derfor sjelden vil vaere aktuelt &
innhente ytterligere dokumenter. Nemndsleder ber
likevel gis en mulighet til & innhente ytterligere opp-
lysninger der dette er nedvendig for & ta stilling til
selve godkjenningsspersmalet. Slike opplysninger
vil bade kunne omfatte skriftlige og muntlige opplys-
ninger. Departementet ser det imidlertid som en klar
forutsetning at godkjenningen kun inneberer en le-
galitetskontroll av barnevernstjenestens eller patale-
myndighetens vedtak. Nemndsleder skal foreta en
proving av om beskrivelsen av den faktiske situasjo-
nen og begrunnelsen for vedtaket, synes & veare i
samsvar med lovens krav. Departementet foreslar
ogsé at det skal gis en kort begrunnelse for avgjorel-
sen. Dersom nemndsleder har innhentet ytterligere
opplysninger i forbindelse med godkjenningen, ber
det redegjores for dette 1 avgjerelsen.

Departementet foreslar at nemndsleders godkjen-
ning av akuttvedtaket skal foreligge snarest, og om
mulig innen 48 timer etter at fylkesnemnda har mot-
tatt saken.

Nar det gjelder adgangen til muntlige forhandlin-
ger i saker som gjelder akuttvedtak, foreslar Fylkes-
nemndsutvalget som nevnt ovenfor at den private
part kan kreve at det skal avholdes et kort mete der
partene gis anledning til & redegjore for sitt syn. Etter
departementets oppfatning inneberer ikke utvalgets
forslag noen realitetsendring i1 forhold til den kla-
geadgang over akuttvedtak som felger av gjeldende
rett. P& samme méte som ved dagens klagesaksbe-
handling forutsetter utvalgets forslag om adgangen
til muntlig preving at den private part tar initiativ til
a fa provet saken innen en fastsatt frist. Departemen-
tet mener etter dette at ordlyden i bestemmelsen ber
utformes i samsvar med dette, jf. utkastet til § 7-23.

Departementet foreslar at de private parter kan
paklage et akuttvedtak etter barnevernloven §§ 4-6
annet ledd, 4-9 og 4-25 annet ledd til fylkesnemnda.
Departementet finner imidlertid at saken ber kunne
undergis en enklere saksbehandling slik utvalget
foreslér. Det vises til at mye av kritikken mot dagens
ordning med full fylkesnemndsbehandling av en kla-
gesak har vaert rettet mot den lange saksbehandlings-
tiden, og at klagesaken forst kommer opp kort tid for
hovedsaken. Departementet har derfor valgt & legge
avgjorende vekt pad tidsmomentet ved previngen av
klagesaken og nedtonet andre grunnleggende saksbe-
handlingsprinsipper som vil vaere avgjerende i andre
sammenhenger.

Det foreslas etter dette at klagen fra de private
parter kan fremsettes skriftlig eller muntlig overfor
nemnda slik ogsad utvalget foreslar. Departementet
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finner det imidlertid hensiktsmessig av hensyn til
partene at klagefristen i forvaltningsloven pa tre uker
opprettholdes som i dag, og at det ikke innferes en
frist pé tre dager slik utvalgets forslag forutsetter.

I trad med utvalget foreslés det videre at det skal
holdes et kort meate hvor partene gis anledning til &
redegjere for sitt syn og tilby slik supplerende bevis-
forsel som nemndsleder tillater. Avgjerelsesgrunnla-
get 1 saker som gjelder klage over akuttvedtak vil sa-
ledes avvike fra avgjerelsesgrunnlaget i saker som
avgjores etter ordinzrt forhandlingsmete. Ved pre-
ving av akuttvedtak vil avgjerelsesgrunnlaget vaere
mer begrenset, og det vil vaere opp til nemndsleder &
ta stilling til hva som skal utgjere avgjerelsesgrunn-
laget i den enkelte sak.

Departementet foreslar at vedtak i saken skal
foreligge innen en uke etter at den kom inn til fylkes-
nemnda.

Departementet er enig med utvalget i at det er til-
strekkelig & gi en kort begrunnelse for vedtaket siden
dette dreier seg om saker med et svaert begrenset te-
ma. Det legges likevel til grunn at dette ogsa vil folge
av de alminnelige reglene som gjelder for begrunnel-
se av vedtak, jf. utkast til § 7-19 tredje ledd. Departe-
mentet finner det derfor ikke nedvendig & gi en egen
regel om begrunnelse av akuttvedtak.

Nar det gjelder hvordan vedtaket skal meddeles
partene, vises til utkast til § 7-21.

Partenes rett til & fA dekket advokatutgifter i
akuttsaker folger av rettshjelpsloven §§ 11 og 17. De-
partementet legger til grunn at innfering av nye saks-
behandlingsregler for fylkesnemndene i akuttsitua-
sjoner ikke ferer til endringer i retten til fri rettshjelp.

Det legges etter dette til grunn at departementets
forslag til saksbehandlingsregler i akuttsituasjoner
ikke skiller seg i vesentlig grad fra utvalgets forslag
rent innholdsmessig. I motsetning til utvalget har
imidlertid departementet valgt & tydeliggjore at det
opprettholdes et tosporet system med en godkjen-
ningsordning og en klageordning, jf. utkast til §§ 7-
22 og 7-23.

1.4.23  Rettslig proving

Fylkesnemndenes avgjerelser kan bringes inn for
tingretten for rettslig overpreving.

I forbindelse med Stortingets behandling av ny
tvistelov ble det vedtatt en ny bestemmelse av retts-
teknisk karakter i lov om barneverntjenester § 7-6.
Hensikten med bestemmelsen er at rettsreglene for
rettslig proving, jf. tvisteloven kapittel 36, skal frem-
gd direkte av hjemmelsloven selv. Departementet
foresldr denne bestemmelsen viderefort i kapittel 7
om saksbehandlingsregler for fylkesnemnda, jf. ut-
kast til § 7-24. Videre vil tingrettens sammensetning
fremgé av den nye tvisteloven § 36-4.

Innst. O. nr. 2 —2006-2007

1.5 Andre endringer i barnevernloven

1.5.1  Krav om endring i vedtak om omsorgs-

overtakelse og samveer, jf. §§ 4-21 og 4-19
1.5.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet er enig med utvalget og et stort
flertall av heringsinstansene i at det ber innferes en
12 maneders frist for private parters adgang til & kre-
ve ny preving av et tidligere vedtak om samveer. De-
partementet slutter seg til utvalgets begrunnelse for
forslaget. Departementet vil i tillegg understreke at
fylkesnemndas vedtak eller domstolens dom fastset-
ter et minimumssamvar, og at samvear vil kunne
praktiseres i storre omfang enn fastsatt av fylkes-
nemnda eller domstolen innenfor 12 manedersfristen
dersom den private part og barnevernstjenesten er
enige om det. Fristen er heller ikke til hinder for at
barnevernstjenesten fremmer saken til behandling for
nemnda innenfor fristen, dersom det har skjedd end-
ringer i foreldrenes eller barnets situasjon som tilsier
en endret samvarsordning.

Departementet foreslar en endring i § 4-19 i sam-
svar med utvalgets forslag, jf. utkastet til § 4-19 siste
ledd.

Departementet vil for evrig vise til at det er fore-
slatt en endring i § 4-19 som innebarer en begrens-
ning i forhold til gjeldende rett nar det gjelder hvem
som kan kreve at det fastsettes samversrett. Etter for-
slaget vil andre enn foreldrene eller andre omsorgs-
personer bare kunne kreve at fylkesnemnda skal be-
handle deres krav om samversrett nir barnets forel-
dre er dede, er nektet samvar med barnet eller bare
skal ha et sveert begrenset samvar med barnet.

Departementet finner ikke & kunne slutte seg til
utvalgets forslag om at dagens sperrefrist i tilbakefo-
ringssaker etter barnevernloven § 4-21 skal utvides
fra 12 til 24 maneder. Vedtak om omsorgsovertakel-
se er, bdde overfor foreldrene og barnet, et serdeles
inngripende tiltak. Av denne grunn bygger § 4-21 pa
den forutsetning at et vedtak om omsorgsovertakelse
1 utgangspunktet skal veere midlertidig og derfor skal
oppheves nar foreldrene kan gi barnet forsvarlig om-
sorg. Serlig nar det gjelder smé barn vil muligheten
for tilbakeforing av barnet til foreldrene minske i takt
med varigheten av omsorgsovertakelsen. Slik depar-
tementet ser det, tilsier dette at foreldrene ber ha en
mulighet til & kreve ny vurdering av spersmalet om
fortsatt omsorgsovertakelse for det har gatt for lang
tid. Dette synspunktet ble ogsé lagt til grunn ved inn-
foring av gjeldende bestemmelse.

Fylkesnemndsutvalget har begrunnet forslaget
om utvidelse av sperrefristen med hensynet til bar-
nets beste. Departementer er enig med utvalget i at
gjentatte overprevinger av spersmalet om omsorgs-
overtakelse kan vare en belastning for det enkelte
barn. Av denne grunn ble adgangen til rettslig over-
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proving av fylkesnemndas vedtak begrenset ved en-
dringslov 17. juni 2005 nr. 65. Sosialtjenesteloven §
9-10a, som tradte i kraft 1. januar 2006, inneberer at
ved rettslig overpreving av fylkesnemndas vedtak i
barnevernssaker er det innfert en silingsregel som
innebzerer at tingrettens avgjorelser bare unntaksvis
kan paankes til lagmannsretten. Begrunnelsen for be-
stemmelsen er nettopp de belastninger stadige over-
provinger kan péfere barnet. En utvidelse av sperre-
fristen 1 barnevernloven § 4-21, slik Fylkesnemnds-
utvalget foreslar, ville séledes kommet 1 tillegg til
den begrensning som er innfert hva gjelder adgangen
til rettslig overproving.

Barne- og likestillingsdepartementet er videre
enig med bl.a. Barnejuridisk Forum i at en utvidet
sperrefrist ikke uten videre vil bidra til sterre ro og
stabilitet rundt barnet. En utvidet sperrefrist vil trolig
ha som konsekvens at foreldrene i sterre grad vil be-
nytte seg av adgangen til & bringe fylkesnemndas
vedtak inn for tingretten for rettslig overpreving.

Fylkesnemndsutvalget foreslér at det skal innfo-
res en sarlig begrensning i adgangen til ny preving i
de tilfeller tilbakeforing etter § 4-21 tidligere er nek-
tet med den begrunnelse at barnets tilknytning til
mennesker og milje der det er, vil kunne fore til al-
vorlige problemer for barnet om det blir flyttet tilba-
ke til foreldrene. Departementet stotter utvalgets for-
slag om at det i slike tilfeller ber vare et vilkér for &
kunne kreve ny behandling at det dokumenteres ve-
sentlige endringer i barnets situasjon. Er tilbakefo-
ring tidligere nektet med begrunnelse i barnets til-
knytning til fosterforeldrene, vil det vaere sma mulig-
heter for at et nytt krav om tilbakefering vil kunne
fore frem, med mindre det nettopp har skjedd slike
endringer i barnets situasjon. Endringer i foreldrenes
situasjon, for eksempel nar det gjelder deres omsorg-
sevne, vil 1 disse tilfellene ikke ha selvstendig betyd-
ning. Slik departementet ser det, er det nettopp 1 slike
saker det er viktig & begrense adgangen til ny proving
av hensyn til & sikre barnet ro, stabilitet og tilherighet
i omsorgssituasjonen. Departementet vil imidlertid
understreke at adgangen til ny preving ikke er ment &
skulle veere begrenset til de situasjoner hvor det har
skjedd vesentlige endringer i barnets situasjon nar det
gjelder forholdet til fosterforeldrene. Det kan ogsé
tenkes tilfeller der barnets forhold til sine biologiske
foreldre utvikler seg s& vidt annerledes enn forutsatt
at spersmalet om tilbakeforing ber vare gjenstand
for ny vurdering.

Departementet vil imidlertid foresla at bestem-
melsens ordlyd utformes noe annerledes enn foreslatt
av utvalget. Etter utvalgets utkast til bestemmelse
kan ordlyden forstas slik at den ikke bare begrenser
partenes rett til & kreve ny behandling, men ogsa fyl-
kesnemndas adgang til & behandle saken. Departe-
mentet vil foreslé at bestemmelsen utformes pa sam-
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me maéte som sperrefristbestemmelsen, slik at det
fremgér at partene ikke kan kreve ny behandling i
disse tilfellene, men at det vil vare opp til fylkes-
nemnda & avgjere om saken skal undergis realitetsbe-
handling eller ikke, jf. utkastet til § 4-21 annet ledd
siste punktum.

Departementets forslag til begrensninger i adgan-
gen til & kreve ny behandling av saker som gjelder
omsorgsovertakelse og samver, ma ses i sammen-
heng med de @vrige saksbehandlingsregler. Dersom
det fremmes krav om ny behandling for sperrefristen
er utlept, vil nemndsleder i henhold til § 7-13 kunne
avvise saken uten nermere begrunnelse. Er vilkérene
for ny behandling til stede, for eksempel fordi det er
gatt mer enn 12 maneder siden sist saken ble behand-
let av nemnda eller domstolen, har de private parter
krav pa at saken undergis realitetsbehandling. Etter
§§ 7-5 og 7-14 kan nemndsleder imidlertid i en del
tilfeller avgjere endringssaker alene og uten forhand-
lingsmete dersom nemndsleder finner dette ubeten-
kelig.
1.5.2  Plan for barnets fremtidige omsorgs-
situasjon, jf. barnevernloven § 4-15

1.5.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Naér det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse,
og omsorgsovertakelsen er ment & vare i lengre tid,
skal barnevernstjenesten etter barnevernloven § 4-15
tredje ledd utarbeide en plan for barnets fremtidige
omsorgssituasjon.

Departementet er enig med utvalget og flertallet
av heringsinstansene i at dagens ordning med at om-
sorgsplaner sendes fylkesnemnda til eventuell utta-
lelse, i1 praksis har vist seg lite hensiktsmessig. Etter
barnevernloven § 2-3 tredje ledd har fylkesmannen
ansvaret for a fore tilsyn med barnevernssvirksomhe-
ten 1 de enkelte kommuner og skal herunder pase at
kommunene utferer de oppgaver de er palagt etter lo-
ven. Utarbeidelse av omsorgsplaner er en slik lovpa-
lagt oppgave for kommunene, og det inngar folgelig
allerede i fylkesmannens tilsynsansvar & pase at kom-
munene utferer denne oppgaven.

Departementet er imidlertid enig med Barne-,
ungdoms- og familieetaten, region est, i at fylkes-
mannen ikke har grunnlag for 4 uttale seg om planens
innhold, da fylkesmannen ikke besitter kunnskap om
saken for avrig. Heller ikke fylkesnemnda kan imid-
lertid forutsettes & ha grunnlag for & uttale seg om
planens innhold, da planen utarbeides - og oversen-
des nemnda - inntil to ar etter at fylkesnemnda be-
handlet saken. I lopet av denne tiden vil barnets og
foreldrenes situasjon kunne vare endret i sé stor grad
at fylkesnemnda ikke vil ha forutsetninger for & kun-
ne uttale seg om innholdet i planen.

Departementet vil pad denne bakgrunn foresla at
bestemmelsen endres slik at det ikke lenger stilles
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krav om at planen oversendes fylkesnemnda for
eventuell uttalelse. Departementet vil imidlertid ikke
foresla at planen i stedet skal sendes fylkesmannen til
uttalelse. Departementet mener det sentrale mé vaere
at det fores kontroll med at kommunenes barneverns-
tjienester utarbeider omsorgsplaner. Dette ansvaret
ligger allerede hos fylkesmannen som tilsynsmyn-
dighet. Hvordan denne kontrollen skal foregé, mé det
vaere opp til tilsynsmyndigheten & avgjere. Departe-
mentet mener gode rapporteringsrutiner er et mer eg-
net virkemiddel enn oversendelse av selve planen.
Departementet foreslar etter dette at barnevernloven
§ 4-15 tredje ledd siste punktum oppheves.

1.5.3  Tvangsplassering av barn og unge med

alvorlige atferdsvansker
1.5.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERING

Barnevernloven § 4-24 gir hjemmel til & treffe
vedtak om svart inngripende tiltak overfor barn og
unge med alvorlige atferdsvansker. Grunnvilkaret er
at atferdsvanskene har vist seg ved alvorlig eller
gjentatt kriminalitet, vedvarende misbruk av rusmid-
ler eller pa annen mate. Departementet ser at det er
forhold ved bestemmelsen og de problemstillinger
den bergrer som kan tale for en nermere gjennom-
gang av bestemmelsen. Ikke minst gjelder dette etter
at Hoyesterett i Rt. 2003 s. 1827 og Rt. 2004 s. 1368
har lagt til grunn at tvangsplassering etter § 4-24 som
er begrunnet i alvorlig eller gjentatt kriminalitet, er &
anse som straff.

Departementet er imidlertid, i likhet med en del
av heringsinstansene, bekymret for at en endring i
samsvar med det forslaget som fremsettes av Fylkes-
nemndsutvalget vil kunne innebare en svekkelse av
rettssikkerheten til barn og unge med alvorlige at-
ferdsvansker. Etter gjeldende rett er vilkaret for
tvangsplassering at de alvorlige atferdsvanskene har
vist seg pd bestemte méter; ved alvorlig eller gjentatt
kriminalitet, vedvarende misbruk av rusmidler eller
pa annen mate. Utvalgets forslag innebarer at be-
stemmelsen blir mer upresis og derigjennom gir rom
for ytterligere tolkningstvil med hensyn til hvilke ty-
per atferdsvansker bestemmelsen er ment & omfatte.
Departementet mener utvalgets forslag til bestem-
melse er for skjonnsmessig sett i forhold til tiltakenes
inngripende karakter.

Departementet kan etter dette ikke slutte seg til
utvalgets forslag til endring og fremmer derfor ikke
forslag om endring i barnevernloven § 4-24.

Utvalgets forslag om & fjerne vilkarsalternativet
"alvorlig eller gjentatt kriminalitet" i § 4-24, vil imid-
lertid bli vurdert ved en senere anledning pé grunnlag
av en nermere gjennomgang av spersmélet.
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1.5.4  Forslag om at foreldrestottende tiltak som
har som formadl d redusere atferdsvansker
hos ungdom, skal kunne gjennomfores

uten barnets samtykke
1.5.4.1 BAKGRUNNEN FOR FORSLAGET

De siste arene har Barne- og likestillingsdeparte-
mentet serlig satt fokus pa a utvikle gode tiltak for
barn og unge med alvorlige atferdsvansker. Ett av
disse tiltakene er MST. Det har fra faglig hold veert
reist spersmal ved om det ber innferes en hjemmel i
loven til & gjennomfere MST uten samtykke fra bar-
net selv.

P& denne bakgrunn utarbeidet Barne- og likestil-
lingsdepartementet et forslag om at foreldrestottende
tiltak som har som formal & redusere alvorlige at-
ferdsvansker hos ungdom, skal kunne gjennomferes
uten barnets samtykke, jf. barnevernloven § 4-4 fjer-
de ledd.

1.5.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERING

Heringsrunden har vist at det er stor stotte til de-
partementets forslag om & innfere en hjemmel til &
iverksette foreldrestottende tiltak uten barnets sam-
tykke. Utkastet til lovendring vil dpne for ulike typer
foreldrestottende tiltak, men departementet vil un-
derstreke at det er snakk om metoder som ferst og
fremst retter seg mot foreldrene.

Nér det gjelder spersmalet om man ber apne for
a kunne iverksette slike foreldrestettende tiltak uten
barnets samtykke ogsa der barnet "er i ferd med" & ut-
vikle alvorlige atferdsvansker, vil departementet
fremholde at forslaget er ment & omfatte ungdommer
som mest sannsynlig vil komme til & oppfylle vilka-
rene for institusjonsplassering dersom det ikke iverk-
settes tiltak som nevnt. Departementet forutsetter at
det er tale om ungdommer som er langt pa vei mot &
utvikle de ovennevnte atferdsproblemene, og at alter-
nativet ville veere & vente til de utvikler mer omfat-
tende atferdsvansker, herunder eventuelt begér et
lovbrudd. Departementet er av den oppfatning at det-
te ikke vil vere i trdd med hensynet til barnets beste.

Ut over dette mener departementet at det ma bero
pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle om vil-
karene for & iverksette slike foreldrestettende tiltak
uten barnets samtykke er til stede. Etter departemen-
tets oppfatning er det derfor se@rdeles viktig at avgjo-
relsen underlegges en betryggende saksbehandling.
Departementet opprettholder derfor forslaget om at
vedtak om iverksetting av foreldrestottende tiltak
uten samtykke fra ungdommen selv, skal fattes av
fylkesnemnda. Fylkesnemnda vil foreta en konkret
vurdering av barnets behov. Etter § 6-3 annet ledd
tredje punktum anses barnet alltid som part nar saken
gjelder tiltak for barn med alvorlige atferdsvansker.
Dette innebaerer bl.a. at barnet skal gis anledning til &
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forklare seg for vedtak treffes, og at barnet har rett til
a la seg bista av advokat.

Nér det gjelder behandlingen i nemnda, vil ikke
departementet foresla noen sarregler for disse sake-
ne. I henhold til utkast til § 7-5 vil dette innebare at
fylkesnemnda som hovedregel skal besta av nemnds-
leder, ett medlem fra det alminnelige utvalg og ett fra
det fagkyndige utvalg. Hvor sakens vanskelighets-
grad gjor det nedvendig, kan nemndsleder beslutte at
nemnda, i tillegg til nemndsleder, skal bestd av to
medlemmer fra hvert av de nevnte utvalgene. Der-
som partene samtykker, kan likevel nemndslederen
avgjere saken alene nr hensynet til en betryggende
saksbehandling ikke er til hinder for det. Som hoved-
regel skal det holdes forhandlingsmete, men vedtak
kan treffes uten slikt mete nar sakens parter samtyk-
ker og hensynet til en betryggende saksbehandling
ikke er til hinder for det, jf. utkastet til § 7-14.

Av rettssikkerhetshensyn vil departementet opp-
rettholde forslaget om at foreldrestettende tiltak uten
samtykke ikke skal kunne ha en varighet ut over 6
maneder. Fristen laper fra tidspunktet for fylkes-
nemndas vedtak, og dette nedfelles i lovteksten.

At de metoder og programmer som benyttes har
det nedvendige faglige niva, herunder at de ansatte
har den nedvendige faglige kompetanse, er ogsé vik-
tig for & ivareta rettssikkerheten til de som deltar i
programmene. Departementet onsker ikke & lovfeste
noen s&rskilte kompetansekrav, men vil fremholde at
det vil tilligge fylkesnemndas ansvarsomrade a vur-
dere fagligheten i de tiltak som iverksettes. Departe-
mentet vil for gvrig bemerke at det er utarbeidet egne
kompetansekrav for MST-behandlingen.

Nar det gjelder forholdet til menneskerettighete-
ne har departementet vurdert forslaget i forhold til
EMK artikkel 8, samt barnekonvensjonen artikkel 3
og 12:

EMK artikkel 8 omhandler beskyttelse av enkelt-
individet mot inngrep i sitt privatliv/ familieliv. Etter
artikkelens unntaksbestemmelse er inngrep i privat-
og familieliv ikke i strid med konvensjonen dersom
inngrepet skjer i samsvar med lov og er ngdvendig i
et demokratisk samfunn for & tjene visse offentlige
interesser. Departementet legger til grunn at foreldre-
stottende tiltak som her foreslatt er & anse som et inn-
grep 1 barnets privatliv i henhold til artikkel 8. Tilta-
ket vil imidlertid gjennomferes med hjemmel i lov,
og formaélet vil vaere & beskytte barnet mot videreut-
vikling av alvorlige atferdsvansker med de negative
folger dette kan f& for barnet. I vurderingen av om
konvensjonsforpliktelsene etter artikkel 8 er over-
holdt, er et viktig poeng at det foreslatte tiltaket skal
veaere et alternativ til institusjonsplassering, og at det
ma sies & veere av langt mindre inngripende karakter
enn institusjonsplassering. I de tilfellene tiltaket skal
anvendes overfor ungdommer som er i ferd med a ut-
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vikle slike atferdsvansker, er departementet av den
oppfatning at dette heller ikke kan sies a vere i strid
med artikkel 8. Det forutsettes at ungdommen har
kommet langt i utviklingen av slike atferdsvansker
som nevnt i § 4-24. Tiltaket retter seg forst og fremst
mot foreldrene, barnet vil séledes i liten grad bli be-
rert. Det er foreldrene, og ikke MST-teamet som
eventuelt vil forby ungdommen & ga ut, treffe visse
vennegrupper etc.

Det er ogsé et viktig poeng at barnet skal kunne
integreres 1 sitt hjemmemiljo og dermed sikres mest
mulig privat- og familieliv totalt sett. Staten har indi-
rekte en plikt til & gripe inn dersom man ser at ung-
dommen er i ferd med & utvikle slike atferdsproble-
mer som eventuelt kan fore til at han/ hun blir plassert
utenfor hjemmet (og slik avskjaeres fra & ha et fami-
lieliv). Ved at vedtaket skal fattes av fylkesnemnda,
er departementet av den oppfatning at rettssikkerhe-
ten ivaretas. Etter forslaget skal tiltaket heller ikke
kunne gjennomferes med bruk av fysisk makt. P4
denne bakgrunn er departementet av den oppfatning
at forslaget er i overensstemmelse med Den europeis-
ke menneskerettskonvensjon.

Barnekonvensjonens artikkel 3(1) viser til at bar-
nets beste skal vere et grunnleggende hensyn.

Etter barnevernloven § 4-1 skal det legges avgjo-
rende vekt pa 4 finne tiltak som er til det enkelte
barns beste. Etter gjeldende rett finnes fa gode alter-
nativer til institusjonsplassering for barn som har al-
vorlige atferdvansker. En hjemmel til & kunne iverk-
sette slike foreldrestattende tiltak som nevnt ovenfor,
vil gi sterre muligheter til & kunne ivareta det enkelte
barns individuelle behov og saledes vare i samsvar
med prinsippet om hensynet til barnets beste. Alter-
nativet vil, som nevnt, for mange vaere institusjons-
plassering. Forslaget vil innebare at flere barn far
mulighet til & fortsette & bo hjemme. Dette er ogsa i
samsvar med prinsippet om at det ikke skal treffes
mer inngripende vedtak enn nedvendig.

Nar det gjelder barnekonvensjonens artikkel 12
vedrerende barnets rett til & bli hert, legger departe-
mentet til grunn at dette kravet er oppfylt. Barnevern-
loven § 6-3 gir barnet fulle partsrettigheter i saker
som gjelder tiltak for barn med alvorlige atferdsvan-
sker.

Departementet opprettholder forslaget i harings-
notatet om at foreldrestottende tiltak skal kunne
iverksettes uten barnets samtykke. Departementet
foreslar at det i bestemmelsen inntas at fristen for til-
takets varighet skal lope fra tidspunktet for fylkes-
nemndas vedtak. Det vises til utkastet til § 4-4 fjerde
ledd.

1.6 Tvangsvedtak utenfor barnevernet

I tillegg til saker etter barnevernloven behandler
fylkesnemnda saker etter lov 5. august 1994 nr. 55
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om vern mot smittsomme sykdommer §§ 5-2 og 5-3,
jf. § 7-5 forste ledd (smittevernsakene). Videre be-
handler nemnda saker etter lov om sosiale tjenester
mv. § 4A-11 (saker om bruk av tvang og makt over-
for enkelte personer med psykisk utviklingshemning)
og saker etter §§ 6-2 og 6-2 a (saker om bruk av tvang
overfor rusmiddelmisbrukere).

Departementet foreslar i det alt vesentlige & gi
reglene for barnevernssaker tilsvarende anvendelse
for saker etter sosialtjenesteloven og smittevernslo-
ven. Dette gjennomfores ved at det inntas henvisnin-
ger i de to nevnte lovene til de relevante bestemmel-
sene 1 barnevernsloven.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Knut Gravrdk, Britt Hild-
eng, Espen Johnsen og Tove Karoline
Knutsen, fra Fremskrittspartiet, UIf
Erik Knudsen og Karin S. Woldseth,
fra Heyre, Olemic Thommessen, fra
Sosialistisk Venstreparti, May Hansen,
fra Kristelig Folkeparti, lederen May-
Helen Molver Grimstad, fra Senterpar-
tiet, Erling Sande, og fra Venstre, Tri-
ne Skei Grande, viser til at endringene i barne-
vernloven bygger pé Fylkesnemndsutvalgets innstil-
ling NOU 2005:9 Ressursbruk og rettssikkerhet i fyl-
kesnemnda for sosiale saker. Forslaget gjelder nye
saksbehandlingsregler for fylkesnemnda for barne-
vern og sosiale saker. Komiteen har videre merket
seg at fylkesnemndene selv har veert kritiske til deler
av utvalgets forslag, men at departementet langt pa
vei har tatt hensyn til denne kritikken i sitt lovforslag.
Videre viser komiteen til at det nye forslaget til
saksbehandlingsregler i stor grad har sett hen til den
nye tvisteloven og de prinsipper som skal gjelde for
domstolenes saksbehandling.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, mener forslaget avveier
hensynet mellom ressursbruk og rettssikkerhet pa en
god og balansert mate.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er prinsipielt uenig i at man skal ha
en serdomstol, slik Fylkesnemnda for barnevern og
sosiale saker né tegner til a bli.

Disse medlemmer gnsker at sakene, som na
behandles i fylkesnemnda, legges inn under det ordi-
nere domsstolapparatet for a trygge rettssikkerheten
for partene i saken. Dette gjelder ogsa bruk av fag-
kyndige og advokater. Stiller en part med fagkyndig,
ma det ogsé apnes for at de andre parter kan gjore
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dette. Dette for & f& en likebehandling og for & sikre
en reell kontradiksjon.

Disse medlemmer stotter ikke at forslaget
avveier hensynet mellom ressursbruk og rettssikker-
het, fordi det er fundamentalt galt & vurdere ressurs-
bruk opp mot rettssikkerhet.

Disse medlemmer har merket seg at man i
det nye kapittel 7 i lov om barnevernstjenester velger
a legge seg opp til tvisteloven nér det gjelder innhol-
det i flere av elementene i fylkesnemndene. Disse
medlemmer vil advare mot en slik tilneerming, all
den tid fylkesnemndene ikke er en domstol, men et
forvaltningsorgan.

Disse medlemmer mener det er vesensfor-
skjell mellom en administrativ behandling og en
domstolsbehandling. Det er slik disse medlem-
mer ser det enskelig med en mulighet for en totrinns
domstolspreving. Man kan her se en likhet med andre
alvorlige tvangsinngrep som for eksempel tvistelo-
vens kapittel 36 om tvangsvedtak i helse - og sosial-
sektoren, selv om ikke sakene kan sammenlignes di-
rekte. Kapittel 36 gir en mulighet for en totrinns dom-
stolspreving og at tingretten kan settes med fagkyn-
dig utvalg.

Disse medlemmer mener en domstolspro-
ving med fagkyndig meddommere vil gi en god og
forsvarlig behandling av sakene.

Disse medlemmer foreslar derfor folgende:

"Tlov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 7-1 skal lyde:

Saker etter denne lov behandles etter reglene i
tvistelovens kapittel 36.

Kapitteloverskriften til kapittel 7 skal lyde:
Kapittel 7 Saksbehandlingsregler

§§ 7-2 til og med 7-5 oppheves."

Disse medlemmer eriutgangspunktet imot
fylkesnemnder, men finner det riktig & kommenter de
enkelte endringene og viser til merknader under de
enkelte avsnittene nedenfor.

2.1 Fylkesnemndas stedlige omrade,
jf. proposisjonens pkt. 5.2

Komiteen slutter seg til forslaget om & ta inn
en egen bestemmelse i loven som angir fylkesnemn-
das stedlige virkeomrdde. Komiteen har merket
seg at det fremkommer av forslaget at det i hvert fyl-
ke skal vaere en nemnd, og at departementet kan be-
stemme at flere fylker skal ha felles nemnd. Komi-
teen slutter seg til at departementet kan bestemme at
saker som reises 1 en eller flere kommuner, skal av-
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gjeres i en annen nemnd, og viser til at en slik regel
vil sikre en god ressursutnyttelse i nemndene.

2.2 Fylkesnemndas saklige virkeomréde,
jf. proposisjonen pkt. 5.3

Komiteen slutter seg til at saksbehandlings-
reglene for fylkesnemndene tas inn i lovens kapittel 7.

2.3 Fylkesnemndas sammensetning,
jf. proposisjonen pkt. 5.4

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, er enig i at det normalt
skal vaere bade fagkyndige og legmedlemmer med
nar det treffes avgjorelse i nemndene. Flertallet
slutter seg videre til at hver fylkesnemnd skal besta
av en eller flere ledere som fyller kravene til domme-
re.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener det er viktig & presisere at
det skal vere bade fagkyndige og legmedlemmer
med nar det treffes avgjorelser i nemndene.

2.4 Hovedprinsippene for saksbehandlingen,
jf. proposisjonen pkt. 5.5

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, stotter departementet i at
det ber innferes en bestemmelse som angir de over-
ordnede prinsippene for saksbehandlingen i fylkes-
nemndene. Flertallet slutter seg til at en slik be-
stemmelse mé innrettes mer spesifikt mot saksbe-
handlingen av denne type tvangssaker og de s&rlige
rettssikkerhetsmessige hensyn som her gjor seg gjel-
dende. Flertallet er videre enig i at saksbehand-
lingen i fylkesnemnda skal vare basert pa de grunn-
leggende saksbehandlingsprinsippene som er lagt til
grunn i den nye tvisteloven. Flertallet viser til at
dette innebarer proporsjonalitet mellom hva som
skal avgjeres og de ressurser som settes inn, en foku-
sert saksforberedelse, forhandlingsmete og avgjorel-
se, samt en aktiv saksstyring fra nemndsleders side.

Flertallet wviser til viktigheten av at fylkes-
nemnda har et overordnet ansvar for at saken er til-
strekkelig belyst, at begge parter gis en reell mulighet
til & bli hert, og at dette normalt skal skje muntlig og
umiddelbart for nemndene. Flertallet vil under-
streke at barns rettssikkerhet skal ivaretas ved at bar-
net blir hort i fylkesnemndsbehandlingen. Flertal-
let har merket seg at nemndas vedtak skal begrunnes
som dommer.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ensker & advare mot at et av maéle-
ne i § 7-3 er rask saksbehandling, serlig med hen-
blikk pd at man i forarbeidene snakker om effektivitet
og ressurssparing. Mélene for saksbehandlingen méa
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vaere at den er betryggende og at rettssikkerheten er
ivaretatt for alle parter, sarlig nar det gjelder barnet,
som i de fleste tilfeller ikke kan snakke for seg selv.
A ha rask saksbehandling som et mél kan kun rettfer-
diggjeres med at det er til barnets beste. Nar det gjel-
der § 7-3 annet ledd punkt f) avgjerelser om tiltak og
andre viktige avgjerelser begrunnes, mener disse
medlemmer at alle vedtak fattet i fylkesnemnder
skal begrunnes.

2.5 Dokumentinnsyn, jf. proposisjonens pkt. 5.6

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, slutter seg til departe-
mentets vurdering av partenes innsynsrett og har
merket seg at dette gjelder dokumenter som legges
frem i saken, men ikke f.eks. de dokumenter barne-
vernstjenesten har i sin besittelse, men har valgt ikke
a ta med.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener det er uklart hva departe-
mentet mener vedrerende dokumentinnsyn. Nér det i
§ 7-4 stér at forvaltningslovens § 19 forste ledd bok-
stav ¢ og annet ledd ikke kommer til anvendelse her,
mens det i droeftelsene viser til at forvaltningslovens
§ 19 forste ledd bokstav ¢ og annet ledd kommer til
anvendelse nér det gjelder andre dokumenter enn de
som ligger i selve saken. Disse medlemmer er
bekymret for at barnevernet i enkelte saker ikke leg-
ger frem all relevant dokumentasjon, og at den priva-
te part kan avvises med forvaltningslovens § 19 for-
ste ledd bokstav c eller annet ledd.

2.6 Sammensetning i den enkelte sak,
jf. proposisjonens pkt. 5.7

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, slutter seg til forslaget
om 4 foresla endringer i nemndas sammensetning der
hensynet til proporsjonalitet tilsier at det ber legges
opp til en mer differensiert og sakstilpasset sammen-
setning av nemnda.

Flertallet gir ogsé sin tilslutning til at nemnda
normalt ber besta av tre medlemmer, og at dette i til-
legg til leder skal vaere et fagkyndig medlem og et
legmedlem. Flertallet har videre merket seg at
nemndsleder kan utvide nemnda til fem medlemmer
dersom sakens kompleksitet tilsier dette. Flertal-
let er tilfreds med at departementet ikke folger opp
utvalgets forslag om at nemndsleder alene skal kunne
avgjore saker selv der partene motsetter seg dette.
Flertallet slutter seg til forslaget om at partenes
samtykke er en forutsetning for at nemndsleder alene
skal kunne avgjore saken. Flertallet slutter seg
ogsé til forslaget om at det i tillegg skal vaere et vilkar
at hensynet til betryggende saksbehandling ikke er til
hinder for dette.
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Flertallet slutter seg videre til forslaget om at
saker som gjelder krav om endringer i saker som har
veert behandlet av fylkesnemnd eller domstol tidlige-
re, skal kunne behandles av nemndsleder alene der-
som dette anses ubetenkelig.

Flertallet mener dette balanserer hensynet til
rettssikkerhet og ressursutnyttelse pa en god mate.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er som tidligere nevnt imot fylkes-
nemnder, men er likevel glad for at det apnes for en
differensiert og sakstilpasset sammensetning av
nemnden. Dette betyr selvsagt ikke at man skal redu-
sere antall nemndsmedlemmer, men utvide antallet
nar sakene blir store og vanskelige.

Disse medlemmer er av den oppfatning at
forslaget om at saker som gjelder krav om endringer
i saker som har vert behandlet av fylkesnemnd eller
domstol tidligere, skal kunne behandles av lederen
alene, med mindre partene samtykker i dette.

2.7 Habilitet, jf. proposisjonens pkt. 5.8

Komiteen slutter seg til behovet for 4 ta inn en
bestemmelse om habilitet. Kravet om at nemnda er
upartisk ma gjelde, og komiteen er enigi at en be-
stemmelse om inhabilitet skal vise til domstollovens
regler om det samme.

2.8 Partene, jf. proposisjonens pkt. 5.9

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, har merket seg departe-
mentets vurdering av at barnevernsadministrasjonens
leder ikke kan instrueres i barnevernsfaglige spors-
mal av rddmannen eller andre administrativt overord-
nede i kommunen. Dette gjor ogsa at barnevernsad-
ministrasjonens leder selv avgjer om saker skal frem-
mes for fylkesnemnda.

Flertallet viser til at foreldre som har del i for-
eldreansvaret, som hovedregel skal ha partsstatus 1
saker om omsorgsovertagelse. Flertallet har vide-
re merket seg at foreldre uten foreldreansvar ogsa kan
gis partsstatus dersom man har en tett tilknytning til
barnet. Flertallet slutter seg dessuten til at dette
ikke skal hindre en forelders rett til 4 kreve at nemnda
tar stilling til samver. Flertallet ser det som svert
viktig at foreldre dette kan vere aktuelt for, blir vars-
let om den aktuelle sak.

Flertallet er opptatt av at en sak som gjelder
omsorgsovertagelse, ma ta hensyn til barnets behov
for & opprettholde gode relasjoner der disse finnes.
Flertallet er derfor tilfreds med at ogsa andre enn
foreldre kan gis partsstatus i spersmél om samveer.
Flertallet erenigiat dagens praksis ber begrenses
noe, men vil understreke at det ikke mé ga pa bekost-
ning av barnets mulighet til & opprettholde varige re-
lasjoner. Flertallet er videre enig i at samvar for
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andre enn foreldre ikke ma ga pé bekostning av for-
eldrenes samver. Flertallet slutter seg til departe-
mentets forslag om at andre enn foreldre skal kunne
kreve at det tas stilling til samvar dersom foreldre er
dede, er nektet samver eller bare skal ha et begrenset
samver med barnet. Flertallet slutter seg til at
bare personer som kan dokumentere en neer tilknyt-
ning til barnet, skal kunne kreve at fylkesnemnda tar
stilling til spersmalet om samveer.

Flertallet vil sterkt understreke barnets parts-
rettigheter og behovet for a bli hert. Flertallet vi-
ser til barnekonvensjonens bestemmelser om at barn
skal heres. Flertallet vil vektlegge dette, og viser
til at ordningen med talsperson er under evaluering i
departementet. Flertallet er tilfreds med at en
konsekvens av & ta inn saksbehandlingsreglene i bar-
nevernloven er at disse prinsippene sikres.

Flertallet slutter seg til at dersom en part ute-
blir, er hensynet til barnet det viktigste. Flertallet
er enig i at dette ofte vil vaere 4 fatte et vedtak sa raskt
som mulig.

Flertallet vil imidlertid presisere at dette ikke
skal gjelde dersom foreldre har gyldig fraveer og bar-
net ikke tar skade av en utsettelse.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet slutter seg til departementets syn
om at det er uheldig dersom andre enn biologiske for-
eldre tilkjennes samveersrett med barnet pa bekost-
ning av de biologiske foreldrene. Nar dette er sagt, er
det sveert viktig at barnet holder kontakt med andre 1
sin biologiske familie, og at ogsé for eksempel beste-
foreldre gis partsrettigheter i en omsorgsovertagel-
sessak. Dette fordi i mange omsorgsovertagelsessa-
ker har besteforeldrene vaert som ekstra omsorgsper-
soner for barnet. Disse medlemmer hartidligere
foreslatt at man i sterre utstrekning enn i dag ogsa ber
bruke biologisk familie som fosterforeldre, fordi det-
te er personer barnet allerede har knyttet seg til.
Disse medlemmer vil ogsa peke pé at bade bar-
nevern og fylkesnemnder alltid ber ha som mal 4 til-
bakefere barn til sine biologiske foreldre, og at det
derfor er sveert viktig & opprettholde kontakten med
familien ogs& utover biologiske foreldre. Disse
medlemmer erklar over at det i noen tilfeller ikke
lar seg gjore & tilbakefore barnet, men ogsé da er til-
knytning til annen biologisk familie viktig for barnets
identitet. Disse medlemmer er usikre pd hva
som er ment med "barnets talegrense". Det vil vere
naturlig at barnet taler & opprettholde kontakten med
biologisk familie, men dette ber avgjeres i det enkel-
te tilfelle.

2.9 Advokater, jf. proposisjonens pkt. 5.10

Komiteens medlemmer, alle unntatt med-
lemmene fra Fremskrittspartiet, slutter seg til depar-
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tementets forslag om & innta en bestemmelse hvor det
fremgar at fylkesnemnda skal serge for at det blir
oppnevnt advokat for de private parter.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet stiller seg skeptiske til at departe-
mentet skal oppnevne et utvalg av advokater som fyl-
kesnemndsleder kan oppnevne fra, til de private par-
tene. Begrunnelsen er god, men faren er at den priva-
te part ikke foler at advokaten taler deres sak.

Disse medlemmer har merket seg med stor
undring at barnet ikke er nevnt, det vil og ber vel ogsé
oppnevnes en bistandsadvokat for barnet, som serger
for at barnets rettigheter blir ivaretatt. Dette ber ogsa
gjelde bistand av fagkyndig.

2.10 Barnevernstjenestens innledning til sak,
jf. proposisjonens pkt. 5.11

Komiteen slutter seg til departementets for-
slag om at en sak fortsatt skal innledes ved at barne-
vernstjenesten skal utarbeide begjaering om tiltak, og
slutter seg for gvrig til departementets vurderinger
under dette punktet.

2.11 Begjering om tiltak. Tilsvar,
jf. proposisjonens pkt. 5.12

Komiteen er enig i at det er behov for & presi-
sere hvordan en sak innledes for fylkesnemnda. K o -
miteen har merket seg departementets forslag om a
innfore en egen bestemmelse om dette. Komiteen
er enig i at dette ma innbefatte at det trekkes opp ram-
mer for videre saksgang, at begjaeringen skal inne-
holde relevant informasjon, at barnevernet skal rede-
gjore for foreldrenes rettslige posisjon, og at det i
kommunens saksfremstilling skal gis en oversikt
over sakens fakta. Komiteen har merket seg
nemndas ansvar for raskt 4 kunne gi palegg om ret-
ting dersom begjeringen ikke tilfredsstiller de fast-
satte krav. Komiteen slutter seg for ovrig til depar-
tementets vurderinger under dette punktet.

2.12 Saksforberedelsen i fylkesnemnda,
jf. proposisjonens pkt. 5.13

Komiteen har merket seg nemndsleders an-
svar for & pése at saksbehandlingen skjer i samsvar
med behovet for 4 konsentrere innsatsen mot det som
er sentralt for den avgjerelsen som skal fattes. Videre
har komiteen merket seg nemndsleders ansvar for
en rask og forsvarlig saksgang. Komiteen er enig
iat det av hensyn til de private parter er et mal at ved-
tak treffes sa raskt som mulig.

Komiteen viser til Fylkesnemndutvalgets for-
slag om & innfere en ordning med samtaleprosess
med henblikk pé avtalebaserte losninger. Komite-
en ser at det kan vaere argumenter som taler for en
slik ordning, og viser til at dette ogsa bereres av fler-

31

tallet av heringsinstansene. Imidlertid erkomiteen
enig med departementets vurdering av at dette ikke er
likeverdige parter, at samtaleprosessen kan forsinke
den endelige avgjerelsen, og at det kan veere grunn til
a frykte at barnevernstjenesten legger for lite vekt pa
muligheten for & oppna enighet for saken oversendes.
Imidlertid er det avgjorende for komiteen at disse
sakene skal lgses med barnets beste som utgangs-
punkt. Da kan det, slikkomiteen serdet, ikke vaere
riktig & innfere et prinsipp om enighet mellom parte-
ne som overstyrer hensynet til barnet.

Komiteen slutter seg for gvrig til departemen-
tets vurdering under dette punktet.

2.13 Saksstyrende avgjorelser. Avvisning og
heving, jf. proposisjonens pkt. 5.14

Komiteen slutter seg til departementets vurde-
ring om 4 innfere en egen bestemmelse om sakssty-
rende avgjorelser. Komiteen viser til at dette er en
lovfesting av dagens praksis der man langt pa vei an-
vender tvistemalsloven § 166 analogisk. Komite-
en slutter seg for gvrig til departementets vurdering
under dette punktet.

2.14 Nar forhandlingsmete skal holdes,
jf. proposisjonens pkt. 5.15

Komiteen er enig i at hovedregelen fortsatt
ber vere at saker skal avgjeres etter forhandlingsme-
te.

Komiteen er videre enig i at det bare ber kun-
ne treffes vedtak uten forhandlingsmete nar partene
samtykker og nar saken tidligere har vaert behandlet
av fylkesnemnda eller domstolene og nemndsleder
finner dette ubetenkelig bl.a. hensett til sakens van-
skelighetsgrad.

Komiteen mener det er av stor betydning at
barnevernssaker far en rask avklaring og stetter der-
for departementets forslag om at fristen for & holde
forhandlingsmate fortsatt skal vere fire uker.

2.15 Gjennomfering av forhandlingsmete,
jf. proposisjonens pkt. 5.16

Komiteen har merket seg at departementets
forslag inneberer at forhandlingsmetet langt pa vei
vil bli gjennomfert i samsvar med hovedforhandling
i domstolene slik dette kommer til uttrykk i tvistelo-
ven § 9-15. Komiteen er for gvrig enig i at nemnda
ikke kan fortsette & behandle en sak nér partene vil
trekke den.

Komiteen slutter seg for gvrig til departemen-
tets vurderinger under dette punktet.

2.16 Lukkede derer, jf. proposisjonens pkt. 5.17

Komiteen slutter seg til at fylkesnemndenes
meter av hensyn til private parters personvern, som
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hovedregel ma vare lukkede. Komiteen slutter
seg for evrig til departementets vurderinger under
dette punktet.

2.17 Bevis, jf. proposisjonens pkt. 5.18

Komiteen viser til at forslaget vil innebaere at
man folger tvistelovens bestemmelser, og slutter seg
for ovrig til departementets vurderinger under dette
punktet.

2.18 Avgjorelsesgrunnlaget, jf. proposisjonens
pkt. 5.19

Komiteen har merket seg at departementet gar
imot fylkesnemndutvalgets forslag i spersmalet om &
la sakens dokumenter inngé i fylkesnemndenes av-
gjorelsesgrunnlag uten gjennomgaelse under for-
handlingsmetet. Komiteen viser videre til at ogsa
Advokatforeningen gar imot forslaget. Komiteen
slutter seg til departementets vurdering av dette
spersmalet og vil saerlig peke pa partenes rettssikker-
het. Saker for fylkesnemnda er sveert inngripende for
de mennesker som berares, og det er etter komite-
ens vurdering viktig at rettssikkerheten er optimal.

Komiteen slutter seg for gvrig til departemen-
tets vurderinger under dette punktet.

2.19 Radslagning og vedtak, jf. proposisjonens
pkt. 5.20

Komiteen slutter seg til departementets vurde-
ringer under dette punktet, herunder en frist pa to
uker for & fatte vedtak etter at forhandlingene er av-
sluttet.

2.20 Retting av feil. Tilleggsvedtak,
jf. proposisjonens pkt. 5.21

Komiteen har merket seg at de nye reglene pa
dette punkt i hovedsak folger tvisteloven § 19-8 om
retting av feil. Komiteen slutter seg til departe-
mentets vurderinger under dette punktet.

2.21 Forkynning av vedtak, jf. proposisjonens
pkt. 5.22

Komiteen har merket seg departementets for-
slag der hovedregelen er postforkynning. Videre har
komiteen merket seg forslaget om en hjemmel for
forkynning ved stevnevitne, nér dette mé anses som
nedvendig. Komiteen slutter seg for gvrig til de-
partementets vurderinger under dette punktet.

2.22 Saksbehandlingen i akuttsaker,
jf. proposisjonens pkt. 5.23

Komiteen viser til at dette ofte er vanskelige
saker der det er behov for & handle raskt. I slike saker
er det derfor av stor betydning at rettssikkerheten iva-
retas gjennom nemndsbehandlingen i etterkant. K o -
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miteen er sarlig opptatt av at barnet ma bli hert i
disse sakene.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, er enig med departemen-
tet i at dette dreier seg om saker nemndsleder kan be-
handle alene. Flertallet viser imidlertid til at pri-
vat part kan klage saken inn for nemnda. Flertal-
let erenigiat man idisse sakene kan undergis en en-
klere saksbehandling. Dette er sarlig viktig med tan-
ke pa at klagesaken ellers vil komme opp kort tid for
den ordinzre hovedsaken.

For ovrig slutter flertallet seg til departemen-
tets vurderinger under dette punktet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er enige i at dette ofte er vanskeli-
ge saker, hvor det er behov for & handle raskt. Disse
medlemmer vil peke pad at Barnekonvensjonen
art. 3, 8, 9 og 12 alltid mé folges, ogsa nar det gjelder
akuttsaker.

Disse medlemmer er helt uenige i at dette
dreier seg om saker som nemndsleder kan behandle
alene, og at den private part kan anke saken inn for
nemnden. Dette fordi at etter et akuttvedtak er den
private part ofte i ubalanse og kan ikke alltid sikre
sine rettigheter. I tillegg blir det uheldig, slik disse
medlemmer ser det, at nemndsleder skal behandle
disse sakene, bade som forste og annen instans.

2.23 Rettslig proving, jf. proposisjonens pkt. 5.24

Komiteen viser til at dette forslaget ikke inne-
barer noen realitetsendring, men kun er av teknisk
karakter. Komiteen slutter seg til departementets
vurderinger under dette punktet.

2.24 Krav om endring i vedtak om omsorgs-
overtagelse og samveer, jf. proposisjonens
pkt. 6.1

Komiteen slutter seg til departementets for-
slag om at det skal innferes en sperrefrist pd 12 ma-
neder for en part kan kreve sporsmélet om samver
gjenopptatt. Hyppige saker for fylkesnemnda om
samver kan etter komiteens oppfatning gi ekt uro
og konfliktfokus rundt barnet.

Komiteen har merket seg departementets be-
grunnelse for & g& imot Fylkesnemndutvalgets for-
slag om & gke sperrefristen for & gjenoppta saker om
omsorgsovertagelse fra 12 til 24 maneder. Komi-
teen er enig med departementet i at en slik sperre-
frist ville gjore det svart vanskelig med tilbakefering
av barnet, selv der foreldre har bedret sin omsorgsev-
ne. Barnets tilknytning til f.eks. fosterforeldre gjen-
nom 2 ar kunne isolert ha stoppet en tilbakeforing
som ellers ville ha skjedd.
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Komiteen slutter seg for gvrig til departemen-
tets vurdering under dette punktet.

2.25 Plan for barnets fremtidige omsorgs-
situasjon, jf. barnevernloven § 4-15,
jf. proposisjonens pkt. 6.2

Komiteen slutter seg til departementets for-
slag om at omsorgsplaner ikke skal sendes til fylkes-
nemnda til eventuell uttalelse. Komiteen viser til
at dette ikke har hatt betydning i praksis. Komite-
en viser videre til at utarbeidelse av omsorgsplan er
lovfestet og at fylkesmannen har et ansvar for & tilse
at denne type planer utarbeides for det enkelte barn.

Komiteen slutter seg for gvrig til departemen-
tets vurdering under dette punktet.

2.26 Tvangsplassering av barn og unge med
alvorlige atferdsvansker, jf. proposisjonens
pkt. 6.3

Komiteen har merket seg at departementet
ikke foreslar & endre § 4-24 og at man pa dette punk-
tet ikke folger Fylkesnemndutvalgets innstilling.
Komiteen er enig i at en skal vare tilbakeholden
med & innfere upresise og vide definisjoner av at-
ferdsvansker. Tvangsplassering er etter komite-
ens oppfatning svert inngripende og den allmenne
rettsoppfatning tilsier tilbakeholdenhet med & utvide
skjonnet for tvang.

2.27 Forslag om at foreldrestottende tiltak som
har som formal 4 redusere atferdsvansker
hos ungdom, skal kunne gjennomferes uten
barnets samtykke, jf. proposisjonens
pkt. 6.4

Komiteen har merket seg at et stort flertall av
heringsinstansene stotter forslaget. Dette vil gi mu-
lighet til & iverksette hjelpetiltak selv i situasjoner der
barnet motsetter seg dette. Komiteen har merket
seg at de fleste tiltakene der dette vil vere aktuelt, er
tiltak rettet mot foreldrene for & bistd dem i deres for-
eldrerolle. Komiteen har videre merket seg at de-
partementet har vurdert forslaget bade opp mot Bar-
nekonvensjonen og Menneskerettskommisjonen. Et-
ter komiteens oppfatning er det viktig at barne-
vern og foreldre kan iverksette hjelpetiltak ogsa i de
tiltakene der barnet er uenig og selv om det ikke fin-
nes grunnlag for omsorgsovertagelse. Komiteen
vil imidlertid understreke at barnet skal heres og at en
slik behandling ikke kan iverksettes utover 6 mane-
der.

2.28 Saker etter smittevernloven,
jf. proposisjonens pkt. 7.2

Komiteen har merket seg at Helse- og om-
sorgsdepartementet vurderer dagens forankring av
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smittevernnemnda og saksbehandlingsreglene for
tvangssaker etter smittevernloven, og at det av den
grunn ikke foretas en omfattende vurdering av end-
ringer 1 saksbehandlingsreglene for denne sakstypen.

Komiteen slutter seg for gvrig til departemen-
tets vurdering under dette punktet.

2.29 Saker etter sosialtjenesteloven,
jf. proposisjonens pkt. 7.3

Komiteen har merket seg at de saksbehand-
lingsregler som foreslés i denne proposisjonen, i det
vesentlige ogsa passer for saker etter sosialtjenestelo-
ven. Komiteen stotter at felles saksbehandlings-
regler er & foretrekke. Komiteen viser til de end-
ringer som foreslds og slutter seg til departementets
vurderinger under dette punktet.

2.30 Ikrafttredelse

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at i proposisjo-
nen har departementet lagt til grunn at det vil bli sett
hen til tvistelovens ikrafttredelse nar det gjelder
ikrafttredelsestidspunktet for de nye saksbehand-
lingsreglene for fylkesnemndene. Dette fordi de nye
reglene i stor grad henviser til og bygger pa tvistelo-
ven. Flertallet er enig i at det er lite hensiktsmes-
sig 4 sette de nye saksbehandlingsreglene for fylkes-
nemndene i verk i sin helhet for den nye tvisteloven.
Den nye tvisteloven vil imidlertid, etter planen, ikke
tre i kraft for 1. januar 2008. Av denne grunn ser
flertallet at det kan veere enskelig, bl.a. av bud-
sjettmessige hensyn, & sette enkelte bestemmelser i
kraft for de ovrige.

Flertallet mener det er enskelig & sette i verk
lovforslagets § 7-1 om fylkesnemndas stedlige virke-
omrade og § 7-5 om nemndas sammensetning i den
enkelte sak fra 1. januar 2007. Dette er bestemmelser
som kan praktiseres uavhengig av den nye tvistelo-
ven og som har en vesentlig kostnadsbesparende ef-
fekt i forhold til gjeldende bestemmelser. Fordi de
gjeldende bestemmelsene i §§ 7-1 og 7-5 regulerer
andre forhold enn de nye bestemmelsene, er det ned-
vendig 4 sikre at de gjeldende bestemmelsene videre-
fores. Det er derfor nedvendig & innta i loven to nye
lovbestemmelser som nummereres pa en slik mate at
gjeldende §§ 7-1 og 7-5 viderefores. Det foreslés der-
for at de nye bestemmelsene nummereres som §§ 7-
1 a og 7-5 a. Disse bestemmelsene er - i likhet med
gjeldende kapittel 7 - ment & falle bort nar det nye ka-
pittel 7 iverksettes i sin helhet ved tvistelovens ikraft-
settingstidspunkt.

Flertallet vil videre foresl4 at gjeldende § 7-1
bokstav e endres som folge av ovennevnte endringer.
Bestemmelsen henviser i dag til sosialtjenesteloven §
9-6 om nemndas sammensetning i den enkelte sak.
Sosialtjenesteloven § 9-6 forste ledd erstattes av bar-
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nevernloven § 7-5 a, mens sosialtjenesteloven § 9-6
annet ledd regulerer tilkalling av sakkyndige utenfor
utvalget. Det vil derfor vaere nedvendig at henvisnin-
gen til forste ledd utgér, men at henvisningen til annet
ledd opprettholdes.

Flertallets forslag inneberer at delvis ikraft-
tredelse bare vil gjelde for saker som behandles etter
barnevernloven.

Flertallet fremmer pd denne bakgrunn folgen-
de forslag:

HI

I'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) gjores folgende endringer:

§ 7-1 bokstav e skal lyde:

e) § 9-6 annet ledd om tilkalling av sakkyndige
utenfor utvalget.

§ 7-1 a skal lyde:
§ 7-1 a. Fylkesnemndas stedlige virkeomrdde

Fylkesnemnda avgjor saker som reises av kom-
munene, jf- § 8-4, i det fylket nemnda omfatter. Nar
hensynet til en hensiktsmessig saksavvikling tilsier
det, kan departementet bestemme at saker som reises
i en eller flere kommuner skal avgjores i en annen
nemnd.

§ 7-5 a skal lyde:

§ 7-5 a. Fylkesnemndas sammensetning i den
enkelte sak

I den enkelte sak skal fylkesnemnda besta av
nemndsleder, ett medlem fra det alminnelige utvalg
og ett fra det fagkyndige utvalg. Nar sakens vanske-
lighetsgrad gjor det nodvendig, kan nemndsleder be-
slutte at nemnda, i tillegg til nemndsleder, skal bestd
av to medlemmer fra det alminnelige utvalg og to fra
det fagkyndige utvalg.

Dersom partene samtykker, kan nemndsleder av-
gjore saker som nevnt i forste ledd alene nar hensy-
net til en betryggende saksbehandling ikke er til hin-
der for det.

Nar saken gjelder krav om endring i forhold til et
tidligere vedtak eller dom, kan nemndsleder avgjore
saken alene dersom dette er ubetenkelig hensett til
sakens tema, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyn-
dighet, og hensynet til en forsvarlig behandling.

II

I trer i kraft 1. januar 2007 og oppherer & gjelde
nar III-IX trer i kraft."
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3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

I'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 7-1 skal lyde:

Saker etter denne lov behandles etter reglene i
tvisteloven kapittel 36.

Kapitteloverskriften til kapittel 7 skal lyde:
Kapittel 7 Saksbehandlingsregler

§§ 7-2 til og med 7-5 oppheves.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til proposisjonen og til sine
merknader og rér Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lov

om endringer i barnevernloven og sosialtjenestelo-
ven mv. (saksbehandlingsregler for fylkesnemndene
for barnevern og sosiale saker mv.)

I

I'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) gjores folgende endringer:

§ 7-1 bokstav e skal lyde:

e) § 9-6 annet ledd om tilkalling av sakkyndige
utenfor utvalget.

§ 7-1 a skal lyde:
§ 7-1 a. Fylkesnemndas stedlige virkeomrdde

Fylkesnemnda avgjor saker som reises av kom-
munene, jf. § 8-4, i det fylket nemnda omfatter. Nar
hensynet til en hensiktsmessig saksavvikling tilsier
det, kan departementet bestemme at saker som reises
i en eller flere kommuner skal avgjores i en annen
nemnd.

§ 7-5 a skal lyde:

§ 7-5 a. Fylkesnemndas sammensetning i den enkelte
sak

I den enkelte sak skal fylkesnemnda besta av
nemndsleder, ett medlem fra det alminnelige utvalg
og ett fra det fagkyndige utvalg. Nar sakens vanske-
lighetsgrad gjor det nodvendig, kan nemndsleder be-
slutte at nemnda, i tillegg til nemndsleder, skal bestd
av to medlemmer fra det alminnelige utvalg og to fra
det fagkyndige utvalg.
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Dersom partene samtykker, kan nemndsleder av-
gjore saker som nevnt i forste ledd alene ndr hensy-
net til en betryggende saksbehandling ikke er til hin-
der for det.

Ndr saken gjelder krav om endring i forhold til et
tidligere vedtak eller dom, kan nemndsleder avgjore
saken alene dersom dette er ubetenkelig hensett til
sakens tema, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyn-
dighet, og hensynet til en forsvarlig behandling.

II

I trer i kraft 1. januar 2007 og oppherer & gjelde
nar [II-IX trer i kraft.

III

I'lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
(barnevernloven) gjores folgende endringer:

§ 4-4 fjerde ledd skal lyde:

Fylkesnemnda kan om nedvendig beslutte at til-
tak som opphold i barnehage eller andre egnede dag-
tilbud, skal settes 1 verk ved palegg til foreldrene.
Fylkesnemnda kan gi palegg om tilsyn nar vilkérene
1§ 4-12 er til stede. For barn som har vist alvorlige
atferdsvansker, jf. § 4-24 forste ledd, eller som er i
ferd med a utvikle slike alvorlige atferdsvansker, kan
fylkesnemnda vedta at foreldrestottende tiltak som
har som formdl d redusere barnets atferdsvansker
kan gjennomfores uten barnets samtykke. Slike forel-
drestottende tiltak kan ogsda gjennomfores uten bar-
nets samtykke nar tiltakene iverksettes som ledd i av-
slutningen av et institusjonsopphold med hjemmel i
§ 4-24. Foreldrestottende tiltak uten barnets samtyk-
ke kan ikke opprettholdes utover seks mdneder fra
fylkesnemndas vedtak.

§ 4-6 annet ledd annet punktum oppheves.

§ 4-6 fjerde ledd skal lyde:

Er det truffet vedtak etter annet ledd, skal begjce-
ring om tiltak som nevnt i § 7-11 sendes fylkesnemn-
da snarest, og senest innen seks uker, men innen to
uker hvis det gjelder tiltak etter § 4-24.

§ 4-9 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 4-9 tredje ledd skal lyde:

Er det truffet forelopig vedtak, skal begjering om
tiltak som nevnt i § 7-11 vaere sendt fylkesnemnda
snarest, og senest innen seks uker.

§ 4-15 tredje ledd siste punktum oppheves.

§ 4-19 skal lyde:
§ 4-19. Samversrett. Skjult adresse

Barn og foreldre har, hvis ikke annet er bestemt,
rett til samvaer med hverandre.
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Nar det er fattet vedtak om omsorgsovertakelse,
skal fylkesnemnda ta standpunkt til omfanget av
samversretten, men kan ogsa bestemme at det av
hensyn til barnet ikke skal vaere samver. Fylkes-
nemnda kan ogsa bestemme at foreldrene ikke skal
ha rett til & vite hvor barnet er.

Andre som har ivaretatt den daglige omsorgen
for barnet i foreldrenes sted forut for omsorgsoverta-
kelsen, kan kreve at fylkesnemnda tar stilling til om
de skal ha rett til samveer med barnet og hvilket om-
fang samveersretten skal ha.

Barnets slektninger, eller andre som barnet har
en neer tilknytning til, kan kreve at fylkesnemnda tar
stilling til om de skal ha rett til samveer med barnet
0g samveersrettens omfang ndr
a) den ene eller begge foreldrene er dode, eller
b) fylkesnemnda har bestemt at den ene eller begge

foreldrene ikke skal ha rett til samveer med barnet

eller at foreldrenes rett til samveer skal veere
sveert begrenset.

De private parter kan ikke kreve at sak om sam-
veer skal behandles av fylkesnemnda dersom saken
har veert behandlet av fylkesnemnda eller domstolene
de siste tolv mdnedene.

§ 4-21 annet ledd skal lyde:

Partene kan ikke kreve at en sak om opphevelse
av vedtak om omsorgsovertakelse skal behandles av
fylkesnemnda dersom saken har vart behandlet av
fylkesnemnda eller domstolene de siste tolv mane-
der. Er krav om opphevelse i forrige vedtak eller dom
ikke tatt til folge under henvisning til § 4-21 forste
ledd annet punktum, kan ny behandling bare kreves
der det dokumenteres at det har funnet sted vesentli-
ge endringer i barnets situasjon.

§ 6-9 annet ledd skal lyde:

En undersgkelse er gjennomfert nar barnevern-
tjenesten har truffet vedtak om tiltak eller saken er
besluttet henlagt. I de tilfeller tiltaket herer under fyl-
kesnemndas myndighetsomrdde, regnes undersokel-
sen som gjennomfert ndr barneverntjenesten har
framlagt begjcering om tiltak for fylkesnemnda i hen-
hold til § 7-11.

Kapittel 7 skal lyde:

Kapittel 7. Saksbehandlingsregler for
fylkesnemnda

$ 7-1. Fylkesnemndas stedlige virkeomrade

I hvert fylke skal det veere en nemnd — fylkes-
nemnda for barnevern og sosiale saker. Departemen-
tet kan bestemme at flere fylker skal ha felles nemnd.

Fylkesnemnda avgjor saker som reises av kom-
munene, jf- § 8-4, i det fylket nemnda omfatter. Ndr
hensynet til en hensiktsmessig saksavvikling tilsier
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det, kan departementet bestemme at saker som reises
i en eller flere kommuner skal avgjores i en annen
nemnd.

§ 7-2. Fylkesnemndas sammensetning

Hver fylkesnemnd skal bestd av
a) en eller flere ledere som fyller kravene til dom-

mere,

b) et utvalg av fagkyndige, og

c) etalminnelig medlemsutvalg. Departementet kan
bestemme at utvalget skal deles i underutvalg
som dekker ulike deler av nemndas geografiske
omrdde.

Departementet oppnevner utvalg som nevnt i for-
ste ledd bokstav b og c. Oppnevningen gjelder for fire
dr om gangen. Medlemmer til utvalg som nevnt i for-
ste ledd bokstav c, skal tas fra utvalget for meddom-
mere som velges i henhold til domstolloven § 64.

Departementet kan gi forskrifter om hvilke krav
som skal stilles til medlemmene av utvalg som nevnt
i forste ledd bokstav b og c.

§ 7-3. Hovedprinsippene for saksbehandlingen i
fylkesnemnda

Fylkesnemndas saksbehandling skal veere be-
tryggende, rask og tillitskapende. Den skal veere til-
passet tiltaket og sakens art, omfang og vanskelig-
hetsgrad, og stotte opp under lovens grunnleggende
hensyn.

For d oppnd mdlene i forste ledd, skal
a) fylkesnemnda sorge for at bevisforselen gir et

forsvarlig faktisk avgjorelsesgrunnlag,

b) partene i saken bli hort, normalt ved muntlige
forklaringer umiddelbart for nemndene,

c) det legges til rette for kontradiksjon,

d) partene i saken likebehandles og fi den nodven-
dige veiledning,

e) fylkesnemnda foreta en selvstendig og reell vur-
dering av avgjorelsesgrunnlaget, og

f) avgjorelser om tiltak og andre viktige avgjorel-
ser begrunnes.

Nemndsleder har ansvaret for at saksbehandlin-
gen skjer i samsvar med forste og annet ledd, og skal
i dette gyemed planlegge og lede saksforberedelse,
forhandlingsmate og rddslagning, og pdse at saksbe-
handlingen star i forhold til det som skal avgjores.

§ 7-4. Dokumentinnsyn

Partene har rett til innsyn i begjcering om tiltak
med vedlagte dokumenter, fylkesnemndsvedtak og
andre dokumenter i saken for fylkesnemnda, og kan
forlange kopi av dem.

De begrensninger i partens rett til d se saksdo-
kumenter som er fastsatt i forvaltningsloven § 19 for-
ste ledd bokstav c og annet ledd, gjelder ikke for disse
dokumentene.
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§ 7-5. Sammensetningen i den enkelte sak

I den enkelte sak skal fylkesnemnda bestd av
nemndsleder, ett medlem fra det alminnelige utvalg
og ett fra det fagkyndige utvalg. Nar sakens vanske-
lighetsgrad gjor det nodvendig, kan nemndsleder be-
slutte at nemnda, i tillegg til nemndsleder, skal bestd
av to medlemmer fira det alminnelige utvalg og to fra
det fagkyndige utvalg.

Dersom partene samtykker, kan nemndsleder av-
gjore saker som nevnt i forste ledd alene ndr hensy-
net til en betryggende saksbehandling ikke er til hin-
der for det.

Ndr saken gjelder krav om endring i forhold til et
tidligere vedtak eller dom, kan nemndsleder avgjore
saken alene dersom dette er ubetenkelig hensett til
sakens tema, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyn-
dighet, og hensynet til en forsvarlig behandling.

§ 7-6. Habilitet

For nemndsleder og medlemmene gjelder dom-
stolloven kapittel 6 tilsvarende.
Deltagelse ved tidligere behandling av saker
med de samme parter eller i samme sakskompleks i
fylkesnemnda, medforer ikke i seg selv inhabilitet.

§ 7-7. Innkalling av partene. Uteblivelse

Partene skal innkalles til forhandlingsmotet, om
nodvendig ved forkynning. Ved forkynning gjelder
§ 7-21 om forkynning av vedtak tilsvarende. Forkyn-
ning av innkallingen kan unnlates pd de vilkar som
folger av forvaltningsloven § 16 tredje ledd.

Ndr en privat part er innkalt etter reglene i forste
ledd kan saken behandles selv om vedkommende ute-
blir.

§ 7-8. Advokater

Fylkesnemnda skal sorge for at det blir oppnevnt
advokat for de private parter. Advokaten skal omga-
ende gjores kjent med begjcering om tiltak med ved-
lagte dokumenter, og gis frist for tilsvar etter § 7-11.
Departementet kan gi ncermere bestemmelser om ut-
valg av advokater som kan oppnevnes for privat part
i saker etter § 7-23.

Den offentlige part skal under saken som regel
veere representert av advokat.

$ 7-9. Talsperson

Fylkesnemnda kan oppnevne en egen talsperson
for barnet i saker som skal behandles for nemnda.
Departementet kan gi forskrifter om den ncermere
gjennomforing av ordningen.

§ 7-10. Barneverntjenestens innledning til sak

Sak for fylkesnemnda innledes ved at barnevern-
tjenesten utarbeider begjceering om tiltak. En klage-



Innst. O. nr. 2 —2006-2007

sak etter § 4-17 skal forberedes av barneverntjenes-
ten etter bestemmelsene i forvaltningsloven § 33 for-
ste til fjerde ledd.

Ndr saken gjelder krav fra den private part om
endringer i et tidligere vedtak, skal barneverntjenes-
ten forberede og sende saken til fylkesnemnda sna-
rest mulig og senest innen tre mdneder fra barne-
verntjenesten mottok kravet. I scerlige tilfeller kan
fristen veere seks mdneder.

Dersom begjeeringen skal forelegges et folke-
valgt organ etter § 2-1 tredje ledd, skal forslaget,
dersom organet er enig, omgdende sendes til fylkes-
nemnda med eventuelle merknader. Haster saken,
kan den sendes til nemnda uten at den er forelagt det
folkevalgte organet pd forhdnd.

Dersom fylkesmannen etter klage, jf. § 6-5, eller
pd annen mdte blir kjent med forhold som tilsier at
det bor iverksettes tiltak som forutsetter vedtak i fyl-
kesnemnda, kan fylkesmannen fremme forslag som
nevnt i forste ledd.

§ 7-11. Begjeering om tiltak. Tilsvar

Begjeering om tiltak sendes fylkesnemnda og skal
inneholde eller vedlegges:

a) betegnelse pd nemnda,

b) partenes, loviige stedfortrederes og advokaters
navn, stilling og adresse,

¢) en kort angivelse av hva begjceringen gjelder,

d) saksfremstilling,

e) de bevis som vil bli fort, herunder oppgave over
vitner og sakkyndige, med angivelse av hva for-
klaringene gjelder, og

f)  forslag til vedtak, en kort oppsummerende rede-
gjorelse for de omstendigheter som begrunner
forslaget med henvisning til de rettsregler som
kommer til anvendelse.

1 begjeeringen skal det redegjores for forhold som
kan ha betydning for nemndsleders vurdering av den
videre behandling og avgjorelsesform, herunder
nemndas sammensetning og fremdriftsplan for et
eventuelt forhandlingsmote.

Dersom en begjeering om tiltak ikke tilfredsstiller
de krav som folger av forste og annet ledd, skal
nemndsleder gi pdlegg om retting og sette en kort
frist for dette.

De private parter skal umiddelbart varsles om
begjeeringen, og gis en kort frist for tilsvar, normalt
ikke lenger enn ti dager. De skal redegjore for sitt syn
pd begjeeringen og det angitte grunnlaget for den,
egne bevistilbud og forhold av betydning for nemnds-
leders vurdering av den videre behandling og avgjo-
relsesform, herunder fylkesnemndas sammensetning
og fremdrifisplan for et eventuelt forhandlingsmaote.
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§ 7-12. Saksforberedelsen i fylkesnemnda

Gjennom saksforberedelsen skal rammene for
saken i nemnda trekkes opp, slik at den videre saks-
behandling og avgjorelse kan skje i samsvar med § 7-
3.

Umiddelbart etter at begjceering om tiltak kommer
inn til nemnda, skal nemndsleder vurdere og eventu-
elt treffe avgjorelse om den videre behandling, blant
annet knyttet til:

a ) nemndas sammensetning,

b) behovet for mater, herunder om det skal holdes
forhandlingsmate,

¢) tema, tid og sted for slike moter,

d) behovet for ytterligere bevisforsel, herunder for
sakkyndige utredninger,

e) bevisforselens form, herunder bruk av fjernav-
hor, og

) om det skal oppnevnes talsperson for barnet.

1 saker med uoversiktlig faktisk forhold kan
nemndsleder palegge kommunen d inngi en kortfattet
kronologisk eller annen systematisert redegjorelse
for de faktiske forhold eller deler av dette. Den eller
de private parter skal gis en frist til d gi et svar med
angivelse av hvilke deler av den faktiske beskrivelsen
som aksepteres, og hvilke deler som ikke godtas.
Godtas beskrivelsen ikke, kan nemndsleder anmode
partene om kort a angi det faktiske forhold parten
mener er riktig. Nemndsleder kan oppfordre partene
til d samarbeide om redegjorelsen.

Flere saker som helt eller delvis gjelder samme
barn eller foreldre, skal sokes behandlet samlet i den
utstrekning dette kan skje uten tilsidesettelse av lov-
bestemt taushetsplikt.

Nemndsleder kan innkalle til saksforberedende
mote for blant annet d klarlegge uenigheten mellom
partene og drafte videre behandling av saken.

Nemndsleder kan innen avsluttet saksforberedel-
se kreve at partene inngir en kort avsluttende rede-
gjorelse for forslag til vedtak, de omstendigheter som
begrunner det og de rettsregler som kommer til an-
vendelse, samt de bevis partene vil fore.

§ 7-13. Saksstyrende avgjorelser. Avvisning og
heving

Avgjorelser om saksbehandlingen under saksfor-
beredelsen treffes av nemndsleder. Er vedkommende
nemndsleder avskdret fra raskt d treffe avgjorelsen,
kan avgjorelsen treffes av en annen nemndsleder.

Nemndsleder kan treffe avgjorelse om d avvise
eller heve saken under saksforberedelsen etter regle-
ne i forste ledd.

Avgjorelser som nevnt i forste ledd kan omgjores
hvis hensynet til lovens formdl tilsier det. Avgjorelser
under saksforberedelsen er ikke bindende ved for-
handlingsmaotet.
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§ 7-14. Nar forhandlingsmote skal holdes

For vedtak treffes skal det holdes forhandlings-
mote. Forhandlingsmote skal holdes snarest, og hvis
mulig innen fire uker etter at fylkesnemnda mottok
saken.

Det kan treffes vedtak uten forhandlingsmote:

a) ndr sakens parter samtykker og hensynet til en
betryggende saksbehandling ikke er til hinder for
det, eller

b) ndr saken gjelder krav om endring i forhold til et
tidligere vedtak eller dom, og nemndsleder finner
dette ubetenkelig hensett til sakens tema, vanske-
lighetsgrad, behovet for fagkyndighet og hensy-
net til en forsvarlig behandling.

Ndr vilkdarene i annet ledd bokstav a eller b er
oppyit, kan det treffes vedtak pa grunnlag av en kom-
binasjon av muntlig behandling etter forste ledd og
skriftlig behandling.

§ 7-15. Gjennomforingen av forhandlingsmote

Nemndsleder styrer forhandlingsmatet og pdser
at det gjennomfores i henhold til de rammer som er
fastsatt. For ovrig gjelder tvisteloven § 9-15 tilsva-
rende sd langt den passer.

§ 7-16. Lukkede dorer

Fylkesnemndas moter holdes for lukkede dorer.
Nemnda kan likevel, nar partene begjcerer det el-
ler samtykker, og nemnda finner dette ubetenkelig,
beslutte at matet skal holdes helt eller delvis for dpne
dorer.
Pa samme vilkdr som i annet ledd kan nemnda
beslutte at
a) bestemte personer med tilknytning til en part, el-
ler i oppleeringsayemed, kan overveere forhand-
lingene, og
b) bestemte personer kan overveere forhandlingene
og rddslagningsmotet i forskningsoyemed.
Alle tilstedeveerende har taushetsplikt og referat-
forbud med mindre nemnda bestemmer noe annet.

§ 7-17. Bevis

For fylkesnemndene gjelder folgende regler i

tvisteloven tilsvarende sd langt de passer:

a) kapittel 21 om alminnelige regler om bevis, unn-
tatt § 21-4,

b) kapittel 22 om bevisforbud og bevisfritak,

c) kapittel 24 om vitnebevis,

d) kapittel 25 om sakkyndighetsbevis,

e) kapittel 26 om realbevis, og

f)  kapittel 27 om bevisopptak i rettssak.

§ 7-18. Avgjorelsesgrunnlaget

Avgjorelser etter forhandlingsmate treffes pd
grunnlag av behandlingen i motet. Nemndsleder kan
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bestemme at skrifilige redegjorelser om faktiske for-
hold, jf. § 7-12 tredje ledd, skal inngd i avgjorelses-
grunnlaget.

Der saken avgjores uten forhandlingsmote etter
§ 7-14 annet ledd, er avgjorelsesgrunnlaget sakens
dokumenter og eventuell bevisforsel i mate som nevnt
i §7-12 femte ledd.

Der saken avgjores pd grunnlag av en kombina-
sjon av muntlig og skriftlig behandling etter § 7-14
tredje ledd, er avgjorelsesgrunnlaget behandlingen i
Jforhandlingsmatet og sakens dokumenter.

Ved klage over akuttvedtak gjelder § 7-23 annet
ledd.

$ 7-19. Vedtak

Fylkesnemnda treffer vedtak snarest mulig og se-
nest to uker etter at forhandlingsmotet ble avsluttet,
med mindre dette ikke er praktisk mulig. Hvis fristen
overskrides, skal arsaken oppgis i vedtaket.

For rddslagningsmate og avstemning gjelder
tvisteloven § 19-3 tilsvarende sa langt den passer.

Vedtak skal begrunnes som dommer. Tvisteloven
§ 19-6 gjelder tilsvarende sd langt den passer. I mel-
dingen om vedtaket skal det gjores oppmerksom pd
adgangen til d kreve rettslig proving, jf. § 7-24.

Nemndas vedtak blir bindende ndr det er under-
skrevet av alle nemndas medlemmer. Nemndsleder
underskriver til slutt.

§ 7-20. Retting av feil. Tilleggsvedtak

For retting av feil i fylkesnemndas vedtak gjelder
tvisteloven § 19-8 tilsvarende sd langt den passer.
Nemnda plikter a behandle en begjeering om retting
nar begjeeringen fremsettes innen fristen for d kreve
rettslig proving.

For tilleggsvedtak i nemnda gjelder tvisteloven
§ 19-9 tilsvarende sd langt den passer.

§ 7-21. Forkynning av vedtak

Fylkesnemndas vedtak forkynnes ved postforkyn-
ning etter domstolloven § 163a.

Nemnda kan beslutte forkynning ved stevnevitne
etter reglene i domstolloven dersom den finner det
nodvendig for d sikre en forsvarlig forkynning.

For ovrig gjelder domstollovens regler om for-
kynning tilsvarende sd langt de passer.

§ 7-22. Godkjenning av akuttvedtak

Akuttvedtak etter §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste
ledd og 4-25 annet ledd, skal umiddelbart etter iverk-
settingen sendes til godkjenning i fylkesnemnda. Ved-
taket skal snarest, og om mulig innen 48 timer etter
at fylkesnemnda har mottatt saken, godkjennes av
nemndsleder. Det skal gis en kort begrunnelse for av-
gjorelsen.
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Godkjenningen skjer med utgangspunkt i akutt-
vedtaket. Nemndsleder kan innhente ytterligere opp-
lysninger der dette er nodvendig for d ta stilling til
godkjenningssporsmdlet.

$ 7-23. Klage over akuttvedtak

De private parter kan pdklage et akuttvedtak et-
ter §§ 4-6 annet ledd, 4-9 forste ledd og 4-25 annet
ledd. Klagen fremsettes skriftlig eller muntlig overfor
fylkesnemnda.

Klagen behandles av nemndsleder alene. Det
skal holdes et kort mate hvor partene gis mulighet til
d redegjore for sitt syn og til d tilby slik supplerende
bevisforsel som nemndsleder tillater.

Vedtak i klagesaken skal foreligge innen en uke
etter at fylkesnemnda mottok saken.

§ 7-24. Rettslig proving

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten et-
ter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private
part eller av kommunen. Kommunen er part i saken.
Om adgangen for et barn til d reise soksmdl gjelder
$ 6-3 annet ledd.

Fristen for d reise soksmdl er to maneder fra den
dag den som har rett til d reise soksmdl, fikk melding
om vedtaket. Det kan gis oppfriskning mot oversittel-
se av soksmdlsfristen.

Kommunen dekker sine egne kostnader med sa-
ken.

§ 7-25. Forsok med samtaleprosess

Departementet kan gi samtykke til at det i en eller
flere nemnder igangsettes forsok med at nemndsleder
tar initiativ til en samtaleprosess hvor det sokes etter
grunnlag for enighet mellom partene. Departementet
kan gi ncermere regler om gjennomforingen av slike
forsok.

§ 9-3 tredje ledd skal lyde:

Fylkesnemnda avgjer kravet i de tilfelle det ved-
tak som gir grunnlag for plasseringen herer inn under
fylkesnemndas myndighetsomrdde.

v

Ilov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenes-
ter (sosialtjenesteloven) gjeres folgende endringer:

§ 4A-11 annet ledd skal lyde:

Vedtak etter § 4A-5 tredje ledd bokstavene b og
¢ som er overprovd av Fylkesmannen etter § 4A-8,
kan paklages av tjenestemottakeren, vergen eller
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hjelpevergen og parerende til fylkesnemnda for bar-
nevern og sosiale saker. Klageadgangen gjelder
ogsd hvis Fylkesmannen har nektet & godkjenne
kommunens vedtak, forutsatt at kommunen fortsatt
onsker & gjennomfere tiltaket. Fylkesnemnda skal
prove alle sider av saken.

§ 4A-11 tredje ledd skal lyde:

Det kan oppnevnes et eget utvalg av fagkyndige
for saker som etter reglene i dette kapitlet skal be-
handles av fylkesnemnda. Forhandlingsmate for sa-
ker etter denne bestemmelsen, skal holdes snarest og
hvis mulig innen to uker etter at fylkesnemnda mottok
saken, jf. barnevernloven § 7-14. For gvrig gjelder
reglene i barnevernloven §§ 7-1 til 7-8 og 7-11 til 7-
21. Kongen kan gi forskrift om at disse reglene skal
gjelde helt eller delvis.

§ 4A-12 forste ledd annet punktum skal lyde:

Seksmalsadgangen gjelder ikke hvis fylkes-
nemnda for barnevern og sosiale saker har nektet &
godkjenne kommunens vedtak.

§ 6-2 annet ledd skal lyde:

Et vedtak etter forste ledd skal treffes av fylkes-
nemnda for barnevern og sosiale saker. Fylkesnemn-
da skal samtidig ta stilling til om det skal vere ad-
gang til & ta urinprever av klienten under institusjons-
oppholdet.

§ 6-2 fjerde ledd skal lyde:

Et midlertidig vedtak etter forste ledd kan treffes
av sosialtjenesten dersom de interesser bestemmel-
sen skal ivareta kan bli vesentlig skadelidende der-
som vedtak ikke treffes og gjennomferes straks. For
ovrig gjelder reglene i barnevernloven §§ 7-22 og 7-
23.

§ 6-2a tredje ledd skal lyde:

Sosialtjenesten skal, i samrdd med institusjonen,
minst hver tredje méned vurdere om det fortsatt er
grunnlag for tilbakeholdelse. Tilbakeholdelsen kan
bare fortsette dersom sosialtjenesten treffer avgjorel-
se om det innen denne fristen.

§ 6-2a femte ledd skal lyde:

Et midlertidig vedtak etter forste ledd kan treffes
av sosialtjenesten dersom de interesser bestemmel-
sen skal ivareta kan bli vesentlig skadelidende der-
som vedtaket ikke treffes og gjennomferes straks.
For ovrig gjelder reglene i barnevernloven §§ 7-22
og 7-23.
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Ny § 6-4 skal lyde:

§ 6-4. Bruk av fylkesnemnda i saker etter §§ 6-2 og
6-2a

Barnevernloven §§ 7-1 til 7-8 og §§ 7-11 til 7-23
gjelder tilsvarende for saker etter §§ 6-2 0g 6-2a i
den utstrekning annet ikke fremgdr av loven her.

Forhandlingsmate for saker etter §§ 6-2 og 6-2a,
skal holdes snarest og hvis mulig innen to uker etter

at fylkesnemnda mottok saken, jf. barnevernloven
§ 7-14.

Ny 6-5 skal lyde:
§ 6-5. Innledning til sak etter §§ 6-2 og 6-2a

En sak etter §§ 6-2 og 6-2a innledes ved at sosi-
altjenesten utarbeider begjcering om tiltak etter ved-
kommende bestemmelse.

Dersom begjeeringen skal forelegges et folke-
valgt organ, jf- § 8-5a, skal begjceringen, dersom or-
ganet er enig, med eventuelle merknader omgdende
sendes til fylkesnemnda. Haster saken, kan den sen-
des til nemnda uten at den er forelagt det folkevalgte
organet pad forhand.

Ny § 6-6 skal lyde:
§ 6-6. Overproving av fylkesnemndas vedtak

Nemndas vedtak kan bringes inn for tingretten et-
ter reglene i tvisteloven kapittel 36 av den private
part eller av kommunen. Kommunen er part i saken.
Om adgangen for et barn til d reise soksmal gjelder
$ 8-3 annet ledd.

Fristen for d reise soksmdl er to mdaneder fra den
dag den som har rett til d reise soksmdl, fikk melding
om vedtaket. Det kan gis oppfriskning etter tvistelo-
ven mot oversittelse av fristen.

Kommunen dekker sine egne omkostninger i sa-
ken.

§ 8-6 annet ledd skal lyde:

Farste ledd gjelder ikke saker som horer under
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.

Kapittel 9 oppheves.

v

I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smitt-
somme sykdommer gjores folgende endringer:

§ 5-2 femte ledd skal lyde:

Vedtak etter andre og tredje ledd skal gjeres av
smittevernnemnda, se §§ 7-5, 7-6 og 7-8, etter regle-
ne i §§ 5-5 til 5-7. Se likevel § 5-8 om hastevedtak.
Det har ikke utsettende virkning dersom vedtaket
bringes inn for tingretten.
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§ 5-3 femte ledd skal lyde:

Vedtak om tvungen isolering i sykehus og medi-
kamentell behandling gjeres av smittevernnemnda,
se §§ 7-5, 7-6 og 7-8, etter reglene i §§ 5-5 til 5-7. Det
har ikke utsettende virkning dersom vedtaket bringes
inn for tingretten. Tvangsvedtaket skal oppheves av
avdelingens overlege sa snart vilkarene for innleg-
gelsen ikke lenger foreligger. Smittevernnemnda
skal varsles sa tidlig som mulig, og senest tre degn
for den smittede blir utskrevet.

§ 5-5 ferste og annet ledd skal lyde:

En sak om vedtak etter §§ 5-2 eller 5-3 innledes
ved at kommunelegen utarbeider begjcering om tiltak
etter den aktuelle paragrafen. I begjeeringen skal det
redegjores for de omstendigheter kommunelegen
legger til grunn for det tiltak som blir foreslatt.

Begjeeringen skal forelegges fylkesmannen, som
omgaende skal sende den til smittevernnemnda.

§ 5-6 forste ledd skal lyde:

Smittevernnemnda skal sorge for at det blir opp-
nevnt advokat for de private parter. Advokaten skal
omgdende gjores kjent med begjcering om tiltak med
vedlagte dokumenter, og gis frist for tilsvar etter bar-
nevernloven § 7-11.

§ 5-7 annet ledd skal lyde:

Vedtaket skal gjores umiddelbart etter at dreftin-
gene 1 smittevernnemnda er slutt. Reglene i tvistelo-
ven om dommers innhold og begrunnelse gjelder til-
svarende.

§ 7-5 skal lyde:
§ 7-5. Smittevernnemndas myndighetsomrade

Gjennomforing av tiltak med tvang etter denne
lovs §§ 5-2 og 5-3 avgjeres av smittevernnemnda.
Smittevernnemnda er den av fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker, jf. barnevernloven § 7-1,
som departementet utpeker til denne oppgaven. Nér
det foreligger et alvorlig utbrudd av allmennfarlig
smittsom sykdom, jf. § 1-3 nr. 4, kan flere fylkes-
nemnder utpekes til smittevernnemnder.

Reglene i barnevernloven kapittel 7 gjelder i den
utstrekning annet ikke fremgér av loven her.

Departementet kan bestemme at smittevern-
nemnda ogsé skal behandle andre saker etter loven
her.

§ 7-6 forste ledd skal lyde:

Smittevernnemnda settes sammen etter reglene i
barnevernloven § 7-2.



Innst. O. nr. 2 —2006-2007

VI

I'lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endring:

§ 163a annet ledd skal lyde:

Folgende myndigheter foretar forkynning postalt
etter reglene i denne bestemmelse: De alminnelige
domstoler, jordskifterettene, forbrukertvistutvalget,
fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, pa-
talemyndigheten, namsmenn, lensmenn, namsfog-
der, politistasjoner med sivile rettspleicoppgaver og
fylkesmenn.

VII

I'lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores
folgende endringer:

§ 11 forste ledd nr. 2 bokstav a skal lyde:

for den som er part i sak hvor barnevernet har fat-
tet vedtak som nevnt i lov om barneverntjenester § 4-
6 annet og tredje ledd, § 4-9 forste og annet ledd og
$ 4-25 annet ledd annet punktum, men hvor vedtaket
ikke blir etterfulgt av at barnevernet starter forbere-
delse til sak som skal behandles av fylkesnemnda et-
ter kapittel 7 i lov om barneverntjenester.
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§ 17 tredje ledd nr. 1 skal lyde:

I saker som skal behandles av fylkesnemnda etter
lov om sosiale tjenester mv.

VIII

I lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon gjeres
folgende endring:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Departementet skal utstede adopsjonsbevillingen
uten & prove om vilkérene i loven er til stede, nar fyl-
kesnemnda for barnevern og sosiale saker har fattet
vedtak etter barnevernloven § 4-20 annet og tredje
ledd, og vedtaket er endelig.

IX
I lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og retter-
gang i sivile tvister § 37-3 gjores folgende endring:

I'nr. 11 skal endringen av lov 13. desember 1991 nr.
81 om sosiale tjenester mv. § 9-10 oppheves.

X

I-IX trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser til
forskjellig tid.

Kongen kan gi n@rmere overgangsbestemmelser.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 12. oktober 2006

May-Helen Molveaer Grimstad

leder

Britt Hildeng

ordferer
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Vedlegg
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Brev fra Barne- og likestillingsdepartementet v/statsraden til familie- og kulturkomiteen,
datert 10. oktober 2006.

Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) Om lov om endringer i
barnevernloven og sosialtjenesteloven m.v.

Jeg viser til brev, datert 10. oktober 2006, fra
saksordferer Britt Hildeng i Familie- og kulturkomi-
teen som er enig med departementet i at det er hen-
siktsmessig a se hen til den nye tvistelovens ikrafttre-
delse nér det gjelder ikrafttredelsestidspunktet for de
nye saksbehandlingsreglene for fylkesnemndene. Et-
ter planen skal den nye tvisteloven tre i kraft 1. januar
2008. Det fremgér av brevet at komiteen ser at det
kan vere grunn til at noen av de nye saksbehand-
lingsreglene for fylkesnemndene settes i kraft 1. ja-
nuar 2007. Dette gjelder § 7-1 annet ledd som sikrer
hensynet til en hensiktsmessig saksavvikling i for-
hold til nemndenes stedlige virkeomrade og § 7-5 om
nemndas sammensetning i den enkelte sak. Saksord-
forer ber derfor departementet bistd med utforming
av ngdvendige lovbestemmelser og nermere omtale
av de lovtekniske sider av saken.

Etter departementets vurdering vil en delvis
ikrafttredelse av de nye saksbehandlingsreglene ned-
vendiggjore nye lovbestemmelser i en overgangspe-
riode. Departementet vil anbefale at det utarbeides en
egen endringslov for de nye bestemmelsene.

Lovforslagets § 7-1 annet ledd om fylkesnemn-
das stedlige virkeomrade og § 7-5 om nemndas sam-
mensetning i den enkelte sak er bestemmelser som
kan praktiseres uavhengig av den nye tvisteloven og
som har en vesentlig kostnadsbesparende effekt i for-
hold til gjeldende bestemmelser. Fordi de gjeldende
bestemmelsene i §§ 7-1 og 7-5 regulerer andre for-
hold enn de nye bestemmelsene, er det nedvendig a
sikre at de gjeldende bestemmelsene viderefores. Det
er derfor nedvendig & innta i loven to nye lovbestem-
melser som nummereres pé en slik mate at gjeldende
§§ 7-1 og 7-5 viderefares. Det foreslas derfor at de
nye bestemmelsene nummereres som §§ 7-1 a og 7-5
a. Disse bestemmelsene er - i likhet med gjeldende
kapittel 7 - ment & falle bort nar det nye kapittel 7
iverksettes i1 sin helhet ved tvistelovens ikraftset-
tingstidspunkt.

Departementet vil videre foresla at gjeldende § 7-
1 bokstav e endres som folge av ovennevnte endrin-
ger. Bestemmelsen henviser i dag til sosialtjenestelo-
ven § 9-6 om nemndas sammensetning i den enkelte
sak. Sosialtjenesteloven § 9-6 forste ledd erstattes av
barnevernloven § 7-5 a, mens sosialtjenesteloven
§ 9-6 annet ledd regulerer tilkalling av sakkyndige
utenfor utvalget. Det vil derfor vere nedvendig at

henvisningen til forste ledd utgér, men at henvisnin-
gen til annet ledd opprettholdes.

Departementet vil videre foresla at delvis ikraft-
tredelse bare vil gjelde for saker som behandles etter
barnevernloven.

Selve endringsloven mé tas inn i innstillingen et-
ter det lovforslaget som fremgar i proposisjon, dvs et-
ter VIII pd s. 143. Departementet anbefaler at den nye
endringsloven formuleres slik:

Forslag til lov om endringer i barnevernloven

I
§ 7-1 bokstav e skal lyde:

e) § 9-6 annet ledd om tilkalling av sakkyndige
utenfor utvalget,

§ 7-1 a skal lyde:
§7-1 a. Fylkesnemndas stedlige virkeomrdde

Fylkesnemnda avgjor saker som reises av kom-
munene, jf. § 8-4, i det fylket nemnda omfatter. Nar
hensynet til en hensiktsmessig saksavvikling tilsier
det, kan departementet bestemme at saker som reises
i en eller flere kommuner skal avgjores i en annen
nemnd.

§ 7-5 a skal lyde:

§ 7-5 a. Fylkesnemndas sammensetning i den
enkelte sak

I den enkelte sak skal fylkesnemnda besta av
nemndsleder, ett medlem fra det alminnelige utvalg
og ett fra det fagkyndige utvalg. Ndr sakens vanske-
lighetsgrad gjor det nodvendig, kan nemndsleder be-
slutte at nemnda, i tillegg til nemndsleder, skal bestd
av to medlemmer fra det alminnelige utvalg og to fra
det fagkyndige utvalg.

Dersom partene samtykker, kan nemndsleder av-
gjore saker som nevnt i forste ledd alene nar hensy-
net til en betryggende saksbehandling ikke er til hin-
der for det.

Ndr saken gjelder krav om endring i forhold til et
tidligere vedtak eller dom, kan nemndsleder avgjore
saken alene dersom dette er ubetenkelig hensett til
sakens tema, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyn-
dighet, og hensynet til en forsvarlig behandling.

II
Loven trer i kraft 1. januar 2007.
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