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Innstilling fra finanskomiteen om lov om endrin-
ger i skattelovgivningen (internprising)

Til Odelstinget

1. INNLEDNING OG OPPSUMMERING
1.1 Sammendrag

Den sterkt ekende veksten i verdenshandelen de
seneste arene og stadig stigende grad av konserndan-
nelse har gjort internprising til et av de viktigste in-
ternasjonale skattespersmélene. Med internprising
menes prisfastsettelsen ved transaksjoner mellom
skattytere som er knyttet til hverandre gjennom for-
skjellige former for interessefellesskap. Fastsettelsen
av internpriser har stor betydning ved beskatningen,
ettersom den fastsatte prisen pavirker den skatteplik-
tige inntekten. For eksempel kan beskatningen flyttes
fra et selskap til et annet ved a oke eller redusere pri-
sen pé en vare som selges eller en tjeneste som ytes
mellom selskapene.

OECD har lenge hatt fokus pé internprising og
har publisert retningslinjer for internprising for fler-
nasjonale foretak og skattemyndigheter. Retningslin-
jene er oversatt til norsk. Utgangspunktet er at intern-
priser for skatteformal skal fastsettes som om prisen
var fastsatt mellom uavhengige parter. I tillegg til & gi
retningslinjer om fastsettelsen av internpriser, gir
OECD ogsa retningslinjer om hvilke opplysninger
ligningsmyndighetene ber kreve i forbindelse med
fastsettelse av internpriser.

Mange land, blant annet USA, Storbritannia,
Tyskland og Nederland har lenge hatt regler om opp-
lysningsplikt knyttet til internpriser. De senere arene
er ogsa flere andre land kommet til. Det gjelder blant
annet Danmark, og nylig ogsa Sverige og Finland.

Neeringslivet i Norge er ogsa blitt mer internasjo-
nalt orientert og flere selskaper eier eller blir eid av
utenlandske selskaper. Dette antas a ha resultert i okt
bevissthet hos norske selskaper om muligheten for
anvendelse av internpriser til allokering av inntekt
for & redusere samlet skattekostnad.

Ifolge Statistisk sentralbyra (Statistisk &rbok for
2004) eksporterte Norge i 2004 varer og tjenester for
mer enn 736 mrd. kroner og importerte varer og tje-
nester i sterrelsesorden 497 mrd. kroner. Det er an-
slatt at mer enn 60 pst. av verdenshandelen med varer
og tjenester som foregar pa tvers av landegrensene,
skjer mellom beslektede selskaper. Sma endringer i
prisingen av disse varene og tjenestene kan gi bety-
delig utslag i det norske skatteprovenyet. Det er der-
for viktig at skattefundamentet i Norge sikres ved okt
satsing pa kontroll og oppfelging av fastsettelsen av
internpriser.

— Departementet foreslér at OECDs retningslinjer
for internprising for flernasjonale foretak og
skattemyndigheter ("Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Adminis-
trations") fra 1995 med senere tilfoyelser, gis en
mer formalisert status som rettskildefaktor i
norsk rett. Dette gjennomfores ved & innta en di-
rekte referanse til OECD-retningslinjene i et nytt
fjerde ledd i skatteloven § 13-1, der en framhever
retningslinjenes relevans ved avgjorelsen av om
formue eller inntekt er redusert etter skatteloven
§ 13-1 forste ledd, og ved den skjennsmessige
fastsettelse av formue eller inntekt etter skattelo-
ven § 13-1 tredje ledd. Referansen til OECD-ret-
ningslinjene betones noe sterkere i tilfeller hvor
Norge er folkerettslig forpliktet til & folge ret-
ningslinjene, enn hvor det ikke er tilfellet. Dette
kommer til uttrykk ved at OECD-retningslinjene,
ved anvendelse av skatteloven § 13-1 som nevnt,



skal tas hensyn til nér de interesseforbundne par-
tenes transaksjoner og mellomverender er regu-
lert av en skatteavtale som inneholder en bestem-
melse som svarer til artikkel 9 punkt 1 1 OECDs
meonsterskatteavtale. For andre interessefelles-
skap foreslas at OECD-retningslinjene, s& langt
de passer, ber tas tilsvarende hensyn til. Det fore-
slds videre at departementet skal ha adgang til &
gi presiserende eller avvikende veiledning i for-
hold til det som folger av OECD-retningslinjene.
Departementet gér inn for at virkeomradet for
den serlige bevisregelen i skatteloven § 13-1 an-
net ledd endres. I dag far regelen anvendelse der
skattyterens interesseforbundne medkontrahent
er bosatt eller hjemmeherende i utlandet. Det
foreslés at den sarlige bevisregelen i skatteloven
§ 13-1 annet ledd bare viderefores nar skattyters
interesseforbundne medkontrahent er bosatt eller
hjemmeherende i en stat utenfor EQS. Den sarli-
ge bevisregelen skal likevel gjelde nar medkon-
trahenten er bosatt eller hjemmeherende i en
E@S-stat i den utstrekning Norge ikke kan kreve
skatteopplysninger fra denne staten i medhold av
skatteavtale eller annen folkerettslig overens-
komst.

Departementet foreslar at det innfores en oppga-
veplikt som skal sikre at ligningsmyndighetene
omtrentlig kan fastsld hvilke av skattyternes in-
ternprisforhold som ber granskes nermere. I til-
legg til enkelte identifikasjonsopplysninger, skal
det gis summariske opplysninger om kontrollen
som uteves og de kontrollerte transaksjonene.
Oppgaven skal leveres samtidig med selvangi-
velsen eller selskapsoppgaven og erstatter den
gjeldende utenlandsoppgaven.

Det foreslés at oppgaveplikten skal gjelde for sel-
skaper og innretninger som har plikt til & levere
selvangivelse etter ligningsloven § 4-2 nr. 1.
Plikten skal ogsé gjelde for (deltakerlignet) sel-
skap som skal levere selskapsoppgave etter lig-
ningsloven § 4-9 nr. 1. Oppgaveplikten skal om-
fatte transaksjoner med nerstdende selskaper el-
ler innretninger. Som nerstaende selskap eller
innretning regnes selskap eller innretning som
den oppgavepliktige, direkte eller indirekte, eier
eller kontrollerer med minst 50 pst., samt person,
selskap eller innretning som, direkte eller indi-
rekte, eier eller kontrollerer minst 50 pst. av den
oppgavepliktige. Som nerstdende regnes ogsa
selskaper eller innretninger som (nerstéende) ei-
ere av den oppgavepliktige, direkte eller indirek-
te, eier eller kontrollerer med minst 50 pst., samt
selskaper og innretninger som eies eller kontrol-
leres med minst 50 pst. av personer som er be-
slektet med (n@rstdende) eiere av den oppgave-
pliktige. I tillegg foreslas at oppgaveplikten skal
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gjelde for selskaper og innretninger som er hjem-
meheorende i Norge og som har fast driftssted i ut-
landet, og for utenlandske selskaper og innretnin-
ger som har fast driftssted i Norge.
Departementet foreslar at det innferes en doku-
mentasjonsplikt som skal danne grunnlag for en
vurdering av om priser og vilkar er i overens-
stemmelse med det som ville vert fastsatt mel-
lom uavhengige parter. Dokumentasjonsplikten
innebzrer at skattyter skal utarbeide og oppbeva-
re dokumentasjon for hvordan priser og vilkar er
fastsatt. Dokumentasjonen skal bare inngis etter
krav fra ligningsmyndighetene og innen 45 dager
etter at slikt krav er framsatt.

Departementet angir hovedlinjer for hva doku-
mentasjonen skal inneholde. Dokumentasjonen
skal omfatte en beskrivelse av skattyterens og de
naerstdende parters forretningsvirksomhet, og det
konsernet skattyteren inngér i. Det skal ogsa re-
degjores for art og omfang av kontrollerte trans-
aksjoner. I tillegg skal dokumentasjonen innehol-
de en funksjonsanalyse og normalt ogsé en sam-
menlignbarhetsanalyse. Videre skal dokumenta-
sjonen inneholde en beskrivelse av hvilken meto-
de skattyter har anvendt ved fastsettelse av prisen
i kontrollerte transaksjoner.

Departementet gar inn for at reglene om doku-
mentasjonsplikt gis samme anvendelsesomrade
som reglene om oppgaveplikt. Det foreslas imid-
lertid et generelt unntak fra dokumentasjonsplik-
ten for oppgavepliktige som sammen med naer-
stdende har faerre enn 250 ansatte, og enten har en
salgsinntekt pd mindre enn 400 mill. kroner eller
en balansesum pa under 350 mill. kroner. Unnta-
ket skal likevel ikke gjelde for kontrollerte trans-
aksjoner med parter som er hjemmeherende i et
land som Norge ikke har krav pa & fa utlevert
skatteopplysninger fra i medhold av skatteavtale
eller annen folkerettslig overenskomst. Unntaket
skal heller ikke gjelde for selskaper eller innret-
ninger som har serskatteplikt etter petroleums-
skatteloven.

Oppgave- og dokumentasjonsplikten skal gjelde
bade grenseoverskridende kontrollerte transak-
sjoner og kontrollerte transaksjoner internt i Nor-
ge.

Departementet foresléar at oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten hjemles i ny § 4-12 i ligningslo-
ven. Det legges opp til at det skal fastsettes en ut-
fyllende forskrift og en mer detaljert veiledning i
form av retningslinjer til forstaelse av reglene for
de trer i kraft.

Det foreslés enkelte tilpasninger i reglene om
skjennsligning og tap av klagerett som folge av
forslaget.
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1.2 Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Marianne Aasen Agdestein,
Espen Torsteinsbe Hansen, AIf E. Ja-
kobsen, Rolf Terje Klungland, Torgeir
Micaelsen og lederen Reidar Sandal,
fra Fremskrittspartiet, Gjermund Hage-
seter, Ulf Leirstein, Jorund Rytman og
Christian Tybring-Gjedde, fra Heyre,
Svein Flatten, Peter Skovholt Gitmark
og Jan Tore Sanner, fra Sosialistisk
Venstreparti, Magnar Lund Bergo og
Heikki Holmas, fra Kristelig Folkepar-
ti, Hans Olav Syversen, fra Senterpar-
tiet, Per Olaf Lundteigen, og fra Ven-
stre, Lars Sponheim, viser til at forslagene er
nermere omtalt nedenfor i denne innstillingen og i
Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) om lov om endringer 1
skattelovgivningen (internprising). Komiteen vi-
ser videre til at det i hovedsak kun er sammendrag av
Regjeringens vurderinger og forslag som er gjengitt
nedenfor under de enkelte punkter. Bakgrunnen for
lovforslagene, gjeldende norsk rett, utenlandsk rett,
utvalgsutredninger, heringsnotater, heringsuttalelser
mv. knyttet til de enkelte vurderinger og forslag, er re-
degjort nermere for i nevnte odelstingsproposisjon.

Komiteen viser for gvrig til sine merknader
nedenfor under de enkelte punkter.

2. HORING
2.1 Sammendrag

Finansdepartementet sendte forslag om gjen-
nomfering av OECDs retningslinjer for internprising
inorsk rett og forslag om innfering av szrlige oppga-
ve- og dokumentasjonskrav ved transaksjoner og
mellomvarender mellom parter som er i interessefel-
lesskap med hverandre pa hering 7. november 2006.

De fleste heringsinstansene er i hovedsak positi-
ve til forslagene i heringsnotatet.

Heringsinstansenes merknader gjengis mer ut-
forlig 1 proposisjonen i tilknytning til behandlingen
av de enkelte forslagene. Det vises til proposisjonen.

2.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dette til orientering.

3. RETTSLIG GRUNNLAG FOR
INTERNPRISINGSREGULERINGER

3.1 Sammendrag

I skattelovgivningen reguleres internprisings-
spersmalene forst og fremst av skatteloven § 13-1,
supplert med skattelovens alminnelige regler om til-
ordning av inntekter og utgifter og den ulovfestede

omgaelsesnormen. Skatteloven § 13-1 nedfeller arm-
lengdeprinsippet som et barende prinsipp i norsk
skattelovgivning. Der framgar at skattyters inntekt
eller formue kan justeres for skatteformal nér inntek-
ten eller formuen er redusert som folge av interesse-
fellesskap med annen person, selskap eller innret-
ning. Skatteloven § 13-1 har et helt generelt virkeom-
rade. Den omfatter alle skattytere som er i interesse-
fellesskap med et annet skattesubjekt.

Tre vilkar ma alle vaere oppfylt for at inntekten
eller formuen skal kunne justeres etter skatteloven
§ 13-1. Vilkérene framgér av bestemmelsens forste
ledd. Det ma for det forste foreligge en reduksjon av
inntekt eller formue. For det annet ma det foreligge et
interessefellesskap mellom skattyteren og en annen
person, selskap eller innretning. Og for det tredje ma
inntekten eller formuen vare redusert pd grunn av
dette interessefellesskapet. Det gjelder altsa et krav
til drsakssammenheng mellom interessefellesskapet
og inntekts- eller formuesreduksjonen. Rettsvirknin-
gen av at vilkirene er oppfylt, er at inntekten eller
formuen kan fastsettes ved skjonn.

Interessefellesskap kan etableres pd flere mater.
Skatteloven § 13-1 oppstiller ingen spesielle tilknyt-
ningskrav, men lar dette sta &pent. Interessefellesska-
pet mellom partene kan vere direkte eller indirekte.
Det vanligste er at interessefellesskap etableres gjen-
nom eierskap eller ved at partene er underlagt felles
kontroll. Det typiske er at partene inngar i samme
konsern. Men ogsa andre tilknytningsforhold, for ek-
sempel 1 form av leverander- eller kreditorposisjon,
kan i spesielle tilfelle oppfylle lovens krav til interes-
sefellesskap.

I praksis er det kravet til inntekts- eller formues-
reduksjon som star i forgrunnen i saker om internpri-
sing. Nar medkontrahenten er hjemmeherende i ut-
landet, oppstiller skatteloven § 13-1 annet ledd et noe
svakere beviskrav til at inntekten eller formuen er re-
dusert.

Det er nzer sammenheng mellom vilkéret om at
inntekten eller formuen er redusert, og den skjenns-
utevelsen som skal foretas dersom vilkaret er opp-
fylt. Begge vurderingene forutsetter at det foretas en
sammenligning mellom prisen eller vilkérene i den
aktuelle kontrollerte transaksjonen og prisen eller
vilkérene som ville vart avtalt mellom uavhengige
parter i en tilsvarende transaksjon under samme vil-
kar (armlengdeprisen eller -vilkérene). Armlengde-
prisen eller -vilkérene vil pa den ene siden vaere den
"standard" som prisen eller vilkarene i den kontrol-
lerte transaksjonen skal méles mot for & avgjere om
det foreligger en reduksjon av skattyterens inntekt el-
ler formue. Armlengdeprisen eller -vilkérene wvil
samtidig ogsé vare retningsgivende for skjonnet, jf.
at det 1 skatteloven § 13-1 tredje ledd er bestemt at
inntekten eller formuen skal settes "som om interes-



sefellesskapet ikke hadde foreligget". Verken i skat-
teloven eller i forskrift er det gitt neermere regler om
hvordan armlengdeprisen eller -vilkarene skal fast-
legges. Men det ligger implisitt i regelen om a bruke
armlengdepris eller -vilkar som standard og rettesnor
for skjennsutevelsen, at det mé foretas en sammen-
ligning med faktiske sammenlignbare transaksjoner
som kan gjenfinnes under lignende markedsforhold.

For visse interessefellesskap er armlengdeprin-
sippet ogsd nedfelt i skatteavtalene som Norge har
inngatt med andre land. Det gjelder ved interessefel-
lesskap mellom foretak hjemmeherende i land som er
omfattet av skatteavtalen, de sdkalte flernasjonale
foretak. Norge har inngétt skatteavtale med ca. 80
land, herunder alle vére viktigste handelspartnere.
Alle skatteavtalene Norge er part i, og som er inngatt
etter 1963, inneholder en bestemmelse som er lik el-
ler vesentlig lik artikkel 9 punkt 1 i OECDs menster-
skatteavtale ("Foretak med fast tilknytning til hver-
andre"). Av mensterskatteavtalen artikkel 9 punkt 1
folger at gkonomisk samkvem mellom narstiende
foretak for skatteformél skal baseres pad armlengde-
prinsippet, og bestemmelsen tillater justering av for-
tienesten nar dette ikke er tilfellet. Bestemmelsen i
OECDs mensterskatteavtale artikkel 9 punkt 1 er noe
annerledes formulert enn skatteloven § 13-1, men
vilkéarene for inntektskorreksjon er ogsa der knyttet
til kriteriene inntektsreduksjon, interessefellesskap
og arsakssammenheng. Bestemmelser i skatteavtale-
ne blir (forhands)inkorporert i norsk lov ved lov av
28. juli 1949 nr. 15, og har trinnhgyde som norsk lov.

Ogsa i tilfeller der skattavtalen far anvendelse, er
det imidlertid skatteloven § 13-1 som utgjer det retts-
lige grunnlaget for en eventuell inntektsforhgyelse péd
grunn av internprisregulering. Dette folger av at skat-
teavtalene ikke hjemler beskatningsadgang. Ved
selve armlengdevurderingen er Norge likevel i slike
tilfeller folkerettslig forpliktet til & anvende de prin-
sippene som kan utledes av skatteavtalens bestem-
melse. Det kan imidlertid legges til grunn at skatteav-
talene i sa henseende ikke oppstiller skranker av ve-
sentlig betydning for anvendelsen av skatteloven
§ 13-1.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen tar dette til orientering.

4. ENDRINGER I SKATTELOVEN § 13-1
4.1 Sammendrag

4.1.1  Gjennomforing av OECDs retningslinjer

for internprising i norsk rett

Departementet vurderer det som enskelig & klar-
gjore og forsterke OECD-retningslinjenes status i
norsk rett.
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Utgangspunktet og bakgrunnen for departemen-
tets forslag er at skatteavtalene som Norge har inngétt
legger folkerettslige bindinger pé anvendelsen av
gjennomskjeringsbestemmelsen i skatteloven § 13-
1. Dette er relevant for norske foretak som har gko-
nomisk samkvem med foretak i et land vi har skatte-
avtale med, og som har en nermere definert fast til-
knytning (interessefellesskap) til det utenlandske
foretaket. Ogsé ved slike interessefellesskap er det
skatteloven § 13-1 som utgjer det rettslige grunnlaget
for & foreta en inntektsforhgyelse, nar det er grunn til
a anta at inntekten er redusert som folge av interesse-
fellesskapet (ikke fastsatt pa armlengdes vilkér). Men
i vurderingen av om det foreligger inntektsreduksjon
og ved den skjennsmessige inntektsfastsettelsen,
foreligger det ogsa en folkerettslig forpliktelse til &
respektere og anvende prinsippene som kan utledes
av skatteavtalens bestemmelser om armlengdeprin-
sippet. Disse prinsippene er utlagt i OECD-retnings-
linjene.

OECD-retningslinjene er ikke bindende for med-
lemsstatene. Men i en rekommandasjon fastsatt av
OECD-radet ved godkjenningen av retningslinjene
oppfordres medlemsstatene til & folge veiledningen
nar de vurderer spersmal om armlengdeprising for
transaksjoner mellom narstdende foretak. Ikke minst
er det en klar forventning om at kompetente myndig-
heter i medlemslandene legger retningslinjene til
grunn for tvistelosning i saker som behandles i hen-
hold til den gjensidige avtaleprosedyren i skatteavta-
lene, jf. artikkel 25 i OECDs mensterskatteavtale. I
den nevnte rekommandasjonen bes medlemslandene
ogsé om & oppfordre skattyterne til & folge retnings-
linjene.

Selv om det er lagt til grunn i norsk rettspraksis
at OECD-retningslinjene er relevant ved tolkingen av
skatteloven § 13-1, og en fra myndighetshold gjen-
nom en arrekke har fastholdt at Norge anerkjenner og
respekterer OECD-retningslinjene ved praktiserin-
gen av skatteavtalene, er det etter departementets syn
nd enskelig ogsa 4 gi retningslinjene en mer formell
status i norsk rett. Flere andre OECD-land har pa uli-
ke mater tilkjennegitt at retningslinjene skal folges i
deres nasjonale handhevingspraksis. I Nederland er
dette gjort ved en forordning utstedt av "State
Secretary for Finance". | Storbritannia, som har ut-
forlig nasjonal internprisingsregulering, har en valgt
a nedfelle i lovgivningen at denne (med enkelte der
nevnte unntak) skal utformes i samsvar med OECDs
mensterskatteavtale artikkel 9 punkt 1 og OECD-ret-
ningslinjene.

Etter departementets syn er det hensiktsmessig at
OECD-retningslinjenes relevans for norsk rett for-
ankres direkte i skatteloven § 13-1, som per i dag er
den eneste formaliserte, og samtidig generelt virken-
de, bestemmelsen pa internprisingsomradet. En slik
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forankring av OECD-retningslinjenes relevans vil
nedvendigvis métte undergis visse beskrankninger. I
forhold til fremtidige endringer i OECD-retningslin-
jene, mé en naturligvis bygge inn et forbehold om at
Norge gjennom OECDs besluttende organer har slut-
tet seg til endringene som gjores.

Videre mé norske politiske myndigheter sikres
en hensiktsmessig adgang til & gi presiserende eller
endog avvikende veiledning i forhold til OECD-ret-
ningslinjene. Dette kan oppnés ved at departementet
gis hjemmel til & gi presiserende eller avvikende vei-
ledning i forhold til det som folger av OECD-ret-
ningslinjene. Enkelte heringsinstanser mener at de-
partementet ved en slik fremgangsmate blir tillagt en
(for) vid kompetanse. Til dette bemerkes at enten det
dreier seg om bindende regler i forskrift eller ret-
ningslinjer av veiledende og ikke bindende karakter,
vil departementets kompetanse vare underlagt de
ytre skranker som folger av en naturlig forstéelse av
den armlengdestandarden som ligger nedfelt i skatte-
loven § 13-1 forste og tredje ledd. Departementet ser
det for gvrig slik at det nok vil veere betydelig mer ak-
tuelt & gi presiserende veiledning, enn & gi veiledning
som direkte avviker fra OECD-retningslinjene. Pre-
siserende veiledning kan det imidlertid bli behov for
fordi OECD-retningslinjene pad mange omrader apner
for ulike tilnerminger.

Dette er ogsa et resultat av retningslinjenes tilbli-
velsesméite og den konsensusoppfatning som de re-
presenterer. Det er séledes ikke dekkende a si at
OECD-retningslinjene er blitt til som et resultat av
forhandlinger mellom stater, i den forstand at enkelt-
stater tvinges til & oppgi bestemte standpunkter. Der-
som det er for stor avstand mellom statenes oppfat-
ninger om enkeltsparsmal, blir resultatet i praksis at
retningslinjenes anbefalinger vannes ut, og gjeres
mindre bastante eller presise. Nettopp derfor kan det
vere god grunn til & supplere OECD-retningslinjene
med presiserende veiledning, noe ogsé flere land har
gjort. Flere store OECD-land har egne nasjonale re-
gelverk pd internprisingsomrédet, som i sterre eller
noe mindre grad bygger pa, eller videreutvikler, an-
befalingene som er nedfelt i OECD-retningslinjene.
For et land som Norge synes det mer narliggende &
ta utgangspunkt i den konsensusoppfatning som
OECD-retningslinjene representerer og som vi har
sluttet oss til, og heller supplere med presiserende
veiledning pa omréader hvor en finner at det er hen-
siktsmessig. En slik framgangsmaéte er benyttet blant
annet i Nederland.

Nar departementet foresldr at referansen til
OECD-retningslinjene inntas i skatteloven § 13-1,
som er en materiell skattebestemmelse, ligger det i
sakens natur at det er de delene av retningslinjene
som inneholder materiell veiledning om selve arm-
lengdeprinsippet og metodene for anvendelsen av

dette det refereres til. I dag omfatter dette kapitlene I,
IL, 1L, VI, VII og VIII i OECD-retningslinjene. Det
inntas saledes ikke noen direkte referanse til kapittel
IV om administrative tilneerminger til avverging og
lgsning av internprisingstvister og kapittel V om do-
kumentasjon, slik enkelte heringsinstanser ber om.

Hovedformélet med & innta en referanse til
OECD-retningslinjene i skatteloven § 13-1 er & med-
virke til at bade skattyterne og ligningsmyndighete-
ne, i enda sterre grad enn i dag, bestreber seg pé & an-
vende anbefalingene i retningslinjene i det lopende
arbeidet med & fastsette og dokumentere interne
overferingspriser og vilkar, og i vurderingen av om
disse tilfredsstiller det armlengdeprinsippet som er
nedfelt i skatteloven § 13-1. Forstandig og god etter-
levelse av OECD-retningslinjene bidrar etter depar-
tementets syn ikke bare til & minske faren for dob-
beltbeskatning og til overholdelse av folkerettslige
forpliktelser, men ogsé til gjennomgéende riktig pris-
setting.

En referanse til OECD-retningslinjene i skattelo-
ven § 13-1 gir retningslinjene karakter av utfyllende
veiledning til armlengdeprinsippet i skatteloven
§ 13-1. Det er imidlertid grunn til & understreke at
OECD-retningslinjene er ment & vaere veiledende, og
at det ikke dreier seg om bindende regler. Dette en-
drer seg ikke ved at skatteloven § 13-1 henviser til
dem. En virkning av forslaget vil formodentlig vere
at innholdet i OECD-retningslinjene blir bedre kjent
blant en bredere gruppe brukere.

OECD-retningslinjene inneholder i kapittel I ge-
nerelle utlegninger om armlengdeprinsippet. Kapittel
II og kapittel III beskriver godkjente metoder for &
finne en armlengdepris (eller et intervall av slike)
samt anvendelsen av de ulike metodene, og deres
styrker og svakheter. Det uttrykkes generell preferan-
se for visse metoder fremfor andre, basert pa en vur-
dering av egnethet bedemt ut fra heyere grad av sam-
menlignbarhet og et mer direkte forhold til transak-
sjonen. Felles for alle metodene er imidlertid at de
bygger pa at priser og vilkér i en transaksjon mellom
narstdende parter skal bedemmes i forhold til hvor-
dan priser og vilkér ville vert fastsatt i en transaksjon
mellom uavhengige parter inngatt under sammen-
lignbare forhold og omstendigheter. Departementet
legger til grunn at OECD-retningslinjene ikke inne-
holder utlegninger som strider med de prinsippene
som skatteloven § 13-1 er tuftet pa, og at de saledes
kan gjennomfores i norsk rett uten at det er behov for
a gjere andre endringer i skatteloven § 13-1.

Skatteloven § 13-1 sier ikke noe om hvordan
armlengdepris eller -vilkér skal fastlegges utover &
anvise at ved skjonnet skal inntekten fastsettes som
om interessefellesskap ikke hadde foreligget. Sann
sett kan det anfores at en star noe friere etter skattelo-
ven § 13-1 enn det som anvises i OECD-retningslin-
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jene, selv om forskjellene neppe er betydelige. Ogsa
ved anvendelse av skatteloven § 13-1 ligger det im-
plisitt i regelen om & bruke armlengdepris eller -vil-
kar som standard for om inntekten kan justeres, og
som rettesnor for skjennsutevelsen, at det ma foretas
en sammenligning med faktisk sammenlignbare
transaksjoner som kan gjenfinnes under lignende
markedsforhold.

OECD-retningslinjene pa sin side utelukker ikke
at foretak benytter andre metoder enn de retningslin-
jene godkjenner, forutsatt at prisingen ellers er i sam-
svar med armlengdeprinsippet, jf. punkt 1.68 i ret-
ningslinjene. Det er ogsad grunn til & understreke at
OECD-retningslinjene mé& anvendes med rimelig
grad av skjenn og fleksibilitet, under hensyn til de
faktiske forhold og omstendigheter som omgir parte-
ne og transaksjonen. Det kan innebere at det i enkelt-
saker vil vaere grunnlag for 4 tillempe retningslinjene
og de krav som der stilles i situasjoner hvor retnings-
linjene ikke kan anvendes fullt ut. Departementet for-
utsetter imidlertid at en mer formalisert tilknytning til
OECD-retningslinjene, som det legges opp til her, i
noen grad vil medfere at praksis blir mer ensartet i
samsvar med de intensjoner som ligger til grunn for
retningslinjene. Dessuten vil en anvisning i loven om
a ta hensyn til retningslinjene tilsi at dette gjores mer
systematisk i behandlingen av internprisingsspors-
mal.

Enkelte heringsinstanser knytter kommentarer til
den innbyrdes rangeringen av metodene i OECD-ret-
ningslinjene. Spersmal knyttet til bruken av profitt-
metodene i retningslinjenes del III er gjenstand for
fortsatte undersekelser og dreftelser innen OECDs
Skattekomité. Det er derfor mulig at retningslinjene
vil kunne bli revidert i retning av a bruke profittme-
todene ogsa som annet enn "siste utvei"-metoder.

Departementet er kommet til at det er enskelig og
riktig & gradere tilknytningen til OECD-retningslin-
jene avhengig av om transaksjonen reguleres av en
skatteavtalebestemmelse som svarer til artikkel 9
punkt 1 1 OECDs mensterskatteavtale eller ikke. Det
kan vare grunn til i noen grad & nedtone referansen
til retningslinjene i en situasjon der transaksjonen
ikke undergis en armlengdebedemmelse etter skatte-
avtalen og hvor en séledes ikke har de samme folke-
rettslige bindinger.

Departementet foreslar at det inntas en referanse
til OECD-retningslinjene i et nytt fjerde ledd i skatte-
loven § 13-1. P& bakgrunn av ovenstaende foreslas at
nar interessefellesskapet bestar mellom foretak hjem-
meherende i Norge og utlandet, og deres kommersi-
elle eller finansielle samkvem er underlagt armleng-
debetingelser i skatteavtale, skal det tas hensyn til
OECD-retningslinjene ved avgjerelsen av om for-
mue eller inntekt er redusert etter skatteloven § 13-1
forste ledd og ved skjennsmessig fastsettelse av for-
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mue eller inntekt etter skatteloven § 13-1 tredje ledd.
Videre foreslas det at retningslinjene ber, sa langt de
passer, tas tilsvarende hensyn til nar andre transak-
sjoner vurderes etter skatteloven § 13-1.

Det vises til utkast til nytt fjerde ledd i skattelo-
ven § 13-1.

Som ledd i henstillingen fra OECD-réddet om a
gjore OECD-retningslinjene kjent for skattyterne og
lokale myndigheter, fikk Finansdepartementet i 2001
utarbeidet en uoffisiell norsk oversettelse av disse,
som Skattedirektoratet har gjort kjent for skatteeta-
ten. Oversettelsen finnes tilgjengelig pa Finansdepar-
tementets hjemmeside, www.regjeringen.no. Nar det
na foreslds & gjennomfere OECD-retningslinjene i
norsk rett, er det etter departementets syn hensikts-
messig & gi en sammenfatning av innholdet i ret-
ningslinjene. Det gjores i proposisjonens kapittel 5.
4.1.2  Bevisregelen i skatteloven § 13-1 annet
ledd

Skjennsadgang etter skatteloven § 13-1 forutset-
ter at ligningsmyndighetene kan pavise at det forelig-
ger inntekts- eller formuesreduksjon og at dette skyl-
des interessefellesskap. Bestemmelsens annet ledd
har imidlertid lempeligere bevisregler for tilfellet
hvor den interesseforbundne medkontrahent er bosatt
eller hjemmeherende i utlandet. Formalet var & effek-
tivisere gjennomskjaringsbestemmelsen i skattelo-
ven § 13-1 i tilfeller hvor ligningsmyndighetene har
begrenset innsyn.

Etter departementets vurdering er det fortsatt on-
skelig & ha noe lempeligere bevisregler der det er
serlig vanskelig for ligningsmyndighetene & fa til-
gang til informasjon. Dette vil veere tilfellet nar infor-
masjonen ma innhentes fra utlandet. Gjeldende regel
er gitt generell anvendelse i utenlandsforhold, men
gjelder ikke i nasjonale forhold. Det kan reises spors-
mal ved om dette er i samsvar med Norges forpliktel-
ser etter E@QS-avtalens bestemmelser om de fire fti-
heter. For a forhindre tvil om bevisregelen er forenlig
med EQS-retten, vil departementet foresld & endre
bestemmelsens virkeomréde.

I heringsnotatet foreslar departementet at den
lempeligere bevisregelen bare skal gjelde nar skatt-
yters interesseforbundne medkontrahent er bosatt el-
ler hjemmeherende i en stat som Norge ikke kan kre-
ve skatteopplysninger fra. Dette ville sikre at regelen
ble viderefort der behovet er aller storst, men ville
samtidig redusere virkeomradet betydelig i og med at
Norge i medhold av skatteavtalene kan kreve skatte-
opplysninger fra ca. 80 land.

Departementet er innforstatt med at innforma-
sjonsinnhenting fra andre land i medhold av skatteav-
talene kan vare bade tid- og ressurskrevende, og at
det i enkelte tilfeller ogsa kan vere usikkert om be-
stemte opplysninger overhodet kan kreves utlevert.
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Det er grunn til & legge vekt pa ressurshensyn ved ut-
formingen av den sarlige bevisregelen. Pa bakgrunn
av merknadene fra Skattedirektoratet og Norsk Jko-
Forum, gar departementet derfor inn for at virkeom-
radet for den lempeligere bevisregelen i skatteloven
§ 13-1 annet ledd ikke innskrenkes mer enn det som
er ngdvendig for & unnga usikkerhet i forhold til vare
EQ@S-rettslige forpliktelser.

Det foreslas derfor at den sarlige bevisregelen
viderefores ndr skattyters interesseforbundne med-
kontrahent er bosatt eller hjemmeheorende i en stat
utenfor EQS.

Etter departementets vurdering ber den imidler-
tid ogsa viderefores nér den interesseforbundne med-
kontrahenten er bosatt eller hjemmehegrende i en stat
innenfor EAS, dersom Norge ikke kan kreve skatte-
opplysninger om medkontrahenten i medhold av
skatteavtale eller annen folkerettslig overenskomst.

Bestemmelser om utveksling av skatteopplysnin-
ger inntas normalt i de ordinare bilaterale skatteavta-
lene. Slike bestemmelser er ogsa inntatt i overens-
komsten mellom de nordiske land om bistand i skat-
tesaker fra 1989. Dette samme er tilfellet i overens-
komsten om gjensidig administrativ bistand i skatte-
saker, som ble initiert av Europaradet og OECD og
klargjort for undertegning 25. januar 1988, og som
Norge har tiltradt.

I forhold til andre E@S-stater vil det avgjerende
vaere om den aktuelle overenskomsten hjemler ad-
gang for Norge til & kreve opplysninger om det for-
hold som er bevistema. Er det i overenskomsten tatt
forbehold som inneberer at opplysninger ikke kan
gis om bestemte forhold, for eksempel pé grunn av
interne bestemmelser om taushetsplikt i det annet
land, vil de serlige bevisreglene i skatteloven § 13-1
annet ledd fa anvendelse for dette bevistema.

Forslaget antas & vaere forenlig med EQS-retten.
Det anses heller ikke problematisk i forhold til skat-
teavtalenes ikke-diskrimineringsbestemmelse. Det
vises i den sammenheng til punkt 59 i kommentarene
(fra 2005) til OECDs mensterskatteavtale artikkel
24,

Skattedirektoratet peker pa at ordlyden i bevisre-
gelen i skatteloven § 13-1 annet ledd ved vedtakelsen
av ny skattelov 1 1999 ble endret fra ubestemt form
"interessefellesskap” til bestemt form "interessefel-
lesskapet". Som Skattedirektoratet peker pa kan ord-
lyden gi inntrykk av at "interessefellesskap" ikke len-
ger er et forhold som skal kunne presumerers nér det
er godtgjort at det er "grunn til & anta" at inntekten el-
ler formuen er redusert, og at ligningsmyndigheten
tvert om mé sannsynliggjore at et bestemt interesse-
fellesskap foreligger. Det framgar klart av forarbei-
dene til bestemmelsen at dette ikke er meningen, jf.
Ot.prp. nr. 26 (1980-1981). Skatteloven av 1999 er
en ren teknisk revisjon som ikke skal medfere reali-
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tetsendringer. Departementet legger til grunn at "in-
teressefellesskapet”" i bestemt form er kommet inn
ved en inkurie. Departementet foreslér at dette rettes
opp.

Det vises til utkast til endringer i skatteloven
§ 13-1 annet ledd.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til lov om endring i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt
av formue og inntekt (skatteloven).

5. OECDS RETNINGSLINJER FOR
INTERNPRISING

5.1 Sammendrag

I proposisjonens kapittel 5 gis en oversikt over
OECDs retningslinjer for internprising for flernasjo-
nale foretak og skattemyndigheter (Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations), heretter betegnet retningslinjene,
som ble godkjent av OECD-radet 13. juli 1995. Ret-
ningslinjene er en videreutvikling av tidligere rap-
porter fra OECD vedrerende internprising og relater-
te problemstillinger. I 1996 og 1997 ble det foyd til
tre nye kapitler i retningslinjene om mer spesifikke
og avgrensede tema.

Retningslinjene bygger pé en grunntanke om at
hvert enkelt foretak i et flernasjonalt konsern skal an-
ses som en separat enhet for beskatningsformal, og
en internasjonal konsensus om at denne separaten-
hetstilnermingen best ivaretas ved 4 anvende arm-
lengdeprinsippet pa transaksjoner mellom naerstien-
de foretak. Dette antas & sikre et egnet beskatnings-
grunnlag i hver jurisdiksjon, samt & medvirke til &
forhindre internasjonal dobbeltbeskatning.

Ved & bruke markedsmessige vilkdr som male-
stokk for den skattemessige behandlingen av kon-
serninterne transaksjoner, oppndr man a fjerne eller
minimere konkurransevridninger som ellers kunne
ha oppstatt mellom selskaper som tilherer flernasjo-
nale foretak og selskaper som opptrer uavhengig i
markedet. Sammenligning og sammenlignbarhet i
forhold til transaksjoner mellom uavhengige foretak
er kjernen i armlengdeprinsippet og er sentrale ele-
menter i alle metoder som anerkjennes og anbefales i
retningslinjene. Armlengdeprinsippet er nedfelt i ar-
tikkel 9 1 OECDs monsterskatteavtale om neerstaende
foretak, og denne bestemmelsen utgjer den autorita-
tive basis for retningslinjene.

Retningslinjene fokuserer pa armlengdeprinsip-
pet og anvendelsen av dette ved internprising mellom
narstdende foretak. Formalet er & bista skattemyn-
digheter og flernasjonale foretak ved & indikere me-
toder for & komme frem til gjensidig tilfredsstillende
losninger i internprisingssaker, og dermed bidra til &
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avverge ressurskrevende tvister mellom flernasjona-
le foretak og skattemyndigheter. Retningslinjene
inneholder en redegjorelse for og en analyse av ak-
septable metoder for & vurdere hvorvidt forretnings-
messige og finansielle forhold i flernasjonale foretak
tilfredsstiller armlengdeprinsippet. Den praktiske an-
vendelsen av metodene blir ogsd dreftet. I retnings-
linjene gjennomgas videre sentrale problemstillinger
av betydning for medlemsstatenes helhetlige admi-
nistrasjon av internprisingsregler, med stor vekt pa
spersmal knyttet til ligningsforvaltningen.

Retningslinjene fokuserer pé internasjonale as-
pekter ved internprising, hvor mer enn en skattejuris-
diksjon er involvert. Spersmal knyttet til internpri-
sing mellom nerstdende foretak i samme stat er ikke
omhandlet i retningslinjene.

Omtalen i1 proposisjonen av en rekke enkeltpunk-
ter er utelatt, og framstillingen kan ikke reflektere det
helhetsperspektiv og den balanserte veiledning som
retningslinjene selv uttrykker. Det vises til proposi-
sjonen.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen tar Regjeringens redegjorelse i pro-
posisjonens kapittel 5 for OECDs retningslinjer for
internprising for flernasjonale foretak og skattemyn-
digheter til orientering.

6. NYE OPPGAVE- OG
DOKUMENTASJONSKRAV

6.1 Sammendrag

6.1.1  Behovet for nye oppgave- og

dokumentasjonsplikter

Etter gjeldende rett skal utenlandske selskaper og
personer som driver virksomhet pa norsk kontinen-
talsokkel eller landbasert virksomhet i Norge, og som
lignes sentralt ved Sentralskattekontoret for uten-
landssaker, gi opplysninger om transaksjoner med
selskaper innen samme konsern i Regnskapsutdraget.
Videre skal norsk-kontrollerte utenlandske selskaper
(NOKUS) og selskaper omfattet av den sarskilte re-
deribeskatningen gi enkelte opplysninger om kon-
trollerte transaksjoner. I tillegg skal det opplyses om
gjeld og renter i samme konsern i n@ringsoppgaven.

Utover dette er det etter gjeldende regler ingen
generell opplysningsplikt knyttet til fastsettelsen av
internpriser ved innlevering av selvangivelsen. Nors-
ke selskaper mv. som har eierandeler i utenlandske
selskaper mv. skal gi begrensede opplysninger om
eierandelen, den gkonomiske tilknytningen, transak-
sjoner mellom selskapene og opplysninger om det
utenlandske selskapets resultat og balanse. Disse
opplysningene gis i utenlandsoppgaven. Denne opp-
gaveplikten er forst og fremst rettet mot eierskap og i
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mindre grad mot transaksjoner. Utenlandsoppgaven
skal bare leveres der eieren er norsk. Etter departe-
mentets oppfatning er derfor opplysningene som gis
i utenlandsoppgaven ikke tilstrekkelig for & ivareta
ligningsmyndighetenes behov for opplysninger om
kontrollerte transaksjoner. Det er heller ingen tilsva-
rende opplysningsplikt for norske skattyteres eierfor-
hold i norske selskaper mv. eller utenlandske selska-
pers eierforhold i norske selskaper mv.

Det er videre ikke fastsatt serskilte regler om do-
kumentasjon av anvendte internpriser. Ligningsmyn-
dighetenes erfaring har vist at det kan vare vanskelig
a fa fram den dokumentasjonen som de anser er ned-
vendig for 4 fastsette riktig internpris. En av grunne-
ne til dette kan vare at foretakene ikke utarbeider
noen s&rskilt dokumentasjon for de interne transak-
sjonene de gjennomferer. Det kan i enkelte tilfeller
ogsa veere uklart for ligningsmyndighetene hva de
kan kreve av opplysninger fra skattyter ved kontroll
av internpriser. For skattyter kan det vere vanskelig
a vite hva ligningsmyndighetene forventer av doku-
mentasjon.

Fastsettelse av riktige internpriser har sarlig be-
tydning ved interne transaksjoner mellom narstien-
de foretak i forskjellige land. Uten et tilstrekkelig re-
gelverk pa dette omradet kan norske skattefunda-
menter tappes. Norge kan bli skadelidende i forhold
til andre land som har klarere eller strengere regler
vedrerende kontrollerte transaksjoner, herunder
straffesanksjoner. Nar stadig flere land innforer reg-
ler om oppgave- og/eller dokumentasjonsplikt for
prisfastsettelsen ved kontrollerte transaksjoner, ofte i
kombinasjon med sanksjonsregler, risikerer en at sel-
skapene overrapporterer inntekt til de landene hvor
det er innfort serskilte regler. Det er viktig at ogsa
Norge utvikler et godt regelverk pd dette omradet.

Etter departementets oppfatning er gjeldende re-
gelverk 1 mange tilfeller ikke tilstrekkelig til & sikre
god kontroll og riktig ligning av skattyterne nar det
gjelder anvendte internpriser. Det er behov for tiltak
som kan gi ligningsmyndighetene bedre grunnlag for
utvelgelse av de skattyterne som ber kontrolleres
narmere i forbindelse med fastsettelse av internpri-
ser. Det er ogsa behov for tiltak som sikrer lignings-
myndighetene et bedre vurderingsgrunnlag ved slike
narmere undersekelser av internprisfastsettelser. Det
vil ogsa vaere en fordel for skattyterne om reglene pa
dette omradet blir klarere og mer forutsigbare.

Departementet gér derfor inn for at det innfores
nye regler om oppgave- og dokumentasjonsplikt ved
fastsettelse av internpriser. Departementet foreslar at
reglene inntas i ny § 4-12 i ligningsloven. Ved utfor-
mingen av nytt regelverk ma det skje en avveining av
flere hensyn. Serlig viktig er det & veie det merarbei-
det som paferes skattyterne opp mot ligningsmyndig-
hetenes behov for & i opplysningene.
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6.1.2  Hvem som skal omfattes av nye oppgave-
og dokumentasjonsplikter
GENERELT

Inntektskorreksjon etter skatteloven § 13-1 kan
skje nar en skattyter har fatt sin inntekt redusert pa
grunn av direkte eller indirekte interessefellesskap
med annen person, selskap eller innretning. Interes-
sefellesskapet i § 13-1 kan oppfylles pa ulike mater.
Det er ikke krav om bestemte tilknytningsformer,
som for eksempel eierskap, og interessefellesskapet
kan veere direkte sé vel som indirekte. Etter departe-
mentets vurdering er det ikke hensiktsmessig a kople
det subjektive virkeomradet for den sarskilte opplys-
nings- og dokumentasjonsplikten direkte til virkeom-
radet for skatteloven § 13-1. Det anses enskelig bade
med en klarere og en noe annerledes avgrensing av
den skattytergruppen som skal omfattes av den ser-
skilte opplysnings- og dokumentasjonsplikten, enn
det skatteloven § 13-1 gir anvisning pa.

Fastsettelse av korrekt internpris er feorst og
fremst et spersmal som oppstar ved transaksjoner i
konsern. Selv om spersmalet om fastsettelse av ver-
dien av overferinger mellom for eksempel aksjonee-
rer som er fysiske personer og selskap som de kon-
trollerer har betydelig kontrollmessig interesse, vil
transaksjoner med fysiske personer falle utenfor det
som er det hovedsakelige siktemalet med den fore-
slatte oppgave- og dokumentasjonsplikten. Departe-
mentet anser det heller ikke hensiktsmessig at det
store antallet fysiske personer som er eneeiere av sma
aksjeselskap skal omfattes av oppgave- eller doku-
mentasjonsplikten. Transaksjoner mellom eneeiere
og sma aksjeselskaper vil normalt bestd av utbetaling
av lenn og utbytte. Kontrollen av denne typen trans-
aksjoner bar ivaretas pa andre mater enn gjennom en
oppgave- og dokumentasjonsplikt som ferst og
fremst tar sikte pa lepende konserntransaksjoner. De-
partementet foreslar derfor at transaksjoner med fy-
siske personer ikke skal omfattes av de nye oppgave-
og dokumentasjonsreglene.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at de
nye oppgave- og dokumentasjonskravene for intern-
priser bare skal gjelde for transaksjoner mv. mellom
selskaper og innretninger. Dette innebarer for det
forste at skattytere som er fysiske personer, ikke skal
inngi oppgave eller utarbeide dokumentasjon etter de
nye reglene. For det andre vil skattytere som er sel-
skaper eller innretninger, bare kunne ha oppgave- og
dokumentasjonsplikt for transaksjoner hvor motpar-
ten ogsé er et selskap eller en innretning.

Etter departementets oppfatning ber oppgave- og
dokumentasjonsplikten gjelde for alle typer selskaper
og innretninger, selv om de fleste konserninterne
transaksjonene antas a skje mellom selskaper. Dette
medforer at skattytere som er selvstendige skattesub-
jekter uten & vere selskap, for eksempel selveiende
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finansieringsforetak, samvirkeforetak og stiftelser,
skal omfattes. Departementet er videre kommet til at
ogsé deltakerlignede selskaper, hvor noen av delta-
kerne er skattepliktige til Norge, ber pélegges selv-
stendig oppgave- og dokumentasjonsplikt etter de
nye reglene. Dette sikrer for eksempel at et norsk
kommandittselskap normalt vil ha oppgave- og do-
kumentasjonsplikt for transaksjoner med utenlandsk
selskap eller innretning som har dominerende eieran-
del i selskapet. Departementet foreslar i denne for-
bindelse en justering i lovteksten i forhold til he-
ringsnotatets forslag, der det ble lagt til grunn at bare
selskaper og innretninger som har plikt til & levere
selvangivelse i medhold av ligningsloven § 4-2 nr. 1
skal ha oppgave- og dokumentasjonsplikt.

Pa denne bakgrunn forslds det at subjektet for
oppgave- og dokumentasjonsplikten skal vere sel-
skap og innretning som har plikt til & levere selvangi-
velse i medhold av ligningsloven § 4-2 nr. 1 og sel-
skap som har plikt til & levere selskapsoppgave i
medhold av ligningsloven § 4-9 nr. 1. Pliktene skal
bare palegges for transaksjoner og mellomvarender
som disse subjektene har med tilsvarende subjekter.
Det vises til utkast til ny § 4-12 nr. 1, jf. ny nr. 4 1 lig-
ningsloven.

Det oppstar deretter spersmal om hvordan man
skal avgrense den kretsen av selskaper og innretnin-
ger som skattyter er interesseforbundet med péa en
slik kvalifiserende mate at det skal medfere oppgave-
og dokumentasjonsplikt for transaksjoner og mel-
lomvaerender dem imellom. Etter departementets
vurdering er det hensiktsmessig & foreta denne av-
grensningen ved a definere en bestemt krets av naer-
stdende selskaper og innretninger med utgangspunkt
i den definisjonen av "nerstdende" som benyttes i
skatteloven § 2-38 fjerde ledd.

Bestemmelsen i skatteloven § 2-38 fjerde ledd
gir en noksa bred definisjon av kretsen av subjekter
som skal anses som narstiende. Den omfatter bade
selskap mv. som skattyteren har betydelig direkte el-
ler indirekte eierinteresse i, og personer og selskap
mv. som har betydelig direkte eller indirekte eier-
interesse i skattyteren. Dessuten omfattes selskap
mv. som n&rstdende eiere av skattyter har betydelig
direkte eller indirekte eierinteresse i, samt slektnin-
ger til personlige eiere av skattyteren og selskap mv.
som disse har direkte eller indirekte eierinteresse i.
Fysiske personer omfattes av kretsen av hvem som
skal anses som narstdende, selv om skattyters trans-
aksjoner med fysiske personer etter departementets
forslag ikke skal omfattes av oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten.

Det oppstar videre spersmal om hvor kvalifisert
tilknytningen mellom subjektene som regnes med til
kretsen av nerstdende selskaper eller innretninger
ma vere, for at transaksjoner og mellomvarender
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dem imellom skal omfattes av oppgave- og doku-
mentasjonsplikten. 1 heringsnotatet viser departe-
mentet til at skattytere som lignes ved Sentralskatte-
kontoret for utenlandssaker i Regnskapsutdraget skal
gi opplysninger om kontrollerte transaksjoner, og at
dette blant annet gjelder for foretak som direkte eller
indirekte eier eller kontrollerer 20 pst. av et annet sel-
skap. Departementet uttaler der at en forelepig ikke
ser for seg at en s& vidt lav innflytelse skal utlose
oppgave- og dokumentasjonsplikt. I heringsnotatet
foreslas at terskelen settes ved direkte eller indirekte
eierskap eller kontroll av mer enn 50 pst.

Ingen heringsinstanser har hatt innendinger mot
at kravet til innflytelse legges pa dette nivéet, men
flere instanser peker pa at reglene ogsa bar komme til
anvendelse nér et selskap mv. eier eller kontrollerer
halvparten av et annet selskap mv. Departementet er
enig i dette og foreslar derfor at terskelen for nar en
person, selskap eller innretning skal ansees naerstaen-
de til et selskap eller innretning skal settes ved en di-
rekte eller indirekte eier- og kontrollandel p& minst
50 pst. Det vises til utkast til ny § 4-12 nr. 1, jf. ny nr.
4 i ligningsloven.

Kriteriet "kontrollerer" tar sikte pa & fange opp
tilfeller hvor bestemmende innflytelse over det annet
rettssubjekt uteves pa annet grunnlag enn eierskap.
Det omfatter blant annet radighet over stemmeflertall
pa generalforsamling, retten til & velge flertall av sty-
remedlemmer i et selskap, eller hvor en gjennom av-
tale er sikret bestemmende innflytelse over det annet
rettssubjekt.

Ved beregning av indirekte eierandeler skal alle
eierandeler pa minst 50 pst. regnes med, selv om en
ved & multiplisere eierandelene kommer til at den in-
direkte eierandelen ikke utgjer minst 50 pst. Dette
gjelder uavhengig av hvor mange selskaper det eies
eierandeler gjennom. Dersom selskap A eier 70 pst.
av selskap B, som igjen eier 70 pst. av selskap C vil
en matematisk beregning av As eierandel i C vere 49
pst. Kravet til indirekte eierandel er likevel oppfylt
ettersom eierandelen i hvert ledd er pa minst 50 pst.

Ovennevnte inneberer for eksempel at et selskap
som eies med minst 50 pst. av en fysisk person, vil ha
oppgave- og dokumentasjonsplikt for transaksjoner
med et annet selskap som eies med minst 50 pst. av
den fysiske personen, fordi det andre selskapet er
skattyters narstaende etter forslaget til ny § 4-12 nr.
4 bokstav c i ligningsloven. Videre vil selskapet i ek-
sempelet ha oppgave- og dokumentasjonsplikt etter
samme bestemmelse dersom det selv eier 25 pst. av
det andre selskapet og den fysiske personen eier 25
pst., fordi den fysiske personen, direkte og indirekte,
samlet eier minst halvparten av det andre selskapet.

Ved beregning av om kravet til eierandel eller
kontroll er oppfylt, skal det tas hensyn til den samle-
de innflytelsen dersom det foreligger flere neerstien-
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de. Et skattyterforetak A som eies av to selskaper B
og C med 50 pst. vil sdledes vere narstiende med
selskap D dersom B og C samlet eier minst 50 pst. av
D.

Et serskilt spersmél er om de nye oppgave- og
dokumentasjonsreglene skal gjelde skonomiske for-
hold mellom et utenlandsk foretak og dets faste
driftssted i Norge, og mellom et norsk foretak og dets
faste driftssted i utlandet. Her er det ikke tale om
transaksjoner mellom to selvstendige rettssubjekter,
men om gkonomiske relasjoner mellom forskjellige
enheter i et foretak, typisk mellom hovedkontoret og
en filial. Bade etter norsk intern rett og etter skatteav-
talene oppstér her lignende spersmél om tilordning
av inntekter og kostnader som mellom selvstendige
rettssubjekter. Et langt stykke pa vei skal beskatnin-
gen etter norsk intern rett og skatteavtalene gjennom-
fores som om det faste driftsstedet var en selvstendig
enhet. [ OECD pégar det for tiden et arbeid hvor en
soker 4 klargjore hvor langt OECDs retningslinjer for
internprising for flernasjonale foretak og skattemyn-
digheter kan gjores gjeldende for tilordning av inn-
tekter og kostnader til faste driftssteder.

Flere heringsinstanser, blant annet Naringslivets
Hovedorganisasjon og Oljeindustriens Landsfore-
ning, har uttalt at oppgave- og dokumentasjonsregle-
ne ikke ber gis anvendelse pa disposisjoner mellom
hovedkontor og faste driftssteder for det nevnte ar-
beidet i OECD er fullfort. En betydelig del av den
utenlandske virksomheten i Norge er organisert gjen-
nom faste driftssteder her. Hensynet til & sikre det
norske skattefundamentet og hensynet til likebehand-
ling av ulike organisasjonsstrukturer tilsier at et uten-
landsk selskap eller innretning som har fast driftssted
i Norge omfattes av den nye oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten. Det samme ber etter departementets
syn gjelde norske selskaper eller innretninger som
har fast driftssted i utlandet. Departementet viderefo-
rer derfor forslaget om at disposisjoner med faste
driftssteder skal omfattes av regelverket. Departe-
mentet legger til grunn at det allerede i dag foreligger
en plikt til & dokumentere disposisjoner mellom ho-
vedkontor og faste driftssteder. Nar det gjelder plik-
ten til inngi oppgave over disposisjoner mellom ho-
vedkontor og fast driftssted, legger departementet til
grunn at det skal gis neermere veiledning til utfylling
av denne i tilknytning til selve oppgaveskjemaet.

Begrepet fast driftssted er ikke definert i norsk in-
tern rett. Begrepet er derimot definert i OECDs men-
sterskatteavtale artikkel 5. De skatteavtalene Norge
har inngatt bygger pa denne bestemmelsen med en-
kelte avvik og variasjoner. Det er definisjonen i den
aktuelle skatteavtale som ber vere avgjerende da den
ogsa vil vaere bestemmende for skatteplikten. Oppga-
ve- og dokumentasjonsplikt for disposisjoner mellom
hovedkontor og fast driftssted vil ogsa gjelde i tilfel-
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ler der en virksomhet skal regnes som fast driftssted
i Norge med grunnlag i sarskilte bestemmelser om
undersegkelse og utnyttelse av petroleumsforekom-
ster pa kontinentalsokkelen, som for eksempel i den
nordiske skatteavtalen artikkel 21. I tilfeller hvor det
ikke eksisterer noen skatteavtale mellom Norge og
det annet land, legger departementet til grunn at defi-
nisjonen i OECDs mensterskatteavtale artikkel 5 ber
anvendes. Departementet tar sikte pa a regulere dette
i forskrift til utfylling av oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten. Det vises til utkast til ny § 4-12 nr. 5 1
ligningsloven.

Heringsinstansene har noe ulik oppfatning av om
kontrollerte transaksjoner mellom norske selskaper
eller innretninger ber veere omfattet av de nye oppga-
ve- og dokumentasjonsreglene. Tradisjonelt har
spersmalet om internprising ferst og fremst veert
knyttet til kontrollerte transaksjoner over landegren-
sene. OECDs retningslinjer for internprising for fler-
nasjonale foretak og skattemyndigheter har som for-
mal & motvirke dobbeltbeskatning i internasjonale
konserner. Ved utformingen av nye oppgave- og do-
kumentasjonsregler ved internprising oppstar spers-
mal om reglene ogsa skal gjelde for transaksjoner og
mellomvarender mellom norske selskaper. Dette
spersmalet ma ogsa vurderes i lys av vére forpliktel-
ser etter EQS-avtalen. Utgangspunktet etter EQS-av-
talen vil veere at det ikke er anledning til & behandle
transaksjoner som skjer over landegrensene mer tyn-
gende enn innenlandske transaksjoner. Det hersker
en viss usikkerhet med hensyn til om og hvor langt
hensynet til effektiv skattekontroll og motarbeidelse
av skatteunndragelse kan tilsi at grenseoverskridende
transaksjoner undergis strengere oppgave- og doku-
mentasjonskrav enn innenlandske transaksjoner. An-
dre europeiske land har valgt ulike tilnrminger her.
Danmark og Storbritannia har nylig endret sin lov-
givning slik at reglene om opplysnings- og dokumen-
tasjonsplikt for internpriser nd ogsa gjelder for innen-
landske transaksjoner. I Sverige og Finland er det
imidlertid nylig vedtatt nye dokumentasjonsregler
for internprising som bare gjelder grenseoverskriden-
de transaksjoner. Etter departementets oppfatning er
det ved utarbeidelse av nye oppgave- og dokumenta-
sjonsregler viktig & unnga at det kan reises tvil om
lovligheten i forhold til E@S-retten. Departementet
foreslar derfor at bade innenlandske transaksjoner og
transaksjoner pé tvers av landegrensene skal omfat-
tes av de nye reglene om oppgave- og dokumenta-
sjonsplikt.

Pensjonskasseforeningene uttaler at mellomvee-
render mellom pensjonskasser og deres sponsorfore-
tak 1 form av spare- og pensjonsforsikringspremier
samt premiereserver ikke ber gi grunnlag for oppga-
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ve- og dokumentasjonsplikt. Departementet ser at de
kontrollhensynene som ligger bak forslaget om opp-
gave- og dokumentasjonsplikt ikke gjor seg gjelden-
de for transaksjoner knyttet til midler som anses som
en pensjonsordnings midler etter foretakspensjonslo-
ven kapittel 8 og innskuddspensjonsloven kapittel 8.
Slike transaksjoner ber derfor ikke omfattes av opp-
gave- og dokumentasjonsplikten. I den utstrekning
det gjennomferes andre transaksjoner mellom pen-
sjonskassen og det foretaket som har sin pensjons-
ordning i den, vil slike transaksjoner kunne omfattes.
Departementet legger opp til at dette vil bli omtalt
narmere i rettledningen til oppgaveplikten og ret-
ningslinjene til dokumentasjonsplikten.

Det ma tas stilling til pa hvilket tidspunkt kravet
til eierandel eller kontroll ma veere oppfylt for at
skattyter skal vaere omfattet av oppgave- og doku-
mentasjonsplikten. I heringsnotatet foreslds at alle
transaksjoner som er gjennomfert mens kravene til
eierandel eller kontroll er oppfylt, skal omfattes av de
nye reglene.

Departementet legger til grunn at det i forste rek-
ke er transaksjoner som er foretatt mens kravene til
eierandel og kontroll er oppfylt, det er interessant &
vurdere i internprisingssammenheng. Det antas at ei-
erforholdene i de fleste av de selskapene som vil om-
fattes av oppgave- og dokumentasjonsplikten vil
vere stabile. Dette kan legge til rette for at kravene til
eierandel eller kontroll skal vare oppfylt pa et be-
stemt tidspunkt i lgpet av inntektsaret, for eksempel
inntektsarets utgang. Et slikt krav alene vil likevel
ikke vaere tilstrekkelig. Dersom en skattyter for ek-
sempel selger seg ut av et selskap mot slutten av inn-
tektsaret slik at kravene er oppfylt det meste av inn-
tektsaret, men ikke ved inntektsarets utgang, kan be-
tydelige kontrollerte transaksjoner falle utenfor opp-
gave- og dokumentasjonsplikten. Etter departemen-
tets oppfatning kan det i mange tilfeller veere av saer-
lig interesse & se narmere pd kontrollerte
transaksjoner som er gjennomfoert kort tid fer et eier-
skifte.

Oljeskattekontoret uttaler at en skattyter kan ha
reell innflytelse over en annen skattyter uten at det
formelle kravene til eierskap eller kontroll er til ste-
de, serlig like forut for og like etter at de formelle
kravene er oppfylt. Oljeskattekontoret foreslar derfor
at dersom kravene til eierandel eller kontroll har veert
oppfylt i lepet av inntektsaret, sa skal alle transaksjo-
nene mellom partene i lopet av aret vaere omfattet av
oppgave- og dokumentasjonsplikten. Departementet
finner ikke grunn til & ga sé langt. Det foreslas derfor
at alle transaksjoner som er gjennomfert mens krave-
ne til eierandel eller kontroll er oppfylt, skal omfattes
av oppgave- og dokumentasjonsplikten.
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SZRLIG OM DET SUBJEKTIVE VIRKEOMRADET FOR
DOKUMENTASJONSPLIKTEN

Mens oppgaveplikten forst og fremst skal gi lig-
ningsmyndighetene grunnlag for & avgjere om det er
grunn til & undersoke enkelte transaksjoner eller sel-
skaper nermere, skal den skriftlige dokumentasjonen
veere av en slik karakter at den kan danne grunnlag
for en vurdering av om priser og vilkar er fastsatt i
overensstemmelse med det som ville vert fastsatt
mellom uavhengige parter under sammenlignbare
forhold og omstendigheter. Dokumentasjonsplikten
vil dermed vere mer omfattende, og nedvendigvis
ogsa mer byrdefull, enn oppgaveplikten. Etter depar-
tementets syn ber derfor anvendelsesomridet for do-
kumentasjonsplikten i utgangspunktet vaere snevrere.

Dette reiser spersmal om hvordan dokumenta-
sjonspliktens virkeomréade skal avgrenses.

En mulighet er at avgrensningen skjer utelukken-
de pa grunnlag av om foretaket er stort eller lite (malt
i antall ansatte, omsetning mv.), slik at bare de rela-
tivt sett storre foretakene omfattes av dokumenta-
sjonsplikten. En slik avgrensning er lite enskelig for-
di dokumentasjonsplikten da ikke vil omfatte trans-
aksjoner innenfor flernasjonale konsern i tilfeller
hvor det norske selskapet er lite, mélt for eksempel i
antall ansatte. Transaksjoner innenfor flernasjonale
konsern har betydelig kontrollmessig interesse.
Innenfor slike konsern vil det ogsé gjennomgaende
veaere etablert rutiner for & dokumentere at armlengde-
prinsippet er fulgt ved gjennomferingen av kontrol-
lerte transaksjoner. Dokumentasjonsreglene ber der-
for omfatte alle selskaper mv. som inngar i et naerme-
re definert konsern eller foretaksgruppe, uavhengig
av om det enkelte selskapet selv er stort eller lite. Et-
ter departementets syn er det liten grunn til & unnta
selskap mv. som inngér i et slikt nermere definert
konsern/foretaksgruppe fra den subjektive dokumen-
tasjonsplikten fordi det i inntektsaret ikke har kon-
trollerte transaksjoner av et visst omfang.

Departementet foreslar pa bakgrunn av dette at
virkeomradet for dokumentasjonsplikt skal avgren-
ses 1 forhold til sterrelsen pa foretaket og dennes naer-
staende selskaper og innretninger. En slik losning
skaper etter departementets syn storst klarhet og sta-
bilitet med hensyn til hvilke subjekter som omfattes
av reglene. Departementet legger ogsa til grunn at en
med denne avgrensningen i praksis vil fange opp det
alt vesentligste av de kontrollerte transaksjonene, da
det i hovedsak antas & vere betydelig samsvar mel-
lom sterrelsen pa transaksjonene og konsernenes
storrelse. Departementet legger som nevnt ogsa til
grunn at sterre konsern/foretaksgrupper normalt vil
ha rutiner for utarbeidelse av internprisingsdokumen-
tasjon, og at dokumentasjonsplikten ikke fremstar
like byrdefull for selskaper som inngar i en slik storre
enhet, som for andre selskaper. Departementet vil
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imidlertid vurdere & gi forskriftsbestemmelse som
unntar helt uvesentlige transaksjoner fra dokumenta-
sjonsplikten.

Ved den nzrmere utformingen av dokumenta-
sjonsreglenes virkeomrade kan det etter departemen-
tets oppfatning vere naturlig & se hen til de danske
reglene som ogsa som hovedregel unntar de mindre
virksomhetene fra dokumentasjonsplikten. Som min-
dre virksombheter etter de danske reglene regnes virk-
somheter, som alene eller sammen med konserntil-
knyttede selskaper, har feerre enn 250 ansatte og en-
ten har en samlet arlig balanse pd mindre enn 125
mill. kroner eller en arlig omsetning pad mindre enn
250 mill. kroner. Beregningen skal skje pa konsern-
niva.

Etter det departementet erfarer er belopsgrensene
i de danske reglene basert pa EUs anbefaling om hva
som skal defineres som smé og mellomstore bedrifter
for 2003. EU endret sin anbefaling i mai 2003 slik at
smé og mellomstore bedrifter né defineres som be-
drifter som har feerre enn 250 ansatte og omsetning
under 50 mill. euro eller balanse som er mindre enn
43 mill. euro. Departementet foreslér at en legger seg
pa dette nivaet ved avgrensningen av hvem som skal
omfattes av dokumentasjonsplikten. Omregnet inne-
baerer dette at dokumentasjonsplikten ikke omfatter
foretak som sammen med nerstiende selskaper og
innretninger har faerre enn 250 ansatte og som enten
har lavere omsetning enn 400 mill. kroner, eller en
balanse pa under 350 mill. kroner.

En liten enhet, for eksempel selskap eller fast
driftssted, vil dermed kunne omfattes av den sarskil-
te dokumentasjonsplikten, dersom enheten sammen
med nerstaende selskaper og innretninger overstiger
grensene som er nevnt ovenfor.

Beregningen av antall ansatte skal ta utgangs-
punkt i antall arsverk som er utfert i regnskapséret.
Heltidsansatte anses for & utfere et arsverk. Deltids-
ansatte regnes med som del av arsverk. Regnskaps-
arets salgsinntekt og balansesum skal legges til grunn
ved beregningen.

Ved beregningen av den samlede balansen skal
konserninterne fordringer og gjeld ikke regnes med.
Det samme gjelder innbyrdes eierandeler eller kapi-
talandeler. Ved beregningen av samlet omsetning
skal konsernintern omsetning ikke regnes med.

Etter departementets vurdering ber unntaket fra
dokumentasjonsplikt ikke gjelde for kontrollerte
transaksjoner eller mellomvaerender med medkontra-
henter som er hjemmeheorende i land hvor Norge ikke
kan kreve opplysninger om medkontrahentens inn-
tekts- eller formuesforhold i medhold av skatteavtale
eller annen folkerettslig overenskomst. Som med-
kontrahent regnes bade selskap, innretning og fast
driftssted. I slike tilfeller ber unntaket fra dokumen-
tasjonsplikten ikke gjelde fordi ligningsmyndighete-
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ne er avhengig av a fa all nedvendig informasjon om
den kontrollerte transaksjonen direkte fra (den nor-
ske) skattyteren. Bestemmelser som gir Norge rett til
a kreve utlevert opplysninger fra andre land er inntatt
i de fleste skatteavtaler Norge har inngatt. Slike be-
stemmelser er ogsa inntatt i den nordiske avtalen om
bistand i skattesaker og i overenskomsten om gjensi-
dig administrativ bistand i skattesaker som ble initiert
av Europarddet og OECD, og som Norge har tiltradt.
Departementet legger opp til at det skal gis naermere
veiledning i retningslinjene om hvilke land dette gjel-
der.

Dokumentasjonsplikten vil dermed gjelde for
alle selskaper og innretninger, uavhengig av sterrel-
sen, nar de har kontrollerte transaksjoner eller mel-
lomvarender med medkontrahenter som er hjemme-
herende i land som norske myndigheter ikke kan inn-
hente opplysninger fra. Dette vil som hovedregel
gjelde i forhold til sakalte lavskatteland eller skatte-
paradis. Nar selskapet mv. har transaksjoner med
medkontrahenter bade i land norske ligningsmyndig-
heter kan f& opplysninger fra og land de ikke kan fa
opplysninger fra, vil dokumentasjonsplikten bare
gjelde i sistnevnte tilfeller.

Oljeskattekontoret foreslar at alle sokkelselska-
pene skal ha dokumentasjonsplikt for transaksjoner
pa norsk sokkel, mellom sokkel og land og mellom
sokkel og utland. Departementet er enig i dette og
foreslar at unntaket for dokumentasjonsplikten ikke
kommer til anvendelse for selskaper eller innretnin-
ger som har sarskatteplikt etter petroleumsskattelo-
ven.

Departementet foreslar at skattyter i selvangivel-
sen skal opplyse om han er omfattet av dokumenta-
sjonsplikten.

P& bakgrunn av innspill fra blant andre Den nor-
ske advokatforening foretas en endring i forslaget til
lovtekst om dokumentasjonsplikt sammenlignet med
forslaget som ble sendt pé hering i november 2006.
Endringen inneberer at lovtekstens beskrivelse av
unntaket fra dokumentasjonsplikt for skattytere som
inngér i smé og mellomstore foretaksgrupper, blir i
bedre samsvar med de danske reglene og det som fol-
ger av heringsnotatet for gvrig. Det vises til forslaget
om plikt til & legge fram dokumentasjon i ny bestem-
melse i ligningsloven § 4-12 nr. 2. Unntaket for skatt-
yterforetak i smd og mellomstore foretaksgrupper
som har kontrollerte transaksjoner med medkontra-
henter i land ligningsmyndighetene kan fa opplysnin-
ger fra, folger av ny bestemmelse i ligningsloven § 4-
12 nr. 3.

Departementet presiserer at ogséd skattytere som
faller utenfor den sarskilte dokumentasjonsplikten,
med grunnlag i den alminnelige opplysningsplikten
etter ligningsloven, mé vaere forberedt pa a kunne do-
kumentere sine internpriser dersom ligningsmyndig-
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hetene ber om det. Disse selskapene ma ogsa kunne
framlegge dokumentasjon som mé vere slik at den
kan danne grunnlag for en vurdering av om priser og
vilkar for gvrig er fastsatt i overensstemmelse med
det som ville vert tilfelle dersom avtalen hadde veert
inngatt mellom uavhengige parter. Det forventes li-
kevel ikke at det til enhver tid foreligger slik saerskilt
dokumentasjon som felger av den foreslatte doku-
mentasjonsplikten i ligningsloven § 4-12 nr. 2. Det
vises i denne sammenhengen til gjennomgangen av
gjeldende rett i proposisjonens punkt 6.1.1. Departe-
mentet understreker ogsa at opplysningsplikten som
foreslas i ligningsloven § 4-12, ikke begrenser lig-
ningsmyndighetenes adgang til & be om opplysninger
i medhold av ligningsloven § 4-8 og § 4-10.

6.1.3  Ncermere om ny og utvidet oppgaveplikt
OPPGAVEPLIKTENS INNHOLD

Formaélet med & innfere en sarskilt oppgaveplikt
for kontrollerte transaksjoner og mellomvaerender er
a gi ligningsmyndighetene en oversikt over intern-
transaksjoner og et grunnlag for utvelgelse av hvilke
skattytere og transaksjonsforhold de ensker & kon-
trollere grundigere i forbindelse med ligningen.

Opplysningene som gis i dagens utenlandsoppga-
ve er forst og fremst rettet mot eierskap og i mindre
grad mot transaksjoner, og skal bare leveres der eie-
ren er norsk. Det er ingen tilsvarende opplysnings-
plikt for utenlandske selskapers eierforhold i norske
selskaper mv. eller norske skattyteres eierforhold i
norske selskaper mv. Utenlandsoppgaven er derfor
ikke tilstrekkelig til & ivareta ligningsmyndighetenes
behov for et grunnlag for utvelgelse av de forhold de
onsker a kontrollere nermere med hensyn til intern-
prisfastsettelse.

Spersmélet er hvor omfattende oppgaveplikten
ber vere. I OECDs retningslinjer gis det uttrykk for
at skattemyndighetene ber begrense den mengde in-
formasjon de krever i forbindelse med levering av
selvangivelsen. P4 dette stadiet ber opplysningsplik-
ten begrenses til & kreve at skattyter fremskaffer til-
strekkelig informasjon til at skattemyndighetene om-
trentlig kan fastsla hvilke skattytere og forhold som
ber undergis ytterligere granskning.

Departementet legger derfor opp til at det skal ut-
arbeides en egen oppgave for dette formélet og at
skattyter bare skal gi summariske opplysninger om
interessefellesskap og kontrollerte transaksjoner og
mellomvarender. Eksempler pa kontrollerte transak-
sjoner er salg mellom konserntilknyttede selskap el-
ler belep som skattyter er belastet for tjenester fra et
konserntilknyttet selskap, mens mellomvarender ty-
pisk vil vere konserninterne fordringer eller gjeld
(bade formelle l&neavtaler og mer uformelle interne
gjeldsforhold som er oppstatt som felge av intern-
transaksjoner). I tillegg skal skattyter gi enkelte iden-
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tifikasjonsopplysninger om seg selv. Departementet
understreker at oppgaven ikke begrenser lignings-
myndighetenes adgang til & be om opplysninger om
bestemte forhold etter andre bestemmelser i lignings-
loven.

Etter departementets oppfatning er det kontrol-
lerte transaksjoner og mellomvarender av et visst
omfang som vil vere av sterst interesse for lignings-
myndighetene & granske naermere.

I heringsnotatet legges det til grunn at grensen for
oppgaveplikt ber settes ved totale transaksjoner og
mellomvarender over 10 mill. kroner. Dersom sel-
skapets transaksjoner og mellomvarender ikke over-
stiger dette belopet, fritas det fra oppgaveplikten.
Ved beregningen av om grensen er overskredet fore-
slés det at bade konserninterne transaksjoner og mel-
lomverender skal regnes med. Flere av heringsin-
stansene har synspunkter pa grensen pa 10 mill. kro-
ner. Enkelte mener grensen er for lav, mens andre
mener den er satt for heyt. Noen heringsinstanser pe-
ker ogsa pé at det bar skilles mellom transaksjoner og
mellomvearender ved fastsettelsen av grensen for
oppgaveplikt og at oppgaveplikten ber vare nyansert
etter art og belop, slik at grensebelopet varierer etter
transaksjonstypen.

Etter departementets oppfatning ber reglene om
belapsgrenser knyttet til oppgaveplikten vaere s enk-
le som mulig. For stor grad av oppsplitting kan gjere
reglene ungdvendig kompliserte. Departementet leg-
ger til grunn at med en grense pd 10 mill. kroner vil
ligningsmyndighetene fa oversikt over de skattytere
som det kan vere mest aktuelt & undergi ytterligere
gransking. Departementet ser likevel at grensen pé
10 mill. kroner er lav ved ldneforhold. Departementet
foreslar derfor at det innferes en grense pa 10 mill.
kroner for transaksjoner, mens grensen settes til for
eksempel 25 mill. kroner for mellomverender. Ved
beregningen av om grensen er overskredet er det den
enkelte oppgavepliktiges transaksjoner og mellom-
vaerender som skal tas med. Dette gjelder ogsa delta-
kerlignede selskaper. Departementet vil regulere det-
te neermere i forskrift. Departementet vil senere ogsé
vurdere om det i forskriften ber vaere en lavere grense
for serskattepliktige selskaper som lignes ved Olje-
skattekontoret.

Dersom den oppgavepliktige har gjennomfort en
konsernintern overfering uten vederlag, ber han like-
vel ikke unntas fra oppgaveplikten. Flere heringsin-
stanser uttaler at det ber utdypes nermere hva som
menes med transaksjoner uten vederlag. Etter depar-
tementets oppfatning vil det for det forste omfatte de
apenbare tilfellene hvor det er overfort formuesob-
jekter, immaterielle eiendeler eller rettigheter til slike
immaterielle eiendeler uten at det er ytt noe vederlag.
Etter departementets oppfatning er det ogsé viktig at
ligningsmyndighetene kan fa en oversikt over tilfel-
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ler hvor for eksempel rettslige posisjoner, funksjoner
eller risiko er flyttet fra et selskap til et annet fordi sli-
ke overforinger enkeltvis eller samlet, umiddelbart
eller over tid, vil kunne ha vesentlig innvirkning pa
inntektstilordningen mellom de berorte selskaper.
Ved omstruktureringer hvor funksjoner eller risiko
flyttes innen et konsern, vil det derfor etter omsten-
dighetene kunne oppsta oppgaveplikt etter forslaget
her. Dette gjelder serlig der slike omstruktureringer
skjer planmessig ved omlegging av forretningsmo-
deller, driftsmenstre eller strategier.

Etter departementets vurdering er det hensikts-
messig at den oppgavepliktige allerede i selvangivel-
sen eller selskapsoppgaven ved avkryssing opplyser
om foretaket er omfattet av oppgaveplikten.

I de tilfellene det skal leveres oppgave, kan det
reises spersmél om hvor detaljerte opplysninger som
ber gis om interessefellesskapet. En mulighet er at
den oppgavepliktige gir detaljerte opplysninger om
eierforhold og kontroll, for eksempel slik at eierande-
len for hvert enkelt selskap oppgis. Enkelte herings-
instanser mener at ogsd navnene pa de enkelte enhe-
tene ber oppgis. Etter departementets oppfatning er
det ikke nedvendig med en sé detaljert oversikt pa
dette stadiet. Oppgavepliktige som er forpliktet til &
utarbeide sarskilt dokumentasjon vil opplyse om dis-
se forholdene i dokumentasjonen. @vrige oppgave-
pliktige vil méatte vare forberedt pd & gi narmere
opplysninger om dette i medhold av ligningsloven
§ 4-8 eller § 4-10. Departementet foreslar derfor at
den oppgavepliktige ikke skal behove & gi spesifikke
opplysninger om eierandel, navn mv. Det anses til-
strekkelig at han skal opplyse om han kontrollerer et
annet selskap eller har et fast driftssted i utlandet eller
om skattyter kontrolleres av et annet selskap eller er
et fast driftssted for et utenlandsk foretak. Departe-
mentet ser for seg at opplysninger om dette kan gis
ved avkryssing for det eller de aktuelle alternativene.
Departementet foreslar likevel at det skal oppgis hvor
mange enheter den oppgavepliktige har kontrollerte
transaksjoner med.

I haringsnotatet legger departementet til grunn at
det ved utvelgelsen av kontrollobjekter ogsé vil vaere
av betydning for ligningsmyndighetene & fa en viss
oversikt over hvor selskapene mv. som den oppgave-
pliktige eier eller kontrollerer er hjemmeherende.
Tilsvarende er det interessant & fa oversikt over hvor
de selskapene mv. som kontrollerer den oppgaveplik-
tige er hjemmeheorende. I heringsnotatet foreslar de-
partementet derfor at den oppgavepliktige skal opp-
lyse ved avkryssing om han kontrollerer eller kon-
trolleres av selskap mv. hjemmeherende i Norge, an-
net EJS-land eller ovrige land. Skattedirektoratet og
Norsk Oko-Forum mener at det ber gis opplysninger
om hvilket land de enkelte enhetene er hjemmeho-
rende i. Etter departementets oppfatning er det ikke
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nedvendig at dette oppgis i alle tilfeller, men dersom
den oppgavepliktige krysser av for gvrige land, fore-
slar departementet at han ogsé skal oppgi hvilket el-
ler hvilke land. Etter departementets oppfatning er
det imidlertid bare nedvendig at den oppgavepliktige
gir opplysninger som nevnt ovenfor om de selskape-
ne han har konserninterne transaksjoner med, og ikke
nedvendigvis alle selskaper som han har et interesse-
fellesskap med.

Departementet foreslar at det skal opplyses om
noen av selskapene mv. eier eller kontrollerer mer
enn 90 pst. av den oppgavepliktige eller om den opp-
gavepliktige eier eller kontrollerer mer enn 90 pst. av
et selskap mv. Etter departementets oppfatning er det
av spesiell interesse for ligningsmyndighetene & fa
kunnskap om det foreligger tilfeller med full kon-
troll.

Departementet foreslar ogsé at det skal opplyses
om hvem som er den endelige konsernspissen (ulti-
mate eier) i det konsernet eller gruppen av selskaper
som den oppgavepliktige inngar i, og hvilken landtil-
herighet den endelige konsernspissen har. Dersom et
storre konsern bestar av flere mindre konsern (under-
konsern) er det konsernspissen i hovedkonsernet som
det skal opplyses om.

Ligningsmyndighetene har behov for opplysnin-
ger om transaksjonenes art og omfang. Departemen-
tet foresléar derfor at det skal gis naermere opplysnin-
ger om dette.

Opplysningene om transaksjonenes art skal ikke
lede ut i noen omfattende gjennomgang av de gjen-
nomferte transaksjonene. Dette kan gis i form av
opplysninger om at transaksjonene for eksempel
dreier seg om varer, anleggseiendeler, tjenester, im-
materielle eiendeler, finansiering eller annet. Det ber
opplyses bade om lgpende inntekter eller kostnader
og om kjops- eller salgssum innenfor hver av disse
gruppene. Som eksempel kan nevnes at det ber opp-
lyses om béde vederlag for bruk av et varemerke og
vederlag for overfering av et varemerke. Det kan
ogséd vare behov for ytterligere oppdeling av disse
gruppene, for eksempel slik at det som en del av fi-
nansieringsopplysingene opplyses om for eksempel
lan til eller fra tilknyttet virksomhet og mottatte eller
gitte tilskudd. Departementet ser for seg at skattyter
kan opplyse om dette ved avkryssing om det er gjen-
nomfert transaksjoner innenfor narmere angitte
grupper.

Ved spersmaélet om transaksjonenes omfang kan
det serlig tenkes to mater 4 oppgi dette pd. Det kan
gis konkrete opplysninger om inntektenes eller utgif-
tenes storrelse, eller det kan gis ved opplysning om at
transaksjonene befinner seg innenfor nermere be-
stemte belopsmessige intervaller. Skattedirektoratet
mener at oppgaven ber inneholde konkrete opplys-
ninger om belop knyttet til hver enkelt transaksjon el-

19

ler transaksjonstype for hver enkelt transaksjonsmot-
part. Oljeindustriens Landsforening og Ernst &
Young uttaler at ligningsmyndighetenes behov vil
vere tilstrekkelig ivaretatt ved at transaksjonenes
omfang oppgis i intervaller. For & kunne gi opplys-
ninger om transaksjonenes omfang ma den oppgave-
pliktige foreta en beregning av omfanget av transak-
sjonene. [ utgangspunktet vil dette medfere at han be-
regner det konkrete belopet som de kontrollerte
transaksjonene utgjer. Hvor den oppgavepliktige har
beregnet dette neyaktig vil det ikke vere noen ekstra
byrde for ham & oppgi det eksakte belgpet, sammen-
lignet med & oppgi dette i form av belopsmessige in-
tervaller. Dersom det er stort spenn i de belopsmessi-
ge intervallene, vil det likevel ofte vaere klart innen-
for hvilket intervall omfanget av de kontrollerte
transaksjonene befinner seg. Det vil da ikke veare
nedvendig & foreta en helt eksakt beregning. Depar-
tementet antar at dette ofte vil veere tilfelle og foreslar
derfor at det skal opplyses om transaksjonenes om-
fang ved & oppgi at de befinner seg innenfor nermere
oppgitte belopsmessige intervaller. Departementet
ser for seg at det kan vare tre intervaller, for eksem-
pel 0-10, 10-50 og mer enn 50 mill. kroner, men in-
tervallene kan ogsé veare storre eller mindre avhengig
av hvilke typer transaksjoner og mellomvarender det
dreier seg om. Den oppgavepliktige ber ogsé opplyse
om andelen av de kontrollerte transaksjonene over-
stiger en viss andel, for eksempel 25 eller 50 pst., av
den samlede omsetningen. Etter departementets opp-
fatning ber det ogsa gis opplysninger om transaksjo-
ner eller overferinger som er gjennomfert uten veder-
lag.

Dersom en oppgavepliktig er del av et konsern
hvor det inngér flere kontrollerte selskaper kan det
reises spersmél om opplysningene om de kontrollerte
transaksjonene skal oppgis samlet eller om rapporte-
ringen ber deles opp slik at det framgér hva som kan
henfores til hvilke nerstaende selskaper. Opplysnin-
gene skal gi grunnlag for utvelgelse av de norske
oppgavepliktige som ligningsmyndighetene ensker &
se nzermere pa i forbindelse med ligningen eller sene-
re kontroll av denne. I heringsnotatet la departemen-
tet til grunn at det pa dette stadiet vil vere tilstrekke-
lig for ligningsmyndighetene & fa opplysninger om
de samlede kontrollerte transaksjonene. Oljeskatte-
kontoret anser det mest hensiktsmessig at rapporte-
ringen skjer pr. transaksjon eller pr. transaksjonstype
for de enkelte konsernselskap. Etter departementets
oppfatning er det viktig at opplysningsplikten pa det-
te stadiet ikke blir for omfattende. For oppgaveplik-
tige som omfattes av dokumentasjonsplikten, vil det-
te veere opplysninger som skal omfattes av den doku-
mentasjonen som skal utarbeides. Departementet
foreslér derfor at det er det samlede omfanget av kon-
trollerte transaksjoner som det skal opplyses om,
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uten at det spesifiseres hvem transaksjonsmotparten
er. Departementet vil imidlertid senere vurdere om
det innenfor de enkelte transaksjonsgruppene skal
opplyses om transaksjonsmotparten er hjemmeho-
rende i Norge, annet E@S-land eller gvrige land.

Etter departementets oppfatning vil en oppgave-
plikt som beskrevet ovenfor gi ligningsmyndighetene
gode muligheter for & plukke ut de selskapene og inn-
retningene de ensker & underseke narmere i forbin-
delse med fastsettelse av internpriser ved kontrollerte
transaksjoner.

Departementet legger opp til at forskriften om
grensen for oppgaveplikt skal sendes pé hering. Det-
te ber skje samtidig med heringen av forskrift og ret-
ningslinjer om dokumentasjonsplikt. Se neermere om
dette nedenfor. Enkelte heringsinstanser mener at
ogsé skjemaet for oppfyllelse av oppgaveplikten ber
sendes pd hering. Departementet ser at gode grunner
taler for slik haring og vil serge for at skjemaet og til-
herende veiledning som utarbeides av Skattedirekto-
ratet vil bli sendt p4 hering sammen med forskriften.

Det vil senere bli vurdert om de opplysningene
om kontrollerte transaksjoner som i dag gis i enkelte
skjemaer, skal viderefores som i dag eller om disse
skal innarbeides i og erstattes med skjemaet om opp-
lysninger om kontrollerte transaksjoner. Dette gjel-
der for eksempel opplysninger om konserninterne
transaksjoner knyttet til NOKUS-beskatning, rederi-
beskatning og opplysninger om renter og gjeld i sam-
me konsern. Det samme gjelder Regnskapsutdraget
som skal leveres av utenlandske personer eller sel-
skaper som driver virksomhet pa norsk sokkel eller
landbasert virksomhet i Norge og som lignes sentralt
ved Sentralskattekontoret for utenlandssaker. Depar-
tementets forelgpige vurdering er at det ikke gjores
endringer i praksisen knyttet til Regnskapsutdraget
og at skattyter som leverer Regnskapsutdrag fritas for
a levere slikt skjema som foreslas her. Nar det gjelder
NOKUS- og rederiselskaper er den forelgpige vurde-
ringen at poster knyttet til internprising i de aktuelle
skjemaene ber utgd og erstattes med skjemaet som
foreslatt her. Kretsen av deltakere i NOKUS-selska-
per og rederiselskaper som skal levere nytt skjema vil
i sé fall bli bredere enn det som foreslas i utkast til ny
ligningslov § 4-12.

Departementet legger opp til at denne sarskilte
oppgaveplikten erstatter utenlandsoppgaven. Lig-
ningsutvalget viser 1 sin heringsuttalelse til at uten-
landsoppgaven gir nyttige opplysninger om selska-
pers og privatpersoners andeler i utenlandske selska-
per eller innretninger og er skeptiske til forslaget om
a oppheve reglene om utenlandsoppgaven. Som tidli-
gere nevnt har utenlandsoppgaven forst og fremst fo-
kus pé eierforhold, mens oppgaveplikten som fore-
slas her vil gi opplysninger om de oppgavepliktiges
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transaksjoner. Departementet foreslar derfor at regle-
ne om utenlandsoppgaven oppheves.

Statistisk sentralbyrd henter i dag flere opplys-
ninger fra utenlandsoppgaven. Opplysningene bru-
kes blant annet i forbindelse med den sékalte UT-rap-
porteringen, hvor Statistisk sentralbyra pélegger ca.
5 500 selskaper & rapportere om sin utenriksekono-
mi. For & oppfylle Norges internasjonale forpliktelser
om rapportering av utgdende direkteinvesteringer og
multinasjonale selskapers aktivitet (FATS-statistikk)
er Statistisk sentralbyrd avhengig av et register over
direkte og indirekte eide datterselskaper og tilknytte-
de selskaper i utlandet og deres land- og naringstil-
horighet. Videre har Statistisk sentralbyrd behov for
a kjenne de norske selskapenes direkte og indirekte
eierandel i disse selskapene, samt informasjon om de
utenlandske selskapenes aksjekapital, egenkapital,
avsatt utbytte, arsresultat, driftsinntekter og -kostna-
der og antall ansatte. | heringsnotatet uttaler departe-
mentet at det i samarbeid med Statistisk sentralbyra
og Skattedirektoratet, vil se neermere pa mulighetene
for samordning av rapporteringspliktene. Departe-
mentets utgangspunkt i heringsnotatet er likevel at
Statistisk sentralbyra til dels har behov for andre ty-
per opplysninger enn det departementet oppfatter er
nedvendig & innhente ut fra ligningsmyndighetenes
behov. Slik departementet ser det ber ikke opplys-
ningssvikt knyttet til opplysninger som forst og
fremst er innhentet for statistikkformal, omfattes av
sanksjonene som oppstilles i ligningsloven.

Statistisk sentralbyrd papeker i sin heringsuttalel-
se blant annet at den foreslatte nye rapporteringsplik-
ten knyttet til internprising mellom nerstaende fore-
tak ikke tar tilstrekkelig hensyn til statistikkbehov.
Statistisk sentralbyra viser til at mange av de opplys-
ningene som skal innhentes til skattemyndighetene 1
den foreslatte rapporteringsplikten i dag hentes inn
for statistikkformal, og at rapporteringen om uten-
riksekonomi kan tilpasses slik at den dekker bade
skattemyndighetenes og Statistisk sentralbyras data-
behov. De uttaler videre at den foreslatte oppgave-
plikten ber endres for & gjore det mulig for naerings-
livet & rapportere data over forbindelser mellom nor-
ske og utenlandske juridiske personer samtidig til
skatteetaten og Statistisk sentralbyra. Statistisk sen-
tralbyrd mener at dette kan gjores ved at de opplys-
ningene som kun innhentes til statistikkformal hjem-
les i statistikkloven, mens de opplysningene som
ogsa skal brukes av skattemyndighetene innhentes
med hjemmel i ligningsloven. Statistisk sentralbyra
papeker at opplysningssvikt knyttet til opplysninger
som innhentes utelukkende til statistikkformal pa
denne maten vil omfattes av sanksjonene oppstilt 1
statistikkloven, og folgelig ikke av sanksjonene i lig-
ningsloven. Fjerning av utenlandsoppgaven vil, uten
en samordning med Skattedirektoratet, gjore det ned-
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vendig for Statistisk sentralbyrd & innhente opplys-
ninger fra naringslivet i nye separate oppgaver. Sta-
tistisk sentralbyra peker pa at dette vil innebaere en
ekstra oppgavebelastning.

Departementet viser til at Statistisk sentralbyra
har behov for flere og andre typer opplysninger enn
det som er ngdvendig a innhente for skattemessige
formal. Den foreslétte oppgaveplikten omfatter ogsa
en sterre krets av selskaper enn det som omfattes av
oppgaveplikten til Statistisk sentralbyrd. Departe-
mentet viser ogsa til at Statistisk sentralbyra ikke har
anledning til & gi opplysninger innhentet med hjem-
mel i statistikkloven videre til ligningsmyndighetene.
Dette vanskeliggjor en samordning av oppgaveplik-
tene nar det er Statistisk sentralbyra som har behov
for flest opplysninger. Departementet ser at en avvik-
ling av utenlandsoppgaven kan vaere en ulempe for
Statistisk sentralbyra. Etter departementets vurdering
er det ikke onskelig & utvide den skattemessige rap-
porteringen i et slikt omfang som er nedvendig for a
ivareta statistiske formal. Rapporteringsbyrden ber
uansett holdes pa lavest mulig nivd. Departementet
vil derfor be Skattedirektoratet se narmere pa hvor
langt det er mulig & samordne innhenting av likearte-
de opplysninger for ulike formal.

Departementet viser til forslag til ligningsloven
ny §4-12 nr. 1 og endring av ligningsloven § 4-4
nr. 3.

LEVERINGSFRIST

Frist for levering av selvangivelse med vedlegg
folger av ligningsloven § 4-7. Selvangivelsen skal le-
veres innen utgangen av mai aret etter inntektséret for
skattytere som leverer sin selvangivelse elektronisk.
Skattytere som leverer selvangivelsen i papirform,
ma levere innen utgangen av mars aret etter inn-
tektsaret.

Det folger av ligningsloven § 4-4 nr. 6 at det kan
fastsettes serskilt frist for innlevering av utenlands-
oppgaver. Det er fastsatt at utenlandsoppgaven skal
sendes Skattedirektoratet innen utgangen av august i
aret etter inntektséret. Bakgrunnen for dette er at det
er nogdvendig 4 innhente opplysninger fra det uten-
landske selskapets resultatregnskap og balanse. Dette
vil ikke alltid veere klart nar selvangivelsen leveres
(seerlig med den leveringsfrist 28. februar som gjaldt
tidligere). Det kan ogsé ta noe tid & fa opplysningene
fra det utenlandske selskapet.

Det er ikke nedvendig & avvente avleggelsen av
arsregnskapet for & kunne gi opplysningene som om-
fattes av den nye oppgaveplikten. De opplysningene
som skal gis, er opplysninger som selskapet vil kunne
fa oversikt over kort tid etter nyttar. Nar fristen for le-
vering av selvangivelsen né er innen utgangen av mai
maned for dem som leverer elektronisk, foreslar de-
partementet at leveringsfristen for oppgavepliktskje-
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maet skal vaere lik leveringsfristen for selvangivel-
sen, fordi opplysningene om de kontrollerte transak-
sjonene blant annet har betydning for hva lignings-
myndighetene vil kontrollere neermere ved ligningen.
Det foreslas videre at deltakerlignede selskaper leve-
rer oppgaven samtidig med selskapsoppgaven.

6.1.4  Ncermere om ny og utvidet
dokumentasjonsplikt

HOVEDPUNKTER OM DOKUMENTASJONSKRAVETS
INNHOLD

Departementet foreslar at den serlige dokumen-
tasjonsplikten hjemles i lov, og at naermere veiled-
ning om dokumentasjonskravets innhold ber gis i
sentrale retningslinjer. I samsvar med ensket fra flere
heringsinstanser er departementet kommet til at det
ogséd ber nedfelles enkelte utfyllende bestemmelser
om dokumentasjonskravets innhold i forskrift, slik
det er gjort blant annet i Sverige og Danmark. Dette
vil etter departementets vurdering bidra til & tydelig-
gjore hvilke krav som stilles, samtidig som forskrifts-
bestemmelsene vil utgjere et rammeverk for de mer
detaljerte og nyanserte anvisningene, som bare kan
gis i form av retningslinjer. Det foreslas at dokumen-
tasjonsplikten hjemles i ny § 4-12 nr. 2 i ligningslo-
ven, og at departementet gis adgang til & fastsette
narmere forskrifter eller retningslinjer om dokumen-
tasjonskravets innhold. Det er naturlig at Skattedirek-
toratet star for utarbeidelsen av retningslinjene. De-
partementet tar sikte pa at kompetansen til & fastsette
slike retningslinjer delegeres til Skattedirektoratet.

Det legges opp til at et utkast til forskrift og ret-
ningslinjer om dokumentasjonskravets innhold skal
sendes pd bred hering, og at reglene ikke skal gis
virkning for forskrift og retningslinjer er fastsatt.

I heringsnotatet uttaler departementet at foretak
som etter beste skjonn oppfyller kravene som er ned-
felt i EUs Atferdskodeks om internprisingsdokumen-
tasjon, ogsé vil tilfredsstille de dokumentasjonskra-
vene som foreslés innfert i norsk rett. Departementet
legger betydelig vekt pa at nasjonale dokumenta-
sjonskrav utformes i god overensstemmelse med in-
ternasjonale standarder og krav. EUs Atferdskodeks
for internprisingsdokumentasjon er ikke formelt bin-
dende for medlemsstatene, og de dokumentasjons-
kravene som den oppstiller er generelt formulert og
av overordnet karakter. Nasjonale regler med for-
skrifter og retningslinjer vil nedvendigvis bli mer de-
taljert. Departementet finner det ikke hensiktsmessig
at vart nasjonale regelverk skal vere underlagt for-
melle beskrankninger i forhold til det som métte utle-
des av EUs Atferdskodeks for internprisingsdoku-
mentasjon, selv om det forutsettes at regelsettene i
det alt vesentlige harmonerer. I stedet finner departe-
mentet det hensiktsmessig & nedfelle i forskrift at do-
kumentasjonen som kreves etter norske nasjonale
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regler, skal kunne bygges opp etter det menster som
folger av EUs Atferdskodeks, nemlig med en felles-
del og en landspesifikk del. Dette er samme lgsning
som er nedfelt i forskriften til de danske reglene.
Omfanget og typen av dokumentasjon som kre-
ves vil variere med transaksjonens type, kompleksitet
og omfang. Det er imidlertid visse aspekter som er
felles for alle internprisingsundersgkelser. Departe-
mentet har derfor i proposisjonens punkt 6.7 angitt
noen hovedpunkter med hensyn til opplysninger som
en mé forvente at inngar i dokumentasjonen. Dette
vil ogsd vere retningsgivende for de dokumenta-
sjonskravene som nedfelles i forskrift og retningslin-
jer. Deler av dokumentasjonen vil ha karakter av
standardiserte opplysninger, som etter at de er opp-
rettet forste gang, bare behaver jevnlige oppdaterin-
ger. Andre deler vedrerer spesifikke forhold som mé
dokumenteres fra gang til gang. Det vises til proposi-
sjonens punkt 6.7 for en nermere redegjorelse.

LEVERINGSMATE, LEVERINGSFRIST OG
OPPBEVARINGSKRAV

Departementet legger til grunn at internprisings-
dokumentasjon skal vaere skriftlig. Den kan utarbei-
des pa papir eller elektronisk. Dokumentasjon som er
utarbeidet pa norsk, dansk, svensk eller engelsk ber
aksepteres.

Departementet foreslér at internprisingsdoku-
mentasjon bare skal leveres etter krav fra lignings-
myndighetene. Et slikt pakrav vil bare fremmes pa
kontrollstadiet (det vil si etter at selvangivelse er le-
vert), der utvelgelsen av kontrollobjekter i betydelig
grad vil bero pa informasjon om kontrollerte transak-
sjoner 1 oppgaven som skal vedlegges selvangivel-
sen.

Et eget sporsmal er hvilken frist som skal gjelde
for innlevering av internprisingsdokumentasjon. De-
partementet legger til grunn at foretakene allerede i
dag gjennomferer nedvendige og fortlepende analy-
ser for & sikre at priser og vilkar i deres interne trans-
aksjoner fastsettes i samsvar med armlengdeprinsip-
pet. Ogsa i dag ma en forvente at det foreligger ana-
lyser og informasjon som gjer det mulig & sammen-
stille dokumentasjon for at transaksjoner er inngatt
pa armlengdevilkdr nar ligningsmyndighetene ber
om det. [ realiteten kreves allerede i dag at foretakene
arbeider kontinuerlig med internprisingsspersmal og
at de har utviklet rutiner for dette. Det er et formal
med de nye reglene a bedre kvaliteten pd dokumenta-
sjonen og dette forutsetter at arbeidet med & utarbeide
og oppdatere internprisingsdokumentasjonen i ho-
vedsak ogsa utferes fortlepende.

Samtidig ber det etter departementets oppfatning
ikke stilles krav om at det skal foreligge komplett og
heldekkende dokumentasjon til enhver tid, og heller
ikke pa tidspunktet for innlevering av selvangivelsen,
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slik enkelte land krever. De fleste land opererer med
frister pa mellom 30 og 60 dager, og noen land har
ulike frister for forskjelligartet dokumentasjon.

Departementet foreslér at fristen skal veere 45 da-
ger fra ligningsmyndighetene har framsatt skriftlig
krav om & fa dokumentasjonen utlevert.

Fristbestemmelsen innebzrer at skattyter plikter
a innlevere dokumentasjon innen 45 dager, men gir
samtidig skattyter ogsa en rett til & avvente framleg-
gelse av dokumentasjonen til fristen lgper ut. Lig-
ningsmyndighetene kan saledes ikke kreve at skatt-
yter legger fram denne typen dokumentasjon for 45
dager etter pakrav.

En frist pd 45 dager ber vere tilstrekkelig til &
innhente, samle og systematisere, og til & sluttfore
bearbeidingen av, dokumentasjon som for en vesen-
lig del allerede skal vare utarbeidet. Det bor ikke for-
ventes at internprisingsdokumentasjonen i ferste om-
gang inneholder opplysninger om sammenlignbare
transaksjoner mellom uavhengige parter, nér slik in-
formasjon ikke har veert tilgjengelig for skattyter uten
vesentlige kostnader eller oppofrelser. Heller ikke
ber det forventes at skattyteren har utfert databaseun-
dersakelser for & etablere et sammenligningsgrunn-
lag. Ligningsmyndighetene kan imidlertid, etter en
konkret vurdering, anmode om at skattyteren utarbei-
der slik dokumentasjon. Det kan da vare naturlig at
skattyteren gis noe lengre frist til utarbeidelse av slik
dokumentasjon. Departementet vil vurdere om det 1
forskriften skal regelfestes en adgang til & gi lengre
frist for levering av sammenlignbarhetsanalyse som
inneholder databaseundersekelse.

Ligningsloven § 9-6 har fristregler for endring av
ligning for tidligere inntektsar. Fristene avbrytes ved
at spersmélet om endring av ligning "tas opp". De-
partementet legger til grunn at pakrav fra lignings-
myndighetene om a legge fram dokumentasjon innen
45 dager normalt ikke i seg selv er tilstrekkelig til &
avbryte fristene etter ligningsloven § 9-6.

Det oppstar videre spersmél om oppbevaring av
internprisingsdokumentasjon. 1 lov 19. november
2004 nr. 73 om bokfering (bokferingsloven) § 13 er
det gitt regler om oppbevaring av regnskapsmateria-
le, herunder ogsé hvor lang tid materialet skal oppbe-
vares av skattyteren. Bokferingsloven sondrer i dette
henseende mellom forskjellige former for regnskaps-
materiale. For visse typer regnskapsmateriale er opp-
bevaringsfristen ti ar etter regnskapséarets slutt, for
andre typer er fristen tre &r og seks méneder. Den
kortere fristen gjelder regnskapsmateriale som er av
mer sekunder karakter, jf. bokferingsloven § 13
punktene 5-8.

Hvor skattyter har gitt uriktige eller ufullstendige
opplysninger, folger det av ligningsloven § 9-6 at
skattyters ligning kan tas opp til endring i inntil ti &r
etter inntektsédret. Ligningsloven inneholder imidler-
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tid 1 dag ikke eksplisitte krav til dokumentasjon og
oppbevaring av denne. Nar det foreslés innfert saerli-
ge krav til dokumentasjon i ligningsloven péa et be-
stemt omrade, ber regler om krav til hvor lenge slik
dokumentasjon skal oppbevares, ogsé inntas i eller
fastsettes i forskrift i medhold av ligningsloven. I
vurderingen av hvor lang oppbevaringstiden ber vee-
re, ma det tas i betraktning at internprisingssaker ofte
er svaert komplekse og at endring av ligning ofte
gjennomferes innenfor den maksimale tiarsfristen.
Departementet foreslar derfor at internprisingsdoku-
mentasjon i medhold av ligningsloven § 4-12 nr. 2
skal oppbevares i ti ar etter inntektsaret.

For evrig skal dokumentasjonen oppbevares i
samsvar med oppbevaringskravene i bokferingslo-
ven sé langt disse kommer til anvendelse. Deler av
dokumentasjonen som omhandlet i forslaget vil kun-
ne vare oppbevaringspliktig regnskapsmateriale et-
ter bokferingsloven. For eksempel vil avtaler inngatt
med et naerstdende foretak kunne ansees som avtaler
som omfattes av bokferingsloven § 13 nr. 5. Depar-
tementet legger imidlertid til grunn at sentrale deler
av dokumentasjonen ikke vil vare omfattet av krave-
ne til oppbevaring av dokumentasjon etter bokfe-
ringsloven. Dette gjelder for eksempel beskrivelse av
organisasjonen, foretaket og virksomheten, funk-
sjonsanalyse, sammenlignbarhetsanalyse og redegjo-
relse for valgt internprisingsmetode. Departementet
finner ikke grunn til & foreslé sarskilte regler om for
eksempel oppbevaringssted for internprisingsdoku-
mentasjon som faller utenfor bokferingslovens virke-
omrade.
6.1.5  Overtredelse av oppgave- og
dokumentasjonsplikten

ENDRING AV LIGNING

Ligningsmyndighetenes frister for endring av lig-
ning i medhold av ligningloven kapittel 9 avhenger
blant annet av om skattyter har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger. Om skattyter har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger mé vurderes
i lys av reglene om skattyters opplysningsplikt i lig-
ningsloven kapittel 4, som i internprisingstilfellene
blant annet folger av forslaget til ny § 4-12 i lignings-
loven. Dersom skattyter gir uriktige eller ufullstendi-
ge opplysninger i den foreslatte oppgaven eller doku-
mentasjonen kan ligningen endres innenfor den al-
minnelige fristen pd 10 ar. Endringsfristen ved end-
ring til skattyters ugunst er to ar nar skattyter gir rik-
tige og fullstendige opplysninger. Ligningsmyndig-
hetene mé ved vurderingen av om skattyter har gitt
riktige og fullstendige opplysninger ta utgangspunkt
i alle de opplysninger som skattyter har gitt. Dette mé
holdes opp mot opplysningsplikten i ligningsloven,
som i enkelte tilfeller ogsa kan gi opplysningsplikt
utover det som kreves i den foreslatte oppgaven.
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SKI@NNSLIGNING OG TILLEGGSSKATT

Etter departementets oppfatning ber de grunnleg-
gende reaksjonene fortsatt vere skjennsligning og
tilleggsskatt ved opplysningssvikt i forbindelse med
internprisfastsettelse. De alminnelige reglene om
skjonnsligning og tilleggsskatt ber derfor fa anven-
delse ved brudd pa oppgave- og dokumentasjonsplik-
ten.

Departementet foreslar saledes at det gjores en
tilfoyelse i ligningsloven § 8-2 nr. 2 slik at det fram-
gar at skattyters oppgaver kan settes til side dersom
det ikke framlegges tilstrekkelig dokumentasjon som
nevnt i ligningsloven § 4-12 nr. 2 innen den fristen
som er oppstilt der. I heringsnotatet legger departe-
mentet til grunn at ikke ethvert forsek fra skattyter pa
a dokumentere sine internpriser vil vaere godt nok til
a oppfylle dokumentasjonsplikten, og at dette krever
at dokumentasjonen ma vere av en viss kvalitet. Fle-
re haringsinstanser etterlyser en n@ermere utpensling
av den kvalitetsstandarden som da skal gjelde. De-
partementet viser i denne forbindelse til at det er et
hovedformél med de nye reglene & legge klarere fo-
ringer enn i dag for hvilke krav som stilles til skatt-
yter for & dokumentere at transaksjoner med narsta-
ende foretak er inngatt pa armlengdes vilkar. Krave-
ne skal ytterligere utpensles gjennom forskrift og ret-
ningslinjer. Nér det gjelder terskelen for skjennslig-
ning i internprisingssaker sa styres den i praksis av
hvorvidt ligningsmyndighetene klarer & godtgjere at
det foreligger inntektsreduksjon etter skatteloven
§ 13-1 (eventuelt at det er grunn til & anta at inntekten
er redusert, jf. skatteloven § 13-1 annet ledd). Nar
skattyter na palegges en serlig plikt til & dokumente-
re sine internpriser, vil en uteblitt eller mangelfull
overholdelse av denne plikten - i kraft av alminnelige
bevisregler - i praksis kunne medfere en viss lemping
i de krav som ellers ma stilles til ligningsyndighetene
med hensyn til & pavise inntektsreduksjon.

Ligningsloven § 8-2 nr. 3 ma tilpasses slik at ad-
gangen til skjennsligning ved manglende levering av
utenlandsoppgave utgar, samtidig som det tas inn en
bestemmelse om at det skal foreligge skjennsadgang
i de tilfellene skattyter ikke har levert oppgave som
nevnt i ligningsloven § 4-12 nr 1.

Flere heringsinstanser er kritiske til forslaget om
at det skal kunne ilegges tilleggsskatt ved brudd pa
oppgave- og dokumentasjonsplikten. Kritikken er
serlig begrunnet i at det kan vere usikkerhet knyttet
til hva som skal til for & oppfylle dokumentasjons-
plikten.

Allerede etter gjeldende regler kan det ilegges til-
leggsskatt dersom skattyter misligholder sin opplys-
ningsplikt overfor ligningsmyndighetene i internpri-
singssaker. Departementet legger til grunn at de nye
reglene om dokumentasjonsplikt, som vil bli presi-
sert 1 forskrift og retningslinjer, vil bidra til & gjere
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det klarere hvilke opplysninger skattytere har plikt til
a legge fram. Departementet anser da at det ikke er
grunnlag for & gi et seerskilt unntak fra reglene om til-
leggsskatt for internprisingssaker.

Det er en forutsetning for anvendelse av tilleggs-
skatt ved manglende overholdelse av oppgave- eller
dokumentasjonsplikten, at skattyter har gitt lignings-
myndighetene uriktige eller ufullstendige opplysnin-
ger som har fort til eller kunne ha fort til fastsettelse
av for lav inntekt eller formue ved ligningen. Videre
kan tilleggsskatt ikke ilegges dersom skattyter har
gitt de opplysningene som skattyter etter en lojal vur-
dering hadde grunn til & tro at ligningsmyndighetene
hadde behov for ved ligningsbehandlingen.

Forslaget foranlediger ingen endringer i gjelden-
de regler om tilleggsskatt. Departementet viser for
ovrig til at det for tiden pagar et arbeid med revisjon
av tilleggsskattereglene.

TAP AV KLAGERETT

Flere heringsinstanser er kritiske til forslaget om
at skattyter ved brudd pa oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten skal tape retten til & paklage ligningen.
Kritikken er serlig begrunnet i at det vil kunne vere
usikkerhet knyttet til hva som skal til for & oppfylle
dokumentasjonsplikten, og at avskjaering av klagerett
vil vaere en inngripende reaksjon som svekker skatt-
yternes rettssikkerhet.

Etter gjeldende rett mister skattyter retten til & pa-
klage ligningen bare dersom skattyter unnlater & le-
vere selvangivelse, neringsoppgave eller utenlands-
oppgave, jf. ligningsloven § 9-2 nr. 2 bokstav a. De-
partementet foreslar at klageretten pa tilsvarende
mate skal ga tapt dersom skattyter ikke leverer pliktig
oppgave etter forslaget til ny bestemmelse i lignings-
loven § 4-12 nr. 1. Det vises til forslaget til endring
av ligningsloven § 9-2 nr. 7 bokstav a.

En bestemmelse om avskjering av klagerett nar
dokumentasjonen som leveres innen 45-dagersfristen
ikke er av tilstrekkelig kvalitet, vil skille seg ut fra
gjeldende regler om tap av klagerett hvor det relativt
enkelt kan konstateres at selvangivelse, naeringsopp-
gave mv. ikke er levert. Blant annet p& bakgrunn av
innvendingene fra heringsinstansene, foreslar depar-
tementet derfor at skattyter skal ha rett til & paklage
ligningen dersom ligningsmyndighetene korrigerer
skattyters inntekt etter & ha vurdert den innleverte do-
kumentasjonen. For tilfeller hvor skattyter ikke har
lagt fram noen form for dokumentasjon, videreferes
derimot forslaget om at klageretten skal vere tapt.
Det vises til forslaget til ny bestemmelse i ligningslo-
ven § 9-2 nr. 7 bokstav d.

Departementet vil pa et senere tidspunkt vurdere
spersmélet om tap av klagerett ved brudd pa doku-
mentasjonsplikten dersom det viser seg at kvaliteten
pa dokumentasjonen som innleveres ikke er god nok.
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ANDRE SANKSJONER

Reglene om gebyr ved forsinket levering av uten-
landsoppgaven i ligningsloven § 10-8 har blant annet
bakgrunn i at leveringsfristen for utenlandsoppgaven
utleper senere enn selvangivelsesfristen. Departe-
mentet ser ikke grunn til & viderefore reglene om ge-
byr ved innfering av ny oppgave- og dokumenta-
sjonsplikt. Departementet ser pd det navearende tids-
punkt heller ikke grunn til & innfere andre regler for
a sikre etterlevelsen av oppgave- og dokumenta-
sjonsplikten. Departementet vil imidlertid vurdere
dette spersmalet nermere senere dersom det viser
seg at etterlevelsen ikke er god nok.

6.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til lov om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om lig-
ningsforvaltning (ligningsloven), med unntak av for-
slag til ny § 4-12 nr. 2 andre punktum.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, slutter seg til Regjerin-
gens forslag til ligningsloven ny § 4-12 nr. 2 andre
punktum.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre slutter seg til at OECD-ret-
ningslinjene gis en forsterket status i norsk rett ved at
de forankres i skattelovene, selv om det ogsa i dag ses
hen til disse retningslinjer. Disse medlemmer
mener imidlertid at Regjeringen da burde vart mer
varsom med & utvide forskriftshjemmelen til & endre
de samme retningslinjer som né blir nedfelt lovmes-
sig i skatteloven.

Disse medlemmer viser til at den foreslatte
oppgave- og dokumentasjonsplikt i utgangspunktet
er svert omfattende, og at den i enkelte henseende
kan synes unedvendig og byrékratisk. Det er eksem-
pelvis ikke enna fastlagt av OECD hvor langt ret-
ningslinjene skal gé nar det gjelder oppgave- og do-
kumentasjonsplikt mellom faste driftssteder og ho-
vedkontor, og disse medlemmer mener at slik
plikt ikke ber innfores i Norge for arbeidet med av-
klaring i OECD er sluttfert, og at en henvisning til se-
nere forskrifter om dette er lite forutsigbart for virk-
somhetene.

Disse medlemmer mener at en oppgave- og
dokumentasjonsplikt mellom innenlandske selskaper
ikke vil tjene verken skattemessige eller andre for-
mal, sa langt ikke transaksjonene skjer med selskaper
som er skattepliktige etter sarskattelover med serli-
ge skattesatser, for eksempel petroleumsskatteloven,
eller andre selskaper som kan oppna uthuling av skat-
tegrunnlagene. Disse medlemmer mener at en
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avgrensning til bare grenseoverskridende transaksjo-
ner slik det nylig er vedtatt i Sverige og Finland kun-
ne redusert byrakrati og skjemavelde betydelig og
ville veert forenlig med E@S-regelverket slik det har
blitt ansett i vare naboland.

Disse medlemmer viser til oppgaveplikten
pa egenkontrollerte transaksjoner og mener at en slik
uoppfordret opplysningsplikt kan bli mer byrdefull
for bedriftene enn det som er nedvendig av kontroll-
hensyn. Disse medlemmer vil understreke at
bedriftene for gvrig har en ordinzr opplysningsplikt,
og at myndighetene etter den kan innhente de opplys-
ninger de matte ha behov for.

Disse medlemmer mener det er utvilsomt at
dokumentasjonsarbeidet etter internprisingsloven vil
bli bade komplisert, ressurskrevende og medfere be-
tydelig merarbeid for bedriftene, og disse med-
lemmer mener derfor at en innleveringsfrist for do-
kumentasjon pé 45 dager er for kort tid og at den ber
settes til 60 dager. Disse medlemmer fremmer
derfor folgende forslag:

"Ligningsloven ny § 4-12 nr. 2 andre punktum skal
lyde:

Dokumentasjonen skal legges fram, utleveres el-
ler sendes innen 60 dager etter krav fra ligningsmyn-
dighetene, og skal oppbevares av den dokumenta-
sjonspliktige i minst 10 ar etter utgangen av inn-
tektséret."

Disse medlemmer vil understreke at doku-
mentasjonsarbeidet etter internprisingsloven vil vare
komplekst, og det vil i stor ustrekning vaere en sub-
jektiv skjennsmessig vurdering hvorvidt dokumenta-
sjonsplikten er oppfylt eller ikke. Disse med-
lemmer mener derfor at de foreslatte sanksjoner
som skjennsligning og tap av klagerett pd ligningen
burde vert atskillig mer nyansert nar det gjelder den
innleverte internprisingsdokumentasjonen som vil
vaere gjenstand for en subjektiv, skjonnsmessig vur-
dering av ligningsmyndighetene nar det gjelder kra-
vene til & oppfylle lovkravene. Disse medlem-
mer viser til at disse forhold ogsé er tatt opp av en
rekke av heringsinstansene uten at sanksjonene er
blitt justert i proposisjonen. Disse medlemmer
kan ikke se at naermere utpensling av kravene i for-
skrifter og retningslinjer slik det anferes i proposisjo-
nen gir sarlig god forutsigbarhet for bedriftene, nar
sanksjonene allerede ligger fastsatt i loven.

7. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

7.1 Sammendrag

Oppgaveplikten i medhold av ligningsloven § 4-
12 nr. 1 palegger de skattyterne som omfattes en noe
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okt rapporteringsbyrde. Ved innfering av den fore-
slatte oppgaveplikten vil utenlandsoppgaven utga. 1
dag leverer ca. 800 enheter ca. 3 700 utenlandsopp-
gaver. For mange av selskapene medferer dette et
omfattende arbeid. Den foreslatte oppgaven vil vaere
mindre arbeidskrevende & fylle ut, og en del av de
skattyterne som i dag leverer utenlandsoppgave skal
ikke levere ny oppgave. Pa den annen side medferer
avviklingen av utenlandsoppgaven at Statistisk sen-
tralbyrd ma innfere nye oppgaver for a dekke sitt be-
hov ved utarbeidelse av statistikk. I tillegg skal det
rapporteres om innenlandske transaksjoner. Rappor-
teringsbyrden begrenses betydelig ved at det er forst
nar konserninterne transaksjoner overstiger 10 mill.
kroner og interne gjeldsmellomverender overstiger
for eksempel 25 mill. kroner, at det skal leveres en
slik oppgave.

De foreslatte kriteriene for oppgaveplikten gjor
det vanskelig & tallfeste hvor mange skattytere som
vil omfattes. Pa usikkert grunnlag anslés at ca. 8 000
skattytere vil omfattes av oppgaveplikten.

Dokumentasjonsplikten etter ligningsloven § 4-
12 nr. 2 pélegger ogsa de skattyterne som omfattes
okte etterlevelseskostnader. Dette md imidlertid ses i
sammenheng med at skattyterne allerede etter gjel-
dende rett er forpliktet til & utarbeide noe dokumen-
tasjon for sine internpriser. Mange skattytere i denne
gruppen vil ogsé ha tilknyttede selskaper mv. som ut-
arbeider slik dokumentasjon i andre land, slik at det
neppe vil vere serlig byrdefullt & utarbeide doku-
mentasjon ogsd i Norge. De foreslatte dokumenta-
sjonskravene er i stor utstrekning de samme som i an-
dre OECD-land. Det antas at reglene vil medvirke til
a redusere omfanget av internasjonal dobbeltbeskat-
ning ved at dokumentasjonen klarere vil vise hvordan
man har kommet fram til den fastsatte internprisen.
Det er derfor serlig dokumentasjonsplikten for
innenlandske transaksjoner som skattyterne vil opp-
fatte som helt nye krav. Dokumentasjonsplikten gjel-
der imidlertid bare for selskaper og innretninger som
inngér i et storre og nermere definert konsern, slik at
det er relativt fa skattytere som skal utarbeide doku-
mentasjon.

P& usikkert grunnlag anslés at i sterrelsesorden
2 500-3 000 skattytere vil bli underlagt et generelt
krav om dokumentasjonsplikt.

Departementet legger ogsa til grunn at oppgave-
plikten og serlig dokumentasjonsplikten vil vere
mest kostnadskrevende det forste aret reglene trer i
kraft eller skattyter faller inn under regelverket. Nar
det ikke er store endringer fra det ene aret til det an-
dre, antar departementet at det vil vaere mindre arbeid
knyttet til oppgave- og dokumentasjonsplikten.

De gkte kostnadene som oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten péaferer skattyterne ma holdes opp mot
den nytten opplysningene vil ha for ligningsmyndig-
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hetene. Mange land har lenge hatt regler om opplys-
ningsplikt knyttet til internpriser. Departementet an-
tar at det har veert en ekende bevissthet blant skatt-
yterne om muligheten for anvendelse av internpriser
til & forskyve inntekter eller fradrag dit det tjener kon-
sernet best. Etter departementets oppfatning vil de
foreslatte reglene om oppgave- og dokumentasjons-
plikt gi ligningsmyndighetene et godt verktoy for okt
satsing pé kontroll og skattemessig behandling av in-
ternpriser. Dette vil igjen bidra til & sikre skattefunda-
mentet i Norge, selv om det ikke er mulig 4 tallfeste
hvordan dette vil pavirke det norske skatteprovenyet.
De foreslatte endringene vil bidra til & forenkle lig-
ningsmyndighetenes arbeid med saker om internpri-
sing og vil derfor etter departementets vurdering ikke
medfoare behov for gkte ressurser i skatteetaten.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen tar Regjeringens redegjorelse for de
gkonomiske og administrative konsekvensene til ori-
entering.

8. IKRAFTTREDELSE
8.1 Sammendrag

Departementet foreslar at de nye reglene om opp-
gave- og dokumentasjonsplikt skal tre i kraft fra den
tid Kongen bestemmer.

Departementet legger til grunn at reglene om do-
kumentasjonsplikt ikke skal tre i kraft for det er fast-
satt forskrift og veiledende retningslinjer til doku-
mentasjonsplikten. Det tas sikte pd & fastsette slik
forskrift og slike retningslinjer i lgpet av hesten
2007. Reglene om dokumentasjonsplikt kan dermed
settes 1 kraft fra og med inntektsaret 2008. Dette vil
innebere at ligningsmyndighetene kan kreve fram-
lagt dokumentasjon etter de nye bestemmelsene for-
ste gang i 2009 under ligningsbehandlingen for inn-
tektsaret 2008.

Naér det gjelder oppgaveplikten, legger departe-
mentet til grunn at opplysningene som skal gis sam-
tidig med innlevering av selvangivelsen er av sapass
summarisk karakter at reglene kan tre i kraft med
virkning fra inntektséret 2007. Ved innleveringen av
selvangivelsen varen 2008 skal skattyter saledes le-
vere oppgaver over kontrollerte transaksjoner og
mellomverender 1 2007. Med virkning fra samme
tidspunkt oppheves reglene om utenlandsoppgave.

Departementet foreslar at endringene i skattelo-
ven § 13-1 skal tre i kraft straks med virkning fra og
med 1. januar 2008.

8.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Regjeringens forslag
til ikrafttredelse.
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9. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre:

Ligningsloven ny § 4-12 nr. 2 andre punktum skal ly-
de:

Dokumentasjonen skal legges fram, utleveres el-
ler sendes innen 60 dager etter krav fra ligningsmyn-
dighetene, og skal oppbevares av den dokumenta-
sjonspliktige i minst 10 &r etter utgangen av inn-
tektséret.

10. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til proposisjonen og til det
som stér foran, og rar Odelstinget til & gjore slikt

vedtak til lover:

A.
vedtak til lov

om endringer i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

I'lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjares folgende endringer:

I
§ 4-4 nr. 3 skal lyde:

3. Skattyter som nevnt i § 4-12 nr. 1 forste punktum
skal som vedlegg til selvangivelsen levere oppga-
ve som nevnt der.

§ 4-4 nr. 6 skal lyde:

6. Departementet kan frita for, avgrense og treffe
narmere bestemmelse om gjennomferingen av
oppgaveplikten etter nr. 1 og 3.

Ny § 4-12 skal lyde:

§ 4-12 Oppgave- og dokumentasjonsplikt for
kontrollerte transaksjoner mv.

1. Selskap eller innretning som har plikt til d levere
selvangivelse i medhold av § 4-2 nr. 1, skal levere
oppgave over art og omfang av transaksjoner og
mellomveerender med ncerstaende selskaper eller
innretninger. Tilsvarende gjelder for selskap som
har plikt til a levere selskapsoppgave i medhold
av§4-9nr. 1.

2. Selskap eller innretning som nevnt i nr. 1 skal ut-
arbeide skriftlig dokumentasjon som gir grunn-
lag for d vurdere om priser og vilkdr i deres
transaksjoner og mellomveerender med ncerstd-
ende selskaper og innretninger samsvarer med
det som ville veert fastsatt i transaksjoner og mel-
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lomveerender inngdtt mellom uavhengige parter
under sammenlignbare forhold og omstendighe-
ter. Dokumentasjonen skal legges fram, utleveres
eller sendes innen 45 dager etter krav fra lig-
ningsmyndighetene, og skal oppbevares av den
dokumentasjonspliktige i minst 10 dr etter utgan-
gen av inntektsdret.

Unntatt fra plikten til d utarbeide og levere doku-

mentasjon etter nr. 2 er selskap eller innretning

som nevntinr. 1, og som i regnskapsdret sammen
med neerstdende har

— feerre enn 250 ansatte, og enten

— har en salgsinntekt som ikke overstiger 400
millioner kroner, eller

— har en balansesum som ikke overstiger 350
millioner kroner.

Selskap eller innretning som nevnt i nr. 1, og
som har transaksjoner eller mellomveerender
med neerstdende selskap eller innretning som er
hjemmehorende i stat hvor Norge ikke kan kreve
opplysninger om medkontrahentens inntekts- el-
ler formuesforhold i medhold av folkerettslig
overenskomst, skal utarbeide skriftlig dokumen-
tasjon for slike transaksjoner og mellomvceeren-
der uavhengig av begrensningene i foregdende
punktum. Forste punktum skal heller ikke gjelde
for selskap eller innretning som har scerskatte-
plikt etter petroleumsskatteloven.

Som neerstaende etter nr. 1, 2 og 3 regnes

a. selskap eller innretning som den oppgave- el-
ler dokumentasjonspliktige, direkte eller in-
direkte, eier eller kontrollerer med minst 50
prosent,

b. person, selskap eller innretning som, direkte
eller indirekte, eier eller kontrollerer den
oppgave- eller dokumentasjonspliktige med
minst 50 prosent,

c. selskap eller innretning som neerstdende etter
b, direkte eller indirekte, eier eller kontrolle-
rer med minst 50 prosent, og

d. neerstdende person etter b sine foreldre, sos-
ken, barn, barnebarn, ektefelle, samboer, ek-
tefelles foreldre og samboers foreldre, samt
selskap eller innretning som disse, direkte el-
ler indirekte, eier eller kontrollerer med
minst 50 prosent.

Oppgave- og dokumentasjonsplikten etter nr. 1-4

foran gjelder tilsvarende for disposisjoner som

er gjennomfort mellom

a. selskap eller innretning som er hjemmeho-
rende i Norge og dets faste driftssteder i ut-
landet.

b. selskap eller innretning som er hjemmeho-
rende i utlandet og dets faste drifissteder i
Norge.
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6. Departementet kan fastsette nermere forskrifter

og retningslinjer til utfylling og gjennomforing
av denne bestemmelsen, herunder fastsette unn-
tak fra oppgave- og dokumentasjonsplikten.

§ 8-2 nr. 2 skal lyde:

2.

Skattyterens oppgaver kan settes til side ogsa nar
han ikke innen den frist som ligningsmyndighe-
tene har satt, har gitt opplysninger som de har
bedt om etter § 4-8, eller har unnlatt & medvirke
til undersegkelse m.v. etter § 4-10. Det samme
gjelder dersom dokumentasjonsplikten etter § 4-
12 nr. 2 ikke er oppfylt innen den frist som er opp-
gitt der.

§ 8-2 nr. 3 skal lyde:

3.

Grunnlaget for ligningen skal fastsettes ved
skjonn hvis skattyteren ikke har levert pliktig
selvangivelse eller naringsoppgave. Det samme
gjelder dersom oppgave som nevnt i § 4-12 nr. 1
ikke er levert. Formue og inntekt kan da ikke set-
tes lavere enn ved foregéende ligning medmindre
ligningsmyndighetene finner det sannsynlig at
belepene har vert lavere.

§ 9-2 nr. 7 skal lyde:

7.

Skattyteren kan ikke kreve & fa sin klage behand-

let dersom

a. han har unnlatt & levere selvangivelse, nae-
ringsoppgave eller oppgave som nevnt i § 4-
12nr 1

b. han har unnlatt & gi opplysning som lignings-
myndighetene spesielt har bedt om

c. han har unnlatt & medvirke til spesiell under-
sokelse etter palegg han har fatt etter § 4-10,
eller

d. oppgave som nevnt i § 4-12 nr. 1 ikke er le-
vert, eller dersom det ikke er levert dokumen-
tasjon som nevnt i § 4-12 nr. 2 innen den frist
som er oppgitt der.

§ 10-8 nr. 1 skal lyde:

1.

Den som ikke leverer oppgaver etter §§ 6-16¢ og
6-13 nr. 3 innen 31. januar eller unnlater & gi opp-
lysninger etter § 6-10 nr. 1 og 2 innen fristen i
samme bestemmelse nr. 3, kan ilegges et gebyr.
Gebyret skal vare et fast belep pr. dag for hver
oppgave som ikke leveres. Departementet fast-
setter gebyrets starrelse. For opplysninger etter
§ 6-10nr. 1 og 2 kan det fastsettes et hoyere dags-
gebyr.

I
Endringene under I trer i kraft fra den tid Kongen

bestemmer.
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B.
vedtak til lov

om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av
formue og inntekt (skatteloven)

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og
inntekt (skatteloven) gjores folgende endringer:

I

§ 13-1 annet ledd skal lyde:

(2) Er den andre personen, selskapet eller innret-
ningen som er nevnt i forste ledd, bosatt eller hjem-
meherende i en stat utenfor EJS, og det er grunn til
a anta at formuen eller inntekten er redusert, skal re-
duksjonen anses for & vere en folge av interessefel-
lesskap med mindre skattyteren godtgjer at det ikke
er tilfelle. Forste punktum far tilsvarende anvendelse
ndr den andre personen, selskapet eller innretningen
er bosatt eller hjemmehorende i en stat innenfor
EJS, dersom Norge ikke kan kreve opplysninger om
vedkommendes formues- og inntektsforhold i med-
hold av folkerettslig overenskomst.

Innst. O. or. 81 —2006-2007

§ 13-1 nytt fjerde ledd skal lyde:

(4) Nar det foreligger interessefellesskap mellom
foretak hjemmehaorende i Norge og utlandet, og deres
kommersielle eller finansielle samkvem er underlagt
armlengdebetingelser nedfelt i skatteavtale mellom
de respektive stater, skal det ved avgjorelsen av om
formue eller inntekt er redusert etter forste ledd og
ved skjonnsmessig fastsettelse av formue eller inntekt
etter tredje ledd, tas hensyn til retningslinjer for in-
ternprising for flernasjonale foretak og skattemyn-
digheter som er vedtatt av Organisasjonen for oko-
nomisk samarbeid og utvikling (OECD). Disse ret-
ningslinjer bor, sd langt de passer, tas tilsvarende
hensyn til i andre tilfeller enn foran nevnt. Det foran-
stdende gjelder bare i den utstrekning Norge har
sluttet seg til retningslinjene og sd fremt departemen-
tet ikke har bestemt noe annet.

II

Endringene under I trer i kraft straks og med virk-
ning fra 1. januar 2008.

Oslo, i finanskomiteen, den 6. juni 2007

Reidar Sandal
leder

Marianne Aasen Agdestein
ordfarer
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