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1. SAMMENDRAG
1.1 Proposisjonens hovedinnhold 

Departementet foreslår i proposisjonen å endre
straffeprosessloven slik at det åpnes for å registrere
flere DNA-profiler til bruk i etterforsking og straffe-
rettspleien. Utvidelsen hjemles i straffeprosessloven
§ 160 a og går ut på at enhver som ilegges en straff
for en handling som etter loven kan medføre frihets-
straff, kan registreres i DNA-registeret. Som i dag vil
registreringen først finne sted når dommen er retts-
kraftig eller saken endelig avgjort.

Lovforslaget vil bli fulgt opp med endringer i på-
taleinstruksen. Det vil i den forbindelse bli tatt stil-
ling til hvor langt man skal gå i å ta i bruk den regis-
treringsadgangen som en lovendring vil åpne for. For
at Stortinget skal ha anledning til å komme med syns-
punkter på hvilke løsninger som fortrinnsvis bør vel-
ges, omtaler departementet i proposisjonen også en-
kelte prinsipielle spørsmål som hører hjemme i påta-
leinstruksen.

Vilkårene for å innhente biologisk materiale med
sikte på DNA-analyse, som i dag er hjemlet i straffe-
prosesslovens bestemmelse om kroppsundersøkel-
ser, videreføres uten vesentlige endringer, men vil bli
samlet i en egen bestemmelse i straffeprosessloven.

De øvrige reglene om behandling av personopp-
lysninger knyttet til DNA-registrering, herunder om
søk, oppbevaring og sletting mv., vil på sikt bli inn-
tatt i forslaget til politiregisterlov, som er under for-
beredelse. Frem til denne loven trer i kraft, vil regle-

ne om DNA-registrering stå i straffeprosessloven og
i påtaleinstruksen, slik at reglene får virkning uav-
hengig av fremdriften i arbeidet med politiregisterlo-
ven.

1.2 Valg av lovstruktur
Dagens regler om DNA-registeret er nedfelt i

straffeprosessloven og i påtaleinstruksen. DNA-ut-
valget (utvalg oppnevnt ved kgl. res. 2. juli 2004 for
å vurdere endringer i reglene om DNA-registeret, jf.
NOU 2005:19) mener at dette ikke er hensiktsmes-
sig, og går inn for at DNA-registeret bør reguleres i
en egen lov. Straffeprosessloven bør i så fall bare
inneholde bestemmelser som er nødvendige for å
innhente biologisk materiale. 

Departementet er enig med utvalget og flere av
høringsinstansene i at de øvrige sentrale reglene om
DNA-registrering, som i dag finnes i påtaleinstruk-
sen, også bør være på lovs nivå på sikt. Gode grunner
taler for at lovarbeidet knyttet til DNA-registrering
ses i sammenheng med det pågående arbeidet med ny
politiregisterlov og inkorporeres her, i stedet for i en
egen DNA-registerlov. Det vil imidlertid ta noe tid
før det kan fremmes et forslag om ny politiregister-
lov. Dette skyldes blant annet at EU arbeider med en
ny rammebeslutning om personvern i tredje søyle.
Som en midlertidig løsning foreslår departementet at
de nye reglene om DNA-registrering (foruten vilkå-
rene for registrering, som forblir i straffeprosesslo-
ven) tas inn i påtaleinstruksen. En slik løsning vil
være det enkleste og mest praktiske.

1.3 Utvidet bruk av DNA-registrering i 
strafferettspleien

Med begrepet "DNA-profil" menes i proposisjo-
nen en analyse av biologisk materiale for å fastslå en
persons identitet. Ved å velge en analysemetode som
gjør at DNA-profilen ikke er egnet til annet enn iden-
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tifikasjon, vil ikke informasjon om for eksempel ka-
raktertrekk eller helseforhold avdekkes ved analysen.
DNA-profilen vil uttrykkes ved hjelp av tallkoder, og
det er denne koden det vil være aktuelt å registrere.
DNA-registeret vil derfor tjene som et rent identitets-
register. DNA-profilen kan også karakteriseres som
et "genetisk fingeravtrykk" eller et "DNA-avtrykk". I
prinsippet er det ikke stor forskjell mellom et finger-
avtrykksregister og et DNA-register, når det gjelder
bruk av registrenes data ved oppklaring av forbrytel-
ser. 

Av straffeprosessloven fremgår det at den som
med skjellig grunn mistenkes for en straffbar hand-
ling som etter loven kan medføre frihetsstraff, kan
underkastes kroppsundersøkelse når det antas å være
av betydning for opplysningen av saken og det ikke
fremstår som et uforholdsmessig inngrep. I medhold
av denne bestemmelsen kan det tas blodprøve og
gjennomføres andre undersøkelser som kan skje uten
fare eller betydelig smerte, herunder innhenting av
DNA-materiale. 

Det følger av straffeprosessloven at biologisk
materiale kan innhentes fra den som skriftlig samtyk-
ker i en DNA-analyse, uten hensyn til om det forelig-
ger skjellig grunn til mistanke. Dette hjemmels-
grunnlaget brukes blant annet ved DNA-profilering
av en utvidet personkrets, såkalt "screening".

Med hjemmel i straffeprosessloven er det oppret-
tet et nasjonalt DNA-register som består av et identi-
tetsregister og et sporregister. Identitetsregisteret
inneholder DNA-profiler fra personer med kjent
identitet, samt en henvisning til tidspunkt og grunn-
lag for registreringen. Sporregisteret inneholder
DNA-profiler med tilknytning til uoppklarte straffe-
saker fra personer med ukjent identitet. Det er vanlig
å kalle identitetsregisteret for "DNA-registeret". 

Identitetsregisteret kan inneholde DNA-profiler
fra personer som er dømt for overtredelse av straffe-
loven kapittel 14 (allmennfarlige forbrytelser), 19
(seksuallovbrudd), 22 (legemskrenkelser) eller 25
(utpressing og ran), eller for forsøk på slike forbrytel-
ser. I tillegg kan det registreres DNA-profiler fra per-
soner som kvalifiserer for registrering, men som ikke
kan straffes på grunn av reglene i straffeloven, eller
der tilstanden har medført at vedkommende ikke har
utvist skyld. Som regel vil grunnlaget for registrering
være en rettskraftig domfellelse.

Departementet konkluderer i proposisjonen med
at forslagene til DNA-materiale og registrering av
DNA-profilen er i samsvar med kravene i EMK.

I vurderingen av om det er behov for å utvide bru-
ken av DNA-registering i strafferettspleien legger ut-
valget i sin utredning vekt på betydningen DNA har
som et effektivt etterforskingsredskap, både for å
oppklare lovbrudd, og for å utelukke uskyldige. Det
er videre enighet i utvalget om at personvernhensyn

ikke er til hinder for å utvide personkretsen som kan
registreres, såfremt fremstilling av DNA-profiler
med kjent identitet bare skal kunne benyttes for iden-
tifisering. Ifølge utvalget har ikke utviklingen siden
1993 gitt grunnlag for å trekke andre konklusjoner.
På denne bakgrunn går et samlet DNA-utvalg inn for
at adgangen til DNA-registrering skal utvides bety-
delig i forhold til dagens ordning.

Departementet har merket seg den økte betydnin-
gen DNA har for oppklaring av straffesaker, og me-
ner at en utvidelse av adgangen til å registrere DNA-
profiler er et nødvendig og egnet middel i bekjempel-
sen av kriminalitet. Dagens regler setter terskelen for
registrering for høyt, og registreringsadgangen kan
med fordel utvides kraftig. Ettersom det etter dagens
teknologi, lovgivning og behov bare er opplysninger
som kan bidra til å bestemme identitet som kan regi-
streres, ser heller ikke departementet avgjørende per-
sonvernmessige betenkeligheter ved en slik utvidel-
se. Et eventuelt misbrukspotensial vil videre reduse-
res betraktelig ved at departementet ikke går inn for
å oppbevare det biologiske materialet etter at DNA-
profilen er registrert. På denne bakgrunn foreslår de-
partementet at adgangen til å registrere DNA-profiler
utvides betraktelig.

I likhet med utvalget mener departementet at det
er tilstrekkelig - og av rettssikkerhetsmessige grun-
ner nødvendig - å oppstille et krav om skjellig grunn
til mistanke for en straffbar handling som kan medfø-
re frihetsstraff for å kunne innhente DNA-materiale,
slik som i dag. Kravet om at undersøkelsen må være
av betydning for saken og at det ikke må fremstå som
et uforholdsmessig inngrep, kan med fordel sløyfes.
Dagens metoder for innhenting av biologisk materia-
le er så lite inngripende at det er mer naturlig å vur-
dere dem på linje med fingeravtrykk. 

Departementet mener at Politidirektoratets inn-
vending mot ikke å innta en hastebestemmelse ved
tvangsmessig innhenting, har atskillig for seg. I dag
finnes en slik bestemmelse, og til tross for at det bio-
logiske materialet ikke forsvinner, kan det være and-
re grunner som unntaksvis gjør det uhensiktsmessig
å måtte vente på rettens kjennelse. For eksempel kan
personen det skal innhentes DNA fra, bli utilgjenge-
lig. Ressursmessig vil en slik regel derfor kunne ha
betydning. Vilkårene bør imidlertid være strenge.
Hovedregelen bør fremdeles være at tvangsmessig
legemsundersøkelse for DNA-analyse bare kan gjen-
nomføres etter at retten har kommet til at lovens vil-
kår er oppfylt.

Departementet er enig med utvalget i at biologisk
materiale også bør kunne innhentes etter at saken er
endelig avgjort. En slik adgang bør gjelde i forhold til
alle som kvalifiserer for registrering. Formålet med
registeret, å effektivisere etterforskingen på grunnlag
av en sikker fastslått identitet ved bruk av DNA-re-
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gistrering, gjør seg gjeldende med like stor styrke for
utilregnelige som for tilregnelige gjerningspersoner.

Et samlet utvalg går inn for at en siktelse ikke bør
være tilstrekkelig for å bli registrert, og at DNA-re-
gistrering bør utstå til saken er endelig avgjort. Utval-
get fremhever riktignok at andre land foretar DNA-
registrering allerede på grunnlag av mistanke, og at
uskyldspresumsjonen neppe er til hinder for en slik
regulering siden registrering ikke er straff. DNA-ut-
valget mener likevel det avgjørende er at det ikke er
behov for å registrere en siktet. Både flertallet og
mindretallet i utvalget er enige i at adgangen til å
foreta DNA-registrering bør utvides betydelig i for-
hold til dagens ordning, men det er noe uenighet om
hvor terskelen skal gå.

Departementet ser at DNA-registrering under et-
terforskingen har klare fordeler. Blant annet gir det
muligheter for løpende sammenligninger mellom
mistenktes personprofil og spormateriale fra andre
saker, som igjen kan føre til at flere saker blir opp-
klart. Løsningen er også praktisk ettersom politiet har
kontakt med den som kvalifiserer for registrering un-
der etterforskingen, slik at registrering kan skje uten
bruk av særlige ressurser. 

Fremstilling av DNA-profilen og registrering av
denne vil på den andre siden medføre store omkost-
ninger. Departementet vil heller ikke se bort fra at re-
gistrering av enkelte kan oppleves som ubehagelig og
stigmatiserende, noe flere av høringsinstansene har
fremholdt. Departementet har dessuten lagt stor vekt
på at en tidlig registrering neppe gjør etterforskingen
mer effektiv, verken i den konkrete saken der prøven
tas, eller i andre saker. Behovet for å kunne anvende
DNA-spor i etterforskingen vil i vesentlig grad være
ivaretatt gjennom adgangen til å innhente biologisk
materiale og foreta DNA-analyse, og til å søke mis-
tenktes DNA-profil mot sporregisteret. Departemen-
tet går derfor inn for at registrering først skjer når sa-
ken er endelig avgjort eller det foreligger rettskraftig
dom. En slik regel vil også være lett å anvende, da
den ikke byr på tolkningstvil eller beror på skjønns-
messige overveininger i samme grad. Departementet
vil vurdere spørsmålet på nytt dersom det skulle vise
seg å være et utstrakt behov for registrering allerede
på siktet-stadiet. I denne omgang anses dette ikke å
være nødvendig.

Når det gjelder hvilke straffbare handlinger som
skal kvalifisere for registrering, er det etter departe-
mentets syn avgjørende å finne en god balanse mel-
lom hensynet til en effektiv utnytting av det potensi-
alet som DNA-registrering utgjør for bedre og raske-
re oppklaring av straffbare forhold, en fornuftig bruk
av ressurser, og hensynet til den enkeltes personvern.
Reglene bør også være enkle å anvende, og ikke i for
stor grad innby til skjønnsmessige vurderinger. 

Departementet ser behov for en presis og målret-
tet regulering av hva som bør og ikke bør kvalifisere
for registrering. Departementet mener derfor at det
mest formålstjenlige vil være å åpne for en utstrakt
registrering i loven, men at adgangen gjøres fakulta-
tiv. Med en slik tilnærming gis det rom for at regi-
streringsadgangen kan innsnevres og gjøres mer kon-
sis i forskrift. Tilnærmingen tar også høyde for at ut-
videlsen kan skje gradvis. I lys av høringsinstansenes
uttalelser kan det for eksempel være aktuelt å skjære
bort de mindre alvorlige overtredelsene, slik som
mindre overtredelser av vegtrafikkloven og overtre-
delser av politivedtekter. For andre overtredelser kan
registreringsadgangen gjøres fakultativ. Det legges
imidlertid opp til en ikke ubetydelig utvidelse i for-
skriften sammenholdt med dagens regler, slik at re-
gisteret får tilstrekkelig effekt. Den nærmere av-
grensningen vil utstå til arbeidet med påtaleinstruk-
sen.

Den skisserte fremgangsmåten vil legge til rette
for at DNA-registeret utvides i tilstrekkelig grad,
men uten at dette medfører uforholdsmessige kostna-
der. Departementets forslag vil også - i motsetning til
en ren "skal-regel" - være i samsvar med forslaget til
ny politiregisterlov og den kommende rammebeslut-
ning i EU om personvern i tredje søyle, hvor det for-
utsettes en vurdering av om registrering er nødvendig
i det enkelte tilfellet. Utstrakt forskjellsbehandling
vil også i større grad kunne forebygges ved at ret-
ningslinjer for registreringen gis i forskrift.

På denne bakgrunn går departementet inn for at
registreringsadgangen i straffeprosessloven utvides
slik at ileggelse av straff for en handling som kan
medføre frihetsstraff, kan gi grunnlag for registrering
i DNA-registeret. 

Departementet går i motsetning til utvalget ikke
inn for at en påtaleunnlatelse etter straffeprosesslo-
ven skal kvalifisere for registrering. Departementet
foreslår likevel å videreføre registreringen for perso-
ner som har fått dom på overføring til tvungent psy-
kisk helsevern eller dom på tvungen omsorg.

Departementet mener videre at effektivitetshen-
syn taler for at det tillates registrering når den straff-
bare handlingen er begått i utlandet av personer som
har tilknytning til Norge, og den i Norge ville ha kva-
lifisert for registrering. Det bør ikke oppstilles til-
knytningskrav til Norge utover at vedkommende fak-
tisk oppholder seg eller arbeider i riket - uavhengig
av om dette er lovlig eller ulovlig opphold eller ar-
beid. Dette betyr blant annet at asylsøkere uten mid-
lertidig opphold- og arbeidstillatelse også vil kvalifi-
sere for registrering, dersom de øvrige vilkårene er
oppfylt.

Departementet mener at det vil være en enkel og
arbeidsbesparende løsning at politiet treffer vedtak i
alle saker som registreres etter den nye § 160 a. En
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slik løsning er best i samsvar med reglene som gjel-
der generelt for registrering i politiets registre.

1.4 Forskning på DNA-profilene
Et samlet utvalg mener at bestemmelsen som fin-

nes i straffeprosessloven og som gir Kongen adgang
til å tillate forskning på registeret, bør utgå. Bestem-
melsen gir hjemmel til å bruke opplysningene i
DNA-registeret i forskningsøyemed. Det er med and-
re ord ikke et spørsmål om å forske på det biologiske
materialet. Dette er en meget viktig sondring. Det er
gitt ytterligere bestemmelser om forskning i påtalein-
struksen.

Departementet ser ikke personvernmessige be-
tenkeligheter ved å tillate forskning på opplysninge-
ne i registeret, ettersom det bare er tale om å forske
på en tallrekke som angir identitet. Tvert imot kan
slik forskning være hensiktsmessig for å oppdatere
registeret og for statistiske formål etc. En slik regule-
ring er også i tråd med det som gjelder for register-
forskning for øvrig. 

På denne bakgrunn foreslår departementet å vi-
dereføre bestemmelsen i straffeprosessloven, som gir
Kongen adgang til å bestemme at opplysningene i re-
gisteret også kan brukes i forskningsøyemed.

1.5 Nærmere om reguleringen i påtaleinstruksen
I kapittel 5 i proposisjonen behandles noen sen-

trale spørsmål om DNA-registrering. Disse spørsmå-
lene skal vurderes i forbindelse med arbeidet med på-
taleinstruksen, og departementet har derfor ikke ut-
formet konkrete lovforslag. Departementet ønsker li-
kevel å orientere Stortinget om problemstillingene.

Spørsmålet om det biologiske materialet skal
oppbevares, aksentuerer avveiningen mellom per-
sonvernhensyn og effektivitetshensyn. Departemen-
tet ser at oppbevaring er hensiktsmessig av praktiske
og økonomiske grunner. Det er sannsynlig at den tek-
nologiske utviklingen går såpass raskt at markørene
som fastlegger identiteten kan gå fra 11 til 12 eller 13
om ikke altfor mange år. At flere land synes å bygge
ut registeret med ytterligere markører, kan også tyde
på at det blir vanskeligere å utnytte registrene til-
strekkelig effektivt dersom hvert land opererer med
et ulikt antall markører. Utviklingen følger interna-
sjonale standarder, som ikke kan begrenses gjennom
nasjonal lovgivning. Dette betyr at verdien av et re-
gister basert på 11 markører kan bli redusert.

På den andre siden har oppbevaring av biologisk
materiale klare personvernmessige implikasjoner.
Det foreligger en potensiell misbruksfare, for eksem-
pel i tilknytning til genforskning mv. Lovgiver vil i
fremtiden også kunne beslutte at materialet kan an-
vendes til andre formål. Oppbevaring kan derfor ska-
pe usikkerhet hos de registrerte i forhold til hva opp-
lysningene vil kunne bli brukt til i fremtiden. Det må

også tas i betraktning at det kan medføre økte kostna-
der å oppbevare alle prøvene på en sikker måte.

For departementet har de personvernmessige og
kostnadsmessige hensynene vært avgjørende i avvei-
ningen. Departementet går derfor ikke inn for å opp-
bevare det biologiske materialet etter at profilen er
registrert. En slik løsning er også i samsvar med gjel-
dende rett. Departementet vil gi nærmere regler om
oppbevaring av analyseresultatet i påtaleinstruksen. 

Ved siden av identitetsregisteret er det i dag etab-
lert et sporregister som inneholder DNA-profilen til
ukjente personer som antas å ha tilknytning til den
(uoppklarte) straffbare handlingen. Departementet
mener at reglene om sporregisteret i hovedsak bør vi-
dereføres. I utformingen av regelverket bør det sør-
ges for at personer som ikke har tilknytning til den
uoppklarte straffesaken, heller ikke blir registrert i
sporregisteret. Departementet vil vurdere behovet for
en nærmere regulering av de øvrige spørsmål på et
senere tidspunkt.

Departementet mener videre at DNA i større grad
bør brukes under etterforskingen, og kan ikke se hvil-
ke hensyn som tilsier at den som med skjellig grunn
er mistenkt for å begå en handling som kan medføre
frihetsstraff, skal være beskyttet mot at hans DNA-
profil brukes for å undersøke om han har foretatt and-
re straffbare handlinger hvor det er avsatt biologiske
spor som er lagt inn i sporregisteret. Gjeldende rett på
dette området bør derfor videreføres. Departementet
gir videre støtte til å bruke DNA-profiler fra et åsted
til å søke mot både identitetsregisteret og sporregis-
teret. At slikt materiale kan søkes mot identitetsregis-
teret, kan bidra til å oppklare straffbare handlinger
hvor gjerningspersonen i utgangspunktet er ukjent.
At man i tillegg kan søke slike DNA-profiler mot
sporregisteret, gir mulighet for å koble flere straffba-
re forhold med ukjent gjerningsmann sammen. De-
partementet ser heller ingen betenkeligheter med at
profiler fra uidentifiserte lik kan søkes mot identitets-
og sporregisteret. I sistnevnte tilfelle bør det være
holdepunkter for at det er tilknytning mellom den av-
døde og den straffbare handlingen.

Et annet spørsmål er om det er mulig å søke av-
døde personer med sikker identitet mot sporregiste-
ret. Hjemmelsgrunnlaget er i dag noe usikkert, og
praksis varierer mellom politidistriktene. Departe-
mentet er av den oppfatning at det bør være adgang
til å innhente prøve og foreta analyse dersom det
foreligger skjellig grunn til mistanke på dødstids-
punktet - av hensyn til oppklaring av straffesaken.

Spørsmålet om sletting fra registeret vil bli vur-
dert nærmere som ledd i arbeidet med endringene i
påtaleinstruksen, blant annet på bakgrunn av prinsip-
pene i EUs forslag til rammebeslutning om person-
vern i tredje søyle. Dette regelverket kan føre til at
opplysningene bør slettes etter en viss tid.
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Når det gjelder utlevering av opplysninger til ut-
landet, ser departementet verdien av slik informa-
sjonsutveksling sett i lys av at internasjonalt samar-
beid er av økende betydning for oppklaring og be-
kjempelse av en rekke typer straffbare forhold. For-
utsetningen er at det skjer i samsvar med lovens for-
mål og at internasjonale krav ivaretas. Spørsmålet vil
bli nærmere vurdert under departementets arbeid
med påtaleinstruksen.

1.6 Et tilleggsforslag: Hjemmelsgrunnlag for 
forskning på rettstoksikologiske data

Folkehelseinstituttet v/Divisjon for rettstoksiko-
logi og rusmiddelforskning (tidligere Statens retts-
toksikologiske institutt) driver en utstrakt rettstoksi-
kologisk analysevirksomhet til bruk i straffesaker et-
ter oppdrag fra påtalemyndigheten. På grunnlag av
denne analysevirksomheten er det bygget opp et om-
fattende saksregister som har gitt grunnlag for en rek-
ke vitenskapelige studier knyttet til rusmiddelbruk og
kriminalitet mv.

Datatilsynet har ved flere anledninger gitt Folke-
helseinstituttet avslag på søknader om forskning på
rettstoksikologiske analysedata. Avslagene er be-
grunnet med at forskningen ikke oppfyller vilkårene
som personopplysningsloven oppstiller for slik inn-
vilgelse. 

Departementet mener at den samme regelen bør
gjelde på dette området som for utlevering av andre
opplysninger til forskning. Rettstoksikologiske ana-
lyser tar sikte på å avdekke forekomster av frem-
medstoffer i blodet, og har på denne måten ingenting
med DNA å gjøre. Forskning på rettstoksikologiske
analysedata er viktig for flere offentlige aktører, spe-
sielt for samferdselsmyndighetene og helsemyndig-
hetene. Denne typen analysedata er for eksempel be-
nyttet til forskningsprosjekter om rusmidler og tra-
fikksikkerhet, og er spesielt viktig for statistiske for-
mål. I Norge finnes det lite statistikk på sammenhen-
gen mellom trafikkulykker og ruspåvirkning.

Departementet kan ikke se at å forske på rettstok-
sikologiske analysedata reiser vesentlige personvern-
messige betenkeligheter eller stiller seg annerledes
enn annen registerforskning. Også i disse tilfellene er
det tale om forskning på analysedata, og ikke det un-
derliggende biologiske materialet. Det tas heller ikke
sikte på å fremskaffe informasjonsgrunnlag for be-
slutninger eller konkrete tiltak overfor den registrer-
te.

På denne bakgrunn mener departementet at det er
gode grunner for å gi en lovhjemmel som åpner for at
forskning på rettstoksikologisk analysedata kan tilla-
tes. Det kan reises spørsmål om hvem som skal være
det samtykkende organ til forskning i slike tilfeller.
Ettersom påtalemyndigheten (riksadvokaten) eier

disse prøvene, kan det være naturlig at samtykke-
kompetansen legges dit, men departementet vil kom-
me tilbake til eventuelle nærmere regler i arbeidet
med påtaleinstruksen.

1.7 Økonomiske og administrative konsekvenser
Isolert sett vil ikke vedtakelsen av forslaget om å

utvide adgangen for registrering av DNA-profiler
medføre utgifter av betydning. Å utnytte den økte re-
gistreringsadgangen fullt ut vil derimot medføre økte
kostnader.

På bakgrunn av høringen anså departementet det
som nødvendig å utrede de administrative og økono-
miske konsekvensene nærmere. Blant annet ble det
sett behov for en ny vurdering av DNA-utvalgets
kostnadsoverslag, samt en fornyet gjennomtenkning
av hvilken eller hvilke institusjoner som i fremtiden
skal forestå DNA-analyser. Politidirektoratet fikk i
oppdrag å utrede dette nærmere, og satte oppdraget ut
til en egen prosjektgruppe. Politidirektoratets hoved-
konklusjoner er i det alt vesentlige i samsvar med
prosjektgruppens rapport.

I proposisjonen foretas en vurdering av de øko-
nomiske konsekvensene av departementets lovfor-
slag. Vurderingene er gjort på bakgrunn av DNA-ut-
valgets forslag, høringsinstansenes syn og Politidi-
rektoratets fornyede beregning.

Når det gjelder de økonomiske konsekvensene
knyttet til lovforslaget, vil Regjeringen komme tilba-
ke til bevilgningsmessig oppfølging gjennom de årli-
ge forslagene til statsbudsjett.

2. KOMITEENS MERKNADER
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  l e d e r e n  A n n e  M a r i t  B j ø r n -
f l a t e n ,  T h o m a s  B r e e n ,  I n g r i d  H e g g ø  o g
H i l d e  M a g n u s s o n  L y d v o ,  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  J a n  A r i l d  E l l i n g s e n ,
S o l v e i g  H o r n e  o g  M o r t e n  Ø r s a l  J o h a n -
s e n ,  f r a  H ø y r e ,  E l i s a b e t h  A s p a k e r  o g
A n d r é  O k t a y  D a h l ,  o g  f r a  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  A k h t a r  C h a u d h r y , vil vise til
at Regjeringen foreslår å lovfeste utvidet adgang til
registrering i DNA-registeret.

K o m i t e e n  vil understreke at DNA er et effek-
tivt redskap for å oppklare flere forbrytelser. Etter
k o m i t e e n s  syn vil en økt oppdagelsesrisiko for
personer som begår kriminalitet, særlig gjengangere,
føre til at kriminaliteten også går ned. Erfaringer fra
Storbritannia viser at utvidet adgang til registrering
kan effektivisere etterforskingen og frigi politiressur-
ser. Spesielt har k o m i t e e n  merket seg tallene for
vinningskriminalitet, hvor oppklaringsprosenten i
Storbritannia har økt betydelig. Dette er en utvikling
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vi også trenger i Norge. Denne typen "hverdagskri-
minalitet" bør vi håndtere bedre hvis politiet skal
opprettholde sin høye tillit i befolkningen.

K o m i t e e n  vil vise til at den generelle utvidel-
sen går ut på at enhver som ilegges straff (bot, feng-
sel, forvaring med videre) for en handling som kan
medføre frihetsstraff, kan registreres i DNA-registe-
ret. Likevel vil k o m i t e e n  understreke at registre-
ringen først vil skje når straffesaken er endelig av-
gjort. Det er etter k o m i t e e n s  syn av stor betydning
at forslaget er i tråd med anbefalingen fra DNA-ut-
valgets flertall, og har fått stor tilslutning i høringen.

K o m i t e e n  vil understreke at registeret vil fun-
gere som et identitetsregister, slik at DNA-spor fra et
åsted kan sammenlignes med DNA-prøver i registe-
ret. Likevel er det etter k o m i t e e n s  syn av stor be-
tydning for å ivareta viktige personvernhensyn og å
hindre fare for misbruk av DNA-prøven, at man i for-
slaget ikke går inn for å oppbevare biologisk materi-
ale etter at DNA-avtrykket er tatt. DNA-avtrykket
består kun av en tallrekke, unik for hver person. K o -
m i t e e n  vil derfor i likhet med DNA-utvalget og hø-
ringsinstansene understreke at personvernhensyn
ikke vil være et ankepunkt mot utvidelsen av registe-
ret.

K o m i t e e n  er tilfreds med at det skal utarbeides
retningslinjer om hvem som bør og ikke bør registre-
res. K o m i t e e n  er opptatt av at man når det skal bli
tatt stilling til hvor langt man skal gå i å ta i bruk re-
gistreringsadgangen som lovendringen åpner for, ba-
lanserer hensynet til å bruke DNA som et effektivt
redskap for å bekjempe kriminalitet. K o m i t e e n
mener at det ikke er naturlig å registrere alle typer
kriminalitet som medfører frihetsstraff i DNA-regis-
tret, eksempel på dette er brudd på vegtrafikkloven.
K o m i t e e n  er også enig i departementets vurdering
om at dagens regler knyttet til sporregistret viderefø-
res, og at man i utformingen av regelverket sørger for
at personer som ikke har tilknytting til en uoppklart
straffesak heller ikke blir registrert i sporregisteret. 

K o m i t e e n  har merket seg at departementet har
gitt uttrykk for at øvrige regler om behandling av per-
sonopplysninger knyttet til DNA-registrering, her-
under søk, oppbevaring og sletting med videre, på
sikt vil bli tatt inn i forslaget til politiregisterlov, som
er under forberedelse. K o m i t e e n  vil understreke
viktigheten av at arbeidet med politiregisterlovgiv-
ning ikke forsinker innføring av en mer aktiv bruk av
DNA som etterforskningsverktøy. K o m i t e e n  mer-
ker seg at departementet frem til da vil forholde seg
til at reglene om DNA-registrering står i straffepro-
sessloven og i påtaleinstruksen. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e  o g  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i , er enig med det framlagte forslag i

forhold til å ikke oppbevare biologiske spor. Det er
grunn til å ta på alvor at selv om vi nå hadde laget reg-
ler for bruk av dette biologiske materialet, så kan lov-
giver senere endre disse forutsetningene. Dette kan
da føre til en endring i forhold til de forutsetninger vi
i dag legger til grunn ved denne lovutvidelsen. F l e r -
t a l l e t  er også kjent med at teknologien om noen år
kan være forbedret slik at man kan registrere flere
markører på DNA-molekylet, og at det kan argumen-
teres for at man bør oppbevare biologiske spor i en ef-
fektivitets sammenheng. Allikevel mener f l e r t a l -
l e t  at hensynet til personvernet veier tyngre.

K o m i t e e n  er kjent med at det er satt ned ei ar-
beidsgruppe av Politidirektoratet som skal se på
hvordan analysearbeidet skal organiseres etter utvi-
delsen av DNA-registreringen. K o m i t e e n  vil på-
peke at man videre i arbeidet med dette også bør vur-
dere behovet for å legge til rette et utdanningsløp i
Norge slik at man kan ivareta den nødvendige kom-
petansen man trenger nasjonalt. K o m i t e e n  er kjent
med at Universitetet i Tromsø har planer for et slikt
løp som også inneholder et rettsgenetisk laboratori-
um. Dette kan også gi en sunn akademisk konkurran-
se relatert til forskning, utdanning og effektiv drift.
Et fagmiljø nummer to vil også gi grunnlag for en al-
ternativ norsktalende sakkyndigfunksjon, (second
opinion). Man ser en trend i andre land at til dette blir
tatt mer i bruk. Det kom også fram under høringen
om lovforslaget at man kunne være operativ i løpet
av neste år i Tromsø.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s -
t r e p a r t i , viser til at man også på denne måten sik-
rer å ha god nok analysekapasitet i offentlig regi. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  o g  H ø y r e  vil bemerke at det må
være faglige kriterier som skal legges til grunn når
det vurderes hvem som skal ha adgang til å foreta
DNA-analyser. D i s s e  m e d l e m m e r  forutsetter at
Regjeringen sørger for at RMI akkrediteres snarest
mulig og at øvrige akkrediterte laboratorier gis anled-
ning til å foreta slike analyser.

K o m i t e e n  vil understreke viktigheten av at det
til en hver tid finnes tilstrekkelig analysekapasitet
knyttet til rettsmedisinske analyser. K o m i t e e n  vil
også fremheve viktigheten av at denne typen analyser
har god kvalitet og utføres på en slik måte at
de ivaretar de viktige rettssikkerhetsmessige hensyn.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
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S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , mener også at
man på et prinsipielt grunnlag skal holde straffesaks-
kjeden under offentlig regi. 

E t  a n n e t  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s -
t r e p a r t i , mener dette også gjelder håndtering og
analyse av DNA som et potensielt bevis i en straffe-
sak.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  o g  H ø y r e  mener at man på prin-
sipielt grunnlag skal holde selve straffesakskjeden
under offentlig regi, herunder selve innhentingen av
DNA som potensielt bevis i en straffesak. Selve ana-
lysen av spormaterialet bør derimot kunne foretas av
andre akkrediterte laboratorier, basert på faglige kri-
terier som naturlig nok må følge de tilsvarende regler
for personvern som gjelder laboratorier som er of-
fentlig eide.

K o m i t e e n  mener det er behov for å etablere et
eget etterforskningsregister der man etter nærmere
angitte vilkår kan registrere DNA-profiler fra perso-
ner som er siktet for visse typer grove straffbare
handlinger. Disse profilene skal deretter regelmessig
kunne søkes mot identitets- og sporregistret. Det er
allerede i dag mulig å samle inn biologiske spor ba-
sert på mistanke i en konkret sak for så å søke etter
treff i sporregistret. Det er imidlertid betydelig varia-
sjon med hensyn til tidspunkt og rekkefølge for inn-
sending og registrering av spormateriale i en sak.
Dette medfører at man risikerer å overse rette gjer-
ningsperson til tross for at man allerede sitter på rele-
vant spormateriale i andre saker. K o m i t e e n  mener
at et etterforskningsregister vil fjerne en slik risiko,
samtidig som man kan sørge for at siktedes profil
fortløpende og regelmessig sammenlignes med spor-
materiale som kommer inn i tidsrommet fra siktelse
og til eventuell rettskraftig dom. Ved en rettskraftig
avgjørelse i retten skal man fjerne profilen fra etter-
forskningsregisteret, enten ved at man ved dom kom-
mer over i identitetsregistret eller ved frifinnelse/
henleggelse fjernes fra registeret. En slik mulighet
kan innebære en betydelig forenkling av etterforsk-
ningen og på sikt bidra til å øke oppklaringsprosen-
ten.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , mener det er vik-
tig å presisere at dette ikke vil innebære noen økning
av antall prøver som skal tas og DNA-profiler som

skal framstilles. F l e r t a l l e t  vil også påpeke at dette
baserer seg på de erfaringer Sverige har gjort. De
vedtok opprinnelig et forslag ganske likt det komite-
en har til behandling nå, men så raskt behovet for, og
fikk vedtatt et utredningsregister tilsvarende det som
her skisseres.

K o m i t e e n  ber derfor om at Regjeringen kom-
mer tilbake til Stortinget på egnet måte med en egen
sak om å opprette et etterforskningsregister.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t  o g  H ø y r e  viser til Dokument
nr. 8:61 (2006-2007) og de begrunnelser som der gis
for forslaget om å legge til rette for økt analysekapa-
sitet for DNA, styrket nasjonal kompetanse og økt
oppklaring av kriminalitet ved at andre enn offentlige
aktører gis mulighet til dette, slik tilfellet er i flere
sammenliknbare land. D i s s e  m e d l e m m e r  er av
den oppfatning at det må legges til rette for at flere
aktører kan utføre denne type analysearbeid, da det er
svært tvilsomt om de midlene som bevilges til økt
satsing på DNA i etterforskningen og den kapasitet
som i dag finnes på feltet, vil være tilstrekkelig til å
innfri de ambisjonene som et samlet storting har på
dette området. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser også til at flere ak-
tører er viktig for å bidra til at sektorens samlede res-
surser utnyttes mer effektivt, at unødig bruk av vare-
tektsfengsling reduseres og for å være et faglig "kor-
rektiv" som øker rettssikkerheten. D i s s e  m e d -
l e m m e r  legger videre til grunn at flertallet ved be-
handlingen av Dokument nr. 8:61 (2006-2007) la til
grunn en besynderlig argumentasjon da det ble vist til
at myndighetenes strengeste tvangsutøvelse skal
være en offentlig oppgave. D i s s e  m e d l e m m e r
legger igjen til grunn at spørsmålet om hvem som
skal analysere DNA, er et annet spørsmål enn spørs-
målet om bruk av myndighetenes strengeste tvangs-
midler. Dette er et prinsipielt standpunkt som d i s s e
m e d l e m m e r  vil anta deles av Stortinget for øvrig. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  vi-
ser avslutningsvis til sine merknader knyttet til regje-
ringspartienes stempling av allerede eksisterende
fagmiljøer, som f.eks. GENA i Stavanger. D i s s e
m e d l e m m e r  reagerer på betegnelsen av dette mil-
jøet som "kommersielle interesser" som underforstått
ikke følger angitte lover og regler for personvern,
rettssikkerhet og faglige krav som burde være ut-
gangspunktet for enhver diskusjon om analysekapa-
sitet.
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3. KOMITEENS TILRÅDING
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, vi-

ser til proposisjonen og rår Odelstinget til å gjøre
slikt

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i straffeprosessloven (utvidelse av 
DNA-registeret)

I
Lov om rettergangsmåten i straffesaker (Straffe-

prosessloven) 22. mai 1981 nr. 25 endres slik:

§ 157 skal lyde: 
Den som med skjellig grunn mistenkes for en

handling som etter loven kan medføre frihetsstraff,
kan underkastes kroppslig undersøkelse når det antas
å være av betydning for opplysningen av saken og
ikke fremstår som et uforholdsmessig inngrep. Det
kan tas blodprøve og foretas andre undersøkelser
som kan skje uten fare eller betydelig smerte.

Disse regler gjelder selv om straff ikke kan idøm-
mes på grunn av reglene i straffeloven §§ 44 eller 46.
Det gjelder også når tilstanden har medført at den
mistenkte ikke har utvist skyld. 

Uten mistenktes samtykke kan undersøkelse bare
foretas etter kjennelse av retten. Så vidt mulig og til-
rådelig skal han få adgang til å uttale seg før avgjø-
relsen treffes.

Dersom formålet med undersøkelsen ellers kun-
ne forspilles, kan ordre fra påtalemyndigheten tre i
stedet for kjennelse av retten. Ordren skal være
skriftlig og grunngitt. Er det fare ved opphold, kan
ordren gis muntlig, men den skal da snarest mulig
nedtegnes. 

De innhentede prøvene skal bare brukes i straffe-
rettspleien. Kongen kan i forskrift likevel bestemme
at rettstoksikologiske analysedata også kan brukes i
forskningsøyemed, og gi nærmere regler om slik
bruk. 

Ny § 158 skal lyde: 
Uten hensyn til § 157 første ledd kan det innhen-

tes biologisk materiale med sikte på å gjennomføre
en DNA-analyse av den som med skjellig grunn mis-
tenkes for en straffbar handling som etter loven kan
medføre frihetsstraff. Regelen i § 157 annet ledd gjel-
der tilsvarende. 

Hvis den det gjelder samtykker skriftlig, kan det
innhentes biologisk materiale med sikte på å gjen-
nomføre DNA-analyse uten hensyn til om det fore-
ligger skjellig grunn til mistanke. Analyseresultatet

og det biologiske materialet tilintetgjøres når formå-
let med undersøkelsen er oppnådd. 

Det biologiske materialet innhentes av politiet.
Nekter den mistenkte å medvirke til nødvendig un-
dersøkelse, må det ikke brukes tvang uten at retten
ved kjennelse har avgjort at vilkårene for å ta DNA-
prøve er oppfylt. Dersom det vil medføre vesentlig
ulempe å avvente rettens avgjørelse, kan ordre fra på-
talemyndigheten tre i stedet for kjennelse av retten.
Regelen i § 157 fjerde ledd annet og tredje punktum
gjelder tilsvarende. 

Når vilkårene for registrering etter § 160 a første
til fjerde ledd er oppfylt, kan det også etter at avgjø-
relsen er rettskraftig eller saken endelig avgjort inn-
hentes biologisk materiale fra personer som kan re-
gistreres i registeret. Nekter vedkommende å avgi
biologisk materiale frivillig, kan slikt materiale inn-
hentes med tvang når dette kan skje uten fare eller be-
tydelig smerte. 

Med biologisk materiale menes i denne bestem-
melsen spytt eller celleprøver fra munnhule. Kongen
kan i forskrift bestemme at også annet biologisk ma-
teriale skal omfattes av bestemmelsen.

§ 160 a skal lyde:
Den som er ilagt en straff for en handling som et-

ter loven kan medføre frihetsstraff, kan registreres i
identitetsregisteret. Registrering kan først skje når
avgjørelsen er rettskraftig eller saken er endelig av-
gjort. Handling som det er utferdiget forenklet fore-
legg for, gir ikke grunnlag for registrering.

Den som ikke kan dømmes til straff for en hand-
ling som kvalifiserer for registrering på grunn av reg-
lene i straffeloven §§ 44 eller 46, kan likevel registre-
res. Det samme gjelder når tilstanden har medført at
vedkommende ikke har utvist skyld. 

Den som har begått en handling som kunne ha
medført frihetsstraff om den hadde vært begått i Nor-
ge, og som i utlandet er ilagt en straff som svarer til
dem som er nevnt i straffeloven § 15, kan registreres
dersom vedkommende arbeider eller oppholder seg i
Norge.

Den som begjærer det av grunner som finnes fyl-
lestgjørende, kan registreres i identitetsregisteret. 

Politiet treffer vedtak om registrering.
Opplysningene i registeret skal bare brukes i

strafferettspleien. Kongen kan i forskrift likevel be-
stemme at opplysningene også kan brukes i forsk-
ningsøyemed, og gi nærmere regler om slik bruk. 

Kongen kan gi forskrift med nærmere bestemmel-
ser om DNA-registrering, for eksempel regler om re-
gistrering i henholdsvis identitetsregisteret og spor-
registeret, om føring og bruk av registrene, om søk i
registrene, om sletting av opplysninger i registrene,
om innsynsrett og klagerett for den som er registrert,
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om oppbevaring av DNA-profiler og om utlevering
av opplysninger i DNA-registeret til utenlandsk poli-
timyndighet.

II
Ikrafttredelses- og overgangsbestemmelser

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. Kongen kan fastsette overgangsregler. 

Oslo, i justiskomiteen, den 6. desember 2007

Anne Marit Bjørnflaten Thomas Breen
leder ordfører
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