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Til Odelstinget

1. SAMANDRAG
1.1 Kort samandrag av meldinga

Kapittel 2 inneheld ein omtale av tilhgvet til
Grunnlova § 100. Konklusjonen er at 8 100 i Grunn-
lovaikkjeer til hinder for at prinsippai Redaktarpla-
katen blir lovfesta.

| kapittel 3 gjer departementet naamare greie for
gjeldande rett pa omradet; akselovgivinga, Redak-
terplakaten, Ver varsam-plakaten, straffelova og
anna regelverk. Konklusjonen i kapitlet er at Redak-
tarplakaten har svaat stor gjennomsl agskraft som av-
talerettdeg instrument. Dette gjeld sealeg i tradigo-
nelle massemedium, men etter kvart ogsai nye elek-
troniske medium.

Kapittel 4 gir ei kort oversikt over regulering, av-
taleverk og praksisrundt vern av redaktarrollai andre
europeiske land. Gjennomgangen syner at prinsi ppet
om redaksjonell fridom generelt star sterkare og har
lengretradisjonar i Skandinaviaenni resten av Euro-
pa.

| kapittel 5 dreftar departementet behovet for lov-
festing av prinsippet om redaksjonell fridom i media
med utgangspunkt i Grunnlovsvernet av ytringsfri-
dom og dei overordna politiske malapaomradet. De-
partementet konkluderer etter e samla vurdering
med at gode grunnar talar for a lovfeste eit prinsipp
om redaksjonell fridom, og viser mellom anna il at
det er brei stette i mediebrangen for e dlik lovfes-
ting.

| kapittel 6 draftar departementet avgrensinga av
verkeomradet for ei lov om redaksjonell fridomi me-

dia, dvs. kva for medium som bgr omfattast av lova
og rekkjevidda av vernet. Departementet legg til
grunn at lova bar avgrensast til dei media som har
som fgremal adrive journalistisk produksjon og for-
midling av nyhende, aktualitetsstoff og debatt, inklu-
dert dagsaviser og andre periodiske publikasjonar,
kringkastarar og el ektroniske massemedium som har
tilsvarande ferema og funksion som slike medium.
Néar det gjeld rekkjevidda for vernet, gier departe-
mentet framlegg om el lovtekst som ligg naat opptil
ordlyden i redakterplakaten. Utkastet Slar fast at det
hgyrer under redakteren a leie den redaksjonelle
verksemda og at eigaren ikkje kan instruere eller
overprove eigaren i redaksjonelle sparsmal.

| kapittel 7 gjer departementet framlegg om alov-
feste plikten til & peike ut ein redakter i alle medium
som blir omfatta av verkeomradet for lova.

| kapittel 8 vurderer departementet behovet for
tilsyn med reglane i lova og sanksjonar ved brot pa
lova.

1.2 Behovet for lovfesting av prinsippet om
redaksjonell fridom

121 Departementet si vurdering

Siette leddet i § 100 i Grunnlova dar fast det s&
kalla "infrastrukturkravet”, dvs. det ansvaret offent-
lege styresmakter har for & "lasgge Forholdene til
Rette for en aaben og oplyst offentlig Samtale”. In-
frastrukturkravet inneber at staten ma leggje til rette
for dei kanalane og institusjonane som utgjer infra-
strukturen for offentleg utveksling av informasjon og
meiningar. Media er ein sentral del av denne infra-
strukturen.

Nar media speler e viktig demokratisk rolle, er
det fordi dei som bade arena for og aktgrar i sam-
funnsdebatten er med pa & gi borgarane grunnlag for



ata medvetne og informerte standpunkt til politiske
spersma og andre samfunnsspersmal.

Faresetnaden for at media skal kunne fylle denne
rolla, er at publikum har tillit til at det redaksjonelle
innhaldet ikkje er paverka av tilheve som er utanfor-
liggjande.

Det er difor eit grunnleggjande prinsipp at det re-
daksjonelleinnhal det utelukkande skal vere basert pa
e uavhengig journalistisk vurdering.

Redaktgrane skal vere garantistar for at dette blir
etterlevd i praksis. For akunne gjere dette ma redak-
taren ha el uavhengig stilling og det siste ordet nar
det gjeld d avgjere kva som skal publiserast.

Den uavhengige stillinga til redakteren vil ofte
vere under press. Fordi media gjennom sin kanal-
vaktarfunksion har stor paverknadskraft bade over
den offentlege dagsordenen, meiningsdanninga og
politiske avgjerder, vil medieomtale kunne ha stor
gkonomisk eller politisk verdi (positiv eller negativ)
for selskap, organisagjonar, politiske parti osb. Man-
gevil difor kunne hainteresse av & paverke deninfor-
masjonen som blir formidla gjennom media.

Spersmdlet om redaksjonell fridom er ikkje berre
(og kanskje heller ikkje i farste rekkje) eit spersmal
om tilhgvet mellom redakter og eigar/utgivar. Nar
departementet likevel meiner det er grunn til aregu-
lere dettetilhavet ssarskilt, har det samanheng med at
det selskapsrettslege utgangspunktet er at eigar/utgi-
var har full instruksjonsrett over selskapseiinga, in-
kludert redakteren. Departementet ser ogsaei fare for
at paverknad gjennom dei interne maktstrukturane i
eit selskap eller konsern kan vere vanskelegare bade
a pavise og motverke enn eventuelle forsek pa press
utanfra.

I tillegg ser vi no eindel utviklingstrekk som over
tid kan kome til & endre eigarstrukturen i norske me-
dium og korleis eigarane ser pa eiga samfunnsrolle
og redaktgren som garantist for redaksjonell fridom
og integritet.

Overgangen til digital teknologi far djuptgripan-
de konsekvensar for mediemarknaden. Produksjon
og distribugon av innhald krev i dag mindre ressurs-
ar enn tidlegare. Dette betyr for det ferste at det sta-
dig blir etablert nye aktarar, badeinnanfor nye og tra-
disonelle medium. Mange av desse kan vere utan
tidlegare erfaring med formidling av nyhende og in-
formasjon. Samstundes ser vi at medieinvesteringar i
stadig sterre grad skjer pa tvers av landegrensene.
Dette far som konsekvens at det kjem nye aktarar inn
pa den norske mediemarknaden. Vi har ingen garan-
tiar for at nye aktarar vil vise like stor respekt og for-
stéing for prinsippet om redaksjonell fridom som da-
gens tradisonsrike mediehus.

Prinsippet om redaksjonell fridom har stor gjen-
nomslagskraft i praksis, ssarleg innanfor dei tradisjo-
nelle media. Nar det gjeld dei nye elektroniske me-
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dia, er rekkeviddaav eit prinsipp om redaksjonell fri-
dom meir usikker - bade rettsleg og praktisk. Det er
uklart i kva grad dei strafferettdege ansvarsreglane
gjeld for elektroniske medium. Dermed er ogsa rek-
kevidda av eit prinsipp om redaksjonell fridom som
kan utledast av desse reglane, usikker. Og medan nagr
sagt alle tradigonelle massemedium (dagspresse,
fijernsyn og radio) vil vere avtalerettsleg bundne av
Redakterplakaten gjennom medlemskap i ein eller
fleire av presseorganisagionane, er situasjonen meir
blandanar det gjeld dei nye elektroniske media. Sjalv
om dei fleste toneangivande nettmedia per i dag er
knytte til mediehus som har forplikta seg pa Redak-
terplakaten, vil andre operere uavhengig bade av dei
etablerte mediehusa og presseorganisasjonane. De-
partementet legg til grunn at det er viktig a sikre at
prinsippet ogsa blir respektert innanfor elektroniske
medium, i den grad desse utevar ein reell kanal-
vaktarfunkgion i samfunnet.

Etter ef samla vurdering legg departementet til
grunn at gode grunnar talar for alovfeste eit prinsipp
om redaksjonell fridom. Hayringa syner at det er brei
stettei mediebransjen for alovfeste prinsippet om re-
daksjonell fridom i media.

Departementet legg saaleg vekt pa at e lovfes-
ting vil tryggje den redaksonelle fridomen som ein
faresetnad for mediasi rolle som kanalar for informa-
gon og meiningsdanning. Ei lovfesting vil innebere
at mediecigarar vil miste havet til & oppheve prinsip-
pet om redaksjonell fridom, til dgmes ved & melde
Seg ut av presseorganisasonane, seie opp avtalaeller
ved dinkludereinnskrenkande vilkar i tilsettingskon-
traktane til redaktarane.

Vidare vil nye aktgrar som etablerer seg som ei-
garar i medium underlagt norsk jurisdikgon, vere
forpliktaved lov til & respektere prinsippet om redak-
sionell fridom. Det er saleg viktig & sikre respekten
for prinsippet i medium og hos medieeigarar som
ikkje har dei same publisistiske tradisjonane som da-
gens norske mediehus.

1.3 Verkeomradefor e lov om redaksjonell
fridom

1.3.1 Kvafor medium bar omfattast?
1.3.1.1 DEPARTEMENTET SI VURDERING
Innleiing

Lovframlegget inneber e innskrenking av eiga-
ren/utgivaren sin formelle styringsrett over dei re-
daksionelle produkta. Lova ma difor avgrensast til
medium der sterke samfunnsmessige omsyn talar for
slik lovregulering. Det som talar for ei lovregulering
padette omradet, er saarleg gnsket om astyrkje media
sin demokratiske funksjon som kanalar for informa-
son og meiningsdanning. Departementet legg difor
til grunn at lova som utgangspunkt bar avgrensast til
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dei media som har som ferema & drive journalistisk
produksion og formidling av nyhende, aktualitets-
stoff og debatt.

Trykt presse

Nar det gjeld trykt presse, argumenterer Norsk
redaktarforening, Den norske fagpresses forening og
Edda media for & knyte verkeomradet direkte opp
mot det strafferettslege redakteransvaret. Ein dik
modell ville innebere at lova som utgangspunkt ville
femne all periodisk presse, med andre ord alle trykte
publikasjonar som ikkje utgjer 5jalvstendige avslutta
produksjonar.

Ifelgje Nasjonalbibliotekets periodikadatabase
blir det utgitt om lag 10 000 periodiske publikasjonar
av ulike slag i Noreg. Fa av desse publikasjonane vil
ha som ambigion a bidra til nyhendeformidling og
samfunnsdebatt. Departementet legg til grunn at det
ikkje er hensiktsmessig a knyte verkeomrédet for
lova opp mot reguleringa av det strafferettsiege re-
daktaransvaret.

Departementet gjer framlegg om at lova skal
gjelde for dagsaviser og andre periodiske publikasjo-
nar som driv journalistisk produksjon og formidling
av nyhende, aktualitetsstoff og debatt. Samstundes
blir det slétt fast at lovaikkje vil femne medium som
har som hovudfgrema & drive reklame eller mark-
nadsfering, eller som hovudsakleg er retta mot med-
lemmer eller tilsette i bestemte organisasjonar, forei-
ningar eller selskap. Departementet legg vekt pa at
det store fleirtalet av hgyringsinstansane ster dette
framlegget. Ein slik kombinagon av positiv og nega-
tiv avgrensing kan etter departementets vurdering gi
lova eit tilstrekkeleg klart definert verkeomrade. De-
partementet legg til grunn at lovamed dette vil femne
store deler av fag- og vekepressa.

Kringkasting

N&r det gjeld kringkasting, har departementet
knytt avgrensinga av lovframlegget til definisonen
av omgrepet "kringkaster" i kringkastingslova § 1-1.

Frikanalen ser det som avgjerande at program-
skaparane §jglv kan sta som ansvarlege redakterar for
eigne program, og at Frikanalen ikkje skal paleggjast
aha éin ansvarleg redakter for heile kanalen.

Departementet legg til grunn at lovframlegget
ikkjevil veretil hinder for at eit medium har fleirere-
dakterar, silenge all redaksjonell verksemd i mediet
star under leiing av ein redakter som har den frido-
men andsynes eigar og anna selskapsleiing som blir
foresetti 8 4i utkastet. Dersom det blir peikaut fleire
enn ein redaktar, vil reglane om redaktaren sin fri-
dom gjelde innanfor ansvarsomradet til den einskilde
redakteren.

Lovframlegget vil difor ikkje hindre Frikanalen,
eller andre liknande verksemder, fra a leggje redak-

tarrollatil den einskilde produsenten eller program-
skaparen som deltek i nettverket.

Kven som faktisk vil ha det strafferettslege re-
dakteransvaret i slike hgve, ma avgjerast med ut-
gangspunkt i dei almenne reglene i straffelova og
kringkastingslova. Ansvarssubjektet etter straffelova
8§ 431 om redaktaransvar er "redaktaren”. Omgrepet
bliri § 436 definert som"... den som treffer avgjarel-
se om skriftets innhold eller om en del av dette" .
Straffelova fareset difor at mediet kan hafleire side-
ordna redakterar, som kvar har ansvar for sin del av
det redaksjonelle innhal det.

El ektr oniske medium

Ein del av grunngivinga for lovframlegget er ot-
ten for at del tradisjonelle bransenormene ikkje er
like godt etablerte innanfor elektroniske medium
som innanfor dagspresse og kringkasting. Dette til-
seier at lovamarekkje vidare enn til a femne dei tra-
disjonelle massemedia aviser, radio og fjernsyn.

Det kan ikkje vere tvil om at elektroniske medi-
um (og da saarleg ulike nyhendetenester pa verdsve-
ven (www)) etter kvart speler el viktig rolle som in-
formasjonskjelder og debattforai samfunnet.

Samstundes er det klart at Internett rommar eit
vidt spekter av tenester som spenner fra det som til
forvekdling liknar tradisjonelle medium, til det som
openbert ikkje har noko med medieverksemd agjere.

De fleste nettstadene som driv redaksjonell
verksemd som kan samanliknast med tradisjonelle
massemedium, er per i dag ein del av mediehus som
i tillegg omfattar avis, radio eller fjernsyn. Desse vil
som regel vere bundne av Redaktarplakaten gjennom
mediehuset sitt medlemskap i presseorganisasjona-
ne. | tillegg er ein del internettmedium galvstendige
medlemmer av presseorgani sasjonane.

Nar det gjeld elektroniske medium, syner fleire
av hgyringsinstansane til at framlegget inneber at
lova i somme have vil gjelde for nettutgava, men
ikkjefor papirutgdvaav same publikasjon. Ut fraom-
synet til konsistens i lovgivinga og gnsket om mest
mogleg medieuavhengig regulering, foreslar presse-
organisasjonane difor at lova padette punktet blir av-
grensa til "de elektroniske medier som i hovedtrekk
har samme formd" som de to andre gruppene. Kul-
tur- og kyrkjedepartementet ster framlegget og legg
vekt paat det vil hindre at lovafar ulikt verkeomrade
avhengig av kva for distribugjonsplattform som blir
nytta, samstundes som det varetek realiteten i depar-
tementet sitt framlegg.

Det kan likevel ikkje vere dlik at alle nettstader
som blir drivne av aviser og kringkastarar, automa-
tisk er omfattaav lova. Det magjerast e konkret vur-
dering i det einskilde tilfellet av om nettenesta har
same fgrema som aviser/tidsskrift eller kringkasta-
rar.



132 Rekkjevidda av vernet
1.3.2.1 DEPARTEMENTET Sl VURDERING

Lovframlegget tek sikte pa aregulere eit avgren-
sa problemkompleks, nemleg kompetansefordelinga
mellom redakteren og eigar/anna feretakseiing.
Framlegget inneber ei formell avgrensing av eigara-
ne og faretaksleiinga sin rett til & styre den redaksjo-
nelle verksemda. Framlegget er ikkje meint & vere
nokon fullstendig regulering av redakterinstituttet.

Framlegget slar for det farste fast at det hayrer
under redakteren aleie den redaksjonelle verksemda
og treffe avgjerder i redaksonelle spersmad. Dette
omfattar farst og fremst retten til & avgjere kva som
skal publiserast i mediet - inkludert utval av materia-
le, presentasjon av oppfatningar, vinklingar osb.

Redakterens eksklusive rett til & treffe avgjerder
i redaksjonelle spersmdl tilseier at eigarane ikkje kan
krevje nokon form for ferehandskontroll av det re-
dakgionelle innhaldet eller diktere redaksionen sine
haldningar til konkrete politiske, soside eller andre
sparsmal. Ogsa andre former for inngrep ber etter til-
hgva kunne rammast av lova, i den grad dei effektivt
undergrev fridomen til & styre den daglege redigerin-
gaav mediet.

Lovframlegget vil likevel ikkje innebere nokato-
tal avskjering av eigarstyring over dei redaksjonelle
produkta. Etter modell av Redaktarplakaten presise-
rer lovframlegget at den frie stillinga til redaktaren
gjeld "Innanfor rammaav grunnsynet og faremalet til
verksemda ...". Til demes vil lovaikkje vere til hin-
der for at fag- og medlemsorganisasjonar e.l. etable-
rer publikasjonar som har som fgremal averetalergyr
for organisasjonen sine synspunkt i politiske saker,
sa lenge dette er klart nedfelt som "grunnsyn” og/el-
ler "faremd" for det aktuelle mediet.

| tillegg vil e rekkje av del administrative avgjer-
dene som blir fattai eit medieferetak, ha meir eller
mindre direkte innverknad pa utforminga av dei re-
dakgionelle produkta. Eigaren (eller styret) tilset re-
dakteren, fastset vedtekter og gkonomiske og res-
sursmessige rammevilkar for verksemda, tek avgjer-
der om kva for redaksjonelle produkt selskapet skal
satse pa, kva for malgrupper ein gnskjer ana, val av
marknadsstrategi osb. Lova vil heller ikkje vere til
hinder for at eigaren sglv fungerer som redakter.

Det falgjer av dette at det ikkje er mogleg a skis-
sere heilt presise rammer for den redaksjonellefrido-
men. Departementet legg til grunn at praksisetter Re-
daktarplakaten vil kunne gi rettleiing med omsyn til
den nsamare rekkevidda for redakterens av-
gjerdsmakt etter lova.

Lovframlegget vil i praksis innebere at eigarane
ikkje vil kunne bruke usemje i redaksjonelle spars-
mal som oppseiingsgrunn, med mindre usemja gjeld
"grunnsynet og feremalet til verksemda'. Er det der-
imot avgjerande usemje mellom redakteren og eiga-
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ren om den grunnleggjande redaksjonelle lina, vil re-
dakteren i tréd med praksis etter Redakterplakaten
métte trekke seg fra stillinga. Ein ny eigar vil dessu-
tan kunne endre grunnsynet, noko som vil sette nye
rammer for den redaksjonelle fridomen og som kan
faretil prinsipiell usemje eller mistillit mellom eigar/
utgivar og redakter. | ein dik konflikt vil ogsa redak-
teren matte vike.

1.4 Lovfesting av pliktatil & haredakter
141 Departementet si vurdering

Straffelova § 429 inneber ein straffesanksjonert
plikt til & peike ut ein ansvarleg redakter i "blad eller
tidsskrift".

Det kan argumenterast for at regelen ogsa vil
femne publikasjonar pa Internett som kan samanlik-
nast med "blad eller tidsskrift". Dette er likevel ikkje
avklart per i dag. For kringkastingssendingar falgjer
tilsvarande krav av andre reglar (jf. kringkastingslo-
va§ 6-3for NRK og kringkastingsforskrifta8 7-8 for
lokalkringkasting). For riksdekkjande kommersiell
kringkasting gjeld det likevel inga lovfestaplikt til &
peike ut ein redakter. Heller ikkje gjeldande konse-
gonar for riksdekkjande kringkasting inneheld slike
krav, §glv om det blir vist til prinsippet om "redak-
sonell selvstendighet". Uansett fareset redakteran-
svaret etter straffelova § 431 tredje leddet at det finst
ein redakter.

Departementet meiner at gode grunnar talar for at
plikta til & ha redakter blir nedfelt i lova, og viser i
denne samanhengen til argumentai hgyringsnotatet.
Sjalv om ein dlik plikt allereie kan tolkast ut av regla-
ne om redaktgransvar i straffelova, meiner departe-
mentet at det vil vere klargjerande om plikta ogsa gar
fram av lova om redaksjonell fridom. Departementet
viser ogsatil at dei av hayringsinstansane som har ut-
talt seg om dennedelen av framlegget, i hovudsak har
vore positivetil ei dlik lovfesting. Ingen av hagyrings-
instansane har gatt klart imot framlegget.

Nokre av hgyringsinstansane har peikapaat lova
bar innehalde ein definigon av omgrepet "redakter”.
Departementet er einig i at det kan synast hensikts-
messig ataein dik definigon inn i lovteksten. Etter-
som det er redakteren som etter lova skal sikrast re-
daksjonell fridom, er redakteromgrepet sentralt og
bar definerast. Ved utforminga av definigonen mei-
ner departementet det er naturleg a ta utgangspunkt i
den definisjonen av redaktar som er gitt i straffelova
8§ 436.

Denne definisionen fangar etter departementets
syn opp kjernen i redakteromgrepet. Det sentrale ele-
mentet er at redaktaren fattar avgjerd om innhaldet i
det aktuelle mediet. Definisonen ber likevel avgren-
sast til del media som blir regulert av lova.
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1.5 Tilsyn og sanksjonar
151 Departementet si vurdering

| hgyringsnotatet |a departementet til grunn at det
ikkje er hensiktsmessig a etablere eit tilsynsorgan.
Departementet held fast pa at det ikkje er hensikts-
messig & haeit eiget organ som farer tilsyn med reg-
lanei lovaog viser til at ingen av hgyringsinstansane
etterlyser ein tilsynsfunksjon. Det vil i praksis vere
umogleg for eit administrativt organ afgretilsyn med
om eigaren av eit mediefaretak instruerar eller over-
prever ein redakter i redaksjonelle sparsmal.

Nar det gjeld sanksjonar mot brot pareglanei lo-
va, viser departementet til at lovfesting vil innebere
at prinsippet om redaksjonell fridom vil vere ein del
av tilsettingsvilkéara til redakterar i dei media som
blir omfatta av lova. Oppseiing, avskjed, suspensjon
eller andre tiltak i strid med desse reglane vil difor
kunne verelovstridige etter alminnelege arbeidsretts-
legereglar.

Departementet legg til grunn at e oppseiing som
har bakgrunn i at redakteren nektar a rette seg etter
instruksar gitt i strid med prinsippet om redaksjonell
fridom, vil vere usakleg etter arbeidsmiljglova.

Nér det gjeld lovstridig oppseiing, avskjed eller
suspensjon har arbeidsgivar dessutan eit objektivt er-
statningsansvar.

Departementet meiner at nye sanksonsreglar
ikkje bar innfarast pa noverande tidspunkt, men hel-
ler takast opp til vurdering ndr ein ser korleislovablir
praktisert.

2. MERKNADER FRA KOMITEEN

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
darpartiet, Gunn Karin Gjul, Britt
Hild eng, Espen Johnsen og Tove Karo-
line Knutsen, fra Framstegspartiet, Ulf
Erik Knudsen og Karin S. Woldseth,
fra Hggre, Olemic Thommessen, fra
Sosialistisk Venstreparti, May Hansen,
fra Kristeleg Folkeparti, leiaren May-
Helen Molvaer Grimstad, fr& Senterpar-
tiet, Trond Lode, og fra Venstre, Trine
Skei Grande, viser til at lovfesting av den redak-
gonelle fridomen har vore eit aktuelt tema i lengre
tid, jf. m.a. NOU 1995:3, St.meld. nr. 18 (1996-1997)
og St.meld. nr. 57 (2000-2001). Komiteen merkar
seg at departementet har justert det noverande lov-
framlegget etter at sentrale hgyringsinstansar var
svaat negative til framlegget slik det 1&g fare under
farste hayringsrunde, og at framlegget som no ligg
fare, tek omsyn til denne kritikken. Komiteen er
nagd med dette. Komiteen merkar seg vidare at
lovframlegget etter departementet si vurdering ikkje
er i strid med gjeldande § 100 i Grunnlova.

Komiteen vil vidarevisetil at Redaktarplaka-
ten per i dag har stor gjennomslagskraft som avtale-
rettsleg instrument, og at prinsippet om redaksjonell
fridom er slétt fast eller faresett i ulike saa- og lov-
reglar. Prinsippet om redaksjonell fridom er ogsa
slétt fast i sedvane og praksis i mange europeiske
land, s@lv om det ikkje er lovfesta

Behovet for lovfesting av prinsippet om
redaksjonell fridom

Komiteen er einig med departementet i at det
er gode grunnar for a lovfeste prinsippet om redak-
gonell fridom. Komiteen merkar seg at ale hay-
ringsinstansane som har uttalt seg om behovet for
lovfesting av redaksjonell fridom, ster dettei prinsip-
pet, og at fleire peiker pa at det ligg monaleg lovgi-
vingskraft i det afaforankradette prinsippet i lovver-
ket. Samtidig merkar komiteen segm.a uttalenfra
Mediebedriftenes Landsforening (MBL) og Norsk
Redakterforening (NR) om at framlegget ber vera
forste ledd i arbeidet med & fa pa plass ein breiare
medieansvarslov, som ogsa er betre oppdatert andsy-
nes den teknologiske utviklinga, og ssaleg i have til
elektroniske medium.

Verkeomrade for ein lov om redaksonell fridom

Komiteen meiner det var rett av departementet
autvide lovframlegget med omsyn til kvatype medi-
um som skal omfattast av lova etter kritikken som
kom i ferste hayringsrunde, og er tilfreds med at for-
slaget no ogsa omfattar store deler av veke- og fag-
pressa. Lova vil med dette omfatte dagsaviser og
andre periodiske publikasjonar som driv journalistisk
produksion og formidling av nyhende, aktualitets-
stoff og samfunnsdebatt. Tilsvarande avgrensing vil
ogsa gjerast gjeldande for el ektroniske medium med
same feremdl. Etter komiteen s meining er det
viktig at denne avgrensingaikkje vert tolkainnskren-
kande, m.a. jf. diskugonen knytt til redakteransvaret
i have til elektroniske medium.

Komiteen legg til grunn at ein etter el tid vil
evaluere lovafor agaom innretninga er tilfredsstill-
ande - saaleg i have til elektroniske medium - eller
om det er behov for justeringar.

Komiteen vil i denne samanhengen framheve
at det er naudsynt med e avklaring pa spersmalet om
redaktgren sitt ansvar i hgve til uredigerte nettde-
battar, og vil be departementet kome tilbake med ei
vurdering av dette sa snart som mogleg.

Fleirtalet i komiteen, dle unnateke med-
lemene fra Framstegspartiet, merkar seg diskusjonen
knytt til redakteransvaret for ein open kanal i det di-
gitale bakkenettet, og at departementet meiner at lov-
forslaget ikkje vil hindre konsesjonazren fra & legge
redaktgransvaret pa den einskilde produsenten eller



programskaparen i nettverket - sdkalla §alvstendig
redaktaransvar.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet merker seg diskugonen knyttet til
redaktegransvaret for en dpen kanal i det digitale bak-
kenettet, og mener det ma leggestil grunn at ogsden
dpen kanal i det digitale bakkenettet ma ha en redak-
tar som har det overordnede redaktaransvaret. Di s-
se medlemmer mener det vil veare svaat uover-
siktlig og vanskelig for den enkelte fjernsynsseer og
samfunnet &forholde seg til et situasjon der program-
segmenter pa kanskje ned til 5-10 minutter har en
selvstendig redakter.

Komiteen merkar seg vidare diskusionen
knytt til rekkjevidda av det lovmessige vernet og ser
at det mellom anna kan vere uklart kva som vert de-
finert som "redaksjonelle spgrsmd”. Komiteen er
einig med departementet i at det ikkje er mogleg &
skissere heilt presise rammer for den redaksjonelle
fridomen, men at Redaktarplakaten vil kunne gi rett-
leiing med omsyn til den neamarerekkjeviddafor re-
daktagrens avgjerdsmakt etter lova.

Lovfesting av pliktatil a4 ha redakter

Komiteen merkar seg a ingen av hgyringsin-
stansane gar uttrykkeleg mot alovfeste pliktatil &ha
redakter for alle medium som er omfattaav lova, men
a fleire hgyringsinstansar meiner det vil vere for-
malstenleg a ta inn ein definison av omgrepet "re-
dakter" i lovteksten. Komiteen er einigi dette og
star departementet sine vurderingar.

Tilsyn og sanks onar

Komiteen meiner at det ikkje er naudsynt a
skipe eit eige organ for afare tilsyn med reglanei lo-
va, og viser til omtalai proposisjonen. Komiteen
legg til grunn at ein vil vurdere om det er behov for
nye sanksjonsreglar nar lova etter ei tid skal evalue-
rast, jf. ovanfor.

Innst. O. nr. 36 —2007-2008

3. TILRADING FRA KOMITEEN

Komiteen viser til sine merknader og til pro-
posisionen, og rar Odelstinget til agjere ikt

vedtak til lov
om redaksjonell fridom i media

§ 1 Fgremdl

Feremdet med lova er & sikre redaksjonell fri-
domi media

§ 2 Verkeomréade

Lovagjeld for
1. dagsaviser og andre periodiske publikasjonar

som driv journalistisk produksjon og formidling

av nyhende, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt,
2. kringkastarar, jf. kringkastingsloven § 1-1 tredje
ledd og
3. elektroniske massemedium som har tilsvarande
faremd og funksjon som medium nemnde under

nr.1og 2.

Lova gjeld ikkje medium som har som hovudfa-
remdl &drive med reklame eller marknadsfering, el-
ler som hovudsakleg er retta mot medlemmer eller
tilsette i bestemte organisasjonar, foreiningar eller
selskap.

§ 3 Plikt til & ha ein redaktar

Medium som nemnt i 8§ 2 skal ha ein redakter.

Med redakter er i denne lova meint den som tek
avgjerd ominnhaldet i mediet eller om ein del av det-
te, anten han blir kalla redakter, utgivar eller noko
anna.

8§ 4 Redaksjondll fridom

Innanfor ramma av grunnsynet og faremalet til
verksemda skal redaktgren leie den redaksjonelle
verksemda og ta avgjerder i redaksjonelle sparsmal.

Eigaren av mediefaretaket eller den som paeiga-
ren sine vegner leier faretaket, kan ikkjeinstruere el-
ler overprave redakteren i redaksjonelle sparsmal, og
kan heller ikkje krevje afagjere seg kjend med skrift,
tekst eller bilete eller hayre eller §a programmateri-
alefor det blir gjort allment tilgjengeleg.

§ 5 Havetil a fravike lova

Regelen i § 4 kan ikkje fravikast gjennom avtale
eller annarettsgrunnlag til ugunst for redaktaren.

8 6 |kraftsetjing
Lovatrer i kraft fradet tidspunkt Kongen fastset.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 13. mars 2008

May-Helen Molvear Grimstad
leiar

Trine Skel Grande
ordfarar
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