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1. SAMMENDRAG

Departementet foreddr i proposisonen en til-
leggspassus vedrarende festetomter i lov om Opplys-
ningsvesenets fond § 5. Bakgrunnen er at det er be-
hov for lovhjemling far man kan iverksette en tidli-
gere vedtatt instruks om innlgsning av festetomter
der festeren har bolighus. Den aktuelle instruksen re-
gulerer bare festeavgiften for boligtomter som er eid
av staten eller et statlig styrt fond. Opplysningsvese-
nets fond (OVF) er spesielt nevnt.

Instruksen ble fastsatt ved kgl.res. 14. september
2007 og var ment & gjelde fra 1. juli 2008, etter lov-
endring. Den er senere endret ved kgl.res. 13. juni
2008 der det presiseres at den ogsa gjelder i framfes-
teforhold og iverksettes, for OV Fs vedkommende, sa
snart forslaget til lovendring trer i kraft. Kultur- og
kirkedepartementet har ansvar for loven, mens an-
svaret for instruksen ligger i Fornyings- og adminis-
trag onsdepartementet.

Departementet viser til at det i lov om Opplys-
ningsvesenetsfond § 5 farste ledd heter at " Eigedom-
mane og kapitalen til fondet kan ikkje gjevast bort el-
ler brukast opp." Departementets forslag til et nytt
andre ledd innebager en modifikasjon av denne ho-
vedregelen og lyder dik:

"For festetomter under fondet som er bestemte til
bustadhus, kan Kongen, utan hinder av farste ledd, i
instruks fastsetje saarskilde feresegner om innlgysing
og festeavgift."

Departementet redegjer i proposisjonen for ho-
vedpunktene i tomtefesteloven fra 1996 og Hayeste-
retts avgjarelse 21. september 2007 om innlgsnings-
sum etter tomtefestel oven (Sarheimsaken).

Departementet omtaler videre hovedpunktene i
instruksen om tomtefeste og draftelser av forhol det
mellom instruksen og Grunnloven § 106. Lovavde-
lingen i Justis- og politidepartementet har vurdert in-
struksen i forhold til lov om Opplysningsvesenets
fond og Grunnloven (brev 12. januar 2006).

For OVF angdr instruksen de ca. 7 000 kontrak-
tene under fondet som gjelder feste av tomt for bolig,
dvs. 80 pst. av de ca. 9 000 festekontraktene under
fondet. Flertallet av disse har en klausul om at feste-
avgiften skal speile markedsverdien.

Nar festeavgiften blir regulert i samsvar med in-
struksen, regner OV F med en nedgang i festeavgifter
pa10-15 mill. kroner i aret over en periode pa20-25
ar og i tillegg reduserte inntekter (rundt 10 mill. kro-
ner arlig). Dersom alle festerne og framfesterne inn-
l@ser tomtene etter bestemmelsene i instruksen, be-
regner fondet at verdien av innlgsningen vil veare 1—
1,25 mrd. kroner lavere enn om tomtene ble innlast
etter dagens tomtefestelov og i samsvar med avgja-
relsen i Hoyesterett.

Departementet mener sparsma om kompensa-
sionikkekan vurderesfar de faktiske konsekvensene
av instruksen er kjent. Behovet for utvidet adminis-
trativ kapasitet i fondet vil ogsa bli vurdert nar om-
fanget er naamere klarlagt.

Departementet understreker i proposisionen at
det er en forutsetning at gkonomien til Den norske
kirke ikke skal svekkes som falge av instruksen.
OVF ska etter sitt lovgrunnlag komme Den norske
kirketil gode.

Departementets fordag har vaat lagt fram til hg-
ring for Kirkemgtet 2007, som mener at et eventuelt
lovforslag ikke kan fremmes far det er foretatt en ny



vurdering av forholdet til grunnloven, og far en har
sikret fondet full kompensasjon. Uttalelsen fraKirke-
metet er trykt som vedlegg til proposisonen. Preste-
foreningen har avgitt en uttalelse der den frarader a
endre loven og mener tomtefesteinstruksen er grunn-
lovsstridig.

2. MERKNADER FRA KOMITEEN

2.1 Innledning
Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Freddy de Ruiter, Gorm

Kjernli, Gerd Janne Kristoffersen,
Anna Ljunggren og Torfinn Opheim,
fra Fremskrittspartiet, Anders Anund-
sen, Jon Jeeger Gasvatn og Ase M.
Schmidt, fra Hagyre, Gunnar Gundersen
og lederen Ine Marie Eriksen Sgreide,
fra Sosialistisk Venstreparti, Asa El-
vik og Lena Jensen, fra Kristelig Fol-
keparti, Dagrun Eriksen, fra Senter-
partiet, Inger S. Enger, og fra Venstre,
Odd Einar Dgrum, viser til proposisonen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at proposisonen var
varglet til Stortinget hgsten 2007, men at den ble ve-
sentlig forsinket. Proposisionen ble fremlagt i mid-
lertidig utgave for Stortinget 15. mai 2008.

Disse medlemmer viser til oppslag i media
hvor justisminister Knut Storberget anklager opposi-
sionen for at saken ikke kan behandlesi Stortinget far
sommeren 2008. Disse medlemmer mener det
er uheldig at medlemmer av Regjeringen forsgker &
skape inntrykk av at stortingsbehandlingen tar mer
tid enn ngdvendig, og vil presisere at det er seks m&
neders forsinkelse i Regjeringens behandling av sa-
ken som er drsaken til at den ikke kunne behandles
raskere dersom en legger til grunn at Stortinget ber
haen forsvarlig behandling av alle saker, saalig saker
hvor det er tvil om Stortingets kompetansegrunnlag.

2.2 Historisk tilbakeblikk pa Opplysnings-
vesenetsfond (OVF)

Komiteen viser til a Opplysningsvesenets
fond (OVF) har en historisk bakgrunn som man ikke
kan se bort frai behandlingen av Regjeringens for-
slag. Siden saken er komplisert, er det viktig at den
seesi en helhetlig sammenheng.

Komiteen viser til at OVF ble opprettet ved
lov i 1821. OVF er et selvstendig rettssubjekt som
eier de eiendommer og den finanskapital det bestar
av. Fondet er en stor grunneier og eier bl.a. mange
prestegarder, presteboliger, festetomter og store
skogarealer. OVF skal tilgodese kirkelige formal i
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samsvar med Grunnloven 8§ 106 og lov 7. juni 1996
nr. 33 Opplysningsvesenets fond.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, visertil at OVF har sitt
grunnlag i eiendommer som fra gammelt av herte til
det enkelte presteembete som underhold for presten.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til a opprinnelsen til
OVF og fondets verdier finnesi middeladeren. Den
katolske kirke hadde eiendomsretten til store jordei-
endommer. Disse var enten kjgpt inn, gitt som gave
eller testamentert til Den katol ske kirke.

Komiteen visertil at OVF i dag forvalter opp-
rinnelig kirkelige elendommer, samt de salgsinntek-
ter disse har generert siden fondets opprinnelse og
vedtakelsen av Grunnloven § 106. Det betyr at fondet
i dag har en betydelig finanskapital, i tillegg til eien-
domsportefaljen.

Totalverdien av OVF er andétt til om lag 6,6
mrd. kroner.

Utgangspunktet er at fondet selv ma finansiere
vedlikehold og drift av egnerealverdier. Dette omfat-
ter bl.a. ca. 440 presteboliger med boplikt. Eiendom-
mene representerer ogsa viktige kulturverdier. Fon-
det er i tillegg palagt finansieringsansvar for enkelte
eldre kirkebygg. Fondet gir ogsatilskudd til Den nor-
ske kirke.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre ser a fondet har mange lik-
hetstrekk med en stiftelsei dette at verdier skal beva-
res og avkastningen tilgodese spesielt definerte for-
mal.

2.3 Eierskap til Opplysningsvesenetsfond
(OVF)

Komiteen viser til at eierskapet til Opplys-
ningsvesenets fond (OVF) har veat omstridt, sealig i
forbindel se med debatten rundt det fremtidige forhol -
det mellom stat og kirke. Justisdepartementets |ovav-
deling har i den siste tiden konkludert med at OVF
tilharer staten.

Fleirtalet i komiteen, medlemene
fra Arbeidarpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet, viser til sin
merknad i Budgjett-innst. S. nr. 12 (2007—-2008), der
det heiter:

"Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, vi-
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ser til interpellagonsdebatten i Stort n?et
22. november 2007, der sparsmalet om prinsipper for
forvaltningen av Opplysningsvesenets fond ble de-
battert samt svar til Stortinget i forbindelse med bud-
gettsparsmal fra kirke-, utdannings- og forsknings-
komiteen 26. oktober 2007.

Eierskalget til fondet under dagens kirkeordning
er avklart. Regjeringen Bondevik Il lai St.meld. nr.
41 (2004—20055 Om gkonomien i Den norske kirke
saken fram for Stortinget. Det ble der lagt til grunn
Lovavdelingens uttalelse hvor det heter:

"Pabakgrunn av dreftel sen overfor er Lovav-
delingens konklusjon at kirken ikke er et eget
rettssubjekt, men en del av staten. At Opplys-
ningsvesenets fond er eiet av kirken som sadan,
ma derfor utelukkes. (...) Etter en gjennomgang
av aktuelle rettskilder og den historiske bakgrun-
nen for Opplysningsvesenetsfond er Lovavdelin-
gen kommet til at det ma anses som sikkert at sta-
ten er eier av fondet."

Flertallet forutsetter at det framtidige eierskapet
ved et eventuelt skille mellom staten og Den norske
kirke vil bli avklart politisk. Andre spersma om for-
valtningen av fondet vil flertallet komme tilbake i
forbindelse med behandlingen av den varslede pro-
posisionen om endring i loven om fondet."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener at Lovavdelingens se-
neste konklugon om at OVF tilharer staten samsva-
rer darlig med Stortingets holdning til det underlig-
gende eierskapet i tidligere saker.

| St.meld. nr. 64 (1984-1985) fremhol dt departe-
mentet bl.a. felgende:

"Departementet tviler p& om det ved juridiske ut-
redninger lar _segdgjﬂre a l@se de rettsige sparsmal
vedrarende elendomsretten til - prestebordsgodset
(...) Salenge de navaaende relag oner mellom stat o
kirke bestdr er spersmélet om eiendomsretten fti
Opplysningsvesenets fond og de gjenvaaende eien-
dommer av mindre praktisk betydning idet bade kjz-
pesum og avkastning er bundet til bruk i samsvar
med bestemmelsene 1 grl. § 106."

Disse medlemmer viser ogsatil Innst. S. nr.
222 (1984-1985) side 4:

"Komiteen finner det sdledes ikke absolutt ned-
vendig naatastilling til hvem som er eier av Opplys-
ningsvesenets fond.'

Stortinget har ved flere anledninger latt vage ata
opp forholdet til eierskapet giennom & henvise til at
de ulike lovendringer ikke vil kreve slik avklaring.

Justisdepartementets lovavdeling konkluderte i
en omfattende utredning fra november 2000 med at
det métte anses som sikkert at OVF er i statens eie.
Til tross for konklusjonen til Justisdepartementets
lovavdeling er spgrsmdlet om eierskapet til OVF
fortsatt omstridt, bade politisk og juridisk.

Disse medlemmer viser til at eierskapet til
OVF maseesi lysav dagenskirkeordning. Forholdet
mellom stat og kirke er ikke ngdvendigvis et forhold
hvor kirken er direkte underlagt staten. Kirkeordnin-
gen og Grunnloven er utformet slik at det averste kir-
kelige organ er kirkelig statsrad. Dette er et selvsten-
dig kirkelig organ, og kun de statsrader som er med-
lemmer av Den norske kirke deltar i behandlingen av
kirkesaker. Paden maten kan det med god grunn hev-
des at staten ikke stér i et overordnet eierforhold til
kirken, men at den forvalter kirkens gods pa kirkens
vegne. Et dikt syn samsvarer i stor grad med Hayes-
terettssyni Rt. 1911, s. 106. (Se vedlagt betenkning
fra Advokatfirmaet Hjort, datert 25. januar 2006, s.
3)

Disse medlemmer erviderekjent med at det
kan argumenteres for at OVF fremstar som en selv-
stendig og selveiende stiftelse. Disse medlem-
mer vil understreke at eierskapet til OVF fortsatt
fremstar som uavklart.

Komiteen viser til politisk avtale 10. april
2008 om det fremtidige forholdet mellom kirke og
stat, jf. Innst. S. nr. 287 (2007-2008). Avtalen inne-
bagrer at forholdet mellom stat og kirke vil bli endret
og at det vil bli enstemmige vedtak om algse bande-
ne mellom stat og kirke.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hogyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener dette kan aktualisere
debatten om el erskapet til Opplysningsvesenetsfond,
selv om OVF ikke er en del av den politiske enighe-
ten om fremtidens kirkeordning.

Komiteen viser til at det, uavhengig av eier-
skapet til fondet, stilles opp rammer for bruk av fon-
det i den aktuelle grunnlovsbestemmel sen. Dette vil
bli nermere kommentert nedenfor.

Komiteen viser til Stmeld. nr. 41 (2004-
2005), der departementet skriver:

"Statskirkeordningen er nd under utredning av
Stat-kirke-utvalget. Utvalget vil naturlig ogsa kom-
me inn pa& sparsmalet om eiendoms- eller disposi-
gonsretten over Oloplysningsveﬁe_nets fond ved et
eventuelt skille mellom staten og kirken. Dermed ser
Regjeringen det som mest naturlig a utsette a ta stil-
ling til spersmalet til utvalgsinnstillingen skal be-
handles. R?ferln_gen mener videre at spersmalet om
eiendoms- eller disposisjonsretten over Opplysnings-
vesenets fond ved et eventuelt skille mellom staten
og Den norske kirke ikke kan avgjares gjennom retts-
Iia%e vurderinger alene, men gjennom politiske ved-
tak."

| Innst. S. nr. 108 (2005-2006) slutter en samlet
komité, inkludert regjeringspartiene, seg til dette:



~ "Komiteen viser til Justisdepartementets konklu-
goni forhold til eiendomsretten til Opplysningsvese-
nets fond. Komiteen er enig med Gjgnnes-utvalget i
at uansett hvordan eierforholdenetil fondet vurderes,
vil dette vaare et politisk sparsmal som Stortinget star
rettslig fritt til ata stilling til i forbindelse med be-
handlingen av utvalgets innstilling.”

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at disse partier tidligere har avklart
sin holdning til eierskapsspersmalet, og mener det er
gode juridiske og politiske holdepunkter for at det
underliggende eierskapet til fondet skal ligge hoskir-
ken.

Disse medlemmer vil advare mot en poli-
tisk strategi som vil tappe Opplysningsvesenets fond
for mellom 1 og 1,25 mrd. kroner, samtidig som en
vedtar starre kirkereformer som |gser opp bandene
mellom kirke og stat.

Komiteens medlem fra Venstre viser
til sin merknad under punkt 2.12.

2.4 Bakgrunn for proposisjonen

Komiteen viser til at bakgrunnen for proposi-
sonen er falgende formulering i dokumentet Platt-
form for regjeringssamarbeidet mellom Arbeiderpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet 2005—
2009 (Soria Moria-erklagingen):

"Regjeringen vil instruere statlig styrte fond og
statlige eiendommer til & innrgmme innlgsningsreit
annet hvert &r til 30 ga_n%(er konsumprisregulert opp-
rl_nnellﬁ; leie. De som ikke @nsker innlgsning tilbys
videreTeie regulert med konsumprisindeks."

Komiteen legger til grunn at Regjeringen med
lovendringsforslaget vil oppfylle regjeringsplattfor-
mens mal og at Regjeringen mener at OVF er et stat-
lig styrt fond. Bestemmelse om forvaltning av fondet
er gitt i ovfl § 4, hvor det fremgar at fondet skal for-
vates av Kongen. | henhold til kgl.res. av
15. desember 2000 har Kongen instruksjonsrett pa
alle omrader.

K omiteen viser til at dette ikke pavirker deju-
ridiske skranker Grunnloven 8 106 setter for forvalt-
ningen av fondet.

2.5 Tomtefesteinstruksen

Komiteen viser til kgl.res. av 14. september
2007, sist endret ved kgl.res. av 13. juni 2008, ogsa
omtalt som tomtefesteinstruksen. Denne er ment a gi
tomtefestere som fester boligtomt av staten eller stat-
lig styrte fond, saarlig gunstige vilkar for innlgsning
og festeavgift.

Prisen pa innlgsning etter tomtefesteinstruksen
skal veagre 30 ganger den opprinnelige festeavgiften
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etter at denne er regulert etter konsumprisindeksen.
Hovedregelen etter tomtefesteloven er innlgsning til
30 ganger oppjustert festeavgift pa det tidspunkt inn-
l@sning skjer, eller 40 pst. av markedsverdi for tom-
ten fratrukket investeringer festeren har foretatt.
Hoyesterett har imidlertid satt 40-prosentregelen til
sidei detilfeller den medfarer lavere innlgsningssum
enn kapitalisert oppregulert festeavgift, (jf. Rt. 2007
S. 1308).

Komiteen viser ogsatil at tomtefesteinstruk-
sen gir festere gunstigere festeavgiftsbetingel ser enn
tomtefesteloven hjemler. En dik endring farer til tap
av festeavgift for de bortfestere som omfattes av in-
struksen, i detilfellenefester velger afortsette afeste
tomten.

Komiteen viser til a tomtefesteinstruksen
bare vil gjelde deler av statlig eilendom som for ek-
sempel Statskog og Statsbygg. Disse har relativt fa
festetomter som vil bli bergrt av instruksen. Statskog
har et stort antall festetomter, men de fleste er bort-
festet til fritidsbolig/hytter, ikke til boliger. Komi -
teen registrerer at tomtefesteinstruksen ikke vil
gjelde eksempelvis ROM Eiendom.

Komiteen viser til vedlagte betenkning fra
Lovavdelingen i Justisdepartementet  datert
28. januar 2008, hvor det bl.a. fremgar felgende:

"Det at instruksen kun omfatter festetomter til
bolighus, innebaerer imidlertid at instruksen innenfor
det fastsatte virkeomradet vil fa sealig betydning for
Opplysningsvesenets fond sammenlignet med andre
statlige bortfestere (...)."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener det kan fremstadsom om
hovedformdlet med tomtefesteinstruksen er regule-
ring av festeforhold i OVF, ikke som et generelt vir-
kemiddel for statlig eiendom.

Disse medlemmer vil videre peke paat den
foredatte lovendringen vil gi Regjeringen mulighet
til &utvide og endre betingel sene i tomtefesteinstruk-
sen, dlik at vilkérene for tilfeldige festere blir enda
gunstigere og konsekvensene for OVF ytterligere
forverret. Disse medlemmer viser til at en dlik
endring allerede er foretatt gjennom kgl.res. av
13. juni 2008.

2.6 Boligtomtefeste og OVF

Komiteen viser til at fordaget i proposisjonen
gielder en endring av lov om Opplysningsvesenets
fond 8 5, som muliggjer iverksettelse av tomtefeste-
instruksen for fondets boligtomtefeste, jf. kgl.res.
14. september 2007 og kgl.res. av 13. juni 2008. For-
dlaget vil innebagre at den enkelte tomtefester vil kun-
ne fainnlgsning av tomten til en langt lavere prisenn
det tomtefesteloven fastsetter, og tilsvarende lavere
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festeavgift enn etter loven. K omiteen er kjent med
at ca. 7 000 festetomter i OVFs eie blir omfattet av
instruksen, dersom den blir satt i kraft. Dette utgjer
om lag 80 pst. av det samlede antall festetomter eid
av OVF. | tillegg kommer noen tusen fremfestede
tomter, jf. kgl.res. datert 13. juni 2008.

Regjeringen viser i proposisonentil at fondet har
beregnet sitt ekstraordinaare tap av grunnkapital som
falgeav instruksentil omlag 1,0til 1,25 mrd. kroner.
I tillegg vil det &rlige inntektstapet som falge av bort-
fal av festeavgift vaare om lag 25 mill. kroner arlig.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til heringsuttalelse
28. november 2006 fra styret for OVF om Gjgnnes-
utvalgetsinnstilling. Styret skriver bl.a.:

"Fondet er ikke kjent med at det er gitt noen po-
litisk begrunnelse for hvorfor det anses ngdvendig pa
denne maten a overfare betydelige midler fra de fel-
lesskapsverdier fondets elendommer utgjer, til den
brokdelen av landets tomtefestere og deres arvinger
som tilfeldigvis er festere hos fondet."

Fondet skriver videre at de administrative konse-
kvensene ved a gjare tomtefesteinstruksen gjeldende
for OVF vil vaare store. Fondet andér behov for 30
nye ansatte til en kostnad pa mellom 35 og 45 mill.
kroner.

K omiteen visertil at proposisonen i hovedsak
omhandler instruksens og lovfordagets forhold til
Grunnloven § 106 og i hvilken grad lovendring som
apner for iverksettelse av instruks med det innhold
tomtefesteinstruksen har, er innenfor rammene av
Grunnloven § 106.

Komiteen viser til at Justisdepartementets|ov-
avdeling er av den oppfatning at Stortinget saarskilt
mavurdere om forslaget til lovendring og instruks vil
vagei strid med Grunnloven § 106. Komiteen vil
derfor behandle dette sparsmalet saalig inngaende.

2.7 Grunnloven § 106

Komiteen viser til a Grunnlovens rammer for
bruk av fondets grunnkapital og avkastning er om-
stridt juridisk. Komiteen viser til at problemstil-
lingen ikke er dreftet i standardverkene i statsrett de
siste 70 &rene. De dreftel ser som foreligger far denne
tiden, gir liten veiledning i forhold til grensene
Grunnloven 8 106 konkret setter. (Se vedlagte brev
fra  Justisdepartementets  lovavdeling,  datert
12. januar 2006, punkt 3.)

Komiteen viser til at de skrankene Grunnlo-
ven 8§ 106 setter, gjelder uavhengig av eierforholdet
til OVF.

Fleirtalet i komiteen, medlemene
fra Arbeidarpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet, viser til at sia
tomtefesteinstruksen vil ha sdpass store gkonomiske
konsekvensar for Opplysningsvesenets fond, kan det
reisast sparsmd om instruksen er i samsvar med
Grunnlova § 106. Dette spersmdlet er drgftai to brev
av 12. januar 2006 og 28. januar 2008 fra Lovavde-
lingai Justisdepartementet. Fl eirtal et deler depar-
tementet sine vurderingar dlik dei kjem fram i propo-
sigonen, og vil i det falgjande saaleg trekkje fram
nokre punkt:

Fleirtal et er samd med departementet og L ov-
avdelingai at ein ved tolkinga av Grunnloven § 106
fearste punktum maleggje vekt paat dei feremdlasom
er oppreknai faresegna, blir ivaretatt pa andre méater
i dag enni 1814. Til dgmes bidreg staten til finansi-
eringa av statskyrkjelege faremd og til "opplys-
ningsvesenet" i vesentleg grad pa andre métar enn
giennom forvaltninga av verdianei OVF.

Fleirtalet del dessutan Lovavdelinga sitt syn
paat ein "skal vagre forsiktig med pa uklart grunnlag
gjennom tolkingen av en slik grunnlovsbestemmel se
agripe inn i Stortingets lovgivende myndighet etter
Grunnloven 875 a".

Fleirtal et er samdi Lovavdelinga og departe-
mentet si vurdering av at ordlydeni Grunnlova 8 106
berrestiller krav til korleiskjgpesummar og inntekter
fra "det Geistligheden beneficerede Gods' skal nyt-
tast, og ikkje til forvaltninga av fondet utover dette.
Fleirtalet legg vekt pa at tomtefesteinstruksen
ikkje inneber at festeavgiftene eller innl@ysingssum-
mane skal nyttast til andre formd enn dei som falgjer
av Grunnlova§ 106 og lovaom Opplysningsvesenets
fond § 2.

Fleirtalet er samtidig innforstatt med at in-
struksen vil svekkje gkonomien til fondet som falgje
av at festarane vil kunne krevje lagare festeavgifter
og lagare innlgysingssummar enn det som falgjer av
reglane i tomtefestelova. | denne samanhengen viser
fleirtalet til a Lovavdelinga drefta spersmdlet i
brev av 12. januar 2006 pa bakgrunn av formulerin-
ganei SoriaMoria-erklaaingaom tomtefeste. L ovav-
delinga konkluderte med at ein instruks i samsvar
med erklaginga ikkje ville verei strid med Grunnlo-
va 8106, ogfleirtal et deler dette synet.

Fleirtalet oppfattar at hovudspersmalet er i
kvagrad Grunnlova 8 106 farste punktum legg ferin-
gar for forvaltningaav Opplysningsvesenetsfond, og
dasalegi kvagrad det er havetil &taomsyn til an-
dre formal enn dei som er nemnde i grunnlovsfare-
segna. Fleirtalet viser til proposisionen der det
heiter:

"I spersmélet om korleis fondet rettsleg kan dis-
ponere over formuen og kva vederlag som ma krev-
Jast, meiner Lovavdelinga at det er hgve til ata eit



vidt spekter av omsyn, 0g slike som ligg utanfor opp-
rekninga i Grunnlova §106 ferste punktum. Dette
kan gjerast 52lv om det inneber at kapitalen og av-
kastingatil fondet ikkje blir maksimert. Staten maha
eit relativt vidt skjan til a balansere omsynet til del
oppreknaformalaog andre omsyn. Det gar likevel el
grense for korleis fondet kan disponere over formu-
en, men Lovavdelingameiner at grensai dag matrek-
kast romsleg."

Fleirtal et er samdi denne vurderinga.

Vidare viser fleirtal et til at Lovavdelinga ut-
talte seg pa ny om spersmalet i brev av 28. januar
2008. Dette var etter at instruksen var vedtatt, og
ogsa etter dommen i den sdkate Sgrheimsaka (Rt.
2007 s. 1308). Lovavdelinga uttalte dd mellom anna
at:

"Etter vart syn ferer ikke det gkte tapet en bort fra
det som var tillingen da vi sist uttalte oss: Det har
skjedd en avveining der det pa det aktuelle omradet
(festekontraktene) legges betydelig vekt pa aivareta
de saalig beskyttede formalene i Grunnloven § 106,
selv om ogsa andre hensyn tillegges betydelig vekt."

Lovavdelinga konkluderte med at tomtefestein-
struksen tilfredsstiller dei krava som Grunnlova
§ 106 stiller til forsvarleg forvalting av eigedommane
til fondet. Fleirtal et deler desse vurderingane.

Fleirtalet er kjent med at Advokatfirmaet
Hjort pa oppdrag for OVF har vurdert grunnlovs-
sparsmalet i brev 27. oktober 2005, og dessutan i
brev 25. januar 2006 og 12. februar 2008 kommen-
tert Lovavdelinga si forstding av grunnlovsspgrsmé-
let. Konklusjonen til advokatfirmaet er at gjennomfa-
ring av instruksen vil vere i strid med Grunnlova
§ 106, og dette er gjort greie for i proposisonen.
Fleirtalet erusamdi dennekonklusjonen og viser
til det ovanstaande.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener at dersom Stortinget
vedtar & ga patvers av de rammer for bruk av fondet
som Grunnloven legger, vil Stortinget ha fattet et
vedtak det ikke har kompetanse til. Disse med-
lemmer viser til a en ved Stortingets behandling
av dle lovfordag er pdlagt a foreta en vurdering av
hvorvidt vedtak som fattes, er innenfor de konstitu-
gonelle rammer fastsatt av grunnlov og konstitusjo-
nell sedvanerett. Disse medlemmer har merket
seg at Justisdepartementets lovavdeling i denne sa-
ken mener Stortinget bar vaare saalig aktsom overfor
denne problemstillingen.

Disse medlemmer visertil at det er klare be-
grensninger som falger av Grunnloven selv, samt av
lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets fond
og vedtekter og retningsinjer for fondet. Hoved-
spersmalet i denne saken er om den endring Regje-
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ringen foreslar, kan vedtas av Stortinget uten hinder
av Grunnloven § 106. Dernest, om en skulle finne at
Stortinget har kompetanse til & fatte slikt vedtak, vil
en matte ta politisk stilling til om lovforslaget inne-
bagrer en fornuftig nyordning eller ikke.

Dersom en skulle finne at forslaget fra Regjerin-
gen er i strid med Grunnloven § 106, ma eventuelle
endringer skje gjennom endring av Grunnloven, jf.
Grunnloven 8 112. Endringer av lov dller instruks og
vedtekter for evrig kan behandles pa ordinaa méte.

Komiteen viser i den forbindelse til dpen hg-
ring 4. september 2008 med deltakel se fra Justis- og
politidepartementets lovavdding, advokat Frode A.
Innjord fra Advokatfirmaet Hjort DA, professor Ei-
vind Smith ved Universitetet i Oslo, Opplysningsve-
senets fond, Kirkerddet, Kirkelig interesse- og ar-
beidsgiverorganisasion (KA), Presteforeningen og
Tomtefesteforbundet. Innleggene fra Lovavdelingen
v/ekspedisonssef Inge Lorange Backer og fra advo-
kat Frode A. Innjord pa haringen falger som hhv.
vedlegg 1 og 2 til inngtillingen. Vedlegg 3 gjengir
professor Eivind Smiths artikkel i Lov og Rett, nr. 1,
2008. Opptak av haringen 4. september 2008 ligger
pawww.stortinget.no under Lyd og bilde, Arkiv hg-
ringer.

Komiteen viser til at Lovavdelingen som ut-
gangspunkt for sitt standpunkt legger vekt pa Stortin-
gets (her Odelstinget og Lagtinget) oppfatning av de
konstitusjonelle sider denne saken bergrer nar lov-
endringen eventuelt blir vedtatt. Komiteen vil
peke pd at det er Grunnloven § 112 som beskriver
hvordan endringer i Grunnloven skal gjennomfares.
Komiteen peker videre pa at det i enkelte sam-
menhenger er skjedd endringer av konstitugonen i
Norge pa annen méte, altsa ved konstitusjonell sed-
vanerett, og at en ser tendenser til at Hoyesterett i
stort tolker Grunnloven i samsvar med Stortingets
oppfatning.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener at det til tross for dette
ikke kan vage tvil om at de skranker Grunnloven set-
ter, fortsatt gjelder foran de vedtak Stortinget fatter
med simpelt flertall. Kravet til kvalifisert flertall i
henhold til Grunnloven skal ikke bortfortolkes.

Disse medlemmer viser videretil at Lovav-
delingen la vekt pa at Stortinget ved tidligere anled-
ninger hadde pdlagt OVF gkt avkastningskrav. Lov-
avdelingen sa pa heringen at det ogsa méatte medfare
at Stortinget, uten hinder av Grunnloven § 106, kun-
ne pdlegge OVF redusert inntjening. Disse med-
lemmer mener det er vanskelig a finne holdepunk-
ter for et slikt resonnement. Regjeringen vil gjennom
lovendringen og den vedtatte tomtefesteinstruksen
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palegge fondet a gi bort verdier i starrelsesorden 1—
1,25 mrd. Det er her ikke tale om redusert inntjening
eller lavere avkastningskrav, men et palegg om a gi
bort verdier i fondet.

Disse medlemmer viser til at Lovavdelin-
gen ikke har vurdert hvor stor andel av fondet som
métte gis bort far grensen Grunnloven § 106 setter,
ville veat nadd. Disse medlemmer registrerer
imidlertid at Lovavdelingen mener denne grensen i
den aktuelle lovsaken ikke er nadd.

Disse medlemmer viser til at Lovavdelin-
geni sine skriftlige og muntlige uttalel ser i saken leg-
ger stor vekt pa a dokumentere at krav om profitt-
maksimering og markedspris ved omsetning og bort-
festeav eilendom ikke er vernet av Grunnloven § 106.
Dette er disse medlemmer enigi og anser pro-
blemstillingen som lite relevant. Forholdet i saken er
hvorvidt en kan oppstille et forsvarlighetskrav i for-
valtningen av midlenei OVF, hvilket ogsa Lovavde-
lingen er enig i at en kan. Imidlertid er det uenighet
mellom ulike juridiske miljger om hva som er for-
svarlig forvaltning av midlenei OVF.

Disse medlemmer viser ogsatil at Lovav-
delingen i hagringen gav uttrykk for at det var en po-
litisk vurdering & definere rammene Grunnloven
§ 106 setter nar det gjelder hvem som kan nyte godt
av fondetsmidler. Disse medlemmer deler ikke
dette syn og mener de konstitugonelle skranker
Grunnloven 8 106 setter, ikke kan endres ved politisk
vurdering og simpelt flertall i Stortinget.

Disse medlemmer legger til grunn at Lov-
avdelingen mener de ulike juridiske syn i saken er
forsvarlige skjann.

Disse medlemmer viser ogsatil at Lovav-
delingen under haringen gjorde et poeng av at Grunn-
loven 8§19 (prerogativ om Kongens forvaltning av
statens eiendommer og regalier) og Grunnloven
§106 i det opprinnelige grunnlovsutkastet pa Eids-
voll i 1814 stod under en og samme bestemmel se.
Lovavdelingen mente at en ikke kunne tolke opp-
splittingen som om det endret det opprinnelige inn-
holdet, altsa at forvaltningen ogsaav OVF skulle lig-
ge under Kongen. Disse medlemmer legger til
grunn at en pa Eidsvoll i 1814 foretok en endring og
splittet paragrafen i to. Disse medlemmer me
ner det er grunn til &tvile paanalyser om motivet for
oppsplittingen uten en mer grundig gjennomgang
enn den Lovavdelingen foretok under haringen.

Disse medlemmer visertil at advokat Frode
A. Innjord fra Advokatfirmaet Hjort mener forslaget
i proposisionen klart strider mot Grunnloven § 106.
Innjord mente at det grunnlovsstridige ikke farst og
fremst ligger i tapets starrelse, men i den systematis-
ke tappingen av OVF til andre formd enn de som be-
skyttes av Grunnloven § 106, og som lovendringen
og tomtefesteinstruksen innebaarer. Imidlertid mente

Innjord at tapets starrelse gjorde det klart at en i dette
tilfellet ikke var i en tvilssituasion, og at fordaget er
klart i strid med Grunnloven § 106. Disse med-
lemmer registrerer at advokat Innjord ikke er i tvil
om det juridiske utfallet av saken.

Disse medlemmer viser til at professor dr.
juris Eivind Smith ble hart av komiteen rett i etter-
kant av at L ovavdelingen og advokat Innjord var hert
av samme komité. Professor Smith hadde veart til ste-
de og hert begge foregdende innlegg. Professor
Smith uttrykte at Lovavdelingens uttalelser til saken
i en viss utstrekning bar preg av a karikere et stand-
punkt ingen hadde hevdet, for deretter & angripe det.

Professor Smith viste videre til Lov om Opplys-
ningsvesenetsfond § 5 ik den stér i dag: "'Eigedom-
mane og kapitalen til fondet kan ikkje gjevast bort el-
ler brukast opp." Bestemmelsen er et forbud mot a gi
bort eller bruke opp fondets midler. Med forslaget til
ny lov viste Smith til at dette forbudet dpenbart fort-
satt skulle gjelde, menikkei detilfeller gavemottaker
fester boligtomt av OVF. Professor Smith mente at
lovforslaget var klart i strid med Grunnloven § 106.
Professor Smith mente at det ikke fornuftigvis kan
hevdes at en gave pa en milliard er innenfor Grunn-
loven § 106 sin ramme.

Professor Smith gatil komiteen uttrykk for at det
vil vaae merkelig hvis Stortinget gjennom uformelle
uttalelser skal kunne fastlegge rekkevidden av en
grunnlovsbestemmelse uten a ga riktig vei via for-
mell grunnlovsendring.

Disse medlemmer viser videretil at profes-
sor Smith var sardeles klar pa at en i denne saken
ikke befinner seg i noen tvilssituasjon, og at han me-
ner det er opplagt at lovfordaget er i strid med
Grunnloven § 106.

Disse medlemmer viser til de beregninger
og konsekvenser av lovforslaget som ble presentert
av OVF under hegringen. Disse medlemmer re-
gistrerer at gaveelementet overfor den enkelte bolig-
tomtefester er svaat hayt, i enkelte tilfeller neamere
90 pst.

Disse medlemmer viser til at Kirkens Ar-
beidsgiverorganisasjon, Presteforeningen og Kirke-
radet er enigeom at lovforslaget er i strid med Grunn-
loven. Det fremkom under hgringen at det er aktuelt
ataut seksmal mot staten dersom lovforslaget ved-
tas. Disse medlemmer har forstelse for den
frustrasjon som kommer til uttrykk i en slik situasjon,
og erkjenner at rettdig preving kan bli nadvendig
dersom lovforslaget vedtas.

Disse medlemmer viser til at Tomtefeste-
forbundet ikke hadde prinsipielle motforestillinger
mot at tomtefestere som fester boligtomt av OVF,
skal falangt bedre innl gsningsbetingelser enn de som
fester av andre grunneiere. Tomtefesteforbundet be-
rertefor gvrig ikke lovforslagets forhold til Grunnlo-
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ven § 106. Disse medlemmer merker seg imid-
lertid at Tomtefesteforbundet bekreftet, gjennom
bruk av eksempler, at OVF har tilstrebet forsvarlig
forvaltning av fondets verdier gjennom & sake i ret-
ning av markedspris som grunnlag for festeavgift og
ved innlgsning.

Oppsummering

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hayre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til den juridiske betenk-
ningen foretatt av Advokatfirmaet Hjort, datert
27. oktober 2005 (vedlegg 8), hvor det konkluderes
pa side 8 med fglgende:

"Oppsummert innebagrer det som her er frem-
holdt at Opplysningsvesenets fond er en formues-
masse som etter Grunnloven skal holdes atskilt fra
statens midler, og som skal bevares, forvaltes og an-
vendestil beste for de formal som fremgar av Grunn-
loven § 106. Verken Kongen eller Stortinget kan pa-
legge fondet a anvende midlene til a fremme andre
forma pa bekostning av de interesser som etter
Grunnloven skal tilgodeses."

Disse medlemmer viser videretil professor
dr. jurisEivind Smithsklare konklusjon om at lovfor-
dlaget er i strid med Grunnloven § 106, og at en i det-
tetilfellet ikke befinner seg i en tvilssituasion. Di s-
se medlemmer viser videretil a professor Smith
paflere punkter imategikk Lovavdelingens vurderin-
ger og konklusjon.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti legger til grunn at lovfordaget, slik det
fremstar, er i strid med Grunnloven § 106, og at Stor-
tinget derfor ikke har kompetanse til a fatte vedtak
med det innhold lovforslaget har uten & ga veien om
grunnlovsendring.

Komiteens medlem fra Venstre viser
til sine merknader under pkt. 2.12.

2.8 Krav om forsvarlig forvaltning

Komiteen viser til at spersmdet om salg av ei-
endommer eid av OVF har vaat til debatt i Stortinget
ved flere anledninger.

Fleirtalet i komiteen, medlemene
fra Arbeidarpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet, viser til proposi-
sionen s drefting av sparsmalet om forsvarleg for-
valtning av fondet, og den gjennomgangen av el
rekkje rettskjelder som blir gjort i den samanhengen.
Fleirtal et deler departementet og Lovavdelingasi
oppfatning av at Grunnlova & 106 ikkje stiller opp
nokre absolutte skrankar for kva omsyn ein kan ta
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med i vurderinga av korleis ein forvatar midlane i
Opplysningsvesenets fond. Fleirtalet legg til
grunn at kravet til forsvarleg forvaltning av fondet er
oppfylt sd lenge det blir tatt rimeleg omsyn til dei
oppreknafgremaai Grunnlova § 106 og evrige fare-
mal.

Fleirtal et deler Lovavdelingasitt syn som blir
oppsummert slik:

"Etter Lovavdelingens oppfatning er det pd det
rene at spersmalet om en skal selge eller ikke, og
gsﬂrs_malet om hvordan en for evrig skal disponere

ler ikke disponere rettslig over eiendommene, ikke
har veat avgjort utelukkende ut fra spersmalet om
hvordan en best kan ivareta de formal som er regnet
oppi Grunnloven § 106 ferste punktum (" Geistlighe-
dens Bedste" og "Oplysningens Fremme"). Ogsa an-
drehensyn har veat tait i betraktning. Det gjelder selv
om varetakelsen av slike hensyn har skjedd ga be-
kostning av de formalene som er regnet opp i Grunn-
loven § 106 farste punktum.”

Fleirtal et viser saaskilt til at nér det gjeld for-
valtningaav festetomter, har det vore praksisavareta
festarinteressenei rimeleg grad, dik det mellom anna
gar fram av St.meld. nr. 64 (1984-1985) s. 13 andre
spalte, der det heiter:

"Festeavgiftene fastsettes i utgangspunktet i
overensstemmelse med det aminnelige prisniva for
fast eilendom pa vedkommende sted, men det er vist
en viss varsomhet ved avgiftsberegningen. Pa steder
hvor fondet er den dominerende eller den sterste
grunneier, er festeavgiftene holdt pa et rimelig niva."

Fleirtal et meiner pa denne bakgrunnen at det
ikkje er nytt at eini forvaltninga av eigedommanetil
fondet, har lagt vekt pd mange omsyn. | tillegg til
kyrkjelege omsyn er det 0g lagt vekt pa breiare sam-
funnsmessige omsyn. Fl eirtal et meiner tomtefes-
teinstruksen er el vidarefaring av ein slik praksis.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hayre, Kristelig Folke-
parti og Venstre visertil at det med henblikk pa
bestemmelsen i Grunnloven § 106 har vaat en gjen-
nomgaende holdning at slikt salg skal skje til mar-
kedspris, dlik at fondet ikke tappes for midler.

| St.meld. nr. 64 (1984-1985), side 40, skriver
departementet i forbindelse med en utredning om
salg av eiendommer eiet av OVF:

"Sag av Oppl)&sningwesenets fonds eiendom-
mer maskje til markedspris."

Disse medlemmer viser videre til samme
stortingsmelding side 42, hvor det siteres fra punkt 4
i retningslinjer for salg av festetomter som tilharer
staten, og som ogsa gjaldt for Opplysningsvesenets
fond pa angjel dende tidspunkt:
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"Salg skal sk]je til markedspris, jf. Forskrifter
(normalinstruks) for utrangering, kassasjon p% av-
hending av materiell og fast eilendom som tilhgrer
staten, gitt ved kongelig resolusjon av 17. mars 1978.
Pa bakgrunn av prinsippet i Tomtefestelovens § 11,
3. ledd skal salgsprisen likevel ikke settes hgyere enn
hva som ville veat tilfellet ved ekspropriasion.”

Disse medlemmer viser til meldingens for-
tolkning av ovenstaende bestemmel se gjengitt sam-
me sted:

"Det har vaat en forutsetning fra Forbruker- og
administrasonsdepartementets side at salgsprisen
blir satt tilsvarende det som kunne forventes ved et
rettslig skjenn.”

Disse medlemmer viser ogsa til samme
melding, side 45, punkt 4.5 Prisen ved salg, hvor fal-
gende fremkommer:

"For ale salg vil det veare en forutsetning at det
oppnas et vederlag som svarer til de realverdier fon-
det gir fra seg. Markedspris ma derfor legges til
grunn i alle tilfeller hvor det ikke gjelder jordbruks-
eilendommer.”

Videre vil disse medlemmer visetil s. 46
annen spalte, hvor det fremgar at Justisdepartemen-
tets lovavdeling i sin haringsuttalelse til St.meld. nr.
64 (1984-1985) skrev falgende om forvaltningen av
fondet i relagion til Grunnloven § 106 ferste setning:

"Det ligger ogsa negr & forsta bestemmelsen slik
at det forutsetter en gkonomisk forsvarlig forvaltning
av fondets verdier. Det ma serges for en forsvarlig
g.krlng av kapitalen og en rimelig avkastning av ver-

iene.

Disse medlemmer deler Justisdepartemen-
tets lovavdelings syn pa dette punkt. Disse med-
lemmer mener det foreligger motstrid mellom Jus-
tisdepartementets lovavdelings haringsuttalelse til
St.meld. nr. 64 (1984-1985) og den samme avdelin-
gens vurdering av tematikken under forberedelsene
til St.meld. nr. 60 (2007-2008).

Disse medlemmer viser til at det i St.meld.
nr. 64 (1984-1985) ble varslet om at grunnkapitalen
i fondet skulleinflasjonssikres, i trad med den forsta-
el sen Justisdepartementets lovavdeling hadde pa det-
te tidspunktet. | Innst. S. nr. 222 (1984-1985) star
falgende i sammendraget, s. 2, andre spalte:

"Inflagonssikring av salgssummene er i denne
sammenhengen av avgjerende betydning.”

Disse medlemmer viser til at det i fortsettel-
sen stér:

"Salg av Opplysningsvesenets fonds eiendom-
mer ma skje til markedspris."
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Disse medlemmer viser til samme innstil-
ling s. 4, ferste spalte, hvor det fremgar:

"Komiteen vil som departementet fremheve at
denne salgspolitikk mavaare avhengig av at en rekke
betingelser blir oppfylt. Dette gjelder blant annet kra-
vet om at eiendommene selges til markedspris. Ved
prisfastsettingen ma det tas rimelig hensyn til at Fon-
dets gkonomi sikres."

Disse medlemmer legger til grunn at det
ikke er skjedd vesentlige endringer i rettstilstanden i
forhold til Grunnloven siden ovenstaende ble lagt til
grunn, og mener ovenstdende gir klart uttrykk for
hvordan praksis har vaat og derigijennom hvilke
skranker en har ment ligger til grunn for disponerin-
gen og prissettingen ved salg av eiendom, herunder
innlgsning av festetomter, tilhgrende OVF.

Disse medlemmer legger til grunn at fon-
dets verdier skal forvaltesfornuftig, uten at det settes
krav til profittmaksimering. Disse medlemmer
peker likevel paat en med fornuftig forvaltning ogsa
ma anta at en ikke skal dpne for & redusere fondets
verdi gjennom & gi gaver til enkeltpersoner som pa
ulik méte har tilknytning til fondet, for eksempel ved
at de er tomtefestere.

Disse medlemmer viser i den sammenheng
til St.meld. nr. 25 (1969-1970) hvor det bl.a. frem-
kommer fglgende:

"De navaaende prestegarders jordveger, skoger
0 by%nl nger representerer likevel ennatil sammen
ikke ubetydelige verdier som det er av betydning blir
forvaltet pa en mate som ut fra en helhefsvurdering
av alle omsyn som gjar seg gjeldende, ma anses som
mest formastjenlig.’

Disse medlemmer viser til at Justisdeparte-
mentetslovavdeling bruker sitatet som en begrunnel -
se for hvorfor det kan tillates a gi tilfeldige private
festere en gave fra fondet. Disse medlemmer
mener imidlertid at uttrykket "formalstjenlig" matol-
kesi lysav fondetsformal. Det vil fremsta som dpen-
bart til trossfor at Regjeringen i samme stortingsmel-
ding viser til de"samfunnsmessige formad" som skal
ivaretas.

Disse medlemmer mener videre at dette ma
seesi lys av den pagdende debatt i dette tidsrommet
som omhandler salg av prestegarder i enkelte tilfel-
ler. Den tradisonelle oppfatningen var at en skulle
vage tilbakeholden med dlikt salg. | Innst. S. nr. 112
(1970-1971) heter det bl.a.:

"Komiteen vil pdpeke at man etter gjleldende lov,
bestemmelse og praksis har anledning til a etterkom-
me gnsker om salg av prestegardsgrunn i de tilfelle
hvor en samlet samfunnsmessig vurdering ikke har
hindret dette.”
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Disse medlemmer viser videre til dom i
Hoyesterett, Rt. 1911 s. 106, hvor Hayesterett legger
til grunn at formalet ved Grunnloven § 106 var asette
en stopper for at staten skullefortsette Auteve sindis-
posision over det kirkelige godset til d ivareta rent
verdslige statsformdl. Di sse medlemmer er enig
med Justisdepartementets lovavdeling i at dette ikke
medfarer krav til profittmaksimering. Di sse med-
lemmer mener imidlertid at dommen legger til
grunn en forstaelse av hva fondets midler kan benyt-
testil, og at en vesentlig formuesreduksjon til fordel
for forma som &penbart ligger utenfor de rammer
Grunnloven § 106 stiller opp, vil veare i strid med
hele formalet med Grunnloven § 106.

Disse medlemmer viser til at Regjeringen
hevder det har veat vanlig & ta visse hensyn til tom-
tefesterens situasjon ved fastsettelse av festeavgifter
for de som fester tomt av fondet. Regjeringen viser i
den sammenheng til St.meld. nr. 64 (1984-1985), s.
13 andre spalte:

"Festeavgiftene fastsettes i utgangspunktet i
overensstemmelse med det aminnelige prisniva for
fast eilendom pa vedkommende sted, men det er vist
en viss varsomhet ved avgiftsberegningen. Pa steder
hvor fondet er den dominerende eller den starste
grunneier, er festeavgiftene holdt pa et rimelig niva."

Disse medlemmer vil presisere at omtalen i
St.meld. nr. 64 (1984-1985) kun gjelder ved fastset-
telse av festeavgift. Det gér videre klart frem at ho-
vedregelen ved dlik fastsetting er markedspris, men
det gjgresunntak i detilfeller hvor fondet er sa domi-
nerende at markedet har vanskelig for a fungere.

Disse medlemmer viser til at det i samme
stortingsmel ding fremkommer f@lgende:

"For at festeavgiftene skal kunne reguleresi takt
med endringenei det alminnelige prisniva, er detinn-
tatt bestemmelser om at begge parter med visse mel-
lomrom skal kunne kreve avgiften regulert opp eller
ned (...). Regulering av festeavgiftene kan enten skje
ved avtale mellom departementet og festerne, eller
hvis avtale ikke kommer i stand, ved skjenn etter
festekontraktens bestemmelser. Avgiftsrequleringen
skal skje dlik at den nye avgift blir fastsatt | overens-
stemmelse med det alminnelige prisniva for grunna-
realer pa vedkommende sted pa den tid reguleringen
blir foretatt og innenfor rammen av hva de midlerti-
dige forskrifter for regulering av festeavgifter tilla-
ter."

Disse medlemmer viser til at Justisdeparte-
mentets lovavdeling i sin vurdering av saken har lagt
for stor vekt pa unntaket fra prisfastsettel se for feste-
avgiften. Ovenstadende bekrefter med all tydelighet at
markedspris ogsa er utgangspunktet ved fastsettelse
av festeavgift.

Disse medlemmer er derfor ikke enig med
Justisdepartementets lovavdeling i at dette kan be-
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nyttes som argument for varig fastsettelse av lavere
festeavgift til ale som fester boligtomt av fondet,
giennom tomtefestei nstruksen.

Disse medlemmer legger til grunn at det er
en forutsetning for enhver disposision fra fondets
side at det foreligger en ragonell og samfunnsmessig
vurdering ved salg, kjgp og disponering over fondets
midler. Disse medlemmer er enig med Justisde-
partementetslovavdeling i at det ikke kan stilles som
krav at fondets virksomhet skal ha profittmaksime-
ring som utgangspunkt. Disse medlemmer vil
presisere at det kan stilles opp krav til forsvarlig for-
valtning av fondets eiendommer og kapital, hvilket i
deflestetilfeller som omhandler salg av eiendom, vil
medfere salg av eiendom til markedspris.

Disse medlemmer er kjent med at det fore-
ligger grunnlovsvurdering av tilfeller som kan ligne
padem som omfattes av dette lovforslaget. | 1814 var
det fortsatt slik at embetsgarder til sivile og militaare
embetsmenn kunne utlegges fra eiendommer som var
eiet av Opplysningsvesenets fond. Dette ble ansett
for Avagei strid med Grunnloven § 106, jf. Fliflet,
Arne, Grunnloven Kommentarutgave 2005, s. 451.

Disse medlemmer ser enkelte likhetstrekk
mellom lovforslaget til Regjeringen og den tidligere
praksis med utlegging av eiendommer til embets-
menn, ved at Regjeringens fordag skal tilgodese en
naarmere bestemt og relativt liten andedl av befolknin-
gen ved a legge ut eiendommer eiet av OVF til salg
for en langt lavere pris enn markedspris.

2.9 Betenkning fra Hayester ett

Komiteen viser til Innst. S. nr. 254 (2007—
2008) fra kontroll- og konstitusonskomiteen om,
med hjemmel i Grunnloven § 83, & be om Hgyeste-
retts betenkning om hvorvidt tomtefesteinstruksen
fastsatt ved kgl.res. 14. september 2007 og fordlag til
endringi 85i lov av 7. juni 1996 nr. 33 om Opplys-
ningsvesenetsfond, jf. Ot.prp. nr. 60 (2007—-2008), er
i samsvar med Grunnloven § 106 farste punktum.

Komiteen vil salig vise til kontroll- og kon-
stitusjonskomiteens enstemmige merknad:

"Komiteen vil understreke at forholdet mellom
den nye tomtefesteinstruksen og Grunnloven § 106
er et juridisk meget omstridt spgrsmal. Grunnloven
§106 farste punktum regulerer forvaltningen av
Opplysningsvesenets fond, og lyder:

"Saavel Kjgbesummer som Indtaggter af det
Geistligheden beneficerede Gods ska blot an-
vendes til Geistlighedens Bedste og Oplysnin-
gens Fremme."

Endringen som foredasi lov om Opplysningsve-
senets fond § 5 innebagrer at store summer skal over-
fares frafondet til privatpersoner som fester tomt av
fondet. Det juridiske spgrsmalet er om en slik over-
fering av verdier er i trad med den forvaltning som
Grunnloven § 106 foreskriver."
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Komiteen merker seg at det er tverrpolitisk
enighet om at sparsmdlet er omstridt. Komiteen
viser videre til at Justisdepartementets lovavdeling
mener Stortinget saalig ma gis grunnlag for ata stil-
ling til forholdet mellom lovforslaget og Grunnloven
8106 sitt brev datert 21. september 2007:

"Debatten béde fer og etter vér uttalelse
12. januar 2006 viser at det har vaat og er delte me-
ninger om hvilket vern Grunnloven § 106 gir mot at
det ved forvaltningen av formuen til Opplysningsve-
senets fond ogsatas andre hensyn enn de hensyn som
er gitt en saalig beskyttelse i bestemmel sen. Stortin-
%et ber i forbindelse med endringeni 5i lov 7. Lunl
996 nr. 33 om Opplysningsvesenets fond gis et best
mulig grunnlag for atakonkret stilling til tolkningen
av Grunnloven 8§ 106 i forhold til den foreliggende
problemstillingen."

Komiteen viser til at det pa ovenstdende bak-
grunn er ngdvendig & vurdere de juridiske sidene ved
lovforslaget saglig, for dsikre at de vedtak som fattes
ikke er i strid med Grunnloven.

Komiteen viser til at hovedbegrunnelsen for at
Stortingets flertall ikke vedtok & be om Hoyesteretts
betenkning over spersmalet, var at en slik henstilling
ville innebage en sammenblanding av statsmaktene.
Grunnloven 883 er dessuten brukt svaat sjelden.
Stortinget tok ikke stilling til lovforslaget og forhol-
det til Grunnloven.

2.10 Kirkemgatet

Komiteen viser til at departementet i samsvar
med kirkeloven § 24 har lagt saken fram for Kirke-
metet 2007.

Kirkemetet 2007 uttalte bl.a.:

"Kirkemgatet vil som tidligere legge til grunn at
fondetsverdier skal forvaltes og disponeresi samsvar
med Grl § 106 og nyttestil kirkeligeformal. Inntil en
eventuell endring av relasjon mellom stat og kirke
foreligger maenforholde seg til at det ikke er avgjort
om fondet er statlig eller kirkelig eiendom. Kirkemg-
tet vil fremdeles hevde at fondet ikke er a anse som

"ordinag statseiendom og at dersom eierfor-
holdet skal beskrives naamere, savil det naturli-
Ee vage apresisere at "fondet tilhgrer Den norske

irke"."

Uttalelsen kommer bl.a. pa bakgrunn av en juri-
disk betenkning fra professor dr. juris Eivind Smith
ved Universitetet i Odo i forbindelse med Regjerin-
gensfordag om agi festere av kirkelige eiendommer
saglig innlgsningsrett til fastsatt pris.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hagyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil imidlertid bemerke at for-
slaget som ble forelagt Kirkemgtet, hadde en annen
ordlyd enn den Regjeringen har lagt frem for Odels-
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tinget. Den foreslatte lovendringen er sdledes ikke
fremlagt for Kirkemetet.

2.11 Ansvar sfor hold

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti vil pekepaat styret for OVF har et saaskilt
ansvar dersom styret mener at vedtak i Stortinget stri-
der mot den grunnlovsbeskyttelse fondet har. Der-
som fondets styre mener fondet blir palagt oppdrag
som er i strid med Grunnloven, utelukker ikkedi sse
medlemmer at fondet har seksmalskompetanse,
eventuelt har rett til bidrai forbindelse med et even-
tuelt seksmd mot staten etter stevning fra andre.
Disse medlemmer mener staten i satilfelle ber
kunne vaare tilbakeholden med & gripe direkteinn for
& hindre en dik prosess gjennom bruk av instruk-
gonsmyndighet.

Disse medlemmer vil salig ppeke statsré
dens konstitugionelle ansvar. Et palegg om & dispo-
nere over OVFs midler i strid med Grunnloven kan
utlase ansvar etter ansvarlighetsloven § 11. Statsra
den blir ikke fri for ansvar ved at Stortinget fatter
vedtak i en sak det ikke har kompetanse til a fatte
vedtak i eller ved a hevde a ha handlet pa basis av
vedtak i storting eller regjering.

2.12 Fordag til lovendring

Fleirtalet i komiteen, medlemene
fra Arbeidarpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Senterpartiet, visertil Lovavde-
lingasitt brev av 12. januar 2006. Der gar det fram at
Lovavdelinga meiner at 85 i lova om Opplysnings-
vesenets fond set strengare rammer for bruken av
midlane i fondet enn det som falgjer av Grunnlova
§ 106, og at lovama endrast for at tomtefesteinstruk-
sen skal kunne gjelde for fondet. Fleirtal et deler
denne oppfatninga. Departementet har i samsvar med
dette foreddtt eit nytt andre ledd i § 5 som seier at
Kongeni instruks, utan hinder av 8 5 fersteledd, kan
fastsetje saarskilde faresegner om innlgysing og fes-
teavgift for festetomter under fondet som er bestemte
til bustadhus. Fl eirtal et stettar dette forslaget.

Fleirtal et viser til at departementet understre-
kar at det er ein fgresetnad at gkonomien til Den nor-
ske kyrkjaikkje skal svekkjast som falgje av instruk-
sen, og at spersmalet om gkonomisk kompensasjon
vil bli vurdert i tida framover. Vidare skal den admi-
nistrative kapasiteten knytt til ein ventaaukei talet pa
innlgysingar, vurderast. Fleirtal et er samd i desse
presiseringane.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hogyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre fremmer falgende forslag:
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"Ot.prp. nr. 60 (2007—2008) Om lov om endring
i lov 7.juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets
fond, avvises."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Kristelig Fol-
keparti legger til grunn at lovforslaget, slik det
fremstér, er i strid med Grunnloven § 106, og at Stor-
tinget derfor ikke har kompetanse til & fatte vedtak
med det innhold lovforslaget har.

Komiteens medlem fra Venstre viser
til behandlingen av St.meld. nr. 17 (2007-2008) om
staten og Den norske kirke, jf. Innst. S. nr. 287
(2007-2008). | nevnte innstilling er Venstre klar pa
"at verdiene som ligger i OVF ikke ma forvaltes pa
en slik méte at gjeldende tomtefestel ov settestil side
og at fondets verdier sterkt reduseres'. Dette
med|em legger fortsatt et slikt syn til grunn. D et-
te medlem mener at det av politiske grunner kan
vage mye som kan tale for at OVFs formue skal til-
komme kirken ved et fremtidig skille mellom stat og
kirke, slik som Venstre primaat gnsker. Ogsa av en
ik grunn er lovforslaget som na er fremmet, sveat
uheldig. Dette medlem mener videre at det fort-
satt er betydelig tvil om hvorvidt den foresl tte lov-
endringen kan vege i samsvar med Grunnloven
§106. Dette medl|em vil pa denne bakgrunn av-
vise lovfordaget.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordlag fra Fremskrittspartiet, Hayre,
Kristelig Folkeparti og Venstre:

Ot.prp. nr. 60 (2007—2008) Om lov om endring i
lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenetsfond,
avvises.
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4. TILRADING FRA KOMITEEN

Bak komiteens tilrading star regjeringspartiene
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senter-
partiet.

Komiteen har elers ingen merknader og rar
Odelstinget til & gjare falgende

vedtak til lov

omendringi lov 7. juni 1996 nr. 33
om Opplysningsvesenets fond

I lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets
fond vert det gjort falgjande endring:

§ 5 farste og nytt andre ledd skal lyde:

Eigedommane og kapitalen til fondet kan ikkje
gjievast bort eller brukast opp.

For festetomter under fondet som er bestemte til
bustadhus, kan Kongen, utan hinder av ferste ledd, i
instruks fastsetje saa skilde faresegner ominnlgysing
og festeavgift.

Noverande andre ledd blir nytt redje ledd.

1
Lovagjeld fra det tidspunktet Kongen fastset.

Odlo, i kirke-, utdannings- og forskningskomiteen, den 12. september 2008

IneMarieEriksen Sgreide
leder

Anders Anundsen
ordfarer
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Kirke-, utdannings- og for skningskomiteens apne hering 4. september 2008, innlegg av
ekspedigonsgef 1 nge L orange Backer, Justisdepartementets lovavdeling

Komitéleder, stortingsrepresentanter,

1. Under forberedelsen av Ot.prp. nr. 60 (2007—
2008) om lov om endringi lov 7. juni 1996 nr. 33 om
Opplysningsvesenets fond innhentet Kultur- og kir-
kedepartementet to uttalelser fra Justisdepartemen-
tets lovavdeling om forholdet mellom, pa den ene si-
de, Grunnloven § 106 og, pa den annen side, forda-
get til en endring i lovens 8§ 5 som vil gi Kongen ad-
gang til agi fondet instruks om festeavgift og innlas-
ning — herunder beregning av innlgsningssummen —
ndr det gjelder festetomter til bolighus pa eiendom-
mer som tilharer fondet.. Uttalelsene ble avgitt hen-
holdsvis 12. januar 2006 og 28. januar 2008. Begge
uttalelsene ble innhentet pa bakgrunn av betenknin-
ger som advokat Frode Innjord hadde gitt etter opp-
drag fra Opplysningsvesenets fond. | samsvar med
vanlig praksis for Lovavdelingens tolkingsuttal el ser
om gjeldenderett ble deikke forelagt for Justi sdepar-
tementets ledelse far de ble avgitt.

Deto uttalelsene er i stor grad sitert i proposisjo-
nen s. 9-18. Jeg meter her sammen med lovradgiver
Tore Fjartoft, og takker for anledningen til aforetaen
samlet gjennomgaelse av Lovavdelingens syn pa de
aktuelle statsrettslige sparsmaene. Pa enkelte punk-
ter skal jeg gjere noentilfeyelser i forhold til deto ut-
talelsene.

2. Selve lovfordaget — som innebagrer en hjem-
mel for Kongen til & gi Opplysningsvesenets fond en
instruks om fondets praksis nar det gjelder visse
spersmal ved festeforhold under fondet — reiser etter
Lovavdelingens syn isolert sett ingen saarlige konsti-
tusjonelle sparsmdl, heller ikkei forhold til Grunnlo-
ven § 106. Det er innholdet av en instruks i medhold
av bestemmel sen som kan reise sparsmal om forhol-
det til Grunnloven. Men det er en nagr sammenheng
mellom lovhjemmelen og instruksen som gjorde det
naturlig &drgfte grunnlovspersmalet i proposisjonen,
dik at Stortinget som lovgivende myndighet kan
foreta en vurdering av de konstitusjonelle aspekter.
Jeg Vil drefte spersmdlene i forhold til en instruks
med det innhold som er angitt i proposisonen s. 6—7,
jf. den instruks som ble fastsatt ved kgl. res.
14. september 2007 og senere endret ved kgl. res.
13. juni 2008.

Denne instruksen innebager at dersom en fester
krever innlgsning, skal innlgsningssummen vaae 30
ganger opprinnelig festeavgift oppregulert etter kon-
sumprisindeksen frem til innlgsningstidspunktet.
Velger en fester afortsette festeforholdet, skal feste-

avgiften baseres pa opprinnelig festeavgift oppregu-
lert i samsvar med konsumprisindeksen. En fester
som etter 2002 har fatt oppregulert festeavgiften pa
annet grunnlag, kan kreve afanedsatt avgiften saden
for fremtiden blir i samsvar med instruksen.

3. Grunnloven § 106 ferste punktum lyder som
kjent:

"Saavel Kjgbesummer som Indtesgter af det
Geistligheden beneficerede Gods skal blot anvendes
til Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme."

Bestemmelsen har stétt uendret siden den ble
vedtatt i 1814. Uttrykket "det Geistligheden benefi-
cerede Gods' sikter nettopp til visse eiendommer
som i dag herer til Opplysningsvesenets fond, jf.
1996-loven § 1 og forgjengeren lov 20. august 1821
angaaende det beneficerede Gods.

| uttalelsen fra 2006 gikk ikke Lovavdelingen
naamere inn pa om § 106 farste punktum gjelder for
alle eiendommer som eies av Opplysningsvesenets
fond. Fondets eiendomsmasse har forskjellig histo-
risk opprinnelse. Det synes pa det rene at fondet eier
visse eiendommer som faller utenfor det som beteg-
nes som "det benefiserte gods’, tidligere til dels an-
gitt som mensalgodset eller prestebordsgodset — ei-
endommer som den gang tjente til underhold av pre-
steskapet. Det er naaliggende a anta at andre eien-
dommer, som altsafaller utenfor begrepet "det bene-
ficerede Gods', ikke faler inn under 8§ 106 forste
punktum selv om de hgrer inn under Opplysningsve-
senets fond.

[Om § 106 farste punktum er det ellerslite mate-
riale dhentei tidligere statsrettdlig teori.}

4. Ved anvendelsen av en grunnlovbestemmel se
madet i sin alminnelighet leggestil grunn at den kan
haforskjellig rekkevidde som skranke for lovgivnin-
gen og som tolkingsfaktor. Som skranke for lovgiv-
ningen innebaarer Grunnloven at en lovbestemmel se
ma settestil side—ikke anvendes— dersom den kom-
mer i strid med Grunnloven, eventuelt anvendes lo-
ven mot erstatning. Grunnloven rekker kortere som
skranke enn som tolkingsfaktor. Det innebager at en
grunnlovbestemmelse kan fa avgjerende betydning
for det rettslige resultatet der loven er uklar eller taus,
mens en lov som positivt angir en annen lgsning, kan
std seg i forhold til Grunnloven. Betydningen av
Grunnloven 8 97 om tilbakevirkende kraft og 8§ 105
om eiendomsvernet er velkjente eksempler pa dette.
Sagt pa en annen mate innebagrer dette at en grunn-
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lovbestemmel sesrekkevidde som skrankefor lovgiv-
ningsmyndigheten ma fastlegges i lys av Grunnlo-
vens egne bestemmel ser om den lovgivende myndig-
het. Det er — senest etter Hayesteretts plenumsdom-
mer 21. september 2007 om endringene i tomtefeste-
loven — pa det rene at Stortingets konstitusjonelle
vurdering i samband med et lovvedtak vil ha betyd-
ning for forstaelsen av Grunnloven.

5. Utgangspunktet for tolkingen av en grunnlov-
bestemmel se er — som for al annen tolking av skrev-
ne regler — bestemmelsens ordlyd. Etter sin ordlyd
setter § 106 ferste punktum begrensninger for hvor-
dan man kan anvende de midler som tilflyter fondet i
form av kjgpesummer og inntekter. Ordlyden sier i
seg selv ikke noe om adgangen til & gi regler om er-
verv av kjgpesummer eller andre inntekter, og heller
ikke om bruken av fondets eiendommer. Derimot er
den til hinder for at de inntekter fondet faktisk far,
brukes til andre formd enn de to nevnte, og dette er
en begrensning som gjelder for bade Stortinget og
fondsstyret.

Ser man bare pa ordlyden, maman utvilsomt leg-
ge til grunn at det uten hinder av Grunnloven § 106
kan gis en instruks som nevnt.

6. Spersmalet er da om andre argumenter tilsier
en annen forstaelse av bestemmelsen. Til slike argu-
menter harer formalet med grunnlovbestemmel sen,
konsekvenshensyn og konstitugonell praksis. Fordi
en grunnlovbestemmel ses ordlyd kan vaae preget av
forholdene pa den tid da den ble vedtatt, er det i sin
aminnelighet pa det rene at ordlyden ikke trenger &
vage avgjegrende. De aktuelle argumenter kan fere
enten til at en grunnlovbestemmelse far en mindre
rekkevidde enn det etter ordlyden skulle falle natur-
lig, eller til at den gis en mer omfattende rekkevidde.
Nar det gjelder det siste, tilsier imidlertid hensynet til
Stortingets lovgivende myndighet en viss varsomhet
med en utvidende fortolkning av en grunnlovbestem-
melse.

7. Det ligger en ganske komplisert forhistorie bak
Grunnloven § 106 farste punktum, med tréder tilbake
til reformasjonen. Det gjer det vanskelig atrekke an-
dre slutninger om formalet enn dem som Hoyesterett
giorde i den enstemmige dommen i Rt. 1911 s. 106,
der det s. 108 uttales:

"Den hele retsudvikling indtil da [altsd inntil
1814] havde ,oa det mest utvetydige vist, at staten
ud;avet den fulde dispositionsret over det beneficere-
de gods og det endog i saadan udstragkning, at store
vaadier a dette var taget i beslag til udelukkende
verdslige statsformaal. Det var dette sidste og kun
]gette sidste 8en skulde sadte en tilstragkkelig stopper
or."
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Bak dette kan det sies &ligge et motiv om asikre
visse midler til fordel for Den norske kirke, bl.a. til
avlgnning av presteskapet. Midler frafondet ble dai
noen grad brukt til dette ogsa pa den tid da hgyeste-
rettsdommen av 1911 ble avsagt. Som kjent er dettei
dag annerledes, idet presteskapet fullt ut [annes over
statsbudsjettet.

Det kan nok sa vage at § 106 farste punktum har
hatt en funksion ut over det som var bestemmelsens
opprinnelige formal, slik formalet er angitt i 1911-
dommen. Men en dlik funksgon kan vanskelig repre-
sentere et konstitusjonelt band pa lovgivningsmak-
ten.

8. Et mulig konsekvenshensyn kan vaae falgen-
de:

Regler som begrenser sterrelsen av fondets inn-
tekter og kjegpesummer kan gkonomisk sett hevdes &
ha samme funksjon som regler som anvender disse
inntektene og kjgpesummene til annet enn "Geist-
lighedens Bedste og Oplysningens Fremme". | begge
tilfelle blir det mindre midler til radighet for de for-
mal som er fremhevet i § 106 ferste punktum.

En dlik konsekvensbetraktning kan imidlertid
ikke vezre avgjegrende for hvordan Grunnloven skal
forstds. Den stemmer hverken med bestemmelsens
ordlyd eller med premissene i dommen av 1911.
Sterrelsen av inntekter og kjgpesummer blir pavirket
av mange forhold og kan variere med markedsutvik-
lingen. Det kan ikke godt antas at Grunnloven her
skulle avskjagre statsmaktene fra a sgke a regulere
prisutviklingen. Det gjelder uten videre nér en slik re-
gulering er helt generell, som i tomtefesteloven. Men
det er gode grunner til at det samme magjelde om re-
guleringen saarskilt retter seg mot en sdvidt betydelig
aktar pa dette omradet som Opplysningsvesenets
fond er i kraft av sin store elendomsmasse, og som
ikke kan likestilles med en vanlig privat akter. Den
vedtatte instruksen retter seg ikke bare mot Opplys-
ningsvesenets fond, men omfatter ogsa andre statlig
styrte fond og statlige eiendommer generelt.

9. | Lovavdelingens uttalelse 12. januar 2006 er
det dreftet naamere om § 106 ferste punktum mafor-
stas dlik at den stiller et generelt krav til forsvarlig
forvaltning av fondets midler. Vi har gitt uttrykk for
a det ialfall ikke kan vaare noe krav om maksime-
ring av fondets inntekter. Dette synes det for avrig a
vage bred enighet om. Sparsmalet om det gjelder et
grunnlovmessig krav om forsvarlig forvaltning av
fondets inntekter, er dreftet neamere med utgangs-
punkt i praksis og uttalelser i forskjellige stortings-
meldinger og odelstingsproposisoner knyttet il
Opplysningsvesenets fond.

Mange av disse uttalelsene gir uttrykk for det
som i en eller annen forstand kan betegnes som en
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forsvarlig eller forsiktig forvaltning av fondets mid-
ler. Det er likevel i flere sammenhenger uttalt at fon-
dets eiendommer ber forvaltes ut fraet bredt perspek-
tiv. | St.meld. nr. 25 (1969-1970) — om praktiserin-
gen av lov om presteboliger og prestegarder av
9. desember 1955 —s. 20 sp. 2 legges det sdledes opp
til en forvaltning "pa en mate som ut fra en helhets-
vurdering av alle omsyn som gjer seg gjeldende, ma
anses som mest formastjenlig”. Det fremheves sam-
tidig at det forhold at avkastningen etter Grunnloven
§ 106 "er bundet til bruk for bestemte formal", er ett
av flere forhold som "gir dem ... en saregen plass
blant de offentlige eiendommer".

Det kan ligge forskjellige motiver bak en uttalel-
se om en bestemt forvaltning av fondets midler — det
kan vaae rent gkonomiske argumenter, hensynet til
Den norske kirke og dens embets- og tjenestemenn
eller andre forhold. Begrensninger pa disponeringen
av fondets midler kan altsi godt vaare begrunnet i an-
dre synspunkter enn en konstitusjonell skranke etter
Grunnloven § 106. Det kan ogsa vagre at hensynet il
Grunnloven trekkes inn fordi bestemmelsen uttryk-
ker en verdi som uansett harer med i en totalvurde-
ring, uten at man dermed har ment at Grunnloven er
en skrankefor et annet syn enn det som det gis utrykk
for. Det forhold at mange uttalelser i proposisoner
og stortingsmeldinger kan begrunnes godt pa andre
méter enn som utslag av grunnlovmessige band, tilsi-
er at man er varsom med & se slike uttalel ser som be-
grunnet med Grunnloven og uttrykk for konstitusjo-
nelle skranker ndr det ikke klart fremgar at dette er
tilfellet.

10. Pa denne bakgrunn skal jeg kommentere saa-
skilt en uttalelse fra Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet om prissettingen, inntatt i St. meld. nr. 64
(1984-85) Forvaltning av Opplysningsvesenets
Fonds eiendommer s. 45-46:

. "Kirke- og undervisningsdepartementet méa fast-
slaat salg av fondetsjord- og skogbrukseiendommer
innebaarer en omplassering av fondets verdier. Det
madavaae en selvsagt forutsetning at fondet ikke ta-
per pa omplasseringen.”

Advokat Innjord papeker med rette i sin betenk-
ning 24. januar 2006 at Lovavdelingen i uttalelsen
12. januar 2006 kom i skade for & utelate ordet "selv-
sagt". Men nér det gjelder betydningen av dette ordet,
er advokat Innjord pa sin side kommet i skade for &
trekke videre konklusjoner enn jeg kan se grunnlag
for. For sparsmdlet er fortsatt: hvaer grunnlaget for &
anse dette som en "selvsagt forutsetning”? Det kan
vage en prioritering av fondets gkonomi — eller det
kan veare en generell henvisning til dreftelsene foran
i meldingen. Skulle det selvsagte skyldes grunnlov-
messige krav, ville man vente at det var kommet til
uttrykk. Nér det ikke er skjedd, er det vanskelig ata
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en uttalelse som den jeg siterte, til inntekt for at dette
falger av Grunnloven.

DaKirke- og undervisningskomiteen i sintid be-
handlet denne stortingsmeldingen, sluttet komiteen
segi Innst. S. nr. 222 (1984—-1985) som utgangspunkt
til departementets vurdering. Men samtidig som ko-
miteen uttalte at det métte tas "rimelig hensyn til at
Fondets gkonomi sikres', ansa den det ogsa viktig at
kjgperne — og man hadde da forpaktere i tankene —
"far et akseptabelt utgangspunkt for videre drift av ei-
endommen". Komiteen ansa det dessuten urimelig
om forpaktere som gjennom sazlig verdifull innsats
hadde foraket eiendomsverdien, av den grunn skulle
métte betale en hgyere pris.

Dette viser etter min mening at kravet om "for-
svarlig forvaltning" gir rom for nyanserte vurderin-
ger og ikke bare kan ses med fondets gkonomi som
utgangspunkt.

11. Den vedtatte instruksen innebazrer i korthet at
i festeforhold skal bade festeavgift og innlgsnings-
sum bestemmes med utgangspunkt i den festeavgift
som opprinnelig ble avtalt mellom partene, og som
oppreguleres i samsvar med konsumprisindeksen.
Det betyr en inflagonssikring, men gjer at stigning i
eiendomsverdier ut over dette vil komme festeren til
gode i tilfelle av innlgsning. For Opplysningsvese-
nets fond betyr det en fremtidig inntektsreduksjon av
betydning. Dersom samtlige festetomter blir innlast
etter instruksen, vil det ut frafondets egne andag gi
en nedgang i fondetstotale formue pdmellom 14,4 %
0g 17 %. Nar man vurderer rimeligheten og forsvar-
ligheten av en dlik ordning, ma man likevel ogsa ha
falgende for gye: Boligfeste innebazrer reelt sett en
varig omdisponering av tomten, hvor den reelleinter-
essen i eiendommen ligger hos festeren, festeren har
far betaling av innl@sningssummen betalt festeavgift
i minst 30 &, og denne festeavgiften er fastsatt pa
grunnlag av den tidligere markedsverdien for tomten.
Spersmalet er derfor i realiteten om Grunnloven
8 106 bestemmer hvem av partenei festeforhold un-
der Opplysningsvesenets fond som skal ha risikoen
for den fremtidige tomteprisutvikling der festeavgif-
ten ble fastsatt ut fra markedspris ved inngaelse av
festeavtalen.

Lameg fayetil fglgende:

Det fremgar av tidligere stortingsdokumenter at
bortforpaktningen av Opplysningsvesenets fonds ei-
endommer til delshar vaat litelannsom, og at det har
vaat tatt rimelige utleiepriser for jakt og fiske (jeg an-
tar lavere enn det markedet kunne tale). Stortinget
har padenne bakgrunn tidligere gitt uttrykk for at av-
kastningen av fondets eiendommer bar gkes og gitt
signaler om at fondet skulle legge markedsverdien til
grunn for sine disposigoner. Jeg kan ikke se at denne
omleggingen skyldes Grunnloven § 106, men den er
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forankret i en samfunnsmessig helhetsvurdering hvor
de hensyn som § 106 skal ivareta, har stétt sentralt.
Stortinget kan daikke vagre forhindret av Grunnloven
§106 i & modifisere den tidligere holdningen om &
legge markedspris til grunn. Dette ma uten videre
vage avgjerende for at festeavgiften for fremtiden
kan knyttes til den opprinnelige festeavgiften for-
heyd i samsvar med konsumsprisindeksen, slik nor-
malordningen er etter tomtefesteloven 8§ 15 farste
ledd farste punktum.

12. Lovavdelingens syn kan oppsummeres slik:

(1) Det er pa det rene at Grunnloven § 106 ferste
punktum gjelder for kjgpesummer og andre inntekter
som faktisk tilflyter Opplysningsvesenets fond fra
det sdkalte "Geistligheden beneficerede Gods'.

(2) Grunnloven stiller ikke krav om at det benefi-
serte gods forvaltes og disponeres med sikte pa mak-
simal avkastning.

(3) Vi har i vare uttalel ser gitt uttrykk for —i sam-
svar med det som er en utbredt oppfatning — at
Grunnloven dtiller krav om forsvarlig forvaltning av
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det benefiserte gods. Det ma imidlertid medgis at et
dikt krav ikke falger direkte av grunnlovbestemmel-
sen, og at den rettskildemessige forankring er usik-
ker.

(4) Vurderingen av hva som skal regnes som en
forsvarlig forvaltning kan skje i et bredt samfunns-
messig perspektiv. Det ma legges vekt pa hvilket
"tap" eller begrensning i fremtidig avkastning som
Opplysningsvesenets fond kan bli pafert, men kan
0gsalegges vekt pa hensyn til festere, som har lengre
tidstilknytning til festetomten og normalt har foretatt
starreinvesteringer i den. Stortinget ma antas ahaen
betydelig frihet til a foreta denne samlede vurderin-
gen. Det er et vidt spekter av hensyn som Stortinget
her kan trekkeinn, og det er ikke begrenset til hensy-
net til geistligheten eller Den norske kirke.

(5) Ut over det som er sagt i Lovavdelingens to
uttalelser ma det antas at Grunnloven § 106 farste
punktum ikke far betydning for eiendommer som
eies av Opplysningsvesenets fond uten a vaae en del
av det benefiserte gods.
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Vedlegg 2
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Kirke-, utdannings- og for skningskomiteens apne haring 4. september 2008, innlegg av
advokat Frode A. Innjord fra Advokatfirmaet Hjort DA

Fordlag til endring av ovfl. 8 5 —forholdet til grl.
§ 106

1. INNLEDNING

Jeg vil innledningsvis takke for invitasjonen til
komiteen, og for denne anledningen til akomme med
innspill til spersmalet om grunnlovsmessigheten av
det lovforslag som na foreligger til behandling ved-
rerende endring av bestemmelsen i fondsloven 8§ 5.

Som det fremgar av saksdokumentene, har Advo-
katfirmaet Hjort siden hgsten 2006 avgitt flere be-
tenkninger til OVF vedrgrende forstaelsen av be-
stemmelseni Grl. § 106, slik at min befatning med og
mitt stasted i saken skulle vaare kjent for komiteens
medlemmer.

Jeg vil i mitt innlegg ferst gi en kort oversikt over
den historiske bakgrunnen for bestemmelsen i Grl.
8 106.

Deretter vil jeg s noe om det generelle krav til
forsvarlig forvaltning av fondets verdier som mainn-
fortolkesi bestemmelsen.

Med bakgrunn i dette skal jeg sa behandle spars-
malet om grunnlovsmessigheten av henhol dsvistom-
tefesteinstruksen og det lovforslag som na foreligger
til behandling.

Mitt hovedbudskap er at selv om det kan vaae
delte oppfatning om hvor strengt man skal forsta kra-
vet til forsvarlig forvaltning av fondets verdier, be-
finner vi ossi denne saken ikkei en juridisk grasone
der det er ngdvendig & trekke opp de mer ngyaktige
grensene.

2. DEN HISTORISKE BAKGRUNN FOR
BESTEMMELSEN | GRL. § 106

Det geistligheten benefiserte gods — eller preste-
bordsgodset som det opprinnelig ble kalt — har sitt
opphav i farreformatorisk tid, og ble i al hovedsak
bygget opp gjennom gaver og testamentariske dispo-
sigioner til fordel for det lokale presteembete, delsfra
enkeltpersoner i den menighet som embetet betjente,
og dels fra embetsinnehaverne selv.

Den katolske kirke ved sine biskoper farte tilsyn
med og utevde den overordnende forvaltning av pre-
stebordsgodset, men det var bade i Norge og andre
land et strengt forbud mot at biskopene inndro under
bispestolen de eiendommer som testamentarisk var
gitt til lokalkirkelige institusioner. Den myndighet
som den katolske kirke utgvde over prestebordgod-
set, kan pa mange méte sammenliknes med den myn-

dighet som Stiftelsestilsynet i dag har over selvsten-
dige stiftelser.

V ed reformasjonen overtok Kongen den overord-
nede tilsyns- og forvaltningsmyndighet som tidligere
hadde ligget til den katolske kirke. | motsetningen til
bispegodset, som uttrykkelig ble annektert av Kon-
gen og gjort til ordinaat krongods, vedble preste-
bordsgodset under hele eneveldet abli behandlet som
en saaskilt formuesmasse — etter hvert omtalt som
det geistligheten benefiserte gods. Selv om Kongen i
en vissgrad tiltok seg & disponere over det benefiser-
te godstil verdslige formal, viser de historiske kilder
at man sa sent som pa begynnelsen av 1800-tallet var
meget vel oppmerksom pa at det her var tale om en
formuesmasse som hadde sitt ssarskilte opphav og
gyemed.

Dadet i forbindel se med oppretten av Universite-
teti Oslo 1811 ble nedsatt en kommisjon som foreslo
at deler av inntektene fra salg av benefiserte bygsels-
garder skulle nyttes som inntektskilder til den nyein-
stitugonen, hadde det kgl. kansdlli klare betenkelig-
heter, og uttalte i denne forbindelse blant annet fal-
gende:

"Over Oprindelsen af det saakaldte Mensal- eller
beneficerede Gods hefter der vel et Marke, som ikke
uden lang undersggelse igjennemtrenges, men saa
meget bliver dog altid udenfor a Tvil, at dets egent-
lige Bestemmelse har vagret og er derved at lanne
umiddelbare Folkelagrere, nemlig Praestestanden og

Almues-Skolelagere."!

Pariksforsamlingeni 1814 kom det opp flerefor-
dlag til hvordan man skulle forholde seg til det bene-
fiserte gods, herunder et forslag om a selge de bene-
fiserte eilendommer og brukes salgssummene til a
fundere den nye sentralbanken. Disse forslag vant
imidlertid ikke frem, og grev Wedel Jarlsberg som
tilharte flertallet i denne sammenheng uttalte blant
annet dette:

"... det vilde i Historien blive en uudslettelig
Skamplet paa denne Forsamling, om den tillod sig
noget Indgreb i det benef. Gods. Geistligheden o
Oplysningsvaesenet maatte betragtes som en moral sk
Person; med hvad Ret eller paa hvad Grund kunde vi
mere fornaame dennes Rettigheder end den private
Mands; Testator have skjeanket Godset til saakal det
gudeligt Brug; den naa'meste direkte Anvendelse

1. Skolevesenet har historisk hatt en naa forbindelse med kirken og
geistligheten. | sin betenking "Om eiendomsretten til det norske kir-
kegods' som senere riksarkivar Ebbe Hertzberg avgai 1898 pa opp-
drag fraKirkedepartementet, betegner han skolen som kirkens " histo-
riske Udgrening”
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deraf var derfor vistnok til Geistligheden og Opl.?/s-
ningsvaesenet, og ikke at fundere Banksedler. Vilde
ikke antagel sen af det modsatte aabenbart lede til, at
man naar fornadent gjordes, tog det Ankerske Fidei-
ko&nml fs) og hvorfor ikke da ogsaa privat Mands Ei-
endom?’

Uten at jeg skal g& nermere inn pa det omstridte
spersmdlet om eiendomsretten til det benefiserte
gods eller OVF (som de benefiserte eiendommene i
dag er lagt inn under), er det ut fra dette klart at
Grunnloven § 106 bygger padet syn at det benefiser-
te gods er en saaskilt formuesmasse som staten ikke
kan disponere over som om det var ordinaa statseien-
dom. Statens oppgave og ansvar etter Grl. § 106 er &
forvalte det benefiserte gods til beste for de formal
bestemmel sen angir.

3. DET MA | GRUNNLOVEN 8 106 INNFORTOLKESET
KRAV OM FORSVARLIG FORVALTNING AV
FONDETS VERDIER

Som fremholdt i proposisionen — og ogsa av re-
presentanten for Lovavdelingen — dtiller Grl. § 106
etter sin ordlyd bare krav til hvordan kjgpesummer
og inntekter fra det geistligheten benefiserte gods
skal nyttes. Salenge tomtefesteinstruksen ikke inne-
bager at festeavgiftene eller innlgsningssummene
skal nyttestil andre forma enn Geistlighedens beste
og opplysningens fremme, kan man derfor ut fraen
ren bokstavfortolkning si at man ikke kommer i kon-
flikt med bestemmel sen.

Skulle man basere seg pa en slik bokstavtolk-
ning, villedeti og for seg ikke vaare noetil hinder for
at hele fondets realkapital ble gitt bort vederlagsfritt
eller nyttet til rent verddigeformal uten at det ble ytet
noe vederlag for bruken som kom de grunnlovs-
bestemte formal til gode.

En dlik tolkning ville dpenbart kommei strid med
bestemmelsens formal, og alle synes derfor a vaae
enige om at det mainnfortolkes et krav om forsvarlig
forvaltning av fondets eiendommer og kapital.

Kravet om forsvarlig forvaltning ma relateres til
de forma som skal tilgodeses etter bestemmelsen i
Grl. 8 106, ikketil en fri vurdering av hva som ut fra
brede samfunnsinteresser er den beste utnyttelse.
Det krav til forsvarlig forvaltning som falger av Grl.
8§ 106 er at fondets verdier skal forvaltes slik at de
sikres og bevarestil fordel for de grunnlovsbestemte
formal, og dik at de gir en rimelig avkastning til bes-
te for disse formal.

Denne forstéelse av Grl. § 106 ligger ogsa til
grunn for dagenslov om OVF, hvor det i § 2 heter at
"lova skal sikre at fondet kjem Den norske kyrkjatil
gode og at verdiane blir bevarte og gir avkastning i
samsvar med Grunnlova § 106".

Som jeg har fremholdt i de betenkninger som jeg
har utarbeidet pa oppdrag fra OV F, kan man ikke ka-
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rikere dette utgangspunktet dit hen at fondet i enhver
sammenheng skal strebe etter profittmaksimering og
at det ikke er anledning til &taalminnelige samfunns-
messige hensyn ved forvaltningen av fondets eien-
dommer og kapital. | virkelighetens verden kan ingen
ansvarlig eiendomsbesitter la hele sin virksomhet bli
styrt av et ensidig ma om profittmaksimering, og
Grl. § 106 stiller heller ikke krav om at fondet skal
opptre paen slik méte.

Hvordan man generelt skal formulere grensen for
adgangen til & legge vekt pa andre samfunnshensyn
ved forvaltningen av fondets eiendommer, kan det
sikkert vaare delte oppfatninger om.

| St.meld. nr. 64 (1984-85) side 39 har Kirke-de-
partementet gitt uttrykk for at staten ved forvaltnin-
gen av OVFs eiendommer og midler "farst og
fremst" méa ha for gye hva som pa kort og lang sikt
tjener de grunnlovsbestemte formal.

"Andre hensyn, det veare seg av landbrukspolitisk
art eller av annen samfunnsgagnlig karakter, ma i
denne forbindel se anses som sekundagre, og kan bare
komme i betraktning sa langt det er forenlig med de
forma som Grunnloven angir"”

I min betenkning av 25. januar 2007 har jeg for-
mulert det veiledende synspunktet slik at OVF, pa
samme méte som andre eiendomsbesittere, vil métte
ta samfunnsmessige hensyn ved forvaltningen av
sine eiendommer, men at staten ikke kan palegge
fondet som eier en saaskilt forpliktelsetil divaretaal-
minnelige samfunnsinteresser eller private ssinte-
resser pa bekostning av de forma som er nevnt i Grl.
§ 106.

4. TOMTEFESTEINSTRUKSEN

| den foreliggende sak, er det — slik jeg ser det —
ikke ngdvendig atastilling til hvordan man best skal
formulere den generelle grensen for adgangen til a
legge vekt paandre hensyn ved forvaltningen av fon-
dets eiendommer, simpelthen fordi vi her ikke star
overfor noe tvilsomt grensetilfelle.

Det som sgkes oppnadd ved den foresl atte end-
ring av ovfl. § 5, er &dpne for en instruks som paleg-
ger fondet en generell forpliktelsetil aavstasine fes-
tetomter for en pris som ligger vesentlig lavere enn
det som falger av tomtefestelovens alminnelige re-
gler, og til dunnlate & kreve den festeavgift som fon-
det har krav pai henhold til lovlig inngétte avtaler.

Basert pa de beregninger som OVF har foretat,
vil tomtefesteinstruksen medfare at fondet gir fraseg
verdier i starrelsesorden 1-1,25 mrd. kroner i tillegg
til et arligtap i festeavgifter pa20-25 MNOK. Og det
er davel og merke ikke sammenliknet med hva man
teorietisk kunne tyne ut av medkontrahenten i et fritt
marked om man bare var opptatt av profittmaksime-
ring, men sammenliknet med det som lovgiver gene-
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relt har ansett som rimelig i forholdet mellom fester

og bortfester.!

Sammenholdt med opplysningen i Ot.prp. nr. 60
(2007-2008) om at fondet verdijusterte egenkapital
pr. 31.12.2007 utgjorde 6.6 mrd. kroner, innebager
tomtefesteinstruksen en verdioverfaring frafondet til
festerne svarende til ca 20 % av fondets samlede for-
mue.

Det man her stér overfor, er derfor ikke et tvil-
somt grensespgrsmal mht hvor langt det er anledning
til &legge vekt pa alminnelige samfunnshensyn ved
forvaltningen av fondets eiendommer.

Det er tale om en systematisk tapping av fondets
verdier for a tilgodese helt andre formal enn de som
er omtalti Grl. § 106.

Nar dette er situasjonen, kan det —dlik jeg ser det
— ut fra en forsvarlig rettdig vurdering ikke herske
tvil om at tomtefesteinstruksen er i strid med Grl. 8§
106 og at den derfor ikke kan gjennomfares uten
grunnlovsvedtak etter Grl. § 112.

5. LOVFORSLAGET

| proposisjonen side 19 gir departementet uttrykk
for at lovfordaget i seg selv ikke vil vearei strid med
Grunnloven § 106, men at det i tilfelle er instruksen
som vil métte vurderesi forhold til denne bestemmel -
sen.

1. Deter klar forskjell pden forventing om at fondet skal opptre ansten-
dig og rimelig i avtaleforhandlinger, og et krav om at fondet konse-
kvent skal gi avkall palovhestemte rettigheter.
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Jeg oppfatter dette som et budskap til Stortinget
om at lovgiver i prinsippet ikke behgver & bekymre
seg for forholdet til Grunnloven, da det er Regjerin-
gen som i tilfelle vil métte st ansvarlig for at det
unntak som na foreslas fra hovedregelen i § 5 ikke
brukes pa en méte som kommer i strid med Grunnlo-
ven.
Dette er etter min oppfatning et temmelig forma-
listisk syn. Det Stortinget na blir bedt om, er agi en
unntaksregel for festetomter som i prinsippet dpner
for at fondets festetomter skal kunne gis bort gratis!

| prinsippet vil det alltid vage dlik at det ikke er
loveni seg selv, men anvendelsen av dennei det kon-
kretetilfelle som er i strid med grunnloven. Gir Stor-
tinget en lov som tillater tortur under avhar av mis-
tenkte, kan det med departementets logikk hevdes at
dette ikke er i strid med Grl. 96 annet punktum. Det
er ferst ndr torturen eventuelt uteves at Grunnloven
brytes.

Alle skjgnner at en slik logikk bazrer galt av sted,
idet det fullstendig fratar Stortinget det ansvar som
nasjonalforsamlingen har for apase at det ikke gislo-
ver som dpner for grunnlovstridige inngrep fra for-
valtningens side.

Dersom Stortinget gnsker & dpne for a bruke de
verdier som ligger i OVF til andre formal enn de som
er angitti Grl. § 106, madette derfor i tilfelle skjeved
grunnlovsvedtak etter Grl. § 112. Dette stér det i ut-
gangspunktet Stortinget fritt & gjere. Om det — sett
hen til fondets opprinnelse og historie— er rimelig og
moral sk forsvarlig, er en annen sak, men jeg antar at
det ikke er det jeg er bedt om akomme hit for @mene
noe om.

Takk for oppmerksomheten.
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Grunnlovstolkning pa " statens eget omr ade"

Tomtefeste har vaat gjenstand for stor politisk
oppmerksomhet. P4 noen punkter setter vel de tre
hayesterettsdommenei september 2007 (sesalig Rt.
2007 s. 1281 og 1308) forelgpig stopp. Men andre
spgrsmdl gjenstar og vil kunne gi grunnlag for nye
tvister.

| det politiske grunndokumentet for Stoltenberg-
regjeringen (Soria Moria-erklagingen) finnes det ut-
talelser om gunstig behandling av tomtefestere hos
staten og "statlig styrte fond", og det er utferdiget en
"instruks' i  samsvar med dette (kgl.res.
12. september 2007).

Langt de fleste tomter som berares, tilhgrer Opp-
lysningsvesenets fond. Fondet bygger pa grunnloven
8§ 106 farste punktum og er organisert ved egen lov.
Uten derved a ta standpunkt til fondets historiske
opprinnelse eller skjebne etter en mulig avvikling (av
fondet eller av statskirken), kan vi legge til grunn at
det er "statlig styrt".

Grunnloven bestemmer imidlertid at avkastnin-
gen skal anvendes til bl.a. "opplysningens fremme".
Dette falges opp i loven om Opplysningsvesenets
fond 8 5 ("Eigedommane og kapitalen til fondet kan
ikkje gjevast bort eler brukast opp"). Vi kan trygt
leggetil grunn at dette stemmer med rimelig tolkning
av grunnloven § 106 (se ogsa annet punktum om mil-
de stiftelser).

Etter r&d fra Justisdepartementets lovavdeling
har regjeringen selv kommet til at den planlagte be-
gunstigelsen av tomtefestere stemmer dérlig med en
dlik begrensning. Et hgringsnotat av 1. november
2007 foredar derfor et nytt ledd i loven 8 5 om at fes-
tere som bruker tomten til bolig, kan tilby lavereinn-
[@sningspris og festeavgift enn det som felger av ge-
nerelle regler. Satt pa spissen: Til dette formal skal
fondets eiendommer likevel kunne"gjevast bort". In-
struksen gir fondet plikt til & benytte tillatel sen.

Blir fordaget vedtatt, vil forholdet til loven vaare
l@st. Hva med grunnloven 8§ 106?

Ifelge Lovavdelingens uttalelse i saken begr man
vage forsiktig med & "gripe inn i Stortingets lovgi-
vende myndighet etter Grunnloven § 75 a"' gjennom
tolkningen av en slik grunnlovsbestemmel se (uttalel-
se 12. januar 2006). Her skimter vi nok en flik av den
utbredte tanken om at grunnlovens bestemmel ser om
lovgivningskompetanse gar foran bestemmelsene
samme sted om kompetansens grenser.

Et dlikt standpunkt bygger pa et ideologisk valg
0g kan vanskelig begrunnes strengt rettslig. Likevel
ligger det vel for en del bak Lovavdelingens konklu-

son om at § 106 ikke star i veien for bestemmelser
om adgang (og plikt) til &"gi bort" midler til tomte-
festere. Konklusjonen er vanskelig aforsta. Situaso-
nen blir ikke bedre av at det nevnte hgringsbrevet
selv viser at Opplysningsvesenetsfond vil kunnetape
godt over 1 mrd. kroner (av en samlet kapital paca. 6
mrd.) dersom instruksen legges til grunn i stedet for
tomtefestelovens generelle regler. Det er atsd tale
om et meget betydelig gaveel ement.

Det er ikkei alle henseender opplagt hvilke gren-
ser grunnloven setter for forvaltning og anvendelse
av fondets midler under var tids forhold. Men dette
gjelder detaljer sasmmenlignet med sparsmalet i den-
ne saken. Eller vil man for alvor hevde at slik omfat-
tende ensidig begunstigelse av tomtefestere faller
innenfor formalet etter grunnloven § 106?

Kanskje endog Lovavdelingens uttalelse kan gi
en viss stette. Der heter det bl.a. at " Systematisk om-
disponering av betydelige deler av fondets formue
uten hensyn til de oppregnede formaene og uten at
det ble gitt noen form for vederlag, vil vaare et eksem-
pel padisposisioner i strid med grunnlovsbestemmel-
sen”. Nettopp!

Til dette kommer at "gaveinstruksen" ifglge hg-
ringsnotatet i realiteten nesten bare vil bergre tomter
festet fra Opplysningsvesenets fond. Langt pavei er
det altsdtale om en sarordning som stiller Fondet i en
klart darligere stilling enn andre grunneiere. Dette
gjer det endavanskeligere &forsvare deni forhold til
grunnloven § 106.

Haringsnotatet fremhever som en forutsetning
for lovendring og instruks at " gkonomien til Den nor-
ske kyrkjaikkje skal svekkjast". Men det er dpenbart
ikke denne formen som skal benyttes dersom staten
virkelig mener aforplikte segtil akompenserefor det
gkonomiske tapet som ville falge av den aktuelle re-
formen. Det er altsaikke tale om noe rettslig forplik-
tende utsagn.

Dessuten er det ikke tale om samme mottaker:
Verken rettdig eller praktisk er "Den norske kyrkja'
0g "Opplysningsvesenets fond" identiske starrelser.
Det blir tilsvarende klart at en ik "forutsetning” er
uten betydning i grunnlovsvurderingen.

Pa denne bakgrunn synes det hevet over tvil at
fordlaget til endring i loven om Opplysningsvesenets
fond vil ligge utenfor den lovgivende maktens kom-
petanse etter grunnioven § 106. Det er ingen grunn til
atolke grunnloven slik at bestemmel sene om Stortin-
gets kompetanser likevel gar foran.

Hindringen kan overvinnes — om enn farst etter
valget i 2009 — dersom forslag om grunnlovsendring
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blir fremsatt i tide og det er tilstrekkelig (2/3) flertall
for det i Stortinget. Men en eventuell endring padette
punkt bar heller vurderes i sammenheng med de
langt mer overgripende spersmd om forholdet mel-
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lom stat og kirke som for tiden er til debatt. Arbeidet
med & komme frem til avklaring pa dette punkt ber
omfatte utredning om hva som skal skje med kapita-
len i Opplysningsvesenets fond.
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Brev fra Justis- og politidepartementet v/L ovavdelingen til Kultur- og kirkedepartementet,
datert 28. januar 2008

Instruks om tomtefeste — Opplysningsvesenets
fond og Grunnloven § 106

1. Innledning

Vi viser til brev 29. november 2007, hvor det er
bedt om en fornyet vurdering av forholdet mellom
den sdkalte tomtefesteinstruksen og Grunnloven
§ 106. Vi har ogsa mottatt visse supplerende opplys-
ninger som det blir vist til nedenfor.

Lovavdelingen har i en uttalelse 12. januar 2006
(snr. 2005/08117 EO) vurdert forholdet mellom en
tomtefesteinstruks som vardet i Soria Moria-erklee
ringen, og Grunnloven § 106. Vi forstar det imidler-
tid dik at Kultur- og kirkedepartementet gnsker en
fornyet vurdering av dette spgrsmalet pabakgrunn av
— som det heter i brev 29. november 2007 — at "in-
struksen er fastsatt med en noe annen innretning enn
det som felger av ordlyden i Soria Moria-erklagin-
gen", og pa bakgrunn av at "Hgyesteretts avgjarelse
21. september 2007 [Rt. 2007 s. 1308] innebeaarer at
fondets verditap som felge av instruksen vil bli ve-
sentlig hayere enn tidligere forutsatt”. Vi antar at det
som et utgangspunkt kan vaare hensiktsmessig & skil -
le mellom disse forholdene.

| véar forrige uttalelse dreftet vi betydningen av
bade innlgsningsretten og gunstigere leievilkar som
falge av Soria Moria-erklaaingen. Etter det Kultur-
og kirkedepartementet har opplyst i brev 11. oktober
2007, er den vedtatte instruksens virkninger for fon-
detstap av festeinntekter (ved regulering og nedregu-
lering) ikke endret som fglge av Hoyesteretts avgja-
relse. Vi nevner ogsd at instruksens begrensning til &
gielde for tomter festet til bolighus (jf. punkt 2 ned-
enfor), ogsa far virkning for festeinntektene. Vi gar
etter dette ikke sagrskilt inn painstruksens virkninger
for fondets tap av festeinntekter, men konsentrerer
0ss om tapet som falge av instruksens bestemmel ser
om innlgsningsrett.

2. Instruksens saklige virkeomrade

Vi antar at Kultur- og kirkedepartementet i anfear-
selen om at tomtefesteinstruksen ble fastsatt med "en
noe annen innretning enn det som falger av ordlyden
i Soria Moria-erklaaingen”, sikter til at instruksen
bare gjelder for tomter festet bort til bolighus, mens
det i SoriaMoria-erklaaingen ikke tas stilling til den
naarmere avgrensingen av virkeomradet.

At instruksen har det virkeomr&det den har, kan
vanskelig i seg selv fare til noen annen konklugjon
nar det gjelder grunnlovmessigheten. Vi viser her til

at instruksen bare har fatt et mindre omfattende vir-
keomrade enn festetomter generelt, searlig ved at den
ikke gjelder for tomter festet bort til fritidshus. Ifglge
e-post 18. januar 2008 har boligtomtene i verdi ut-
gjort om lag halvparten av den samlede verdiene pa
ale festetomtene (1,8-2,2 milliarder kroner). Etter
Hoyesteretts dom utgjer verdiene av boligtomtene
1,5-1,8 milliarder av 2,4-2,8 milliarder kroner. Det
at instruksen kun omfatter festetomter til bolighus,
innebagrer imidlertid at instruksen innenfor det fast-
satte virkeomradet vil fa saalig betydning for Opp-
lysningsvesenets fond sammenlignet med andre stat-
lige bortfestere, jf. for sa vidt ogsa Kirkematets utta-
lelse s. 1. Bakgrunnen for dette er at Opplysningsve-
senets fond i noksa vid utstrekning fester bort tomter
til bolighus. Andre statlige grunneiere fester i sterre
grad bort tomter til fritidshus, som atsafaller utenfor
instruksen. | en vissforstand vil fondet — sammenlig-
net med andre statlige bortfestere — rammes sazlig
hardt av instruksen. Instruksen gjelder imidlertid ge-
nerelt for statlig styrte fond og statlige eiendommer.
Det kan anferes gode saklige grunner for askille mel-
lom feste til boligtomter og fritidstomter, slik tomte-
festeloven selv gjer i visse sammenhenger. Etter vart
syn har det faktum at instruksen rent faktisk far sterre
betydning for Opplysningsvesenets fond enn for an-
dre, da ikke salig betydning i grunnlovsvurderin-
gen.

3. Forholdet til Hayesteretts dom 21. september
2007 (Rt. 2007 s. 1308)

Etter tomtefesteloven 832 kan festeren kreve
innlgsning nar 30 &r av festetiden er gétt. Hovedrege-
len er at det da skal betales et vederlag pa 30 ganger
festeavgiften etter regulering pad innlgsningstiden.
Ved tidsbegrensede festeavtaler kan hver av partene
i stedet kreve at vederlaget settes til 40 prosent av
tomteverdien pa innlgsningstidspunktet, fratrukket
verdigkning som festeren har tilfart tomten.

Hoyesterett i plenum kom i saken gjengitt i Rt.
2007 s. 1308, under dissens 6-1, til at sparsmalet om
grunnlovsstrid oppstdr der festeren paberoper 40-
prosentregelen og dette leder til at innlgsningssum-
men blir lavere enn den kapitaliserte verdien av fes-
teavgiften (normalt 20 ganger festeavgiften, forutsatt
en kapitaliseringsrente pa 5 %). Dersom festeren kre-
ver fastsettel se etter 40-prosentregelen, vil bortfeste-
ren —som en f@lge av hgyesterettsavgjerelsen — like-
vel kunne kreve minst 20 ganger &rlig festeavgift.
Dersom 40-prosentregelen gir en innlgsningssum
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som er hayere enn 20 ganger arlig festeavgift, vil
begge parter fremdeles kunne kreve at innlgsnings-
summen settestil 40 prosent av rétomtverdien, i sam-
svar med lovens ordlyd.

Etter instruksen skal festeren tilbysinnlgsning til
30 ganger konsumprisregulert opprinnelig festeav-
gift.

Som vi har gitt uttrykk for i vart brev 23. oktober
2007, vil fondets tap som feglge av instruksen frem-
komme ved & sammenligne innl gsningssummene be-
regnet etter tomtefestel ovens regler og innlgsnings-
summene beregnet etter instruksens regler. | brev
11. oktober 2007 uttaler Kultur- og kirkedepartemen-
tet falgende om starrel sen pa dette tapet:

~ "Mensdet tidligere var beregnet at virkningen av
instruksen ville gi fondet reduserte innlgsningsver-
dier pa 500-630 mill. kroner i forhold til innl@sning
etter tomtefestelovens regler, har fondet med bak-
grunn i dommen i Hoyesterett beregnet reduksjonen
I innlgsningsverdienetil 1,0-1,25 mrd. kroner.’

Det kan ogsa vage av interesse a se pa hvordan
det beregnede tapet pa boligtomtene star i forhold til
den samlede formuen til Opplysningsvesenets fond.
Vi viser her ssgligtil tall opplyst av Kultur- og kirke-
departementet i e-post 18. januar 2008 med utgangs-
punkt i arsrapporten for Opplysningsvesenets fond
for 2006.

Far Hoyesteretts dom er tapet beregnet til 500
630 millioner av en total formue pa 6,35-6,75 milli-
arder kroner. Det gir et tap pa 7,9-9,3 % av fondets
totale formue. | vér forrige uttalelse lavi til grunn at
det var tale om en ikke uvesentlig forringelse av fon-
dets kapital. Vi bemerker for ordens skyld at det ikke
er opplyst at det tallmaterialet som vi konkret bygde
pai punkt 2 i var uttalelse sist gang, var mangelfullt
eller misvisende.

Etter Hoyesteretts dom er tapet beregnet til 1—
1,25 milliarder av en total formue pa 6,95—-7,35 mil-
liarder. Det gir et tap pa 14,4-17 % av fondets totale
formue. Ogsa i denne omgang er det tilstrekkelig &
safast at dissetallenegir envissindikason pahvilke
tap som kan oppsta na. Bade det absol utte tapet og ta-
pets relative andel av fondets totale formue er starre
enn far Heayesteretts dom. | tillegg kommer som
nevnt i punkt 1 tapet som felge av reduserte festeinn-
tekter.

N&r man na kommer til at tapet blir sterre enn
farst antatt, ma det, som nevnt i vart brev 23. oktober
2007, skyldes at innl@sning etter tomtefestel ovensre-
gler vil gi et hgyere belgp enn tidligere lagt til grunn.
Bakgrunnen for dette er den nevnte hgyesterettsdom-
men. De innlgsningssummene som fondet vil f& som
falge av instruksen, pavirkesikke av dommen.

Vi antar at man legger til grunn at det i fondets
festeavtaler gjennomgaende vil veae festeren som
ser seg tjent med a paberope at innlgsning skal skje
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til 40 % av rétomtverdien, jf. for sdvidt situasonen i
Serheimdommen. N&r en falge av hayesterettsdom-
men er at bortfesteren alltid vil kunnekreve at innl gs-
ningssummen (for tidsbegrensede festeavtaler) settes
til minst 20 ganger arlig festeavgift dersom festeren
paberoper innlasning til 40 % av ratomteverdien, og
dette medfgarer at innl@sningsummen blir lavere enn
verdien av den kapitaliserte festeavgiften, er det na-
turlig at fondets tap blir stgrre. Forutsetningen ma
imidlertid vaare at det er tale om tomter som har en
noksa beskjeden verdi, men der festeavgiften (ialfall
relativt sett) er hgy. Under disse forutsetningene er
det imidlertid ikke grunn til & betvile at fondets tap
blir starre enn tidligere antatt. Vi nevner for ordens
skyld at vi ikke har foretatt noen nsemere etterprg-
ving av de tallene som er presentert for oss.

Den konkrete vurderingen og konklusjonen i var
tidligere uttalelse forutsatte at tomtefesteloven ville
bli praktisert i samsvar med ordlyden. Som fglge av
Hoayesteretts dom holder ikke den forutsetningen.
Sparsmalet er om den nye tapsberegningen har be-
tydning for instruksens forenlighet med Grunnloven
§ 106.

Vi finner ikke grunn til & gjenta det neamere
grunnlaget for var tolking av Grunnloven § 106 slik
det fremgar av uttalelsen 12. januar 2006, men nayer
oss med a sitere var forstaelse av innholdet i de rele-
vante delene av bestemmel sen (uttalelsen s. 12-13):

"| spgrsmélet om hvordan fondet rettslig kan dis
Eonere over formuen og hvilket vederlag som ma
reves, er det etter Lovavdelingens syn adgang til a
ta et vidt spekter av hensyn, ogsa slike som ligger
utenfor oppregningen i Grunnloven § 106 ferste
punktum. Dette kan skje selv om dette ikke innebae
rer maksimering av fondets kapital og avkastning.
Staten ma ha et relativt vidt skjenn til aavgjere hvor-
dan avveiningen mellom hensynet til de oppregnede
formal og andre hensyn skal vegre. Etter vart syn er
falgende uttalelse hentet fra St.meld. nr. 25 f(1969—
70) s. 20 sp. 2 dekkende for hvordan fondets formue
i sin aminnelighet ma forvaltes for avaaei samsvar
med grunnlovsbestemmel sen:

"De ndvaarende prestegarders jordveger, sko-
ger og by nlngber rgpr_%entere_r likevel enna til
sammen ikke ubetydelige verdier som det er av
betydning blir forvaltet r)a en mate som ut fra en
helhetsvurdering av alle omsyn som gjar seg
gieldende, ma anses som mest formalstjenlig.”

. Det gér likevel en grense for hvordan fondet kan
disponere over formuen, men grensen ma i dag trek-
kesromslig. Systematisk omdisponering av betydeli-
gedeler av fondets formue uten hensyn til de oppreg-
nede formalene og uten at det ble gitt noen form for
vederlag vil vagre et eksempel padisposisioner i strid
med grunnlovsbestemmel sen.'

Pa s. 13 i uttalelsen anvendte vi de generelle
synspunktene og konkluderte med at Grunnloven
§ 106 ikke utelukker at en instruks som skissert i So-
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ria Moria-erklagiingen kan gis med virkning ogsa for
Opplysningsvesenets fond. Dette ble konklusjonen
selv om fondets tap innebar en ikke uvesentlig svek-
kelse av fondets kapital og selv om tapet var en falge
av en systematisk endret forvaltning av et stort antall
festekontrakter.

Det ligger i dette at SoriaMoria-erklaaingen etter
vart syn likevel tok tilstrekkelig hensyn til de forma
lene som er regnet opp i Grunnloven 8§ 106 farste
punktum. Vi nevner dette saarskilt fordi avslutningen
av dSitatet foran er blitt tatt til inntekt for at Lovavde-
lingen mener gjennomfering av Soria Moria-erklae

ringen vil vagei strid med Grunnloven § 106.

Saalig med sikte pa betydningen av det tapet som
er beregnet etter Hayesteretts dom, vil vi bemerke:
Opplysningsvesenets fond ma uten videre finne seg i
forverring av sin gkonomiske stilling som falge av
generelle reguleringer som enhver bortfester ma fin-
ne seg i. Pa den annen side blir det ved vurderingen
av om Grunnloven § 106 er tradt for naar, et sentralt
moment hvilket tap fondet lider som fglge av at en
ved gjennomfgring av instruksen prioriterer andre
hensyn enn dem grunnlovsbestemmelsen saarlig be-
skytter. Tapet er et konkret og handfast uttrykk for en
dlik prioritering.

Det relevante etter vart syn er & se tapet i forhold
til den samlede gkonomiske stillingen til Opplys-
ningsvesenets fond, og ikke kun i forhold til feste-
tomtene. Vi viser til tallene som er gjengitt foran.

Selv om tapet altsd er sentralt i vurderingen, byg-
de vi i uttalelsen (s. 13) pa at festeeiendommene til
Opplysningsvesenets fond som statlig tilknyttet eien-
dom kan settesi en viss, negativ saarstilling sammen-
lignet med andres eilendom. Dette kan ogsa uttrykkes
dlik a Opplysningsvesenets fond etter Grunnloven
§ 106 ikke har krav paabli satt i samme stilling som
grunneiere i sin aminnelighet, heller ikke nar det
gjelder frihet til & benytte de mulighetene lovgivnin-
gen generelt gir private grunneiere til & utnytte eien-
domsretten og kontraktsfriheten.

Etter vart syn farer ikke det gkte tapet en bort fra
det som var stillingen da vi sist uttalte oss: Det har
skjedd en avveining der det pa det aktuelle omradet
(festekontraktene) legges betydelig vekt pa divareta
de salig beskyttede formdene i Grunnloven § 106,
selv om ogsa andre hensyn tillegges betydelig vekt.
Som nevnt felger det etter vart syn ikke av Grunnlo-

1. Jf. fordag til heringsuttalelse 12. november 2007 i anledning forslag
om &endre § 5i lov om Opplysningsvesenets fond, utarbeidet av prof.
dr. juris Eivind Smith pa oppdrag fra Kirkeradet.
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ven § 106 at Opplysningsvesenets fond ma opptre
fullt ut som en grunneier uten saxlig tilknytning til
staten ville ha gjort. Dette kan ogsa uttrykkes ik at
fondet — ut fra Grunnloven —ikke i samme grad som
andre er forpliktet til &leggetil grunn mer rendyrke-
de forretningsmessige betraktninger. Den lgsningen
som er val gt gjennom tomtefesteinstruksen, ligger et-
ter vart syn innenfor de kravene som Grunnloven
§ 106 stiller til forsvarlig forvaltning av fondets eien-
dommer, slik dette kravet ble forstétt av ossi var for-
rige uttalelse.

Selv om det ikke er avgjerendefor resultatet, fin-
ner vi grunn til & peke pa falgende: Arsaken til at et
tap i dag oppstar som falge av tomtefesteinstruksen,
er at det i fondets kontrakter gjennomgaende er tatt
inn bestemmelser om tomteverdiregulering, og ikke
regulering etter konsumprisindeks eller lignende,
som finnesi en stor andel av |gpende festekontrakter
ellers. Fondet kunne etter vart syn, dakontraktene ble
inngétt, hatatt inn klausuler om regulering etter kon-
sumprisindeksen i stedet for tomteverdiklausuler,
uten at det ville vaat problematisk etter Grunnloven
§ 106. Det gjelder ogsa for kontrakter som er inngatt
pa et tidspunkt der sparsmalet om inflagonssikring
pagrunn av den gkonomiske utviklingen i samfunnet
har vaat en reell problemstilling. Ogsd i dag vil det
vaae mulig, jf. for savidt var forrige uttalelse. Vi pe-
ker ogsa paat det ved inngael se av nye kontrakter om
feste til bolighus og fritidshus i dag ikke lovlig kan
avtales regulering som stiller festeren darligere enn
regulering etter pengeverdien (konsumprisindeksen).
Det virker da ikke urimelig at det ikke vil krenke
Grunnloven § 106 a gjennomfere innlgsning basert
pa en festeavgift oppregulert med gkningen i kon-
sumprisindeks, selv om innlgsning basert pa lovens
regler ville gitt hayere vederlag til fondet.

4. Avslutning

Debatten bade far og etter var uttalelse 12. januar
2006 viser at det har veat og er delte meninger om
hvilket vern Grunnloven § 106 gir mot at det ved for-
valtningen av formuen til Opplysningsvesenets fond
0gsa tas andre hensyn enn de hensyn som er gitt en
saalig beskyttelse i bestemmelsen. Stortinget ber i
forbindelse med endringeni 8 51 lov 7. juni 1996 nr.
33 om Opplysningsvesenets fond gis et best mulig
grunnlag for a ta konkret stilling til tolkningen av
Grunnloven 8 106 i forhold til den foreliggende pro-
blemstillingen.
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Brev fra Justis- og politidepartementet v/L ovavdelingen til Kultur- og kirkedepartementet,
datert 12. januar 2006

Opplysningsvesenets fond og tomtefesteloven

Vi viser til Kultur- og kirkedepartementets brev
17. november 2005, der det bes om Lovavdelingens
syn pa hvorvidt det vil vagei strid med Grunnloven
8§ 106 farste punktum eller lov 7. juni 1996 nr. 33 om
Opplysningsvesenets fond (ovfl.) dinstruere Opplys-
ningsvesenets fond til & gi festere pa fondets grunn
innl@sningsrett og leievilkar pa gunstigere vilkar enn
det som falger av lov 20. desember 1996 nr. 106 om
tomtefeste (tomtefestel.).

1. Bakgrunn

| Soria Moria-erklagingen kapittel 15 heter det
om tomtefesteloven blant annet:

"Regjeringen vil instruere statlig styrte fond og
statlige eiendommer til & innrgmme innlgsningsrett
annet hvert &r til 30 ga_ngi(er konsumprisregulert opp-
n_nnell? leie. De som ikke gnsker innlgsning tilbys
videre leie regulert med konsumprisindeks.”

Opplysningsvesenets fond er et slikt fond som
styresav staten. Fondet har i dag ca. 11 000 festekon-
trakter, og forvaltningen av disse skjer etter den al-
minnelige lovgivningen pa omrédet, herunder tomte-
festeloven.

| Soria Moria-erklaaringen forutsettes det for det
farste at festerne skal gis rett til & lgse inn eiendom-
men for 30 ganger konsumprisregulert opprinnelig
leie. Utgangspunktet etter tomtefestel. § 37 forste
ledd er at innl@sningssummen fastsettestil 30 ganger
arlig festeavgift etter regulering pa innlgsningstids-
punktet. Videre gir tomtefestel. § 37 farste ledd an-
dre punktum bortfesteren en mulighet til & kreve at
innl@sningssummen settestil 40 prosent av tomtever-
dien (med visse fradrag) painnlgsningstidspunktet. |
falge de prinsipper som dlasfast i SoriaMoria-erklee
ringen, skal festerne innrgmmes innl@sningsrett an-
net hvert ar. Utgangspunktet etter tomtefesteloven
§ 32 er at innlasning kan kreves hvert tiende ar.

Nar det gjelder videre leie, innebaarer den bebu-
dede instruksen at fondet ikke vil kunne kreve regu-
lering av festeavgiften i samsvar med festeavtalen
der dettevillefaretil en hgyereleie ennregulering et-
ter konsumprisindeksen i de tilfellene der tomtefes-
tel. 8 15 andre eller eventuelt tredje ledd dpner for
slik regulering. For savidt gjelder festetomter til bo-
lighus eller fritidshus er dette bare aktuelt ved ferste
gangs regulering etter 1. januar 2002, jf andre ledd.

Grunnloven § 106 farste punktum regulerer sta-
tens adgang til &disponere kjgpesummer og inntekter
av "det Geistligheden beneficerede Gods'. Loven om
Opplysningsvesenets fond regulerer béde dette og
statens rett til & disponere over "seinare tileigna eller
tillagde eigedommar og kapital", jf. lovens §1.
Sparsmalet som dreftes i det falgende er om en in-
struks som bebudet i Soria Moria-erklagingen vil
vagei strid enten med Grunnloven 8 106 farste punk-
tum (punkt 3) eller med loven om Opplysningsvese-
nets fond (punkt 4).

Gjennomfering av instruksen innebaarer at Opp-
lysningsvesenets fond disponerer rettslig over faste
eiendommer som fondet fester bort. Det er ikke lagt
opp til at det vederlaget som mottasi festeforholdene
eller ved innlasning skal benyttes til andre forma
enn dem som fremgar av loven om Opplysningsvese-
netsfond § 2 eller Grunnloven § 106 farste punktum.
Problemet er at disposisjonene skal skje pa gunstige-
revilkar enn det fondet i dag har rett til akreve, og at
vilkarene vil vaare gunstigere enn det som falger av
denlovgivningen somi dag i aiminnelighet regulerer
tilsvarende festeforhold med andre bortfestere.
Sparsmdlet er i realiteten hvor langt Grunnlovens og
lovens bestemmelser om forvaltningen av Opplys-
ningsvesenets fond gir anledning til & ta hensyn til
andre formad enn dem som fremgar av Grunnloven
og loven.

2. Om opplysningsvesenets fond

Opplysningsvesenets fond ble opprettet ved lov
20. august 1821 angaaende det beneficerede Gods. |
dag reguleres fondet av lov 7. juni 1996 nr. 33 om
Opplysningsvesenets fond (ovfl.). Bakgrunnen for
opprettel sen av fondet er Grunnloven § 106, og fon-
det bestér av det som er tilbake av det som etter
Grunnloven 8§ 106 farste punktum anses som "det
Geistligheden beneficerede Gods' og av "seinare til-
eigna eller tillagde eigedommar og kapital”, jf. ovfl.
8§ 1. Begrepet "det Geistligheden beneficerede Gods"
omfatter i hovedsak landets prestegarder. | tillegg
kommer andre eiendommer som historisk har ligget
til de enkelte presteembeter, blant annet skogeien-
dommer og bortbygslede jordbrukseiendommer.
Fondet er en av landets sterste grunneiere malt i are-
a. Fondet forvaltes av Forvaltningsorganet for Opp-
lysningsvesenets fond etter delegasjon av den myn-
dighet som ligger til Kongen etter lovens § 4. For-
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valtningsorganet er direkte underlagt Kultur- og kir-
kedepartementet.

En samlet oversikt over gkonomien til Opplys-
ningsvesenets fond er gitt i St.meld. nr. 41 (2004—
2005). Var uttalelse bygger pa de opplysningene som
er gitt der i tillegg til en senere utredning av
13. november 2005 fra Opplysningsvesenets fond til
Kultur- og kirkedepartementet om tapsberegning
som falge av en eventuell instruks. For vart formal er
det tilstrekkelig aslafast at den siste utredningen kan
gi en viss indikagon pa hvilke tap som kan oppsta.
Utredningenindikerer at det i et langsiktig perspektiv
kan bli tale om en ikke uvesentlig forringelse av ka-
pitalen og avkastningen av denne.

3. Grunnloven § 106 farste punktum
3.1 INNLEDENDE MERKNADER

Grunnloven § 106 farste punktum lyder som fal-
ger:

"Saavel Kjgbesummer som Indtasggter av det
Geistligheden beneficerede Gods skal blot anvendes
til Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme."

Forhistorien til Grunnloven § 106 farste punk-
tum fremstar som relativt komplisert. Vi viser til re-
degjarelseni Lovavdelingens uttalelsei sak nr. 1999/
15218 E (brev 23. november 2000 til Miljgvernde-
partementet) med videre henvisninger.

Det kan ut fra denne forhistorien vaae vanskelig
atrekke sikre utninger om hva som er bestemmel-
sens formdl. | dommen inntatt i Rt. 1911 s. 106 flg.
gjennomgdr Heyesterett bakgrunnen for grunnlovs-
bestemmelsen (tiden frem til 1814) og uttaler
(s. 108):

"Den hele retsudvikling indtil da havde paa det
mest utvetydige vist, at staten udgvet den fulde dis-
positionsret over det beneficerede gods og det endog
I saadan udstrakning, at store veardier af dette var
taget i beslag til udelukkende verdslige statsformaal.
Det var dette sidste og kun dette sidste 8en skulde
sadte en tilstraskkelig stopper for."

Det bar tilfayes at Hayesteretts avgjerelse er av-
sagt pa et tidspunkt da inntektene fra det benefiserte
godset fremdeles hadde betydning for avlignning av
prestene (og dessuten "Oplysningens Fremme" i vid
forstand).

Vi nevner at bestemmelsen ikke er dreftet i stan-

dardverkene i statsrett de siste 70 &rene.!

1. Castberg, Norges statsforfatning, 3. utg. (1964) bind Il nevner riktig-
nok pas. 140 bestemmelsen. Morgenstierne, Lagrebok i den norske
statsforfatningsret, 3. utg. (1927) bind Il vier bestemmelsen noe mer
plass pas. 314-315. Vi viser ogsa til Aschehoug, Norges nuvagrende
statsforfatning, 2. utg. bind 111 (1892) s. 483-484. Ingen av disse stan-
dardverkene kaster saalig lys over rekkevidden av grunnlovsbestem-
melsen.
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3.2 ANVENDELSEN AV KJZPESUMMER OG
INNTEKTER AV "DET GEISTLIGHEDEN
BENEFICEREDE GODS"

Det direkte anvendelsesomradet til Grunnloven
§ 106 farste punktum er relativt snevert. Ordlyden
begrenser anvendelsen av to typer formuesposisjo-
ner, nemlig "Kjgbesummer" og "Indtaggter” av "det
Geistligheden beneficerede Gods'. Disse skal etter
ordlyden bare anvendes til to naamere bestemte for-
mdl, nemlig "Geistlighedens Bedste" og "Oplysnin-
gens Fremme".

| det farste grunnlovsutkastet som konstitusjons-
komiteen utarbeidet omfattet " Oplysningsvaesenet”

~ "dle Sager, der vedkomme Universitetet, Geist-
ligheden, laade-, borger- og Almue-Skoler, samt Op-
dragelses-Instituter, Kirker, Hospitaler 03 milde Stif-
telser. — Fattigvesenet henlaggges ogsaa derunder, in-

dtil en ny Tingenes Orden deri kan finde Sted."?

Formalene som kan tilgodeses etter ordlyden i
det andre alternativet i Grunnloven 8 106 kan ut fra
dette synes & favne vidt. At de omfattende verdiene
fortsatt kan benyttes til mer enn "Geistlighedens
Bedste" ma anses hevet over tvil, jf. ndlov om Opp-
lysningsvesenets fond som fastsetter at fondet som er
basert pa " det Geistligheden beneficerede Gods' skal
komme Den norske kirke til gode, uten a begrense
dette dlik at midiene bare skal komme kirkens tjenes-
temenn til gode. Store deler av fondets midler har
giennom historien blitt benyttet til undervisningsfor-
mdl av verdslig karakter, og et arlig tilskudd til Uni-
versitetet i Odo ble opprettholdt fram til 1963. Om
tilskuddene til Den norske kirke i sin alminnelighet
faler inn under det farste eller andre alternative for-
madlet i Grunnloven § 106 ferste punktum er det ikke
nedvendig &ta stilling til her.3

Formal shegrensningen ma gjelde tilsvarende for
verdier som dlike kjgpesummer og inntekter er om-
byttet i. For eksempel kan avkastning av verdipapirer
som er Kjgpt for vederlag ved salg av det benefiserte
godset bare benyttestil de formalene som fremgar av
§ 106 ferste punktum.

At formal sbegrensningen maleggestil grunn ved
anvendelse av kjgpesummer og inntekter av det be-
nefiserte godset ligger til grunn for dagens lov om
Opplysningsvesenets fond, som ble vedtatt sa sent
somi 1996. Slik det samlede rettskildebildet i dag er,
er det etter Lovavdelingens syn neppe grunnlag for &
legge en helt annen forstael se til grunn pa dette punk-

2. Her ditert etter Arne Fliflet: Grunnloven. Kommentarutgave, Oslo,
Universitetsforlaget, 2005, s. 450.

3. | St.meld. nr. 64 (1984-85) s. 39 er det forutsatt at farste aternativ er
det riktige, men spgrsmdlet er ikke dreftet. Vi nevner ogsa at et
forslag til "en ny tolkning av grunnlovens bestemmelse slik at " op-
plysningensfremme” ikke skulle omfatte Universiteteti Odo” bleav-
visti Ot.prp. nr. 41 (1953) s. 12 sp. 2.
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tet. Det villei tilfelle innebaare at bestemmelsen ble
uten ethvert innhold.

Selv innenfor bestemmel sens ordlyd — anvendel -
sen av Kjgpesummer og inntekter av godset — har en
imidlertid ikke sett bestemmelsen som noen absol utt
skranke for hvilke formdl kapitalen eller avkastnin-
gen av fondet kan anvendes til. | St.meld. nr. 64
(1984-85) s. 45 sp. 1 heter det for eksempel:

"En omfattende anvendelse av fondets midler til
rent antikvariske tiltak vil for gvrig ikke veare i over-
ensstemmel se med Grunnlovens § 106."

| det siterte avsnittet, sett i sammenheng med den
tilliggende teksten, forutsettes det at en viss direkte
anvendelse av fondets midler til "rent antikvariske
tiltak" ikkevil vaarei strid med grunnlovsbestemmel-
sen. Lovavdelingen er enigi dette, og vil tilfagyeat det
pa bakgrunn av grunnlovsbestemmel sens ordlyd tro-
lig ma gjelde noe strammere grenser for adgangen til
aanvende kjgpesummer og inntekter enn for slik for-
valtning av fondet som er drgftet i punkt 3.3. Det er
imidlertid ikke nadvendig & ga naamere inn pa hvor
langt det siterte synspunktet kan trekkes eller genera-
liseres.

Vi finner ikke grunn til againn paom visse deler
av fondets formue har s svak tilknytning til det be-
nefiserte godset at det ikke kan vaae omfattet av be-
grensningen i Grunnloven § 106 ferste punktum. Vi
forutsetter i det falgende at formuen i dag har tilstrek-
kdlig tilknytning.

3.3 N/AERMERE KRAV TIL FORVALTNINGEN AV
FONDETS FORMUE?

Innledning

Spersmalet er om, og eventuelt hvilke, krav
Grunnloven 8 106 farste punktum stiller til forvalt-
ningen av fondets formue salangt denne harer til "det
Geistligheden beneficerede Gods".

Ordlyden i Grunnloven 8106 ferste punktum
stiller ikke noe klart krav til hvordan fondets formue
skal forvaltes. Enkanlikevel tenke seg at et dlikt krav
matolkesinn i bestemmelsen. Ulike tolkingsalterna-
tiver kan i tilfelle tenkes. To hovedalternativer pre-
senteres nedenfor.

Det mest vidtgaende alternativet er at fondetsfor-
valtning i enhver henseende skal vaae bestemt av
hensynet til starst mulig inntekter til Opplysningsve-
senets fond. Dette kan betegnes som et krav om mak-
simering av fondets inntekter (bade lgpende avkast-
ning og kjgpesummer ved salg av formuesposiso-
ner). Kravet kan gjelde blant annet spersmalet om
hvorvidt en skal eller ikke skal selge eilendommer,
eventuelt foreta andre rettslige disposisjoner over
dem, og spersmaet om hvilket vederlag som skal
kreves ved dike disposisoner. For eksempel skulle
verdipapirer etter et dikt synspunkt plasseres pa den
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mest inntektsbringende méte, sa langt dette er lovlig,
ialfall sdlangt visse minstekrav til sikker plassering
er oppfylt. Forutsetningen for at faste eiendommer
kan selgeser at dette skaffer starreinntekter til fondet
enn om de ikke selges, og salget skal skje til mar-
kedspris eller hgyeste lovlige pris. Dette ville inne-
bagre at disposisioner som minket inntektene til fon-
det sammenlignet med en dik standard, ville vage i
strid med Grunnloven 8 106 farste punktum. Det er
grunn til & understreke at problemstillingen dukker
opp bade der fondet velger a selge og der det velger
alaveae aselge. Et dikt krav er ikke ngdvendigvis
til hinder for at ogsa andre hensyn tas i betraktning
ved forvaltningen av formuen, men det kan ikke skje
pa bekostning av fondets inntekter.

Et annet dternativ er s at fondets forvaltning
skal vage forsvarlig. Et dlikt krav til forsvarlig for-
valtning kan forstas mer eller mindre fleksibelt. Det
kan for eksempel tenkes at kravet er oppfylt salenge
det tas rimelig hensyn til de oppregnede formdl og de
avrige formal som tilgodeses ved forvaltningen kan
oppfattes som saklige etter en viss standard. Det kan
her bli spersmal om hvor langt forvaltningen etter et
slikt krav kan skje pa bekostning av inntekter til de
formalene som er regnet opp i Grunnloven § 106 far-
ste punktum.

Naamere om praksis om forvaltningen av fondet

Sparsmalet om hvordan staten skal eller ikke skal
disponere rettsig over godset, og hvilket vederlag
som eventuelt skal kreves ved ulike disposisjoner,
har veat gjenstand for tilbakevendende diskusion
giennom naamere 200 ar. De standpunktene som har
vaat inntatt av Stortinget og regjeringen gir visse di-
rekte uttrykk for standpunkter til grunnlovstolkingen.
De gir ogsa uttrykk for den praksis som har veat fert
og som dermed kan kaste lys over forstaelsen av
Grunnloven. Det kan derfor veare grunn til a se noe
naamere pa disse dreftelsene. Fra nyere tid er det
saalig grunntil & peke padreftelsenei St.meld. nr. 64
(1984-85), St.meld. nr. 25 (1969-70) og Ot.prp. nr.
41 (1953). Det sistnevnte dokumentet blir det ikkere-
degjort for nedenfor.

Et generelt problem ndr en pa et ikt grunnlag
skal skaffe bidrag til klarleggingen av det rettsige
innholdet i grunnlovsbestemmelsen, er at det ofte er
uklart hva som er oppfatninger om grunnlovsbestem-
melsensinnhold og hvasom er utslag av politiske av-
veininger uavhengig av bestemmelsen. Etter Lovav-
delingens syn ma en vaae forsiktig med ata slike ut-
sagn om hvordan Opplysningsvesenets fond ber eller
skal forvaltestil inntekt for en bestemt grunnlovsfor-
stéelse med mindre dette fremgar noksa klart av de
aktuelle dokumentene. Det gjelder saalig der det er
spersma om agi grunnlovsbestemmel sen anvendel -
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se ut over det omradet den direkte dekker. Vi kom-
mer tilbake til dette nedenfor.

Vi nevner farst det pafallende faktum at grunn-
lovsbestemmelsen ikke selv sier noe direkte om ret-
ten til & disponere over selve de eiendommer som i
1814 utgjorde det benefiserte godset, men bare kjg-
pesummer og inntekter av disse.

Disposisjonsretten over de benefiserte eiendom-
mene var tidligere delvis regulert av to reskripter fra
2. september 1791 og 3. november 1813 som tillot at
Kongen av det benefiserte godset utlaeiendommer til
eiendommer for sivile og militeare embetsmenn og
ikke "til Geistlighedens Bedste'. En praksis i sam-
svar med reskriptene ble opprettholdt ved lov
20. august 1821 § 12, men forbudt ved lov 25. august
1848 § 1 pa grunn av tvil om grunnlovmessigheten
av ordningen. At loven skulle vege i strid med
Grunnloven § 106 farste punktum, rimer med den an-
givelsen av formdlet med grunnlovsbestemmelsen
som Hayesterett senereangai Rt. 1911 s. 106 (jf. for-
an). Aschehoug uttrykte det for sin del dlik at grunn-
lovsbestemmelsen i 8 106 ferste punktum "maa vel
siges at vaae bleven tilsidesat” ved 1821-loven, |f.
Aschehoug, Norges nuvegende Statsforfatning, 2.
utg. bind I11 (1892) s. 484. De drgftelser som de ak-
tuelle stortingskomiteene foretok, jf. St.forh. 1842
bind VIl s. 529-530 og St.forh. 1848 bind VI s. 750,
gir imidlertid ikke helt avgjgrende argumenter for at
praksisen den gangen var i strid med Grunnloven
§ 106 ferste punktum. Selv om en skulle mene at
1821-loven 8 12 var i strid med Grunnloven, er det
ikke mulig & utlede noe sikkert fra det tilfellet til det
tilfellet som draftesi saken her.

S.meld. nr. 64 (1984-85)

| St.meld. nr. 64 (1984-85) vurderte Regjeringen
om det burde dpnes for utvidet salg av Opplysnings-
vesenets fonds eiendommer og i hvilken grad det ved
sike sag skulle legges vekt pa landbrukspolitiske
synspunkter. Departementet uttalte pas. 39-40:

"I det utsendte haringsnotat uttalte departementet
at det ut fraen samlet vurdering av de mange hensyn
som burde og matte tas var kommet til at de land-
brukspolitiske hensyn burde veie tungt og at en sae-
des burde ta sikte pa en nedbygging av forpakterord-
ningen ved at forpaktningsbruk i sterre utstrekning
enn | dag avhendes der hvor forholdeneligger til rette
for det, og ingen mer tungtveiende grunner taler mot.

_ Etter en samlet vurdering pa bakgrunn av de av-
gitte heringsuttalelser — og i lys av Grunnlovens be-
stemmelse — er departementet kommet til at det vil
vageriktig alegge starre vekt pade kirkelige hensyn,
som har kommet til uttrykk i de kirkelige heringsin-
stansers uttalelser, enn det ble gjort i heringsnotatet.
Departementet er likevel av den oppfatning at det vil
vage mulig aivareta intengonene bak de holdninger
som er kommet til uttrykk fra de kirkelige instanser
selv om deretningslinjer som hittil har veat fulgt ved
forvaltningen av Opplysningsvesenets fonds eien-
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dommer blir endret, dlik at sal
strekning enn hittil. Dette kan
gesklare premisser for salg.”

kan skje i starre ut-
jeved at det fastleg-

Som en dlik premiss fasthol dt departementet at

"Salg av Opplysningsvesenets fonds eiendom-
mer ma skje til markedspris. Konsegonspliktige
eiendommer selgestil den pris konsesjonsmyndighe-
tene kan godta.”

og videre pas. 45-46 at

"For alle salg vil det veare en forutsetning av det
oppnas et vederlag som svarer til de realverdier fon-
det gir fra seg. Markedspris ma derfor legges til
grunn i aletilfeller hvor det ikke gjelder salg av jord-

rukseiendommer.

...]
. e[bS]aIg av fondetsjord- og skogbrukseiendommer
innebaarer en omplassering av fondets verdier. Det
ma da vage en forutsetning at fondet ikke taper pa
selve omplasseringen. Her kommer farst og fremst
spersmalet om salgssum inn. Det ma derfor vaare en
forutsetning nar det gjelder disse eiendommer at
salgsprisen blir den pris konsesjonsmyndighetene
kan godta."

| forbindelse med utarbeidel sen av stortingsmel-
dingen var det imidlertid ulike syn pa spgrsmalet om
i hvilken grad en skulle legge vekt pa landbrukspoli-
tiske hensyn ved salg av fondets eiendommer. Som
det gar fram av sitatet ovenfor, hadde Kirke- og un-
dervisningsdepartementet opprinnelig gétt inn for at
slike hensyn skulle tillegges betydelig vekt. Nar de-
partementet siden endret standpunkt, ma det farst og
fremst sees som et utdag av politiske vurderinger og
avveininger. Grunnloven § 106 er fremhevet som et
argument i denne avveiningen, men de ovenfor siter-
te uttalelser, sett i ssmmenheng med de ulike syns-
punkter som ble dreftet, tyder ikke pa at departemen-
tet ansd Grunnloven som noen absol utt rettslig skran-
ke i denne sammenheng.

Draftelsen av St.meld. nr. 64 (1984-85) i Stortin-
gets kirke- og undervisningskomité viser ogsa at
Grunnloven ikke ble gitt noen sentral plassi dreftel-
sen av hvilke hensyn som skulle vektlegges ved salg
av Opplysningsvesenets fonds eiendommer. Komite-
en duttet seg i sin inngtilling til forslaget om en noe
mer aktiv salgspolitikk, og uttalte i den sasmmenheng
padet generelle plan (s. 4):

"Etter komiteens oppfatning stér ikke avkastnin-

ge_n for Opplysningsvesenets fond ved navegrende

rift i rimelig forhold til de store realverdier fondet
disponerer. _

[...] Komiteen vil som departementet fremheve
at denne salgspolitikk mavaae avhengig av at en rek-
ke betingelser blir oppfylt. Dette gjelder blant annet
kravet om at eiendommene skal selges til markeds-
pris. Ved prisfastsettel sen ma det tas rimelig hensyn
til at Fondets gkonomi sikres. Det er, etter komiteens
mening, ogsa Vviktig at kjgperne, somi de aller fleste
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tilfelle blir de ndvaarende forpaktere, far et aksepta-
belt utgangspunkt for videre drift av eiendommene.
Komiteen gir elers sin tildutning til at en rekke kir-
kelige formd ma tilgodeses, og at allmenne sam-
funnsinteresser knyttet til kulturvern og friluftdiv
ikke ma bli skadelidende.”

Ved droftelsen av "kirkelige hensyn" slo en en-
stemmig komité pa s. 5 fast at "salg av prestegards-
jord matarimelige og nadvendige hensyn til kirkeli-
geformd". Komiteensflertall pa syv medlemmer ut-
talte videre at "utvidet salg av eilendom ma forbedre
kirkens gkonomiske vilkar. Sentralt i denne diskusjo-
nen star inflagonssikring og disponering av kapi-
talavkastningen". Et mindretall bestdende av seks
medlemmer var enigei at kirkens gkonomiske vilkar
skal sikres, men hadde fglgende tilleggsmerknad:

"Disse medlemmene kan imidlertid ikke aksepte-
reat kirken skal faen saatilling | gsrevet fraden vur-
dering og prioritering andre viktige samfunnsoppga-
ver ma underlegges.”

Ingen av fraksonene lot til & anse at Grunnloven
§ 106 oppstilte noen absolutte skranker for hvilke
hensyn som kan tas i betraktning ved forvaltningen
av fondets midler. For eksempel ble det ikke rettet
grunnlovmessige innvendinger mot den manglende
avkastningen. At Grunnloven ikke sto sentralt, be-
kreftes ogsd av f@lgende uttalel se fraen samlet komi-
té (s. 6) under overskriften "Na&r ber grunn ikke sel-
ges'":

"Komiteen er enig med departementet i at spars-
ma om salg av grunn vil matte vurderes saaskilt for
hver enkelt eiendom. Etter komiteens opratni ng kan
det vaae en rekke hensyn som kan talefor at en eien-
dom ikke ber selges, eller at bestemte deler av en ei-
endom bar holdestilbake. Dette gjelder kirkeligefor-
mal, hensynet til naturvern, hensynet til allmennhe-
tensfriluftsliv herunder jakt og fiske, hensynet til an-
tikvariskeinteresser og de behov som matte foreligge
fra offentlige myndigheter om & nytte arealer til all-
menne formal .

Komiteen eroeni_? i at en [sic] eller flere av disse
hensyn og formal vil kunne vaae sa tungtveiende at
salg av deler av en eiendom eller hele elendommer
ikke bar gjennomfares.”

Det er vist til denne komitéuttalelsen i St.meld.
nr. 14 (2000-2001) pkt. 4.5.

Det kan hevdes at disse uttalelsene ikke sier noe
uttrykkelig om at det er adgang til &ta andre hensyn
enn de som er regnet opp i Grunnloven § 106 farste
punktum dersom dette gar pa bekostning av fondets
formue. Det er imidlertid naaliggende at det atrekke
inn visse hensyn, for eksempel landbrukspolitiske,
etter omstendighetene nettopp vil skje pa bekostning
av de hensynene som er regnet opp i Grunnloven
§ 106 ferste punktum.
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Det er dessuten padet rene at det har veat gkono-
misk ugunstig a sitte pa en del av de faste eiendom-
mene, se for eksempel St.meld. nr. 64 (1984-85) s.
38 sp. 2, der det fremgdr at bortforpakting av bruk
ikke har vaat lgnnsomt. Det falger for eksempel ogsa
av St.meld. nr. 64 (1984-85) s. 43 sp. 2, jf. s. 20 at be-
tydelige jakt- og fiskerettigheter har vaat utleid til
"rimelige priser”. Det har ikke vaat hevdet at dette er
i strid med Grunnloven 8 106 ferste punktum.

Det forste tolkingsalternativet — krav til maksi-
mering av fondets inntekter — har etter Lovavdelin-
gens syn ikke stette i stortingsmeldingen. Derimot
ble falgende uttal el se fra Justi sdepartementets |ovav-
deling 19. mai 1983 referert (St.meld nr. 64 (1984—
85) pas. 18):

"1 utgangspunktet kan Grunnlovens § 106 farste
punktum ikke antas avaetil hinder for salg av eien-
dommer som omfattes av bestemmelsen. Dette er
forutsatt i bestemmelsens ordlyd, og lagt til grunn i
praksis.

Derimot setter Grunnlovens 8 106 grenser for
hvordan salgssummer av slike eiendommer kan an-
vendes. Det ligger ogsa nag a forsta bestemmelsen
sik at den forutsetter en gkonomisk forsvarlig for-
valtning av fondets verdier. Det masargesfor en for-
svarlig sikring av kapitalen og en rimelig avkastning
av verdiene."

At et dlikt krav om gkonomisk forsvarlig forvalt-
ning av fondets verdier fulgte av Grunnloven § 106 —
riktignok uten en grundig begrunnelse — ble lagt til
grunn for stortingsmeldingen. Det var altsa tale om
en variant av tolkingsalternativ 2.

Ot.prp. nr. 68 (1994-95) Om lov om Opplysnings-
vesenets fond

| forbindel se med vedtakel sen av lov om Opplys-
ningsvesenets fond er det i Ot.prp. nr. 68 (1994-95)
pas. 27 sitert fra St.meld. nr. 64 (1984-85) og Lov-
avdelingens uttalelse i den forbindelse (se ovenfor). |
Innst. O. nr. 45 (1995-96) er ikke forholdet til Grunn-
loven 8 106 behandlet saarskilt. Komiteen uttalte fal-
gende om retningslinjenefor salg av prestegardseien-
dommer (s. 2):

"Komiteen fareset at det ved sal av eiegedomar
vert lagt vekt pa at forvaltinga av eigedomar skal
drivast forretningsmessig, sik at det gir sa hgg av-
kasting som rad og dermed sikrar realkapitalen, og% at
eigedomane 0g kan tene som servicefunksjonar for
kyrkjelege formal.

Komiteen sitt fleirtal, alle unnateke representan-
ten Christiansen, vil og peike pa den kulturhistoriske
verdi mange prestegardar har bade nar det gjeld byg-
ningane s utforming og jordareala si topografiske
plassering. .

Fleirtalet vil understreke behovet for a forvalte
desse verdiane dlik at ein bade tek vare padei kultur-
historiske byg?(nlngane, 0g at prestegardsjord blir nyt-
ta til jordbruksproduksion der eigar og brukar ber
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vere same person, og er slik samd med det komiteen
uttalai Innst. S. nr. 222 (1984-85) om at dei land-
brukeresi ge grunnanefor sal av ein del prestegardar
er sterke."

Selv om flertallet i det sist siterte avsnitt ikke ut-
talte seg direkte om prisfastsettelsen, viser uttalelse-
ne at Stortinget legger til grunn at det er en viss an-
ledning til & ta andre hensyn enn kirkelige ved for-
valtningen av fondets eiendommer, og at Grunnloven
§ 106 ikke er til hinder for det. Dreftelsene gir ikke
noe egentlig selvstendig bidrag til forstael sen av hvor
strenge krav til forvaltningen som eventuelt gjelder
etter Grunnloven § 106 ferste punktum.

S.meld. nr. 25 (1969-70)

St.meld. nr. 25 (1969-70), som det i stor grad vi-
ses til i den yngre stortingsmeldingen, viser at det
ikke av Grunnloven 8 106 farste punktum kan utle-
des noe strengt krav om effektiv forvaltning av for-
muen til Opplysningsvesenets fond. Pas. 20 sp. 2 i
meldingen heter det (kursivert her):

"De ndvaaende prestegarders jordveger, skoger
ngby ninger representerer likevel enna til sammen
ikke ubetydelige verdier som det er av betydning blir
forvaltet pa en mate som ut fra en helhetsvurdering
av alle omsyn som gj@r seg gjeldende, ma anses som
mest formalstjenlig. Eiendommene ma sgkes dispo-
nert slik at detil enhver tid kan tjene samfunnsmessi-
ge formal og behov dik disse gjar seg gjeldende pa

ortere og lengre sikt. Prest%gardenes opprinnelse gg
lange tradisjoner, det forhold at deres avkastning v
grunnl ovsbestemmelse (8§ 106) er bundet til bruk for

estemt formal (" Geistlighedens Beste og Oplysnin-
gens Fremme") samt de divergerende oppfatninger
som er S?J ort ?Jeldende vedrgrende deres eiendoms-
og rettsforhold, gir dem likevel en ssaegen plass
blant de offentlige eiendommer."

Departementets noksa utferlige dreftelser ellers
underbygger det som fremgar av sitatet. Stortingsko-
miteen fulgte opp departementets standpunkt ved a
uttale (Innst. S. nr. 112 (1970-71) s. 168):

"Komiteen vil papeke at man etter gjeldende lov,
bestemmelse og praksis har anledning til a etterkom-
me gnsker om salg av prestegardsgrunn i de tilfelle
hvor en samlet samfunnsmessig vurdering ikke har
hindret dette.”

For @vrig var det i komiteen en del uenighet om
hvilken forvaltningspolitikk man i fremtiden burde
fare. Et mindretall i komiteen var tilhengere av en
mer aktiv salgspolitikk. Dette ble blant annet begrun-
net (s. 169) med at en "etter salg vil kunneregne langt
sterre forrentning av kapitalen enn om den stér i disse
gardsbruk, under forutsetning av at midlene kan plas-
seres fritt". Flertallet tok ikke hensyn til dette argu-
mentet.
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@vrige kilder

Det finnes i nyere dokumenter ikke avgjerende
stette for & utlede et generelt grunnlovsforankret krav
om maksimering av inntektene til Opplysningsvese-
nets fond. Derimot har kravet om en forsvarlig for-
valtning envissstatte, sealigi stortingsmeldingen fra
1985. Etter Lovavdelingens oppfatning er det pa det
rene at sparsmalet om en skal selge eller ikke, og
spgrsmalet om hvordan en for gvrig skal disponere
eller ikke disponere rettslig over eiendommene, ikke
har vaat avgjort utelukkende ut fra spersmalet om
hvordan en best kan ivareta de formdl som er regnet
opp i Grunnloven § 106 farste punktum (" Geistlighe-
dens Bedste" og "Oplysningens Fremme"). Ogsa an-
drehensyn har vaat tatt i betraktning. Det gjelder selv
om varetakelsen av slike hensyn har skjedd pa be-
kostning av de formalene som er regnet opp i Grunn-
loven § 106 farste punktum.

Spersmalet er hva som kan utledes av andre kil-
der.

Det kan hevdes at det gkonomisk gar ut pa ett om
fondets kapital blir redusert som fglge av en ordning
som angitt i SoriaMoria-erklagingen eller ved at kja-
pesummer og inntekter anvendes til andre enn de
oppregnede forméalene. Dette kan isolert sett tale for
at grunnlovsbestemmelsen maforstas dik at den stil-
ler bestemte krav til vederlaget ved rettslige disposi-
goner over kapitalen. Etter Lovavdelingens syn er
det imidlertid klart at en dlik gkonomisk betraktning
alene ikke danne grunnlag for en konklugon om at
det ville vage i strid med Grunnloven § 106 farste
punktum & felge opp Soria Moria-erklagringen.

Det kan videre innvendes at de to stortingsmel-
dingene som er giennomgatt foran i stor grad har
dreid seg om spgrsmdlet om hvorvidt og hvordan det
eventuelt ber disponeres rettslig over Opplysnings-
vesenets fonds eiendommer, og ikke sd mye om hvil-
ket vederlag og hvilke hensyn som kan tasi den for-
bindel se dersom det farst disponeres. At Grunnloven
for eksempel ikke har krevd en salgspolitikk som i
starst grad sikrer fondets kapital og avkastning, er
ikke ensbetydende med at det ikke skal kreves starst
mulig vederlag ndr det ferst disponeres over fondets
formuesposisioner. Det kan derfor hevdes at en bar
vage forsiktig med & trekke slutninger i retning av
vidtgdende frihet for statens myndigheter. Etter Lov-
avdelingens syn er en slik innvending ikke avgjaren-
de. Det er naa sammenheng mellom de to tilfellene,
og begge tilfellene faller utenfor eller ligger i beste
fal i ytterkant av det ordlyden i Grunnloven 8§ 106
farste punktum direkte regulerer.

Som nevnt la Hoyesterett i Rt. 1911 s. 106 (pas.
108) til grunn at formalet med grunnlovsbestemmel-
sen var asette en stopper for den praksis som innebar
a staten utevet disposisonsrett over godset i dik ut-
strekning at store verdier av dette ble tatt i bedlag til
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utelukkende verdslige statsformd. Lovavdelingen
kan ikke se at dette formalet krever at en oppstiller et
krav om maksimering av fondets inntekter. Det gir
heller ikke — under dagens forhold — avgjarende stet-
te for noe strengt krav om at disposijoner over fon-
det ikke kan skje pa bekostning av fondets formu-
esstilling.

Ved tolkingen av Grunnloven § 106 ferste punk-
tum ma det legges vekt pa at de formalene som er
regnet opp i Grunnloven § 106 farste punktum, i dag
blir ivaretatt pa andre méter enni 1814. Mens det be-
nefiserte godset i 1814 sikret presteembetenes inn-
tekter, blir prestene i dag |annet etter det samme sys-
temet som andre statsansatte. Statens bidrag til stats-
kirkeligeformdl i sin alminnelighet og "opplysnings-
vesenet" blir i vesentlig grad finansiert pa andre ma-
ter enn gjennom de verdiene som ligger i Opplys-
ningsvesenets fond. Dette taler for at en er forsiktig
med vide tolkinger av grunnlovsbestemmel sen.

En bar dessuten etter Lovavdelingens syn vage
forsiktig med pa uklart grunnlag gjennom tolkingen
av en slik grunnlovsbestemmelse a gripe inn i Stor-
tingets lovgivende myndighet etter Grunnloven 8 75
a

| sparsmalet om hvordan fondet rettslig kan dis-
ponere over formuen og hvilket vederlag som ma
kreves, er det etter Lovavdelingens syn adgang til &
ta et vidt spekter av hensyn, ogsa slike som ligger
utenfor oppregningen i Grunnloven §106 ferste
punktum. Dette kan skje selv om dette ikke innebse
rer maksimering av fondets kapital og avkastning.
Staten ma haet relativt vidt skjenn til aavgjare hvor-
dan avveiningen mellom hensynet til de oppregnede
formdl og andre hensyn skal vaae. Etter vart syn er
falgende uttalelse hentet fra St.meld. nr. 25 (1969—
70) s. 20 sp. 2 dekkende for hvordan fondets formue
i sin aminnelighet maforvaltes for aveaei samsvar
med grunnlovsbestemmel sen:

"De névaaende prestegarders jordveger, skoger
_oq(by ninger representerer likevel enna til sammen
ikke ubetydelige verdier som det er av betydning blir
forvaltet pa en mate som ut fra en helhetsvurdering
av alle omsyn som gjer seg gjeldende, ma anses som
mest formalstjenlig.

Det gar likevel en grense for hvordan fondet kan
disponere over formuen, men grensen mai dag trek-
kesromslig. Systematisk omdisponering av betydeli-
ge deler av fondets formue uten hensyn til de oppreg-
nede formdlene og uten at det ble gitt noen form for
vederlag vil vaare et eksempel padisposisjoner i strid
med grunnlovsbestemmel sen.

Konkret gjelder saken sparsmdet om Grunnlo-
ven 8§ 106 utelukker at de aktuelle festerne gis bedre
festevilkar og gunstigere innlasningsvilkar enn det
en bortfester generelt sett mafinne seg i etter tomte-
festeloven og den kontrakt som er inngatt. Spersma-
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let om innl@sning gjelder savidt forstas bare festefor-
hold som har Igpt i minst 30 ar. Konkret gjelder det
en instruks som ikke retter seg spesielt mot Opplys-
ningsvesenets fond, men som skal omfatte statlig
styrte fond og statlige eiendommer generelt.

Saken er spesiell ved at den innebarer en falbar
reduksion bade av fondets kapital og avkastning.
Saareglene som er ment & gjelde, bygger i tilfelle
langt pavei pade samme hensyn som ligger til grunn
for nyere lovgivning om tomtefeste, herunder regler
om festeavgift og rett til innl@sning, i sin alminnelig-
het. Ut fra den spesielle situasjonen Opplysningsve-
senets fond har som statlig tilknyttet eiendom, har vi
vanskelig for a se at Grunnloven skulle utelukke
Opplysningsvesenets fond frassaregler av denne ka-
rakter for statlig styrt eiendom. Uten &gai detalj fin-
ner vi ogsa grunn til & peke pa at det ialfall siden
1821 har eksistert saalige lovregler nettopp for for-
valtningen av den formuen som inngdr i Opplys-
ningsvesenets fond. Disse reglene kan ikke ha veat
uten betydning for fondets muligheter til & skaffe seg
inntekter sammenlignet med en situasjon der fondet
bare var bundet av den lovgivningen som gjaldt ge-
nerelt. Vi nevner ellers at fondet i dag er underlagt
etiske retningslinjer for forvaltningen av sin formue,
sefor eksempel St.prp. nr. 1 (2005-2006) (Kultur- og
kirkedepartementet) s. 148. Ogsa dette kan innebaare
at fondets inntekter ikke blir s store som de ellers
kunne havaat.

Lovavdelingens konklugon er at Grunnloven
8§ 106 ikke utelukker at en instruks som skissert i So-
ria Moria-erklagringen kan gis med virkning ogsa for
Opplysningsvesenets fond.

4. Lov7.juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets
fond

Kongeni statsrad og regjeringen kan ikke fastset-
te retningslinjer for forvaltningen av elendommene
til Opplysningsvesenetsfond som strider mot reglene
i lov 7.juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets
fond (ovfl.).

| ofvl. § 2 heter det at "lova skal sikre at fondet
kiem Den norske kyrkja til gode og at verdiane blir
bevarte og gir avkastning i samsvar med Grunnlova
§ 106." Som det gar fram av dreftel sen under punkt 3
ovenfor, vil ikke eninstruks som forutsatt i SoriaMo-
ria-erklagringen vage i strid med Grunnloven § 106,
og dermed kan den trolig heller ikke sies a vage i
strid med ovfl. § 2.

Neaamere regler for forvaltningen av fondets ei-
endommer er gitti ovfl. § 5, somi farsteledd dar fast
at "[ eligedommane og kapitalen til fondet kan ikkje
gjievast bort eller brukast opp".

| Ot.prp. nr. 68 (1994-95) er det i merknadene til
§ 5 farste ledd pas. 28 uttalt felgende om forstaelsen
av bestemmel sen:



_ "I'fersteledd blir det sagt at eigedommane og ka-
Blta| enikkjekan givast bort eller brukast opp. Fondet
estar i dag av ein eigedomsmasse og ein finanskapi-
tal som utgjer grunnkapitalen for Opplysningsvese-
nets fond. _ o
Denne grunnkapitalen kan ikkje givast bort. Med
det er meint at den som forvaltar fondet blant anna
ikkje kan ?I bort ein eigedom eller delar av han, ak-
gar og obligasjonar eller selje dei til underpris. Det
kan likevel vere spesielle forhold som tilseier at det
Iéan gjerast unntak ut fra det som er til beste for fon-
et."

| proposisonen er det videre i punkt 3.4 "@kono-
miske prinsipp for forvaltningen" uttalt f@lgende:

"I ntensjonen med & ha eigedommar er todelt. Del
skal for det ferste drivast forretningsmessig slik at
dei gir sa hag avkastning som rad og sikrar realkapi-
talen. Vidare skal eigedommane tene servicefunksjo-
nar for kyrkjelegeformal, som for eksempel som pre-
stebustadar”.

Salg til underpris er sdledes etter forarbeidene li-
kestilt med & gi bort deler av eiendommen. Dersom
Opplysningsvesenets fond instrueres om ainnrgmme
innlgsningsrett til lavere prisenn det som faglger av de
aminnelige reglene i tomtefesteloven, vil dette der-
med métte siesdvaaei strid med ovfl. § 5fersteledd.
Under spesielle forhold tilsier proposisionen at man
kan se annerledes pa dette, men en generell instruks
som den det er tale om kan vanskelig falle inn under
dette. Sparsmalet om videre leie pa gkonomisk gun-
stigere vilkar enn hvasom etter forhol dene (avhengig
av de konkrete festekontraktenes innhold) falger av
bestemmel senei tomtefestel oven, er ikke direkte om-
talt i forarbeidene eller direkte I@st i lovens ordlyd.
Selv om loven skal legge til rette for gkonomisk for-
svarlig forvaltning, er ikke dette ensbetydende med
at loven palegger at fondet i alle henseender skal dri-
vesforretningsmessig slik at det innhentes sa hay av-
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kastning som mulig. Under en visstvil antar vi at lo-
ven ikke hindrer en instruks om at regulering av fes-
teavgift skal skjei samsvar med konsumprisindeksen
for bolig- og fritidsfestetomter. Dette vil vaaei sam-
svar med hovedregelen i tomtefesteloven, men hin-
drer bruk av unntaksregelen i tomtefesteloven § 15
andre ledd nr. 2 i de enkelttilfeller der festekontrak-
ten ellers 3pner for det.

Nér det gjelder den delen av instruksen som skal
gaut paat innlgsningsrett skal innrgmmes med hyp-
pigere mellomrom enn det som falger av tomtefeste-
lovensregler, vil vi padsamme méte anta at dette ikke
vil vagre i strid med bestemmelsen i lov om Opplys-
ningsvesenets fond, da dette ikke kan sidestilles med
salg til underpriseller agi bort eiendommene. At det
eventuelt vil fare til en noe gkt administrativ belast-
ning, og en forskyvning i tid som eventuelt ikke er
gkonomisk fordelaktig for fondet, kan ikke vaae til-
strekkelig til & konstatere at en dik instruks vil veae
i strid med lovens prinsipper for forvaltning av fon-
dets eiendommer.

5. Konklugon

Lovavdelingen er av den oppfatning at en in-
struks i tr&d med uttalelsene i Soria Moria-erklagin-
genikkevil vearei strid med Grunnloven 8 106 farste
ledd. En instruks om & innremme innl gsningsrett an-
net hvert &, i motsetning til hvert tiende ar dik det
folger av tomtefesteloven § 32, antas heller ikke a
vagei strid med lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplys-
ningsvesenets fond. Trolig vil heller ikke en instruks
om videre leie regulert etter konsumprisindeksen
stride mot loven. En slik instruks som den som er ak-
tuell om & gi festerne innlgsningsrett til lavere pris
enn hva som falger av tomtefesteloven, ma derimot
anses a stride mot lovens 8§ 5 farste ledd.
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Brev fra Advokatfirmaet Hjort DA v/advokat Frode A. Innjord til Opplysningsvesenetsfond,
datert 12. februar 2008

Tomtefesteinstruksen forholdet til Grunnloven
8106

1. Innledning

Det visestil e-post 4. februar 2008 hvor vi i lysav
kgl.res. 14. september 2007 og Lovavdelingens utta-
lelse 28. januar 2008 bes om en tilleggsuttal el se ved-
rerende forholdet mellom tomtefesteinstruksen og
Grunnloven 8§ 106.

Vi har i entidligere betenkning avgitt 27. oktober
2005 konkludert med at det ville vaae i strid med
Grunnloven 8§ 106 og med lov om Opplysningsvese-
netsfond av 7. juni 1996 nr. 33 (ovfl.) & palegge fon-
det en generell forpliktelse til & innlgse festetomter
og forlenge festekontrakter pa vilkar som er gunsti-
gerefor fester enn det som falger av tomtefestelovens
aminnelige regler, slik det var lagt opp til i Soria
Moria-erklagingen.

Justisdepartementets lovavdeling avga 12. januar
2006 en uttalelse hvor det ble konkludert med at en
instruks av det innhold som var bebudet i Soria Mo-
ria-erklagringen, ikke ville komme i konflikt med
Grunnloven 8§ 106, men at det ville vaaei strid med
ovfl. 8§ 5farsteledd & palegge fondet & gi festerne rett
til innlgsning av sine festetomter til en lavereprisenn
det som falger av tomtefesteloven.

| en ny betenkning av 25. januar 2006 kommen-
terte vi uttalelsen fra Lovavdelingen. Vi paviste i
denne forbindelse flere svakheter ved Lovavddin-
gens vurdering, og fastholdt de konklusjoner vi tidli-
gere hadde gitt uttrykk for vedrgrende forholdet til
Grunnloven § 106.

Ved kgl.res. 14. september 2007 ble det vedtatt
en instruks om innlgsning og regulering av festeav-
gift i festeforhold for bolighus der staten eller statlig
styrte virksomheter eier tomten ("tomtefesteinstruk-
sen™). | forbindel se med vedtakel sen av tomtefestein-
struksen ble det lagt til grunn at det var nadvendig &
endreovfl. § 5farsteledd fer instruksen kunne gjares
gjeldende for Opplysningsvesenets fond. Kultur- og
kirkedepartementet sendte 1. november 2007 ut et
haringsnotat med forslag til slik lovendring. Tomte-
festeinstruksen skal etter sitt eget innhold tre i kraft
fra 1. juli 2008.

Pa bakgrunn av at "instruksen er fastsatt med en
noe annen innretning enn det som falger av ordlyden
i Soria Moria-erklagringen” og pa bakgrunn av at
"Hoyesteretts avgjerelse 21. september 2007 [Rt.
2007 s. 1308] medfarer at fondets verditap somfelge
av instruksen vil bli vesentlig hayere enn tidligere
forutsatt”, ba Kultur- og kirkedepartementet i no-

vember 2007 om at Justisdepartementets |ovavdeling
foretok en fornyet vurdering av forholdet til Grunn-
loven § 106.

Lovavdelingen avga uttalelse 28. januar 2008. |
uttalelsen viser Lovavdelingen il sintidligere vurde-
ring fra2006 og fastholder at instruksenikkeer i strid
med Grunnloven 8§ 106. Lovavdelingen anbefaler li-
kevel at Stortinget i forbindelse med endringen av
ovfl. 8 5 gis et best mulig grunnlag til selv ata"kon-
kret stilling til tolkningen av Grunnloven § 106 i for-
hold til den foreliggende problemstillingen”.

Vi kan ikke se at Lovavdelingens siste uttalelse
tilferer saken noe nytt. Vére tidligere konklusjoner
star fast, og grunnlaget for dem er etter Hayesteretts
plenumsdommer av 21. september 2007 bare blitt yt-
terligere styrket ved at verditapet for fondet som fal-
ge av instruksen vil bli enda sterre enn tidligere an-
tatt.

Vér oppdaterte vurdering kan oppsummeresi fire
hovedpunkter:

— Tomtefesteinstruksen av 14. september 2007 vil
fare til at Opplysningsvesenets fond palegges a
innlgse festetomter og forlenge festekontrakter
pavilkar som er vesentlig bedre for fester enn det
som falger av inngétte kontrakter og tomtefeste-
lovens alminnelige regler.

— Det er tale om en systematisk overfgring av en
betydelig andel av fondets samlede verdi til en
tilfeldig gruppe av festere.

— Overfaringen er begrunnet i andre hensyn enn
"Geidlighedens Bedste og Oplysningens Frem-
me", og skjer pa direkte bekostning av de formal
som fondet etter Grunnloven 8§ 106 skal anvendes
og forvaltestil fordel for.

— Utfraenforsvarligrettslig vurdering kan det ikke
herske tvil om at tomtefesteinstruksen er i strid
med Grunnloven § 106 og at den derfor ikke kan
giennomfares uten grunnlovsvedtak etter Grunn-
loven § 112.

Vi skal i hovedavsnitt 2 nedenfor gjere rede for
tomtefestelovens alminnelige regler sett i lys av de
nylig avsagte plenumsdommene i Hayesterett. | ho-
vedavsnitt 3 skal vi gjgre naamere rede for innholdet
av tomtefesteinstruksen og hvilke begrensninger
denne legger pafondet som bortfester i forhold til det
som falger av tomtefestelovensregler. | hovedavsnitt
4 skal vi drgfte forholdet til Grunnloven § 106, og
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herunder fremkomme med vare bemerkninger til den
siste uttal el sen fra Justi sdepartementets |lovavdeling.

2. Tomtefestelovens alminnelige regler
2.1 LOVENS EGNE REGLER
2.1.1 Regulering av festeavgift

Tomtefesteloven® fastsldr i § 15 farste ledd at
ved feste av tomt til bolighus og fritidshus, kan hver
av partene kreve at festeavgiften blir regulert i sam-
svar med endringene i pengeverdien siden festeavta-
len ble inngétt, eller siden avgiften forrige gang ble
regulert. Lovens utgangspunkt er at det ved feste av
tomt til bolig- og fritidshusikke er anledning til akre-
ve festeavgiften regulert med mer enn det som falger
av endringene i pengeverdien.

For avtaler inngdtt fer lovens ikrafttreden
1. januar 2002, gjelder dette barefor fremtidige regu-
leringer; dvs. at loven ikke far betydning for regule-
ringer som allerede métte haveat gjennomfert far lo-
vensikrafttreden. | tillegg bestemmer § 15 annet ledd
at bortfester ved farste regulering etter 1. januar
2002 kan kreve avgiften regulert i samsvar med det
som "tvillaust er avtalt”. | detilfeller hvor det i kon-
trakten er fastsatt at festeavgiften skal reguleres etter
markedsverdi, vil altsd bortfester kunne kreve regule-
ring pa dette grunnlag ferste gang festeavgiften regu-
leres etter lovensikrafttreden. Senerereguleringer vil
méatte skje etter hovedregelen i § 15 ferste ledd; dvs.
i henhold til endringer i pengeverdien.

Plenumsdommene i Hayesterett bergrer ikke de
regler som her er fremstilt vedrgrende regulering av
festeavgift i 1gpende kontraktsforhold.

2.1.2 Innlgsning

Etter tomtefesteloven § 32 kan festeren kreve afa
innlgst en festetomt til bolighus eller fritidshus nar
det er gatt 30 & av festetiden eller nar festetiden er
ute. Etter at det er gétt 30 ar av festetiden, kan fester
av tomt til bolighus kreve & fa innlgst tomten hver
gang det er gétt to nye & av festetiden, og fester av
tomt til fritidsbolig hver gang det er gétt 10 nye &r av
festetiden.?)

Ved innlgsning av tomt som er festet bort til bo-
lighus eller fritidshus, bestemmer tomtefesteloven
§ 37 ferste ledd ferste punktum at innl@sningsveder-
laget skal vaare 30 ganger arlig festeavgift etter regu-
lering pa innlasningstidspunktet. Dette betyr at bort-
fester, far innl@sningsvederlaget fastsettes, kan kreve
festeavgiften oppregulert etter tomtefesteloven § 15.
| festeavtaler med reguleringsklausul knyttet til mar-
kedsverdi vil det s at festeavgiften fer innlgsning

1. Lov 20. desember 1996 nr. 106

2. Tidligere gjaldt regelen om 10-&rsintervaller for krav om innlasning
béde bolighus og fritidshus. Ved lovendring 30. juni 2006 nr. 52 ble
imidlertid intervallet for festere av tomt til bolighus redusert til to &r.
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kan kreves oppregulert etter markedsverdi dersom
dik regulering ikke allerede har funnet sted etter
1. januar 2002, jf. tomtefesteloven 8 15 annet ledd.
For tidsbegrensede festeforhold er det i tomtefes-
teloven § 37 farste ledd annet punktum inntatt en re-
gel om at hver av partene alternativt kan kreve at inn-
| gsningsvederlaget settestil 40 % av tomteverdien pa
innlgsningstidspunktet. Bestemmelsen ble foreslatt
av Stortingets justiskomité, og synes opprinnelig &
vage ment som en sikkerhetsventil for bortfester med
tanke pa de tilfeller hvor en fastsettelse etter hoved-
regeleni farste ledd villefaretil et urimelig lavt ved-
erlag. Under behandlingen i Odelstinget ble imidler-
tid ordlyden uten naamere begrunnel se endret, dlik at
ogsa fester kan kreve vederlaget fastsatt pa denne
méten. Dette betyr at 40 %-regelen for alle praktiske
formdl vil vaae hovedregelen for fastsettelse av inn-
lgsningsvederlaget nar det gjelder tidsbegrensede
festekontrakter. Gir 40 %-regelen en hayere verdi
enn 30 ganger arlig festeavgift, vil den bli paberopt
av bortfester. Gir regelen en lavere verdi enn 30 gan-
ger arlig festeavgift, vil den bli paberopt av fester.

2.1.3 Forlengelse

Etter tomtefesteloven 8 33 kan fester av tomt til
bolighus eller fritidshus, i stedet for a kreve innlgs-
ning nar festetiden er ute, kreve forlengelse av feste-
forholdet pa samme vilkdr som fer.

Dette betyr blant annet at kontraktens bestem-
melser om festeavgift med tilhgrende regulerings-
klausuler blir viderefart. Utlgpet av festekontrakten
gir med andre ord ikke bortfester noe krav pa afatil-
bake disposi 5 onsretten over tomten, og heller ikketil
a reforhandle festekontraktens bestemmelser om ar-
lig festeavgift.

Ved en forlengelse etter 8§ 33 vil festekontrakten
dessuten ga over fra & veae tidsbegrenset til a gjelde
pa ubestemt tid uten oppsigel sesrett for bortfester, jf.
tomtefesteloven § 7 farste ledd.

2.2 PLENUMSDOMMENE | HYESTERETT
2.2.1 Hva sakene gjaldt

Hoyesterett avsa 21. september 2007 dom i tre
plenumssaker vedrgrende grunnlovsmessigheten av
tomtefestelovens regler om forlengelse av festefor-
hold og innlgsning av festetomter anvendt pa feste-
kontrakter inngétt fer 1976.

To av sakene gjaldt spersmalet om tomtefestelo-
ven § 33, som gir fester rett til & kreve evigvarende
forlengelse av tidsbegrensede kontrakter pa samme
vilkar som fer, var i strid med Grunnloven § 97 eller
§ 105.

Den tredje saken, hvor Opplysningsvesenets
fond var part, gjadt sparsmalet om festers rett til a
kreve vederlaget ved innlgsning fastsatt til 40 % av
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tomteverdi som et alternativ til 30 ganger oppregulert
festeavgift, jf. tomtefesteloven § 37 farste ledd, var i
strid med Grunnloven § 105.

2.2.2 Retten til forlengelse pa uendrede vilkar

| de to ferste sakene® kom Hayesterett enstem-
mig til at tomtefestelovensregler om rett for fester til
akreve forlengel se pasamme vilkar som far, ikke var
i strid med Grunnloven. Retten til forlengel se pa uen-
drede vilkar blei prinsippet ansett som en ekspropri-
asjon — en tvungen overfaring av eiendomsradighet,
—men dadet var tale om regulering av et eksisterende
kontraktsforhold, fant Hayesterett likevel at dette
matte bedgmmes etter Grunnloven § 97, og ikke etter
§ 105. Ut fra en samlet vurdering, der man blant an-
net trakk frem tidligere lovgivningspraksis, kom
Hoyesterett enstemmig til at loven ikke kunne anses
som stridende mot Grunnloven § 97.

Konsekvensen av dommene er at lovens regler
om rett til forlengel se pa uendrede vilkar gjelder uten
begrensinger, og at alle festeforhold dermed i praksis
er & anse som tidsubegrensede, uten oppsigelsesrett
for bortfester.

2.2.3 Festersrett til & kreve innlgsningsvederlaget
fastsatt til 40 % av tomteverdi

| den tredje saken® kom Heyesteretts flertall (6-
1) til at bestemmelsen om festers rett til a kreve inn-
| @sningsvederlaget fastsatt til 40 % av tomteverdien,
var i strid med Grunnloven § 105 sa langt anvendel-
sen av bestemmelsen farte til et lavere vederlag enn
den kapitaliserte ndtidsverdi av fremtidige festeav-
gifter. | motsetning til forlengelse av festeforholdet,
bleinnlgsning av festetomta ansett som en ekspropri-
asion som ga bortfester krav pa"fuld Erstatning” et-
ter Grunnloven § 105.

Pa grunn av festers rett til & kreve evigvarende
forlengelse av festeforholdet pa uendrede vilkar, vil
imidlertid ikke bortfester i noe tilfelle kunne kreve
verdien av tomta som sadan lagt til grunn for bereg-
ningen av innlgsningsvederlaget. Det som bortfester
gar glipp av ved innl@sningen, er i prinsippet bareret-
ten til & oppebage fremtidige festeavgifter. Etter
Grunnloven § 105 vil bortfester derfor hakrav pané
tidsverdien av disse festeavgiftene. Ved en normal
kapitaliseringsrente pa5 %, vil dette svaretil et belgp
pa 20 ganger oppregulert festeavgift, hvilket dermed
ogsa vil vaare det minimumsvederlag som bortfester
har krav paved tvungen innlgsning i henhold til tom-
tefesteloven § 32, jf. § 37.

Som nevnt i avsnitt 2.1.2 ovenfor, gjelder 40 %-
regelen barei tidsbegrensede festeforhold. | den tred-
je saken presiserte Hayesterett at det her er festeavta-

1. Rt. 2007 side 1281 og Rt. 2007 side 1306
2. Rt. 2007 side 1308
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lens bestemmel ser om festetid som er avgjerende. At
alle festekontrakter i realiteten ma anses som tidsub-
egrensede pa grunn av festers rett til & kreve forlen-
gelse pa uendrede vilkar, betyr med andre ord ikke at
40 %-regelen er blitt gjenstandsl@s. Bade bortfester
og fester kan fortsatt paberope seg 40 %-regelen ved
innlgsning av festekontrakter som etter sitt eget inn-
hold er tidsbegrensede, men da med den begrensning
at fester aldri kan kreve afainnlast tomten for et la-
vere vederlag enn 20 ganger oppregul ert festeavgift.

2.3 DAGENSRETTSTILSTAND MED HENSYN TIL
FASTSETTELSE AV VEDERLAG VED INNL@SNING

Etter Hoyesteretts avgjarelser i detre plenumssa-
kene kan dagens rettstilstand, for s vidt gjelder fast-
settel se av innlasningsvederlag etter tomtefestel oven
§ 37 for festekontrakter inngétt far 1976, oppsumme-
res pa fglgende méte:

— Ved innlgsning av festetomt til bolig- eller fri-
tidshus skal innlgsningsvederlaget settes til 30
ganger oppregulert festeavgift pa innlgsnings-
tidspunktet.

— For tidsbegrensede festekontrakter (dvs. feste-
kontrakter som etter sitt eget innhold er tidsbe-
grensede) kan hver av partene kreve at vederlaget
i stedet skal settes til 40 % av tomteverdien pa
innl gsningstidspunktet.

— Bortfester vil vagre interessert i & kreve dette
dersom det gir en hgyere erstatning enn 30
ganger oppregul ert festeavgift

— Fester vil vageinteressert i akreve dette der-
som det gir en lavere erstatning enn 30 gan-
ger oppregulert festeavgift

— Festersrett til akreve vederlaget fastsatt til 40 %
av tomteverdien er begrenset av Grunnloven
§ 105 ved at vederlaget aldri kan setteslavereenn
20 ganger oppregulert festeavgift.

3. Nermere om tomtefesteinstruksen
3.1 SAKLIG VIRKEOMRADE

Tomtefesteinstruksen ble vedtatt ved kgl.res.
14. september 2007 og gir naarmere retningslinjer for
innlgsning av festetomter og regulering av festeav-
gift i festeforhold der staten eller statlig styrte virk-
somheter star som eier av tomten (bortfester). Det
fremgar uttrykkelig av instruksen punkt 1 bokstav ¢
at den omfatter Opplysningsvesenets fond.

Instruksen er begrenset til kontrakter som gjelder
feste av tomt til bolighus. For Opplysningsvesenets
fond utgjer dette 80 % av fondets samlede portefalje
paca. 9 500 festekontrakter; dvs. at ca. 7 500 av fon-
dets kontrakter omfattes av instruksen. | denne porte-
faljen inngdr ogsa bortleie av hele tomtefelt, hvor lei-
eren — typisk en kommune —igjen har frembortfestet
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en rekke enkelttomter til bolighus.? Det samlede an-
tall festetomter for bolighus pa fondets grunn, inklu-
sive fremfestekontraktene, utgjgr andagsvis ca
17 000.

Ved siden av Opplysningsvesenets fond, er det
Statskog og Statsbygg som forvalter de festekontrak-
tene som vil komme inn under instruksens bestem-
melser. Etter det som er opplyst i departementets ha-
ringsnotat 1. november 2007 forvalter Statskog 850
slike kontrakter, mens Statsbygg forvalter 415. For
Statsbygg vil imidlertid instruksen ha liten eller in-
gen betydning, idet de fleste kontraktene innehol der
klausuler som gjer at festerne kan innl gse tomtene pa
enda gunstigere vilkar enn det som falger av instruk-
sen. Rent faktisk kan vi pa denne bakgrunn s at in-
struksen i realiteten er rettet mot Opplysningsvese-
nets fond.

3.2 REGULERING AV FESTEAVGIFT

Nar det gjelder regulering av festeavgift, falger
det av tomtefesteinstruksen punkt 3 at fondet ikke
skal kunne paberope seg bestemmelsen i tomtefeste-
loven § 15 annet ledd som gir bortfester rett til akre-
ve festeavgiften oppregulert i samsvar med den som
"tvillaust er avtalt" ved farste gangs regulering etter
1. januar 2002. Dette betyr at fondet ved farste gangs
regulering etter 1. januar 2002 ikke kan kreve feste-
avgiften oppregulert etter markedsverdi i de tilfeller
hvor dettefalger av avtalen, men mangye seg med en
regulering basert paendringer i pengeverdien, jf. ho-
vedregelen i tomtefesteloven § 15 farste ledd.

Det er ogsa fastdlatt i instruksen punkt 4 at i de
tilfeller hvor det allerede er foretatt en oppregulering
etter markedsverdi i medhold av tomtefesteloven
§ 15 annet ledd; dvs. i perioden etter 1. januar 2002,
skal festeavgiftenfral. juli 2008 nedregulerestil det
som ville fulgt av en ren konsumprisregulering.

Etter det opplyste har over 90 % av fondets feste-
kontrakter en klausul om markedsverdiregulering.
Instruksen vil derfor medfare en vesentlig reduksjon
i fremtidige festeavgifter sammenliknet med det som
fondet innenfor rammen av tomtefestel ovens almin-
nelige regler har krav pai henhold til de inngétte av-
taler.

3.3 INNL@SNING

Etter instruksen punkt 2 kan fester kreve innlas-
ning av festetomten nar det er gétt 30 ar av festetiden,
og senere hver gang det har gétt to nye ar, eller nar
festetiden er ute. Dette er i samsvar med de regler
som i dag gjelder for boligfeste etter tomtefesteloven
§ 32, jf. avsnitt 2.1.2 ovenfor, dik at instruksen her

1. Ved fremfeste av tomt til bolig- og fritidshus bestemmer tomtefeste-
loven § 42 fjerde ledd at ogsa fremfesteren kan gjere krav om innlgs-
ning og forlengel se gjeldende mot grunneieren etter de regler som er
fremstilt i avsnitt 2 ovenfor.
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ikke gir fester noen rettigheter ut over det som allere-
defalger av loven.

Néar det derimot gjelder innlasningsvederlaget,
inneholder instruksen regler som stiller fester klart
bedre enn det som falger av tomtefestelovens regler:
Etter instruksen skal prisen settes til 30 ganger opp-
rinnelig festeavgift regulert i samsvar med konsum-
prisindeksen, jf. tomtefesteloven § 15 syvende ledd.

Dette betyr for det ferste at fondet ikke kan pabe-
rope seg 40 %-regelen i tomtefesteloven 8§ 37 farste
ledd annet punktum i de tilfeller hvor denne regelen
ville ha gitt en hgyere innlgsningssum enn hovedre-
gelen i tomtefesteloven § 37 ferste ledd ferste punk-
tum.

For det andre innebagrer instruksen at fondet fra-
tas muligheten til forut for innl@sningen & oppregule-
re festeavgiften etter markedsverdi i henhold til tom-
tefesteloven § 15 annet ledd nr. 2i detilfeller hvor en
sk reguleringsadgang felger av avtalen, og at det
heller ikke skal tas hensyn til alerede gjennomferte
reguleringer etter markedsverdi i lgpet av kontrakts-
perioden. Ved innlgsning skal man med andre ord
ikke bare se bort fra de reguleringer etter markeds-
verdi som métte ha skjedd etter 1. januar 2002, men
ogsa fra de markedsverdireguleringer som tidligere
har funnet sted i henhold til kontraktens bestemmel-
ser. Grunnlaget for 30-gangerregelen blir derfor et
helt annet enn det som falger av tomtefesteloven § 37
farste ledd farste punktum. Tatt i betraktning at over
90 % av fondets festekontrakter har en klausul om
markedsverdiregulering, jf. ovenfor, medfarer in-
struksen at festerne her gis krav painnlgsning til en
pris som ligger vesentlig lavere enn det som en fast-
settel se basert patomtefestel ovensalminneligeregler
skulletilsi.

| detilfeller hvor kontrakten gir anvisning paen
markedsverdiregulering, vil et innlgsningsvederlag
basert pa 30 ganger opprinnelige festeavgift regulert
i samsvar med konsumprisindeksen, ikke bare bli la-
vere enn det som felger av den alminnelige regelen i
tomtefesteloven § 37 farste ledd ferste punktum.
Vederlaget vil i mangetilfeller ogsabli lavere enn 20
ganger oppregulert festeavgift basert pa kontraktens
bestemmel ser; dvs. det minimumsvederlag som Hay-
esterett har fastslétt at bortfester har krav pa etter be-
stemmelsen i Grunnloven § 105.

Tomtefesteinstruksens forbud mot regulering av
festeavgiften etter markedsverdi og dens krav om
nedregulering av avgiften dersom slik regulering har
funnet sted i perioden 1. januar 2002 til 1. juli 2008,
jf. avsnitt 3.2 ovenfor, vil ogsa fa betydning i de til-
feller hvor fester i forbindelse med en innlgsning p&
beroper seg 40 %-regelen i tomtefesteloven 8§ 37 far-
steledd annet punktum. Dette fordi Hayesterett, som
nevnt ovenfor, har fastslétt at innl@sningsvederlaget
aldri kan setteslavere enn 20 ganger arlig festeavgift.
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Ogsa denne kapitaliserte verdien av fremtidig feste-
avgift vil for fondets vedkommende bli redusert som
falge av instruksens forbud mot markedsverdiregul e-
ring.

Lovavdelingen synes i sin uttalelse 28. januar
2008 & forutsette at minimumsvederlaget 20 ganger
arlig festeavgift som begrensning i festers adgang til
akreve innlasningsvederlaget satt til 40 % av tomte-
verdien, bare vil fa betydning i de tilfeller "hvor det
er tale om tomter som har en noksa beskjeden verdi,
men der festeavgiften (i allfall relativt sett) er hay"”,
jf. uttalelsen side 3-4. Det er i safall en misforstaelse.
En festeavgift fastsatt med utgangspunkt i et arlig av-
kastningskrav pa5 % av tomtens verdi, er ikke spesi-
ell hay, og dersom festeavgiften er regulert med ut-
gangspunkt i tomtens markedsverdi, vil en kapitalise-
ring med 5% rente (dvs. 20 ganger festeavgiften)
svare til markedsverdien av tomten. Festeavgiften
skal derfor vage saxdeleslav i forhold til tomtever-
dien far den kapitaliserte verdien av denne er lavere
enn det som faglger av 40 %-regelen. Med den saa-
skilte begrensningen i adgangen til & regulere feste-
avgiften etter markedsverdi som falger av tomtefes-
teinstruksen, vil imidlertid Opplysningsvesenets
fond ofte kunne komme i den situasjon at 20 ganger
arlig festeavgift ikke overstiger 40 % av ratomtever-
dien, dik at fondet ikke far noen glede av det mini-
mumsvederlag som Hayesterett kom til at 40 %-re-
gelen métte suppleres med for avaaei samsvar med
Grunnloven § 105. Dette er ogsa arsaken til at den
gkonomiske forskjellen mellom en verdsettel se etter
tomtefesteinstruksen og lovens alminnelige regler
har gkt etter Hayesteretts plenumsdom.

3.4 DKONOMISK BETYDNING

Tomtefestelovens regler om innlgsning og regu-
lering av festeavgift representerer lovgivers syn pa
hva som er en rimelig avweining av hensynet til par-
tene i den type kontraktsforhold det her er tale om.
Gjennom tomtefesteinstruksen vil Opplysningsvese-
netsfond bli palagt forpliktelser ut over det som Stor-
tinget generelt har ansett som rimelig i forhol det mel-
lom bortfester og fester. Tomtefesteinstruksen vil
ogsamedfere at fondet i mangetilfellevil matte avsta
eiendom for et belgp som ligger lavere enn det mini-
mumsvederlag som Hayesterett har fastslatt at bort-
fester etter Grunnloven § 105 har krav paved innlgs-
ning.

Med utgangspunkt i dagens kontraktsportefalje
har Opplysningsvesenets fond foretatt en beregning
som viser at tomtefesteinstruksens bestemmel ser om
innlasning vil pafare fondet et tap pa 1-1,25 milliar-
der kroner sammenliknet med en innlgsning i hen-
hold til lovens aminnelig regler og den minimums-
beskyttelse som etter Hogyesteretts syn falger av
Grunnloven § 105. | tillegg kommer tap i arlige fes-
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teavgifter som falge av tomtefesteinstruksens forbud
mot markedsverdiregulering. Basert pa forutsetnin-
gen om at dagens kontraktsportefgalje vil bli avviklet
over en periode pa 20-25 &r, er det arlige tapet andl att
til 35-45 millioner kroner i gjennomsnitt over perio-
den.) Selv om det alltid vil vaare en viss usikkerhet
knyttet til slike beregninger, er det ikke tvilsomt at
tomtefesteinstruksen samlet sett vil medfare en bety-
delig verdioverfaring frafondet til festerne.

| fa@lge departementets haringsbrev 1. november
2007 ble den samlede verdien av Opplysningsvese-
nets fond pr 1. januar 2006 beregnet til 6,3 MNOK.
Dette betyr i safall at tomtefesteinstruksen vil med-
fare en verdioverfaring svarende til ca. 20 % av fon-
dets totale formue bare knyttet til innlgsning. Lovav-
delingen opererer i sin uttalelse med noe hayere tall
for den samlede verdien av fondet, dlik at verdiover-
faringen som falge av tomtefesteinstruksen er bereg-
net til aligge i omradet 14,4-17 % av fondets total-
formue, jf. uttalelsen side 3. For grunnlovsvurderin-
gen spiller dette ingen rolle, idet det uansett er tale
om agi bort en vesentlig del av fondets samlede for-
mue for atilgodese helt andre forma enn det som er
omtalt i Grunnloven § 106, jf. nedenfor.

4, Forholdet til Grunnloven § 106

4.1 TOMTEFESTEINSTRUKSENS BESTEMMELSER OM
INNLASNING

Nér det gjelder den generelle forstéelsen av be-
stemmelsen i Grunnloven § 106, viser vi til vare tid-
ligere betenkinger av henholdsvis 27. oktober 2005
0g 25. januar 2006.

Som fremholdt i var betenkning 27. oktober
2005, er Opplysningsvesenets fond en formuesmasse
som skal holdes atskilt frastatens midler, og som skal
bevares, forvaltes og anvendestil beste for de formal
som fremgéar av Grunnloven § 106. Verken Kongen
eller Stortinget kan derfor palegge fondet & anvende
midlene til &fremme andre forma pa bekostning av
de interesser som etter Grunnloven skal tilgodeses.

| vér betenkning 25. januar 2006, hvor vi kom-
menterte Lovavdelingens uttalelse 12. januar 2006,
oppsummerte vi var vurdering pa falgende méte:

— Det falger av Grunnloven 8§ 106 at staten er for-
pliktet til & forvalte det benefiserte gods pa en
forsvarlig méte, slik at verdiene sikres og bevares
til fordel for "Geistlighedens Bedste og Oplys-
ningens Fremme".

— Fondets eiendommer skal forvaltes dlik at de gir
en rimelig avkastning, uten at dette kan oppfattes
som et krav om profittmaksimering.

1. Av dette er 25-35 millioner kroner knyttet til forbudet mot & oppreg-
ulere avgiften etter markedsverdi ved farste gangs regulering etter
1. januar 2002, og 10 millioner kroner til palegget om nedregulering
av allerede oppregulert festeavgift.
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— Som andre eiendomsbesittere, vil ogsd Opplys-
ningsvesenets fond métte ta samfunnsmessige
hensyn ved forvaltningen av sine eiendommer.
Staten kan imidlertid ikke palegge fondet som
eier en saaskilt forpliktelse til divareta alminne-
lige samfunnsinteresser eller private saginteres-
ser pabekostning av —€eller til fortrengsel for —de
formd som er nevnt i Grunnloven § 106.

— Ved avhendelse av fondets eiendommer, ma det
pases at prisen svarer til de verdier som avstasfor
a hindre at fondets kapitalgrunnlag forringes til
skade for de formd som fondets midler etter
Grunnloven skal tilgodese.

Som fremholdt i betenkningen, kan det oven-
nevnte ikke forstas sa strengt at det aldri er anledning
til & selge under hayeste lovlige pris, dersom dette et-
ter en konkret vurdering i det enkelte tilfelle skulle
anses som rimelig eller hensiktsmessig. | det forelig-
gende tilfelle er det imidlertid ikke tale om slike en-
keltstdende salg, men om et generelt palegg gaende
ut pa at fondets ca. 7 500 festetomter til boligformal
skal avstasfor et vederlag somi svaat mangetilfeller
vil ligge vesentlig lavere enn det som felger av tom-
tefestelovens aminnelige regler. Dette medferer i re-
aiteten at betydelige deler av den kapitalverdi som
fondets eilendommer representerer, blir overfert til
festerne uten vederlag. En slik systematisk overfaring
av de verdier som fondets eiendommer representerer,
for & tilgodese andre forma enn "Geistlighedens
Bedste og Oplysningens Fremme", kan ikke anses
forenlig med bestemmelsen i Grunnloven § 106.

| sin uttalelse 12. januar 2006 fremholdt da ogsa
Lovavdelingen at " systematisk omdisponering av be-
tydelige deler av fondets formue uten hensyn til de
oppregnede formalene og uten at det blir gitt noen
formfor vederlag vil vaare eksempel pa disposisjoner
i strid med grunnlovsbestemmelsen”. Nar det nafore-
ligger beregninger som viser at tomtefesteinstruksen
medfarer en overfaring av verdier svarende til 15-
20 % av fondets samlede formue, burde det fremsta
som innlysende for enhver at alle fornuftige grenser
for hva som kan anses som en forsvarlig forvaltning
av fondet innenfor rammen av Grunnloven § 106 er
overskredet.

| sin siste uttalelse 28. januar 2008 holder imid-
lertid Lovavdelingen fast ved sitt standpunkt om at
tomtefesteinstruksen ikke er i strid med Grunnloven
§ 106, uten at det gis noen overbevisende begrunnel-
sefor dette. Ut over avisetil sintidligere uttalelsefra
12. januar 2006, er det —savidt vi kan se—saglig tre
forhold som Lovavdelingen trekker frem til stette for
sitt standpunkt om at tomtefesteinstruksen, til tross
for den betydelige verdioverfering som instruksen
medfarer, ikke kan anses som grunnlovsstridig:
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Det ene er det generelle synspunktet om at fondet
"som statlig tilknyttet eiendom” ikke har krav paabli
satt i samme stilling som grunneierei sin aminnelig-
het. Dette er et synspunkt som Lovavdelingen ogsa
ga uttrykk for i sin uttalelse 12. januar 2006, og som
synes avage basert pa en oppfatning om at det bene-
fiserte gods i utgangspunktet er & betrakte som ordi-
nag statseiendom. Dette er etter vart syn et forfeilet
utgangspunkt. Som pdpekt i va betenkning
26. januar 2006, ma Grunnloven § 106 tolkesi lysav
at det her er tale om en saaskilt formuesmasse som
staten disponerer i egenskap av kirkestyre, men hvor
de underliggende eiendomsforholdene er uavklarte.
Dette gjelder ogsa etter Lovavdelingens uttalelse
23. november 2000 vedrarende forstael sen av begre-
pet "statsgrunn” i laksefiskloven § 22, jf. Innst. S. nr.
87 (2000-2001). Den uavklarte situasjon som forelig-
ger —og altid har foreligget — med hensyn til de un-
derliggende eiendomsforhold, tilsier at staten som
forvalter av fondet viser betydelig tilbakehol denhet
med a disponere dette til fordel for andre formal enn
de som uttrykkelig er nevnt i Grunnloven § 106.

| forlengelse av synspunktet om statlig tilknyttet
eiendom fremholder Lovavdelingen at "den Iasnin-
gen som er valgt gjennom tomtefesteinstruksen, lig-
ger etter vart syn innenfor de kravene som Grunnlo-
ven 8§ 106 stiller til forsvarlig forvaltning av fondets
eiendommer, dik dette kravet ble forstatt av ossi var
forrige uttalelse". (Var understrekning). Det er mulig
at dette siste er riktig. Den forstéelse av kravene til
"forsvarlig forvaltning” som Lovavdelingen ga ut-
trykk for i sin uttalelse 12. januar 2006, bleimidlertid
grundig kommentert og imgtegatt i var betenkning
26. januar 2006. Vi kan ikke se at Lovavdelingen i
sin nye uttalelse gjer noe forsgk pa a argumentere
mot de innvendinger som vi der reiste, og som vi an-
tar at Lovavdelingen er kjent med. | stedet saker Lov-
avdelingen i sin siste uttalelse & underbygge oppfat-
ningen om at tomtefesteinstruksen ligger innenfor
kravene il forsvarlig forvaltning ved & hevde at "det
har skjedd en aweining der det pa det aktuelle omra-
det (festekontraktene) legges betydelig vekt pa & iva-
reta de salige beskyttede formalene i Grunnloven
§ 106, selv om ogsa andre hensyn tillegges betydelig
vekt". A hevde at tomtefesteinstruksen er basert paen
avveining der det er lagt "betydelig vekt pa d ivareta
de saalige beskyttede formdlene i Grunnloven
§ 106", fremstar med respekt & melde som temmelig
oppsiktsvekkende. Etter vart syn er det ganske klart
at tomtefesteinstruksen, som gar vesentlig lenger i
retning av a favorisere fester enn det som Stortinget
generelt har ansett som rimelig, utelukkende er moti-
vert av ensket om divareta andre formal enn de som
er nevnt i Grunnloven 8 106.

Endelig fremholder Lovavdelingen — dog ikke
som "avgjegrende” for resultatet — at arsaken til det
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tap som oppstar som felge av tomtefesteinstruksen,
er at det i fondets kontrakter gjennomgaende er tatt
inn bestemmelser om tomteverdiregulering, og ikke
regulering etter konsumprisindeks eller lignende.
Dette er riktig, og arsaken til det er nettopp at man pa
denne maten har sakt a sikre at fondet far nyte godt
av realverdigkningen knyttet til fondets eiendoms-
masse. Det visesi denne forbindelsetil det som er si-
tert fralnnst. O. 11 (1923) side 44-45 i var betenkning
25. januar 2006. Uten & g& nemere inn pa bakgrun-
nen for klausulene om tomteverdiregulering, gir Lov-
avdelingen uttrykk for at det ikke ville kunne anses
som stridende mot Grunnloven 8 106 om fondet, da
kontraktene ble inngétt, hadde tatt inn klausuler om
regulering etter konsumprisindeksen i stedet for tom-
teverdiklausuler. Lovavdelingen peker ogsa pa at det
i dag ikke engang er lovlig & innga nye avtaler om
feste til bolig og fritidshus med reguleringsklausuler
som stiller festeren darligere enn regulering etter
pengeverdien. Disse forholdene hevdes — sa vidt vi
forstar —avaae et argument for at det heller ikke kan
anses som stridende mot Grunnloven § 106 & gjen-
nomfgre en innlgsning av fondets festetomter der
man ser bort frade kontrakter som er inngatt, ogi ste-
det baserer beregningen av innlgsningsvederlaget pa
den opprinnelige festavgift oppregulert med aknin-
gen i konsumprisindeksen.

Etter vart syn er det ikke nagdvendig a ta stilling
til om Opplysningsvesenets fond uten hinder av
Grunnloven § 106 kunne halagt seg paen praksis der
man konsekvent unnlot & realverdisikre nye festekon-
trakter for a ivareta hensynet til festerne. Dette er
uansett noe annet enn ensidig a gi avkall pa rettighe-
ter som falger av allerede inngatte avtaler. Nar av-
kallet innebaer at fondets formue reduseres, ma det-
te likestilles med en direkte overfering av verdier fra
fondet til festerne.

Heller ikke henvisningen til at det i dag ikke er
adgang til atainn tomteverdiklausuler i nye festeav-
taler, har noen relevans i forhold til det spersmalet
denne saken gjelder. Selv om det for fremtiden ikke
kan inngas nye festeavtaler med regul eringsklausul er
knyttet til tomteverdi, vil festeavgiften etter eldre
festekontrakter med slike reguleringsklausuler lovlig
kunne oppreguleresi henhold til kontraktens bestem-
melser ved farste gangs regulering etter 1. januar
2002, jf. tomtefesteloven § 15. Tomtefesteinstruksen
stiller her Opplysningsvesenets fond vesentlig darli-
gere enn det som Stortinget generelt har ansett som
en rimelig avveining av de kryssende hensyn, ved at
fondet ikke bare avskjeares frad oppregulere festeav-
giften etter kontraktens bestemmel ser far innlgsning,
men ogsa ved at man ved beregningen av innlgs-
ningssummen skal se bort fraalle tidligere gjennom-
farte reguleringer etter markedsverdi.
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Samlet sett kan vi etter dette ikke se at Lovavde-
lingens siste uttalelse 28. januar 2008 bringer noe
nytt av betydning for grunnlovsvurderingen. Det
oppsiktsvekkende ved uttalelsen er i virkeligheten at
Lovavdelingen stér fast ved sitt standpunkt om at en
overfaring av verdier svarendetil 15-20 % av fondets
samlede formuetil andre forma enn " Geistlighedens
Bedste og Oplysningens Fremme", kan anses for a
ligge innenfor de krav til forsvarlig forvaltning av
fondets formue som alle er enige om at mainnfortol-
kesi Grunnloven § 106.

| en lederartikkel i Lov og Rett nr. 1 for 2008 har
professor dr. juris Eivind Smith gitt uttrykk for at det
ut fra de forhold som fremgar av departementets hg-
ringsbrev 1. november 2007 synes "hevet over tvil at
fordaget til endring i loven om Opplysningsvesenets
fond vil ligge utenfor den lovgivende maktens kompe-

tanse etter grunnloven § 106".1 Vi slutter osstil den-
ne vurderingen som er i samsvar med det som vi ga
uttrykk for allerede i var betenkning 27. oktober
2005.

4.3 TOMTEFESTEINSTRUKSENS BESTEMMELSER OM
REGULERING AV FESTEAVGIFT

Lovavdelingen gér i sin uttalelse 28. januar 2008
ikke naamere inn pa tomtefesteinstruksens bestem-
melser om regulering av festeavgift, idet det legges
til grunn at fondets tap som falge av instruksens be-
stemmelser om dette ikke pavirkes av Hoyesteretts
plenumsdommer. Dette er for savidt riktig.

| forhold til Soria Moria-erklagingen innebaarer
imidlertid tomtefesteinstruksen en viktig presisering
ved at fondet ikke bare avskjagres fra & oppregulere
festeavgiften etter markedsverdi ved farste gangs re-
gulering etter 1. januar 2002, men ogsa palegges a
nedregulere festeavgiften med virkning fra 1. juli
2008 der oppregulering etter tomteverdi allerede er
foretatt, jf. avsnitt 3.2 ovenfor. Vi kan ikke se at den-
ne presiseringen, som ytterligere gker fondets tap,
var forutsatt i Lovavdelingens uttalelse 12. januar
2006, dlik at det ville haveat naturlig at Lovavdelin-
gen tok den opp i sin fornyede vurdering av saken.

| og med at Lovavdelingen i sin siste uttalelse
ikke har gatt neamere inn pa tomtefestei nstruksens
bestemmelser om regulering av festeavgift, anser vi
det for vér del tilstrekkelig avisetil det som er frem-
holdt i vare tidligere betenkninger.

Som fremholdt i var betenkning 25. januar 2006,
innebager tomtefesteinstruksen i de tilfeller hvor
kontrakten inneholder en reguleringsklausul knyttet
til markedsverdi (dvs. i over 90 % av tilfellene, jf.
ovenfor), at Opplysningsvesenets fond palegges a gi
ensidig avkall pa en klar kontraktsfestet rettighet,

1. Eivind Smith: Grunnlovstolkning pd "statens eget omrade’, LoR
2008 side 1-2
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ikke barei et enkeltstaende tilfelle basert pa en kon-
kret vurdering, men generelt i forhold til alleinngatte
kontrakter av den aktuelle type.

Et pdlegg som avskjager fondet fra a paberope
seg sikeklausuler innenfor rammen av tomtefestel o-
vensaminneligeregler, eri rediteten alikestille med
en gkonomisk overfaring frafondet til festerne. Det
er tale om & palegge fondet en saarskilt forpliktelse
som ikke er forretningsmessig begrunnet, men som —
i likhet med palegget om salg til underpris — tar sikte
paatilgodese festernes gkonomiske interesser til for-
trengsel for de formd som fondets midler etter
Grunnloven skal tilgodese. Vi kan for var del ikke se
hvordan dette kan vaae forenlig med det forvalteran-
svar som falger av Grunnloven § 106.

Nar dertil kommer at tomtefesteinstruksen ikke
bare avskjagrer fondet fra & anvende en kontraktsfes-
tet rett til oppregulering av festeavgiften etter mar-
kedsverdi, men tillike & nedregulere festeavgiften i
de tilfeller der dik oppregulering alerede er gjen-
nomfert, bidrar dette baretil ytterligere dunderbygge
var tidligere konklusjon.

4.4 OPPSUMMERING

Pa bakgrunn av det ovenstdende er var vurdering
at det vil veaei strid med Grunnloven § 106 & gjare
tomtefesteinstruksens bestemmelser om innlgsning
og regulering av festeavgift gjeldende for Opplys-
ningsvesenets fond.

For en neamere gjennomgang av bestemmelsen i
Grunnloven § 106, vises det til vare to tidligere be-
tenkninger av henholdsvis 27. oktober 2005 og
25. januar 2006, hvor vi i den siste betenkningen
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ogsa kommenterer uttalelsen fra Justisdepartemen-
tets lovavdeling 12. januar 2006.

Vikanikkeseat deti ettertid er fremkommet noe
som rokker ved var vurdering av forholdet til Grunn-
loven § 106. Tvert imot er grunnlaget for konklusjo-
nen om grunnlovsstrid i ettertid blitt ytterligere styr-
ket ved at verditapet for fondet som fglge av tomtefe-
steinstruksens bestemmelser vil bli enda starre enn
tidligere antatt.

Nar det sazlig gjelder uttalelsen i departementets
hgringsnotat om at "det er ein faresetnad at gkonomi-
en til Den norske kyrkja ikkje skal svekkjast som fal-
gieav instruksen", er det uklart hva som ligger i det-
te. De fremtidige gkonomiske bevilgninger til Den
norske kirke vil vagre avhengig av Stortingets arlige
budsjettvedtak, og det er pa det rene at den sittende
regjeringen ikke kan avgi noen bindende erklaainger
om dette.

| tillegg kommer at Grunnloven 8§ 106 inneholder
en selvstendig begrensning med hensyn til hva fon-
dets midler kan anvendes til. Som pdpekt av profes-
sor Eivind Smith i den fer omtalte lederartikkelen i
LoR 2008 side 1-2, er Opplysningsvesenets fond et
eget rettssubjekt som verken rettslig eller praktisk
kan oppfattes som identisk med Den norske kirke. At
staten eventuelt tar sikte pa & kompensere for en ube-
rettiget bruk av fondets midler gjennom senere gko-
nomiske tilskudd til Den norske kirke, er derfor uten
betydning i denne sammenheng.

Rettdlig sett ma det etter dette vaare ganske klart
at den type politiske signaler som fremkommer i de-
partementets heringsnotat, ikke gir staten noen utvi-
det adgang til & disponere det benefiserte gods til an-
dre formal enn det som er angitt i Grunnloven § 106.
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Brev fra Advokatfirmaet Hjort DA v/advokat Frode A. Innjord til Opplysningsvesenets fond,
datert 25. januar 2006

K ongens adgang til a instruere opplysningsvese-
netsfond med hensyn til innlasning av festetomter
mm.

1. Innledning

Det vises til mottatt uttalelse 12. januar 2006 fra
Justi sdepartementets lovavdeling. | uttalelsen kon-
kluderer Lovavdelingen med at en instruksi tréd med
Soria Moria-erklagingen ikke vil vaze i strid med
Grunnloven 8§ 106 farste punktum, men at det vil
vagei strid med 8 5 fersteledd i lov 7. juni 1996 nr.
33 apalegge fondet agi festerne rett til innl@sning til
en lavere pris enn det som falger av tomtefestel oven.

Betydningen av Lovavdelingens syn er at palegg
om innlgsning til lavere pris enn det som falger av
tomtefestelovensaminneligeregler, ikkekan gisdik
regelverket i dag er utformet, men at Grunnloven
8§ 106 ferste punktum ikke er til hinder for at Stortin-
get vedtar en endring i lov om Opplysningsvesenets
fond som dpner for et dikt pdlegg i fremtiden.

Vi har i vér uttalelse 27. oktober 2005 gitt uttrykk
for et annet syn pa forstaelsen av Grunnloven § 106
enn det som Lovavdelingen legger til grunn. Vi kan
ikke seat deti Lovavdelingens uttal el se fremkommer
noe somtilsier at vi endrer vart standpunkt, jf. avsnitt
2 nedenfor.

Lovavdelingens vurdering er i stor grad basert pa
generelle uttalelser i tidligere stortingsdokumenter
som ikke bergrer det spersmalet som naarvagrende sak
gjelder; nemlig om det er adgang til agjennomfereen
systematisk avhendelse av fondets eiendommer til en
pris som ligger under lovlig markedspris, for atilgo-
dese andre forma enn de som omfattes av Grunnlo-
ven 8 106. De uttalelser som faktisk finnes om denne
problemstillingen i tidligere stortingsdokumenter, og
som klart og entydig konkluderer med at eventuelle
salg ma skje til markedspris, blir av Lovavdelingen
betraktet mer som utslag av politiske vurderinger og
avveininger, enn som uttrykk for deforpliktel ser som
falger av Grunnloven § 106. Det star uklart for oss
hva Lovavdelingen bygger dette pa, og vi er heller
ikke enige i Lovavdelingens vurderinger pa dette
punkt.

Lovavdelingen konkluderer videre med at et pa-
legg til fondet om atilby innlgsning hvert annet ar, i
stedet for hver tiende & som er tomtefestel ovens ord-
ning, verken vil vaare i strid med Grunnloven § 106
eller med lov 7. juni 1996 nr. 33. Det samme gjelder
etter Lovavdelingens syn en generell instruks om agi
festerne rett til & fortsette festeforholdet til en feste-
avgift regulert etter konsumprisindeksen, ogsa i de

tilfeller hvor de inngétte kontrakter gir fondet rett til
a kreve regulering etter markedsverdi. Disse spars-
malene vil vi komme naamere tilbake til i avsnitt 3
nedenfor.

2. Naarmere om prisfastsettelse ved innlgsning —
forholdet til Grunnloven § 106

2.1 INNLEDENDE BEMERKNINGER

Lovavdelingen fremholder innledningsvis (pas 3
i uttalelsen) at det ut fraforhistorien kan vaare vanke-
lig & trekke sikre slutninger om hva som er formdlet
med bestemmelsen i Grunnloven § 106. Det fremstar
som noe usikkert hva L ovavdelingen her sikter til. Vi
anser det for var del tilstrekkelig afastda at bestem-
melsen etter sitt eget innhold dpenbart har til hensikt
ahindre at verdiene og inntektene av det benefiserte
gods blir nyttet til andre formd enn de som bestem-
melsen selv angir. Dette er ogsa understreket i forar-
beidene til dagenslov, jf. Ot.prp. nr. 68 (1994-95) s
6, hvorfra hitsettes:

"I Grunnlova § 106, farste punktum, heiter det:

"Saavel Kjgbesummer som Indtesgter af det
Geistligheden beneficerede Gods skal blot anvendes
til Geistlighedens Bedste og Opplysningens Frem-
me"

Regelen sikra at verken regjering eller Storting
kunne nytte inntektene av eigedommane til andre for -
mal enn dei som er nemnde 1 grunnlovsparagrafen.”

(Var kursivering)

Lovavdelingen fremholder videre (bade i sine
innledende bemerkninger pa s 3 og senere i uttalel-
sen) at mens det benefiserte godstidligere var et vik-
tig element i avlignningen av prestene, lgnnes pre-
stene i dag etter det samme system som andre stats-
ansatte. Selv om det ikke sies direkte, synes Lovav-
delingen med dette a ville antyde at bestemmelsen
ikke lenger har noen reell funksjon av betydning. De
endringer som har funnet sted med hensyn til det
geistlige avlgnningssystem, taler etter Lovavdelin-
gens oppfatning for at man i alle fall bar vaare "for-
siktig med vide tolkninger", jf. uttalelsen s 12.

Etter vart syn er det alt for snevert & se bestem-
melsen i Grunnloven 8 106 som utslag av det avign-
ningssystem som gjaldt for prester i 1814, dik at dens
betydning mer eller mindre skulle vaae uttamt etter
at dette systemet ble endret i 1955.

Et forhold som Lovavdelingen overhodet ikke
bergrer, men som etter var oppfatning er av vesentlig
betydning i denne sammenheng, er den saalige status
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som det benefiserte gods har i forhold til ordinse
statseiendom. Dette er blant annet fremholdt i Ot.prp.
nr. 31 (1922) s 26, hvor det med referansetil dommen
i Rt. 1911 s 106 er uttalt falgende:

"Man har tidligere tildels misforstétt dette der-
hen, at prestegardene som statskirkeeiendom deri-
jennom ogsa er statseiendom. Efter den erklaaing
trykt som bilag 2) som nu er avgitt at farstvoterende

ved nevnte saks padgmmelse i Haiesterett, hgieste-

rettsassessor Hambro, sasmmenhol dt med den av pro-
fessor Taranger nu avgitte erklaaing (trykt som bilag
3) kan imidlertid den norske kirkes formue, i fast ei-
endom og kapitaler m.v., ikke sidestilles med og der-
for heller 1kkerettslig ansees som norsk statseiendom
i dette ords almindelige forstand. Det eneste, som
med sannhet kan sies, er det — uttaler professor Ta-
ranger — at statsmaktene, som qgsa er statskirkens
styrere, forval ter dette gods pa statskirkens vegne
og til dens beste"

Grunnloven § 106 mafelgelig sesi lys av at det
her er tale om kirkegods som staten disponerer i
egenskap av kirkestyre, men hvor de underliggende
eiendomsforhol dene er uavklarte.

Spersméalet om eiendomsretten til det benefiserte
godsvil ferst bli satt pa spissen ved et eventuelt skille
mellom stat og kirke. Sa lenge statskirkeordningen
bestar har det herskende synspunktet vaat at det ikke
er nadvendig & ta stilling til de underliggende eier-
spersmal, idet det sentrale er at verdiene blir forvaltet
og disponert i samsvar med Grunnloven 8§ 106. Som
pavist i vér uttalelse 27. oktober 2005, er dette frem-
holdt badei St.meld. nr. 64 (1984-85) ogi Ot.prp. nr.
68 (1994-95). Tilsvarende er ogsablitt uttalt i forbin-
delse med tidligere lovgivning, jf. eksempelvis
Ot.prp. nr. 41 (1953) som |atil grunn for prestegards-
loven av 1955, og hvor det pa side 12 heter:

"I samsvar med uttalelsen fra Justisdepartemen-
tet og med det som er uttalt av Prestel anningskomite-
en og av Prestegardsutvalget finner dette departe-
ment ikke grunn til a ga neamere inn pa de rettslige

grsma om eiendomsforholdene for. Eres_tegardene,
pplysningsvesenets fond og andre kikrelige fond.

De endringer i styringen av prestegardene som
departementet gjer framlegg om tar sikte pa a sikre
den best mulige utnytting av disse verdienei samsvar
med § 106 i grunnloven og gjer ingen endring i eien-
domsforholdet.”

Vi er kjent med at Lovavdelingen i sin uttalelse
23. november 2000 vedrarende laksefiskloven § 22
mener & halgst det sparsmalet som jurister og histo-
rikere har debattert i over 100 ar, idet man synesaha
lagt avgjerende vekt pa at Den norske kirke i dagens
system er en del av staten, og ikke et eget rettsubjekt
som selv kan sta som innehaver av subjektive rettig-
heter. Dette kan vaae riktig nok, men det |@ser ikke
spersmaet om hvem som er berettiget til verdiene
den dagen staten og kirken eventuelt skiller lag etter
naarmere 500 ars ekteskap. Staten vil da ikke lenger
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kunne begrunne sin disposi 5 onsrett over kirkegodset
ved & henvise til at kirken er en del av staten, og at
statsmaktene 0gsa utgjar kirkens styre.

Skal staten i en dik situagon vaae berettiget til
de verdier som det benefiserte gods representerer, ma
deti tilfelle begrunnes med at disse verdiene med de-
finitiv virkning er blitt overtatt av staten som ordinaser
statseiendom. Dette sparsmalet er det som lovgiver
gjiennom alle & bevisst har unnlatt a ta stilling til.
Lovavdelingens uttalelse vedragrende laksefiskloven
§ 22 har i sAméteikkefert til noen avklaring eller en-
dret oppfatning fra statens side. Det vises i denne
sammenheng til Innst. S. nr. 87 (2000—2001) hvor det
uttrykkelig fastholdes at det i dagens situasjon ikke er
ngdvendig againni spersmaet om hvem som "eier"
Opplysningsvesenets fond.

Den uavklarte situasion som fortsatt foreligger
med hensyn til de underliggende eiendomsforhold,
innebager at staten gjennom sin disposisjonsrett over
det benefiserte gods forvalter en formuesmasse som
—i alefall inntil videre —ikke kan betraktes som or-
dinag statseiendom. Dette ma, slik vi ser det, tilleg-
ges betydning som et reelt hensyn nar det naamere
innhold av Grunnloven 8§ 106 skal fastlegges.

2.2 ANVENDELSE AV KJZPESUMMER OG INNTEKTER
AV "DET GEISTLIGHEDEN BENEFICEREDE GODS"

Lovavdelingen deler dreftelsen av Grunnloven
§ 106 farste punktum i to hoveddeler: | avsnitt 3.2
droftes de begrensninger som gjelder anvendelse av
kjgpesummer og inntekter av det benefiserte gods,
det Lovavdelingen omtaler som bestemmelsen "di-
rekte anvendelsesomrade’, mens spersmaet om
hvilke krav som kan stilles til forvaltningen av fon-
dets formue dreftesi avsnitt 3.3.

Under den ferste problemstillingen drefter Lov-
avdelingen blant annet hvilke formal som gar inn un-
der uttrykket "Geistlighedens Bedste" og " Oplysnin-
gens Fremme". Etter var oppfatning har denne dref-
telsen mindre betydning for de spersmal saken gjel-
der, idet det uansett er padet rene at deinteresser som
sekes tilgodesett gjennom Soria Moria-erklagingen,
faller utenfor rammen av de forma som er angitt i
Grunnloven § 106. Vi finner dog grunn til & papeke
at Lovavdelingen i sin uttalelse synes & ville trekke
en noe videre ramme for hvilke formad som i dagens
situagion faller inn under Grunnloven § 106, enn det
somer lagt til grunni Ot.prp. nr. 68 (1994-95) s 3 og
s27.

Lovavdelingen gir videre uttrykk for at selv
innenfor bestemmelsens direkte anvendel sesomrade
—det vil s anvendelse av kjgpesummer og inntekter
— er ikke bestemmelsen blitt sett pa som en absolutt
skranke for hvilke forma kapitalen eller avkastnin-
gen av fondet kan anvendes til. Dette er sgkt belagt
ved en uttalelse i St.meld. nr. 64 (1984-85) side 45



Innst. O. nr. 79 — 2007-2008

hvor det heter at "en omfattende anvendelse av fon-
dets midler til rent antikvariske tiltak vil for evrig
ikke vaae i overensstemmelse med Grunnlovens
§106". Ifalge Lovavdelingen viser dette at “en viss
direkte anvendelse" av fondets midler til andre for-
mal enn "Geislighedens bedste" og "Oplysningens
Fremme" ikke vil vaarei strid med grunnlovsbestem-
mel sen.

Etter var oppfatning har Lovavdelingen her tatt
uttalelsen ut av sin sammenheng, og brukt den for a
begrunne et generelt standpunkt som det ikke er dek-
ning for. Det som dreftesi den aktuelle stortingsmel -
dingen, er ivaretakel se av de kulturhistoriske og anti-
kvariske verdier som knytter seg til fondets egne ei-
endommer. At fondet, som enhver annen ansvarlig
eiendomsbesitter, ma kunne forventes a ta rimelige
hensyn til dike verdier i sin forvaltning av eiendom-
mene, gir ingen stattetil en generell oppfatning om at
fondet midler — eventuelt i en viss utstrekning — kan
brukes til & fremme formd utenfor rammen av
Grunnloven § 106.

Uttalelsen kanf. eks. ikkeforstas dlik at det er an-
ledning til "en viss direkte anvendelse" av fondets
midler til afinansiere Riksantikvarens virksomhet el-
ler til & stette antikvariske tiltak som ikke har noen
tilknytning til fondets egne eiendommer. Det interes-
sante med uttalelsen er i virkeligheten at den klart vi-
ser at man av hensyn til Grunnloven 8§ 106 ikke kan
palegge fondet som eier en saaskilt forpliktelse til &
ivareta rent antikvariske interesser knyttet til eien-
dommene.

2.3 NAERMERE KRAV TIL FORVALTNINGEN AV
FONDETS FORMUE

Lovavdelingen konstaterer innledningsvis under
dette punktet at ordlyden i Grunnloven § 106 bareta-
ler om anvendelse av kjgpesummer og inntekter av
det benefiserte gods, og at bestemmelsen sdledes
ikke sier noe direkte om hvordan fondets eiendom-
mer og gvrige formue skal forvaltes. Slik Lovavde-
lingen ser det, blir sparsmalet pa denne bakgrunn
hvilke krav til forvaltning av fondets formue som
eventuelt kan innfortolkes i bestemmelsen. Vi har i
utgangspunktet ingen bemerkninger til denne tilnae-
mingsmaten, som vi ogsa selv har fremholdt i var ut-
talelse 27. oktober 2005.

Etter var oppfatning er det imidlertid lite frukt-
bart nér Lovavdelingen formulerer problemstillingen
som et valg mellom to tolkningsalternativer, hvorav
det ene er at fondets midler "i enhver henseende skal
vag e bestemt av hensynet til sterst mulig inntekter til
Opplysningsvesenets fond". Dette er et outrert stand-
punkt som det er lett & karikere, og som det dermed
heller ikke vanskelig & argumentere mot. | virkelig-
hetens verden er det ingen ansvarsbevisst eiendoms-
besitter av den starrelse det her er tale om, som kan
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lahelesin virksomhet bli styrt av et rendyrket hensyn
til profittmaksimering. Det er heller ingen som har
hevdet at Grunnloven § 106 stiller krav om det.

Som motstykke oppstiller Lovavdelingen et tol-
kingsalternativ gdende ut pa at forvaltningen skal
vage "forsvarlig". Dette er det neppe noen uenighet
om. At forvaltningen skal veere forsvarlig, sier imid-
lertid ikke noe om hva som er det grunnleggende for-
malet med forvaltningen, og gir dermed heller ingen
veiledning i forhold til den type interessekonflikt
som her foreligger.

Etter var oppfatning ma Grunnloven § 106 natur-
lig forstés slik at den ikke bare oppstiller et krav om
at kjgpesummer og inntekter av det benefiserte gods
skal forbeholdes " Geistlighedens bedste”" og "Oplys-
ningens Fremme", men at fondets midler ogsa ma
forvaltes pa en forsvarlig mate dik at verdiene sikres
og bevarestil fordel for disse formal. Dette tolkings-
aternativet, som legger vekt pa at fondets formue
ikke skal forringes eller forbrukes til andre formal
enn de som positivt er angitt, stettes ogsa av det her
er tale om en formuesmasse som staten forvalter uten
at de underliggende eierforholdene er avklarte.

At Grunnloven § 106 stiller krav til en forsvarlig
forvaltning av fondets midler med sikte pa at disse
skal bevares til fordel for "Geistligehedens bedste”
og Oplysningens Fremme", har solid stettei de retts-
oppfatninger som ansvarlige myndigheter frem til nd
har gitt uttrykk for.

Vi viser for det farstetil Ot.prp. nr. 68 (1994-95),
hvor det pa s 27 heter falgende:

~ "Intengonen i Grunnlova § 106 er at "det Geist-
ligheden beneficerede Gods' skal forvaltast dik at
det blir halde for og bevart til fordel for "Geis-

lighedens bedste og Oplysningens Fremme"."
(Vér kursivering)

Justisdepartementets uttalel se, gjengitt i St.meld.
nr. 64 (1984-85) s 18, om at Grunnloven § 106 ma
forstés slik at den "forutsetter en gkonomisk forsvar-
lig forvaltning av fondets midler", og at "det ma sar-
gesfor enforsvarlig sikring av kapitalen og en rime-
lig avkastning av verdiene", kan heller ikke oppfattes
pa en annen mate enn at dette er en forpliktelse som
staten har av hensyn til de forma som etter bestem-
melsen skal tilgodeses.

| St.meld. nr. 64 (1984-85) s 39 har Kirkedepar-
tementet selv uttalt falgende om adgangen til alegge
vekt pd andre hensyn enn de som omfattes av Grunn-
loven 8§ 106:

"Som nevnt foran heter det i Grunnlovens § 106
at "Saavel Kjgbesummer som Indtaggter af det Geist-
lighedens beneficerede Gods skal blot anvendes til
Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme."
Etter bestemmelsens ordlyd er det bare penger det er
tale om — innvunnet kapital ved salg samt de inntek-
ter godset, og vel ogsa kapitalen, kaster av seg. Skal
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imidlertid bestemmelsen fullt ut tjene sin hensikt, ma
det antas at det i den Ilgger innebygget en Kklar for-
pliktelse for statens myndigheter til, ved forvaltnin-
gen av Opplysningsvesenets fonds eiendommer og
midler, ferst og fremst a hafor gye hva som bade pa
korthP lang sikt tjener til "Geistlighedens Bedste"
(og selv om dette i praksis er bortfdlt, til "Oplysnin-

ens Fremme"). Andre hensyn, det veare seg av land-

rukspolitisk art eller av annen samfunnsgagnlig ka-
rakter, ma i denne forbindelse ansees som sekundee-
re, og kan bare komme i betraktning sa langt det er
forenlig med de formal som Grunnloven angir".

(Var kursivering)

Synspunktet om at forvaltningen av fondet ma
skje under hensyntaken til de forma som er omtalt i
Grunnloven § 106, og at det ikke kan foretas disposi-
sioner som skader disse formal, er ogsatidligere blitt
understreket i ulike sasmmenhenger. Vi viser eksem-
pelvis til falgende uttalelse fra Prestel gnningskomi-
teen av 1937 (sitert fra Prestegardsutval gets innstil-
ling av 1949 side 5):

"Grunnloven § 106 forutsetter at staten dispone-
rer det benefiserte gods, men den setter grenser for
denne disposisionsrett ved a bestemme hva godset
skal anvendestil. Disposi g onsretten er atsa begren-
set med omsyn til anvendelsesformalet. Derimot sies
det ikke noe om anvendelsesformene, men nar for-
mal et med midlenes anvendelse er gitt i Grunnloven,
falger av dette at det ikke kan velges anvendel sesfor-
mglr eller disposisonsmater som skader dette for-
mal."

Det generelle problemet som Lovavdelingen pa-
peker pas6i sin uttalelse, nemlig at det ofte kan veare
uklart hva som er oppfatninger om grunnlovsbestem-
melsensinnhold og hvasom er utslag av politiske av-
veininger uavhengig av bestemmelsen, gjelder —som
det fremgar —ikke de uttalelser som er gjengitt oven-
for. Samlet sett gir derfor disse uttalelsene klar stette
til den generelle tolkning av Grunnloven § 106 som
vi har fremholdt ovenfor.

At Grunnloven § 106 forutsetter at fondets mid-
ler skal forvaltes forsvarlig dlik at verdiene sikres og
bevares til fordel for forma som skal tilgodeses,
innebager selvsagt ikke at hensynet til profitt —ennsi
profittmaksimering — skal vaae det eneste styrende
for fondets virksomhet. Som andre ansvarlige eien-
domsbesittere vil ogsa Opplysningsvesenets fond
métte ta samfunnsmessige hensyn ved forvaltningen
av sine eiendommer. Det er ikke i strid med Grunn-
loven § 106 at slike hensyn tillegges vekt, sa lenge
det ikke skjer til fortrengsel for de forma som fondet
etter Grunnloven skal brukestil &fremme.

Vi ser liten grunn til & kommentere de enkeltsta-
ende uttal el ser fratidligere stortingsdokumenter som
Lovavdelingen har sitert, og somi viser at samfunns-
messige hensyn av ulik art har vaat trukket inn i vur-
deringen av hvordan fondets elendommer best bar
forvaltes. Det som er sparsmdet i den foreliggende
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sak, er ikke om samfunnsmessige hensyn er relevante
a legge vekt pa ved forvaltningen fondets eiendom-
mer, eller om det kan kreves at fondet i alle sammen-
henger legger opp til maksimere inntektene pa be-
kostning av ale andre hensyn. Det saken gjelder, er
om det er adgang til & gjennomfare en systematisk
avhendelse av fondets eiendommer til en pris som
ligger under lovlig markedspris, for atilgodese andre
formd enn de som omfattes av Grunnloven § 106.

Det kan her innledningsvis vagre grunn til & un-
derstreke at det er en vesentlig forskjell pabortleie og
salg av fondets eiendommer. Ved bortleie skjer det
ingen endelig oppgivelse av de verdier som eien-
domsmassen representerer. Dette var ogsa bakgrun-
nen for at mantidligere var tilbakeholdne med & selge
prestegardjord, men i stedet valgte utleieformen, jf.
Innst. O. Il (1923) s 44-45 hvor det heter:

"Om avstaelsesméten for prestegardsiord er der
delte meninger i komiteen. Hele komiteen er dog
med departementet enig om at der det med nogenlun-
de sikkerhet kan forutsees store utviklingsmuligheter
og derav felgende stigning i grunnverdien ber det
helst ikke bli tale om salg, men kun om feste, selv om
det gjelder jordbruk. Byggetomter ber under ingen
omstendighet selges pa sadanne steder. OPpIyml ngs-
vesenets fond bar nyte godt av disse samfunnsskapte
verdier savel som av naturherligheter.”

Nar det gjelder fastsettelse av leiepris, pahviler
det staten som forvalter av det benefiserte gods a ser-
gefor enrimelig avkastning av verdiene, jf. Justisde-
partementets uttalelse gjengitt i St.meld. nr. 64
(1984-85) s 18. Dette innebazer ikke et ubetinget
krav om at Opplysningsvesenets fond skal vaae pris-
ledende og alltid fastsette leieprisene si hgyt som
mulig. | St.meld. nr. 64 (1984-85) s 13 uttalesdet fal-
gende om fondets prispolitikk ved bortfeste av tom-
ter:

"Festeavgiften fastsettes i utgangspunktet i over-
ensstemmelse med det alminnelige prisniva for fast
elendom pa vedkommende sted, men det er vist en
viss varsomhet ved avgiftsberegningen. Pa steder
hvor fondet er den dominerende eller den starste
grunneier, er festeavgiftene holdt pa et rimelig niva'.

| St.meld. nr. 64 (1984-85) ble det som kjent lagt
opp til at man i sterre grad enn tidligere skulle selge
fondets eiendommer. | motsetning til bortfeste (eller
utleie av jakt- og fiskerettigheter, som Lovavdelinger
nevner pas9i sin uttalelse) medferer salg en avsta-
else av den realkapital som fondet bestar av. Skal det-
te kunne skje uten avaae til skade for de forma som
fondet skal tilgodese, forutsetter det at salgsprisen
minst svarer til verdien av det som avstas.

At det ved salg av fondets eiendommer ma tas
sikte pa a holde fondet skadeslest, er tidligere kom-
met til uttrykk blant annet i Prestegardsutvalgetsinn-
stilling fra1949, jf. inngtillingen s. 22 hvor det heter:
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_ "Utvalget mener at departementet fortsatt ber
stille seg velvillig til slike saknader (dvs. seknader
om Kjep av arealer til skoler, forsgksgarder o.l.; var
anmerkning), men forutsetningen mavaare at det for-
ma som ligger til grunn for seknaden er sa betyd-
ningsfullt samfunnsmessiq sett at departementet fin-
ner at en bar oppgi aforvalte prestegarden pasamme
mate som de gvrige gardene samt at o.v.f. ikke blir
gkonomisk skadelidende.”

(Var kursivering)

| St.meld. nr. 64 (1984-85) er det, som pavist var
uttalelse 27. oktober 2005, lagt til grunn som et vilkar
for salg av Opplysningsvesenets fonds eiendommer
at salget skjer til markedspris eller den pris som kon-
sesjonsmyndighetene kan godta.

Lovavdelingen synes i sin uttalelse & betrakte
dette mer som et utslag av "politiske vurderinger og
awveininger" enn som uttrykk for det forvalteransvar
som felger av Grunnloven § 106. Paside 8 i Lovav-
delingens uttalelse siteres det i denne forbindelse fra
St.meld. nr. 64 (1984-85) s 46, hvor Kirkedeparte-
mentet fremholdet at salg av fondets jord- og skog-
brukseiendommer innebagrer en "omplassering av
fondets verdier”. Ifglge Lovavdelingen uttales det i
forlengelsen av dette at "det ma da veare en forutset-
ning av fondet ikke taper pa selve omplasseringen"”.

Lovavdelingen gjer seg her skyldig i en uriktig
gjengivelse av det som stér i meldingen. Det som fak-
tisk stér, er falgende:

. "Kirke- og undervisningsdepartementet ma fast-
slaat salg av fondets jord- og skogbrukseiendommer
innebagrer en omplassering av fondets verdier. Det
madavaae en selvsagt forutsetning at fondet ikketa-
per pa omplasseringen.”

(Vér utheving)

Bruken av uttrykket "selvsagt”, som Lovavdelin-
gen har utelatt i sin gjengivelse, trekker ganske klart
i retning av at det her er tale om en forutsetning som
betraktes som gitt, og ikke bare som et resultat av de-
partementets egne "politiske vurderinger og awei-
ninger".

For & underbygge at det er tale om politiske vur-
deringer og avveininger, viser Lovavdelingen videre
til at det i forbindelse med utarbeidel sen av stortings-
meldingen hadde vaat ulike syn pa hvilken grad en
skullelegge palandbrukspolitiske hensyn ved salg av
fondets eiendommer, og at Kirkedepartementet i hg-
ringsnotatet hadde gétt inn for at slike hensyn skulle
tillegges starre vekt enn det departementet gikk inn i
den endelige meldingen (uttalelsen s 8). Hadde de-
partementet tidligere gitt uttrykk for et annet syn pa
prisen ved salg av fondets eiendommer, uten at det
standpunkt man endelig landet ned pa hadde veat be-
grunnet med Grunnloven § 106, kunne Lovavdelin-
gens argumentasjon hatt noe for seg. Det Lovavde-
lingenimidlertid synesdoverse, er at de endrede vur-
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deringene fra departementets side ikke knyttet seqg til
prisspersmalet. Dette fremgdr av det som er sitert fra
departementets haringsbrev i meldingen side 15. Om
prisen ved eventuelt salg, het det der:

"Eventuelle salg bar skjetil best mulig prisslik at
det er forsvarlig a selge ut fra Opplysningsvesenets
fondsinteresser.”

(Vére kursiveringer)

Allerede i heringsbrevet opererte altsa Kirkede-
partementet med en forutsetning om "best mulig
pris', og knyttet dette direkte opp til den forpliktelse
som staten har til & forvalte fondets formue forsvar-
lig, hvilket er i samsvar med det generelle kravet man
kan utlede av Grunnloven § 106, jf. ovenfor. De end-
ringer som fant sted fraharingsbrevet til den endelige
meldingen, gikk sdledes ikke pa prisspgrsmdet, men
paandre problemstillinger knyttet til salget, herunder
hvor stor vekt det skulle legges pa kirkens eget behov
for aredler. Nar Lovavdelingen unnlater Anevne et sa
vidt sentralt forhold i sin analyse av kildematerialet,
svekker det naturlig nok uttal el sens faglige tyngde.

Leser man St.meld. nr. 64 (1984-85) i sammen-
heng, er det etter vart syn lite som stetter Lovavdelin-
gens antydninger om at vilkaret om markedspris—el-
ler "best mulig pris’ — ved salg av fondets eiendom-
mer, bare var et uttrykk for "politiske vurderinger og
avveininger". | likhet med forutsetningen om infla-
sionssikring av innvunnet kapital, ma det oppstilte
vilkdret om markedspris ved salg av fondets eien-
dommer betraktes som et utslag av de generelle krav
til forsvarlig forvaltning og verdisikring som bade
Kirkedepartementet og Justisdepartementet mente at
fulgte av Grunnloven § 106.

Heller ikke under stortingskomiteens behandling
av meldingen, jf. Innst. S. nr. 222 (1984-85), ble det
satt spersmalstegn ved forutsetningen om at eventu-
elle salg matte skje til markedspris. | innstillingen
side 4 heter det sdledes:

"Komiteen vil som departementet fremheve at
denne salgspolitikk ma veare avhengig av at en rekke
betingelser blir oppfylt. Dette gjelder blant annet kra-
vet om at eiendommene skal selgestil markedspris.”

(Vér kursivering)

Lovavdelingen viser til dette paside 8 sin utta-
lelse, men synes like opptatt av det som komiteens
flertall og mindretall uttalte under draftelsen av "kir-
kelige hensyn" i innstillingen s 5. Lovavdelingen pe-
ker her pa uenigheten i komiteen, og fremholder at
ingen av fraksonene lot til & anse at Grunnloven
8106 oppstilte noen absolutte skranker for hvilke
hensyn som kunnetasi betraktning ved forvaltningen
av fondets midler. Det Lovavdelingen ikke nevner, er
at draftelsen under avsnittet om "kirkelige hensyn" i
innstillingen side 5 knyttet seg til andre spersmal enn
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prisen ved salg av fondets eiendommer. Lovavdelin-
gen nevner heller ikke at spgrsmalet om prisved salg
av fondets landbrukseiendommer er saar skilt behand-
let i det pafalgende avsnitt i innstillingen, og at det
her ikke kan spores noen uenighet innad i stortings-
komiteen. Det heter om dettei inngtillingen s 5:

"Departementet foreslér at salg av Opplysnings-
vesenets fonds eiendommer ma skje til markedspris.
For konsesjonspliktige eiendommer ma dette tolkes
som en pris som konsesjonsmyndighetene kan godta
og som er forenlig med at eiendommene skal drives
som landbruk. Bade jord- og skogsarealer vil bli be-
rert av denne begrensning i markedsprisbegrepet.

Komiteen kan slutte seg til at dette kan nyttes
om utgangspunkt for prisfastsettingen. Komiteen
er klar over at det prispegrep en her benytter, og som
kanskje kunne kalles en betinget markedspris, ikke er
saglig presist. For a sikre en noenlunde ensartet pris-
fastsetting, antar komiteen at det vil kunne veae
'genl }|<q med et eget prisfastsettende organ for helelan-

et. Komiteen vil komme naameretilbaketil sam-
mensetningen og funksjonen til et dikt organ.”

Det man kan slutte av Stortingets behandling er
sdledes at det ikke ble satt noen spersma ved selve
det grunnleggende utgangspunkt som departementet
hadde fastdatt, nemlig at salg av fondets eiendom-
mer métte skje til markedspris eller til den pris som
konsegionsmyndighetene kunne godta. Som frem-
holdt ovenfor, er det etter var oppfatning det ikke
salig tvilsomt at dette utgangspunktet —i allefall fra
departementets side — ble sett pa som et utslag av de
krav til forsvarlig forvaltning og sikring av fondets
kapitalverdier som fulgte av Grunnloven § 106.

| St.meld. nr. 25 (1969-70), som Lovavdelingen
ogsavier atskillig oppmerksomhet, er spersmalet om
prisen ved salg av fondets eiendommer ikke under-
lagt noen naamere dreftelse. Denne meldingen og
Stortingets behandling av denne, kan sdledes ikke
sees & ha noen nevneverdig betydning for neavearen-
de sak. Det fremgar imidlertid ogsd av denne meldin-
gen at departementet var seg bevisst at spersmalet
om eiendomsretten til det benefiserte gods var uav-
klart, og dette ga fondet en "saxegen plass blant de
offentlige eiendommer™, jf. meldingen side 20.

2.4 OPPSUMMERING

Under henvisning til det ovenstdende, fastholder
vi de vurderinger som vi tidligere har gitt uttrykk for
i var uttalelse 27. oktober 2005. Pabakgrunn av Lov-
avdelingens uttalelse 12. januar 2006 vil vi oppsum-
mere vare standpunkter slik:

— Det falger av Grunnloven § 106 at staten er for-
pliktet til &forvalte de benefiserte gods paen for-
svarligméte, slik at verdiene sikres og bevarestil
fordel for "Geistlighedens bedste" og " Oplysnin-
gens Fremme"
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— Fondets elendommer skal forvaltes slik at de gir
en rimelig avkastning, uten at det kan oppfattes
som et krav om profittmaksimering.

— Som andre eiendomsbesittere, vil ogsa Opplys-
ningsvesenets fond métte ta samfunnsmessige
hensyn ved forvaltningen av sine eiendommer.
Staten kan imidlertid ikke palegge fondet som
eier en saskilt forpliktelse til divareta alminne-
lige samfunnsinteresser eller private saginteres-
ser pabekostning av —eller til fortrengsel for —de
formdl som er nevnt i Grunnloven § 106.

— Ved avhendelse av fondets eiendommer, ma det
pases at prisen svarer til de verdier som avstasfor
a hindre at fondets kapitalgrunnlag forringes til
skade for de formd som fondets midler etter
grunnloven skal tilgodese.

Det som her er nevnt, kan ikke forstas sa strengt
at det aldri er anledning til &selge under markedspris,
dersom dette etter en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle skulle ansesrimelig eller hensiktsmessig. | det
foreliggendetilfelle er det imidlertid ikke tale om dli-
ke enkeltstdende salg, men om et generelt palegg g&-
ende ut paat fondets ca8 000 festetomter til bolig- og
fritidsformdl skal avstastil en prissomi sveat mange
tilfeller vil ligge vesentlig lavere enn lovlig markeds-
pris. Dette medfarer i realiteten at deler av den kapi-
talverdi som fondets eiendommer representerer, blir
overfart til festerne uten vederlag. En dlik systema-
tisk overfering av de verdier som fondets eiendom-
mer representer, for & tilgodese andre forma enn
"Geidlighedens bedste" og "Oplysningens Fremme",
kan ikke anses forenlig med bestemmel sen Grunnlo-
ven § 106.

3. Saxligomregulering avleievedfortsatt festeog
tilbud om innlgsning hvert annet ar

Vi har ovenfor saalig hatt for gyet den delen av
den bebudede instruks som knytter seg til prisfastset-
telsen ved innlgsning av fondets festetomter.

Nar det gjelder fortsatt leie, er spgrsmalet om det
vil vagei strid med Grunnloven 8§ 106, og eventuelt
med lov 7. juni 1996 nr 33, & palegge Opplysnings-
vesenets fond a tilby fortsettelse av festeforholdet
med leie regulert etter konsumprisindeksen. | trad
med sitt generelle syn pa Grunnloven § 106 har Lov-
avdelingen konkludert med at denne bestemmelsen
ikke er til hinder for at det gis en dik instruks. Lov-
avdelingen har ogsa — under "en viss tvil" — konklu-
dert med at en slik instruksikke vil stride mot loven.

Lovavdelingens standpunkt er i uttalelsen s 14
begrunnet med at "[ d] ette vil vaarei samsvar med ho-
vedregelen i tomtefesteloven, men hindrer bruk av
unntaksregelen i tomtefesteloven § 15 andre ledd nr.
2 i de enkelttilfeller der festekontrakten ellers apner
for det". Etter var oppfatning er dette en heller darlig
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begrunnelse, ganske saxlig sett hen til at ca 99 % av
fondetsfestekontrakter inneholder en klar klausul om
regulering av festeavgiften etter markedsverdi. Vi vi-
ser her til de opplysninger som er gitt av advokat
Hans P. Bjerring i e-post 13. januar 2006 til Kultur-
og kirkedepartementet.

Deninstruks som er bebudet i SoriaMoria-erklae
ringen vil sdledes innebagre at Opplysningsvesenets
fond pdlegges a gi ensidig avkall pa en klar kon-
traktsfestet rettighet, ikke bare i et enkeltstaende til-
felle basert pa en konkret vurdering, men generelt i
forhold til alleinngétte kontrakter av den aktuelle ty-
pe. Vi finner i denneforbindelse grunn til &fremheve
at arsaken til at fondets festekontrakter jevnt over
inneholder en klausul om regulering etter markeds-
verdi, er at dette er blitt ansett som viktig asikre ver-
dien av fondets realkapital, jf. det som ovenfor er si-
tert fralnnst. O. Il (1923) s 44-45.

Et pdlegg som avskjager fondet fra & paberope
seg dlike Klausuler innenfor rammen av gjeldende
lov, er i realiteten alikestille med en gkonomisk over-
faring frafondet til festerne. Det er tale om & pélegge
fondet en saarskilt forpliktelse som ikke er forret-
ningsmessig begrunnet, men som — i likhet med p&
legget om salg til underpris — tar sikte pa atilgodese
festernes gkonomiske interesser til fortrengsel for de
formal som fondets midler skal tilgodese.

Vi for var del har vanskelig for &se hvordan dette
kan vare forenlig med det forvalteransvar som falger
av Grunnloven 8 106, jf. avsnitt 2 ovenfor, og heller
ikke medlov 7. juni 1996 nr. 33 som klart forutsetter
at fondets eilendommer skal drives "forretningsmes-
sig slik at dei gir el s3 hgg avkastning som rad og
sikrar realkapitalen”, jf. Ot.prp. nr. 68 (1994-95) s
20.

Néar det gjelder pdlegget om a tilby innlgsning
hvert annet &r, i stedet for hver tiende som er ordnin-
gen etter tomtefestel ovensaminneligeregler, vil det-
te dels kunne ha direkte gkonomisk betydning ved at
fondet gar glipp av festeinntekter som det ellersville
ha oppebaret i tiden frem til det lovbestemte innlgs-
ningstidspunkt. | tillegg vil enforsert innl gsningspro-
sess fare til administrative merbelastninger for fon-
det og dets organer. Pa samme méte som vi har lagt
til grunn i forhold til sparsmalet om regulering av
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festeavgift, madet ogsa her sondres mellom hva som
kan gjares i enkeltstéende tilfeller ut fra en konkret
vurdering, og hva som kan innfgres som en sazlig
forpliktelsefor fondet i motsetning til andre (ansvars-
bevisste) eiendomsbesittere.

Slik vi ser det, vil fondet uten hinder av lov og
grunnlov kunne tilby enkeltfestere innlgsning, uav-
hengig av om innlgsning etter loven kan kreves pa
det aktuelle tidspunkt eller ikke. Det som er proble-
met, er at fondet med den bebudede instruks vil bli
underlagt en generell forpliktelse til atilby sine fes-
tere innlgsning med vesentlig hyppigere intervaller
enn andre bortfestere. Bare de administrative merbe-
lastninger som dette medfarer, vil padra fondet store
tilleggskostnader som ikke har noe annet formal enn
atilgodese festernes interesser.

Sett frafondets side er det ingen forretningsmes-
sige interesser som tilsier at man tilbyr festerne inn-
|@sningsrett hvert annet ar, og vi kan heller ikke se at
dette er noe som kan begrunnes ut fra forventningen
om at fondet mé& forutsettes & opptre som en alminne-
lig ansvarsbevist eiendomsbesitter. Vi fastholder pa
denne bakgrunn var konklusion om at det vil vegre i
strid med sd vel Grunnloven § 106 som med lov
7. juni 1996 nr 33 & palegge fondet en saaskilt for-
pliktelse til generelt & tilby innlasningsrett med ve-
sentlig hyppigere mellomrom enn det som er fore-
skrevet i tomtefestelovens alminnelige regler.

4. Avslutning

Som det fremgér av det ovenstaende, er vi pafle-
re punkter kritiske til Lovavdelingens kildebruk og
analyser. Flere av standpunktene er etter var oppfat-
ning darlig funderte. Dette gjelder ikke minst syns-
punktet om at den grunnleggende forutsetning om
markedspris ved salg av fondets eiendommer som er
kommet til uttrykk i St.meld. nr. 64 (1984-85), i far-
ste rekke ma betraktes som utslag av "politiske vur-
deringer og aweininger". Béde dette og andre stand-
punkter er i stor grad basert pa uttalelser som er tatt
ut av sin sammenheng, og som i ett tilfelle ogsa er
uriktig gjengitt. Samlet sett bidrar disse forhold til a
svekke uttal el sens faglige tyngde.
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Brev fra Advokatfirmaet Hjort DA v/advokat Frode A. Innjord til Opplysningsvesenetsfond,
datert 27. oktober 2005

K ongens adgang til a instruere Opplysningsvese-
netsfond med hensyn til innlgsning av festetomter
mm.

1 Innledning

Det vises til mgte 18. oktober 2005 hvor vi ble
bedt om & gi en juridisk vurdering av Kongens ad-
gang til & palegge Opplysningsvesenets fond ainnlg-
se festetomter og a forlenge festekontrakter pa vilkar
som er gunstigere for fester enn det som falger av
tomtefestelovens aiminnelige regler.

Bakgrunnen for henvendelsen er at det i Soria
Moria-erklaaingen ("Plattform for regjeringssamar-
beidet mellom Arbeiderpartiet, Sosiaistisk Venstre-
parti og Senterpartiet 2005-2009") heter feglgende
vedrgrende tomtefeste:

"Regjeringen vil instruere statlig styrte fond og
statlige eilendommer til a innramme innlgsningsrett
annet hvert ar til 30 gan%(er konsumprisregulert opp-

ri_nneli? leie. De som ikke gnsker innlgsning tilbys
videre

eie regulert med konsumprisindeks."

Nar det gjelder innlgsning, innebaarer det oven-
nevnte at festerne skal gisrett til innlasning med hyp-
pigere mellomrom enn det som f@lger av tomtefeste-
loven, og til en pris som vil kunne ligge vesentlig la-
vere enn det en fastsettelse basert pa lovens regler
ville tilsi. Det siste skyldes bade at bortfester ikke
skal kunne paberope seg den alternative 40%-regelen
i tomtefesteloven 8§ 37 farste ledd annet punktum, at
bortfester fratas muligheten til forut for innl@sningen
a oppregulere festeavgiften etter markedsverdi (i de
tilfeller hvor dettefalger av avtalen) og at man—i alle
fall etter ordlyden i erklagingen — heller ikke skal ta
hensyn til alerede gjennomfarte reguleringer etter
markedsverdi, men basere grunnlaget for innl@snin-
gen pa konsumprisregulert "opprinnelig” leie.

Nar det gjelder tilbud om videre leie, ligger det i
erklaaingen at bortfester ikke skal kunne regulere
festeavgiften etter markedsverdi i de tilfeller hvor
dette falger av avtalen og det er pnet for slik regule-
ring etter tomtefesteloven § 15 annet ledd; dvs. ved
farste gangs regulering etter 1.januar 2002. Det
fremgar ikkeklart av erklagringen hvorvidt meningen
er at det ogsa ved videre leie skal tas utgangspunkt i
"opprinnelig" festeavgift, og sledes sesbort fraalle-
rede giennomferte reguleringer etter markedsverdi,
men dette vil i safall innebaare en ytterligere begun-
stigelse av fester.

Vi ser for gvrig ikke grunn til & g& neamere inn
paselveinnholdet av erklagingen. Det er for vart for-

mal tilstrekkelig & fastsla at meningen dpenbart er a
padlegge "statlig styrte fond" & tilby innlgsning og
fortsatt leie pavilkar som er gunstigere for fester enn
de som falger av tomtefestelovens alminnelige re-
gler.

Det er i erklagingen ikke utdypet hva man mener
med "statlig styrte fond", men det er grunn til & anta
at det i farste rekke er Opplysningsvesenets fond man
har hatt i tankene. Dette reiser i safall sparsma om
hvilken adgang Regjeringen (Kongen) eller departe-
mentet har til & palegge Opplysningsvesenets fond a
selge fondets eiendommer til en pris som ligger lave-
re enn det man lovlig kan oppna, og for evrig tilby
festerne fordeler som gér lenger enn det som felger
av gjeldende lov.

Som vi skal begrunne naamere i de pafalgende
avsnitt, er det var oppfatning at et slikt palegg vil
vage i strid med sa vel Grunnloven § 106 som med
lov om Opplysningsvesenets fond av 7. juni 1996 nr.
33 (ovfl). Opplysningsvesenets fond er ikke er for-
muesmasse som staten fritt kan disponere til de for-
md den métte gnske. Fondet er atskilt fra statens
midler og kan etter Grunnloven § 106 bare anvendes
til "Geistlighedens Bedste og Oplysningens Frem-
me". | tréd med dette fastslas det i ovfl. § 2 at "lova
skal sikre at fondet kjem Den norske kyrkja til gode
og at verdiane blir bevarte og gir avkastning i sam-
svar med Grunnlova § 106". Det er ingen adgang for
Kongen til & disponere fondets midler til andre for-
mal, og i loven § 5 er det uttrykkelig fastslatt at fon-
detseiendommer og kapital ikke kan " gjevast bort el-
ler brukast opp". Opplysningsvesenets fond er en av
landets starste grunneiere og bortfestere. Et palegg
om &gjennomfare en innl gsningsprosess der festerne
fa&r adgang til & kjepe fondets eiendom pa andre og
gunstigere vilkar enn det som felger av gjeldende
lov, innebazrer ikke bare at fondet brukestil &fremme
andre formd enn de som er nedfelt i Grunnloven
§ 106 og ovfl. § 2, men at dettetillike skjer pa bekost-
ning av disse formal.

Vi skal i hovedavsnitt 2 nedenfor gjare rede for
fondets bakgrunn og rettsstilling. | hovedavsnitt 3
skal vi se neamere pa de rettslige begrensninger som
gjelder for disponering av fondets midler. | hovedav-
snitt 4 skal vi drefte hvorvidt den instruks som bebu-
desi SoriaMoria-erklagingen er i strid med disse be-
grensninger, mensvi i hovedavsnitt 5 skal gjere rede
for de rettslige konsekvenser av at det eventuelt ved-
tas en dlik instruks fra Regjeringens eller departe-
mentets side. Endelig vil vi i hovedavsnitt 6 peke pa
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de salige problemstillinger som reiser seg i tilknyt-
ning til spersmalet om grunnlovsmessigheten av de
endringer i tomtefesteloven som Stortinget vedtok i
2004.

2 Opplysningsvesenets fond
2.1 BAKGRUNN

Opplysningsvesenets fond ble etablert ved lov
angaaende det beneficerede Gods av 20. august
1821, og reguleresi dag av lov om Opplysningsvese-
netsfond av 7. juni 1996 nr. 33. Fondet bestar av den
delen som er igjen av "det Geistligheden beneficere-
de Gods" og senere tilegnede eller tillagte eiendom-
mer og kapital, jf. ovfl § 1.

Bakgrunnen for etableringen av fondet er be-
stemmelsen i Grunnloven §106 farste punktum,
hvor det heter:

"Saavel Kjgbesummer som Indtegter af det
Geistligheden beneficerede Gods skal blot anvendes
til Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme."

"Det Geistligheden beneficerede Gods' omfatter
eilendommer og rettigheter som tidligere |atil det en-
kelte presteembete til underhold av embetsinneha-
verne (prestebordsgodset). Dette bestod dels av selve
prestegardene, dels av det sdkalte bygselgodset eller
mensalgodset som prestene skaffet seg inntekter av
ved & bygsle bort, og dels av enkeseter som tjente til
underhold av presteenker.

| tillegg til prestebordsgodset bestod de kirkelige
eiendommer far reformasjonen av bispe- og kloster-
gods, samt av kirkegodsi egentlig forstand; dvs. gods
som latil den enkelte kirketil drift og vedlikehold av
denne (ogsa kalt "fabrikkgodset"). Ved reformasjo-
nen i 1536 ble bispe- og klostergodset inndratt under
kronen og anvendt for verdslige formal. Kirkegodset
(fabrikkgodset) ble i ferste omgang holdt utenfor,
men pa 1700-tallet ble det gjennomfert et storstilt
salg av mer enn 600 kirker med tilhgrende eiendom-
mer til inntekt for kronen. Prestebordsgodset ble der-
imot stort sett holdt inntakt og brukt til sitt opprinne-
lige formdl frem til 1814, da det ble nedfelt i Grunn-
loven et forbud mot & nytte dette til andre formal enn
geistlighetens beste og opplysningens fremme.

Vedloven av 1821 ble det gitt neamereregler om
forvaltning og salg av eilendommer som herte til det
benefiserte gods, og om bruken av inntektene og for-
valtningen av kapitalen som bletillagt "et oprettende
Fond for Oplysningsvesenet". | de pafaglgende artier
ble det ogsd opprettet en del andrefond til forvaltning
av inntekter fra ulike deler av prestebordsgodset, sa
som Prestegardsfondet, Jordavgiftsfondet og Pen-
gonsfondet for geistlige enker osv. Alle disse fonde-
ne bleinnlemmet i Opplysningsvesenetsfond i 1963.
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2.2 EIENDOMSRETTEN TIL FONDETS MIDLER

Det har lenge vaat et omstridt og uavklart spers-
ma hvem som eier de verdier som inngdr i Opplys-
ningsvesenets fond, staten eller kirken. Det offisielle
standpunktet fra statens side har imidlertid veat at sa
lenge statskirkeordningen bestar, og sdlengemidlene
er bundet til bruk i samsvar med bestemmelsen i
Grunnloven § 106, er det ikke ngdvendig atastilling
til det underliggende eiersparsmalet.

| forarbeidene til dagens lov om Opplysningsve-
senets fond sies det fglgende om problemstillingen,
jf. Ot.prp. nr. 68 (1994-95) side 12:

"Ei ny fondslovgivning farer ikkje til noka ny
drefting av dei generelle rettssparsmala som knyter
seg til fondet. Den underliggjande eigedomsretten
har vore uavklarasidan 1814, og opp gjennom ara har
det i forarbeid til nye lover vorte presisert at det ikkje
var nadvendig a klargjere eigedomsretten, eller at
framlegget ikkje farte til endringar i han."

| proposisjonen siteres det i forlengelsen av dette
fraSt.meld. nr. 64 (1984-85), hvor det blant annet ble
fremholdt falgende:

"Departementet tviler pd om det ved juridiske ut-
redninger lar seg gjare a lgse de rettslige sparsmal
vedrarende eiendomsretten til prestebordsgodset. . . .
Salenge de navaarende relasjoner mellom stat og Kir-
ke bestar er sparsmalet om eiendomsretten til Opp-
lysningsvesenets fond og de g] envagende eiendom-
mer av mindre praktisk betydning idet bade kjgpe-
sum og avkastning er bundet til bruk i samsvar med
bestemmelsenei grl. § 106."

Det er sdledes pa det rene at dagens lov om Opp-
lysningsvesenets fond ikke tar sikte pa a regulere
spersmalet om den underliggende eiendomsretten til
fondet, og at de regler som gjelder for forvaltning og
disponering av fondets midler er basert pa forutset-
ningen om at dette er et uavklart sparsmal.

Sparsmalet om eiendomsretten til Opplysnings-
vesenets fond kom panytt opp i 2000 da Justisdepar-
tementets lovavdeling i en uttalelse vedragrende for-
stielsen av begrepet "statsgrunn” i laksefiskloven
§ 22, konkluderte med at "det ma anses som sikkert
at staten er eier av fondet". Dette ble fulgt opp i
St.meld. nr. 14 (2000-2001) Bars og katedral, hvor
departementet i kap. 4.2 gjenga lovavdelingens kon-
klusjon, og deretter uttalte falgende:

"Departementet viser til dette. Departementet
meiner elles det er bruken av avkastninga og ret-
ningslinjene for forvaltningaav fondet som har sterst
Er tisk interesse, og framstillingai det felgjande er

onsentert om dette.

| Innst. S. nr. 187 (2000-2001) gaflertalleti Stor-
tingets kirke-, utdannings- og forskningskomité klart
uttrykk for at man sa"liten hensikt i at man i dagens
situasion gar inn i spersmaet om hvem som "eier"
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Opplysningsvesenets fond". Mindretallet — mediem-
mene fraKristelig Folkeparti og Venstre — gikk enda
lengre, og uttalte at de for sin del ville "avvise Regje-
ringens konklugion om at fondet utvetydig er statens
eiendom". Pabakgrunn av Stortingets behandling av
St.meld. nr. 14 (2000-2001) ma det legges til grunn
at det fra statens side ikke er inntatt noe annen hold-
ning til spersmalet om det underliggende eierforhold
enn det som fremgdr av forarbeidene til den nagjel-
dende lov av 1996, jf. ovenfor.

2.3 FONDETS VIRKSOMHET OG ORGANISERING

Opplysningsvesenets fond er en av landets star-
ste grunneiere mdlt i areal. Fondets eiendomsmasse
hadde pr. 31.12.2004 en bokfert verdi paca. 180 mil-
lioner kroner. | tillegg hadde fondet en bokfert kapi-
tal pa over en milliard kroner plassert i verdipapirer.
Siden midten av 1980-tallet har fondet solgt en rekke
forpaktningsbruk og festetomer basert paretningslin-
jer nedfelt i St.meld. nr. 64 (1984-85). Fondet sitter i
dag med en portefgalje pa ca. 11 000 festekontrakter,
vesentlig til bolig- og fritidsformal. Samlede feste-
inntekter i 2004 var ca. 36 millioner kroner.

I henhold il ovfl. § 5 forvaltesfondet av Kongen.
Kongens myndighet etter ovfl. 84 er ved kgl.res.
7.juni 1996 delegert til Kirkedepartementet som
ogsatidligere har forestétt den sentrale forvaltningen
av fondet etter delegasjon fra Kongen. Med virkning
fra 1. januar 2001 er forvaltningen lagt til et nyopp-
rettet forvaltningsorgan med eget styre. Vedtekter for
forvaltningsorganet er fastsatt ved kgl.res. 15. de-
sember 2000. | vedtektene § 1 annet ledd heter det:

"Forvaltningen av Opplysningsvesenets fond
skal skje innenfor rammen av Grl. 8 106, lov 6. juni
1996 om Opplysningsvesenets fond og disse vedtek-
ter, og ellersi samsvar med de mal, prinsipper og ret-
ningslinjer som fastsettes av Stortinget, Kongen eller
departementet.”

Det ligger i dette at det konstitugonelle ansvaret
for Opplysningsvesenets fond er uendret, og at Kon-
gen og departementet fortsatt vil ha ansvaret for at
fondet blir forvaltet etter de overordnede regler og
retningslinjer som gjelder. | foredraget til Kgl.res.
15. desember 2000 understrekes det ogsa at 'K ongen
vil hainstruksjonsrett pa alle omrader".

3 Rettdlige begrensninger med hensyn til bruk og
forvaltning av fondets midler

3.1 OVERSIKT

Som det vil hafremgatt, er det i gjeldende regel-
verk klare begrensninger med hensyn til bruk og for-
valtning av fondets midler. Begrensningene fremgar
delsav Grunnloven 8§ 106, delsav lov 7. juni 1996 nr.
33 og dels av de vedtekter og evrige retningslinjer
som er fastsatt for fondets virksomhet.
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De begrensninger som felger av Grunnloven kan
bare endres eller oppheves ved grunnlovsvedtak etter
Grunnloven 8 112. Det vil si at verken Kongen eller
Stortinget (ved formell lov eler ved plenarvedtak)
kan palegge fondet & disponerei strid med Grunnlo-
ven § 106.

De begrensninger som falger av lov om Opplys-
ningsvesenets fond av 7.juni 1996 nr. 33, kan
(innenfor rammen av Grunnloven § 106) endres av
Stortinget ved ny lov, men er for gvrig bindende bade
for Kongen og for Stortinget selv. Verken Kongen el -
ler Stortinget (ved plenarvedtak) kan med andre ord
palegge fondet & disponerei strid med det som felger
av loven.

De begrensninger som felger av vedtektene, kan
(innenfor rammen av lov og grunnlov) endres av
Kongen, og ogsa av departementet etter at styret i for-
valtningsorganet har fatt anledning til & uttale seg, jf.
vedtektene § 8.

Andre begrensinger som f@lger av instrukser og
retningslinjer fastsatt av departementet eller av sty-
ret, kan (innenfor rammen av overordnet regelverk)
endres av det organ som har fastsatt dem.

| det felgende skal vi i ferste rekke konsentrere
0ss om de begrensninger som falger av Grunnloven
§ 106 og av lov 7. juni 1996 nr. 33. Dette er begrens-
ninger som Kongen og departementet plikter a for-
holde seg til ved utevelse av sin instruksjonsmyndig-
het, og som heller ikke Stortinget kan endre eller opp-
heve uten gjennom henholdsvis grunnlovsvedtak og
formelt lovvedtak.

3.2 BEGRENSNINGENE | GRUNNLOVEN § 106

I henhold til Grunnloven § 106 kan kjgpesummer
og inntekter av det benefiserte gods bare brukes til
" Geistlighedens Bedste og Oplysningens fremme".

Nar Grunnloven nevner "Oplysningens fremme"
som ett av de formél fondets midler kan brukes til,
ma dette ses pa bakgrunn av datidens samfunnsfor-
hold hvor opplysningsvirksomhet i stor grad ble dre-
vet i kirkelig regi og hvor kristendomskunnskap var
det alt overveiende fag i skolen. Det kan pa denne
bakgrunn reises sparsmd om det vil vege i samsvar
med Grunnloven § 106 & bruke fondets midler til
verdslige forsknings- og utdanningsformal. Fra 1821
til 1963 ble 1/3 av fondets avkastning tildelt Univer-
Sitetet. Etter dette har fondets midler i al hovedsak
blitt forbeholdt kirkelige formal, og dette er nd ogsa
lovfestet i ovfl. § 2, jf. avsnitt 3.3 nedenfor. Salenge
loven stér uendret, er det unadvendig ata stilling til
om denne avgrensningen gar lenger enn det som er
ngdvendig av hensyn til Grunnloven § 106, og spars-
malet har under enhver omstendighet ingen betyd-
ning for det som er problemstillingeni forhold til So-
riaMoria-erklagingen, jf. avsnitt 4 nedenfor.
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Etter sin ordlyd innholder Grunnloven § 106 bare
en begrensning med hensyn til bruk av "Kjgbesum-
mer" og "Indtaggter” av det benefiserte gods. Det er
imidlertid klart at det i bestemmel sen ogsamainnfor-
tolkes en forpliktelse til & forvalte fondets midler pa
enforsvarlig méte, dik at deblir bevart og gir avkast-
ning til beste for de formal som skal tilgodeses. Dette
er ogsalagt til grunni St.meld. nr. 64 (1984-85), hvor
det pa side 18 er gjengitt falgende synspunkter fra
Justi sdepartementets lovavdeling:

" Justis- o? politidepartementet fastsl&r at Grunn-
lovens § 106 terste punktumikke antas avagretil hin-
der for salg av eiendommer som omfattes av bestem-
melsen. Dette er forutsatt i bestemmelsens ordlyd og
Ia%t til grunn i praksis. Derimot setter Grunnlovens
§ 106 grenser for hvordan salgssummer av slike eien-
dommer kan anvendes. Det ligger ogsa neg a forsta
bestemmelsen slik at den forutsetter en gkonomisk
forsvarlig forvaltning av fondets verdier. Videre
fremholder Justisdepartementet at det ma serges for
en forsvarlig sikring av kapitalen og en rimelig av-
kastning av verdiene."
(Vére kursiveringer)

Tilsvarende standpunkt gir Kirke-, utdannings-
og forskningsdepartementet uttrykk for i Ot.prp. nr.
68 (1994-95) side 27, hvor det i spesiamotivene til
ovfl. § 2 sies falgende om forholdet til Grunnloven
§106:

~ "Intensjonen i Grunnlova § 106 er at "det Geist-

ligheden beneficerede Gods' skal forvaltast slik at
det blir halde for seg og bevart til forddl for "Geist-
lighedens bedste og Oplysningens Fremme"."

Av St.meld. nr. 64 (1984-85) fremgér det at det i
forbindelse med sparsmalet om utvidet salg av Opp-
lysningsvesenets fonds eiendommer var ulikt syn pa
hvor langt landbrukets interesser kunne tillegges
vekt. | meldingen side 39-40 konkluderte departe-
mentet som falger:

"| det utsendte heringsnotat uttalte departementet
at det ut fraen samlet vurdering av de mange hensyn
som burde og matte tas var kommet til at de land-
brukspolitiske hensyn burde veie tungt og at en sale-
des burde ta sikte pa en nedbygging av forpakterord-
ningen ved at forpaktningsbruk i starre utstrekning
enni dag avhendes der hvor forholdene ligger til rette
for det, og ingen mer tungtveiende grunner taler mot.

~ Etter en samlet vurdering pa bakgrunn av de av-
gitte haringsuttalelser — og i lys av Grunnlovens be-
stemmelse — er departementet kommet til at det vil
vageriktig alegge starre vekt pade kirkelige hensyn,
som har kommet til uttrykk i de kirkelige heringsin-
stansers uttalelser, enn det ble gjort i heringsnotatet.
Departementet er likevel av den oppfatning at det vil
vage mulig aivareta intensonene bak de holdninger
som er kommet til uttrykk fra de kirkelige instanser
selv om deretningdinjer som hittil har veat fulgt ved
forvaltnln?en av Opp!xsnlngs/esenets. fonds eien-
dommer blir endret, dlik at salg kan skje i sterre ut-
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strekning enn hittil. Dette kan skje ved at det fastleg-
gesklare premisser for salg.”
(Vérekursiveringger)

Av de "Klare premisser" som departementet der-
etter oppstilte for salg av fondets eiendommer, var
blant annet f@lgende (meldingen side 40):

"Salg av Opplysningsvesenets fonds eiendom-
mer ma skje til markedspris. Konsesjonspliktige ei-
endommer selgestil den pris konsegonsmyndighete-
ne kan godta’.

Forutsetningen om salg til markedspris eller hgy-
este lovlige pris er ogsa kommet til uttrykk i meldin-
gen kap. 4.3 om salg av tomter og innlgsning av fes-
tetomter, og i kap. 4.5 som generelt omhandler prisen
ved salg av fondets eiendommer. Det heter her (mel-
dingen side 45-46):

"For alle salg vil det veare en forutsetning at det
oppnas et vederlag somsvarer til de realverdier fon-
det gir fra seg. Markedspris ma derfor legges til
grunn i alletilfeller hvor det ikke gjelder salg av jord-

rukseiendommer. Jf. ogsa foran under pkt. 4.3 nar
det gjelder salg av tomter.

Nar det gjelder jord- og skogbrukseiendommer er
det fralandbrukshold gitt uttrykk for at eventuelt salg
ma skje til en pris som fastsettes etter eiendommens
bruksverdi, og det er ogsa uttrykt tvil om det vil vaare
riktig a "taye" prisnivaet opp mot hva som konse-
sonsmyndighetene vil anse som den hgyest aksepta-
ble pris. Prestegardsforpakternes Landslag har anty-
det at de forpaktere som far kjept eiendommer hvor
familien har dittet i lengre tid, ber fa nyte godt av en
sakalt "asetesbetraktning”, det vil si_at de skal fa
kjept eiendommenetil en billig pris, palinje med hva
som skjer ved overdragel se av jordbrukseiendommer
innen familien (nedimot halvparten av takstverdien).

Kirke- o? under visningsdepartementet ma fastsla
at salg av tfondets jord- og skogbrukseiendommer
innebaarer en omplassering av fondets verdier. Det
ma da vaa e en selvsagt for utsetning at fondet ikke ta-

er pa selve omplasseringen. Her kommer farst og
remst spersmalet om salgssum inn. Det ma derfor
vag e en forutsetning nar det gjelder disse eiendom-
mer at salgsprisen blir den priskonsesjonsmyndighe-
tene kan godta".

(Vérekursiveringer)

Det som her er fremholdt, md anses som utslag av
de krav til forsvarlig forvaltning og kapitalsikring
som departementet la til grunn at fulgte av bestem-
melsen i Grunnloven § 106. Disse kravene ble altsa
ansett for dinnebaare at man ikke kunne lalandbruks-
politiske hensyn — eller hensynet til den enkelte for-
pakter —fare til at fondets eiendommer ble solgt for
en lavere pris enn den som lovlig kunne oppnas i
markedet.

Prinsippet om at fondets eiendommer ikke kan
avstas uten at det oppnas et vederlag som svarer til de
realverdier som fondet gir fraseg, er ogsablitt lagt til
grunn ved ekspropriasjon hvor departementets prak-
sishar gatt ut paat det pavegne av fondet skal kreves
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full erstatning i henhold til Grunnloven § 105. Dette
fremgar blant annet av en informasjonsbrosjyre om
Opplysningsvesenets fond som ble utgitt av Kirkeav-
delingen pa slutten av 1990-tallet.

Oppsummert innebagrer det som her er fremhol dt
at Opplysningsvesenets fond er en formuesmasse
som etter Grunnloven skal holdes atskilt fra statens
midler, og som skal bevares, forvaltes og anvendestil
beste for de formd som fremgar av Grunnloven
§ 106. Verken Kongen eller Stortinget kan palegge
fondet & anvende midlene til & fremme andre formdl
pa bekostning av de interesser som etter Grunnloven
skal tilgodeses.

3.3 BEGRENSNINGER | LOV OM OPPLYSNINGS-
VESENETS FOND AV 7. JUNI 1996 NR. 33

| ovfl. § 2dasdet fast at "lova skal sikre at fondet
kjem Den norske kyrkja til gode og at verdiane blir
bevarte og gir avkastning i samsvar med Grunnlova
§106". Ved siden av & presisere det formal som fon-
det skal tilgodese, jf. ovenfor, innebaerer formulerin-
gen ogsaen lovfesting av det forvalteransvar somfai-
ger av Grunnloven § 106.

Departementet uttaler i Ot.prp. nr. 68 (1994-95)
side 20 at de retningdlinjer for eiendomsforvaltnin-
gen som fremgar av St.meld. nr. 64 (1984-85), ikke
vil bli endret som falge av lovrevisonen. | proposi-
sionen side 21 sies det videre at den delen av fondets
eiendommer som ikke tjener til servicefunksjoner for
kirkelige formal, skal drives "forretningsmessig slik
at dei gir s& heg avkastning som rad og sikrar real-
kapitalen".

Forvalteransvaret er neaamereregulerti loven 85
hvor det blant annet heter at "[ €]igedommane og ka-
pitalen til fondet kan ikkje gjevast bort eller brukast
opp". | Ot.prp. nr. 68 (1994-95) side 28 er begrepet
"gjevast bort" kommentert pa fglgende mate:

"Med dette er meint at den som forvaltar fondet
blant annaikkjekan gi bort ein eigedom eller delar av
han, aksier o oblle?as;oner eller selje dei til under-
pris. Det kan likevel vere spesielleforhold somtilsier
?t doelzt kan gjerast unntak ut fra det somer til beste for
ondet.

(Vérekursiveringer)

Loven av 1996 fastslar med andre ord uttrykkelig
det tidligere prinsipp om at fondets eiendommer som
utgangspunkt skal selgestil markedspris eller hgyes-
te lovlige pris, og at unntak fra dette bare kan gjares
nar det er begrunnet i hensynet fondet selv — dvs. de
formd som fondet skal fremmei henhold til § 2. Det
vil slledesvagei strid med loven a selge fondets ei-
endommer til underpris for a fremme andre forma
enn hensynet til Den norske kirke. Tilsvarende gjel-
der gvrige disposisoner som vil kunne svekke fon-
dets gkonomi til skade for de interesser det etter |o-
ven skal tilgodese.
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4 Kongens adgang til & palegge fondet atilby
tomtefestere innlgsning og forlengelse pa
gunstigere vilkar enn det som falger av
gjeldende tomtefestel ov

Deninstruks som er bebudet i SoriaMoria-erklee
ringen, vil i en rekke tilfeller innebaare at Opplys-
ningsvesenets fond palegges a selge (eller videreut-
leie) festetomter til en prissom ligger lavere enn hay-
estelovlige pris, og til &tilby innlasning tidligere, og
med hyppigere mellomrom, enn det som falger av
tomtefestelovens regler. Det siste vil ikke bare med-
fare at man gar glipp av festeinntekter, men vil ogsa
fare til en gkt administrativ belastning med de mer-
kostnader det innebagrer.

Siktemalet med den bebudede instruksen fra Re-
gjeringens side er klart nok ikke a fremme kirkelige
formal, men divareta hensynet til fester ne pa bekost-
ning av fondets grunneierinteresser. De boligsosiale
hensyn e.l. som matte ligge til grunn for dette, faller
klart utenfor de forma som fondets midler etter lov
og grunnlov kan brukestil afremme.

Vi star med andre ord overfor en situasjon hvor
Regjeringen gnsker & palegge fondet & disponere til
fordel for andreformal enn de som er omtalt i Grunn-
loven § 106 og ovfl. § 2, og pa bekostning av de in-
teresser som fondet etter lov og grunnlov skal tilgo-
dese. P& bakgrunn av det som er fremholdt i avsnitt
3.2 0og 3.3 ovenfor, kan det ikke anses tvilsomt at en
dik instruks vil vagre i strid med sa vel Grunnloven
§ 106 som med lov om Opplysningsvesenets fond av
7. juni 1996 nr. 33.

Den interessekonflikt som foreligger, er for sa
vidt parallell til den som foreld pa midten av 1980-
tallet, hvor departementet — under henvisning til
Grunnloven § 106 —slo fast at verken landbrukspoli-
tiske hensyn eller hensynet til den enkelte forpakter
kunne fare til at fondets eilendommer ble solgt til en
lavere pris enn den som lovlig kunne oppnas, jf. av-
snitt 3.2 ovenfor.

Var konklusjon er etter dette at verken Kongen el -
ler departementet vil ha rettdig adgang til & palegge
fondet atilby tomtefestere innlasning eller forlengel-
se pagunstigere vilkar enn det som fglger av gjelden-
de tomtefestelov. Som det vil ha fremgétt, anser vi
ikke denne konklusjonen som tvilsom.

5 Rettsige konsekvenser av en eventuell instruks
i strid med lov og grunnlov

Dersom Kongen eller departementet gir en in-
struks av det innhold som er bebudet i Soria Moria-
erklaaingen, vil det innebaae at fondet palegges &
disponere over sine midler i strid med lov og grunn-
lov.

| utgangspunktet plikter bade styret og de ansatte
i forvaltningsorganet for Opplysningsvesenetsfond a
falge de instrukser som gis av Kongen og departe-
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mentet, jf. ovfl. 8§ 4. Det forvalteransvaret som fon-
dets organer er tillagt, tilsier imidlertid at bade styret
og de ansatte plikter & si fra dersom det gis en in-
struks som etter deresoppfatning er i strid med lov og
grunnlov. Slike innsigelser vil métte ga tjenestevei;
dvs. at de ansatte ma gi beskjed til direktgren, som
igien ma ta saken opp med styret og det vil deretter
vage styret som eventuelt ma gi uttrykk for sitt syn
overfor departementet.

Dersom departementet — eventuelt etter a ha tatt
opp saken med Regjeringen — fastholder instruksen,
er utgangspunktet at fondets organer ma bgye seg for
det, selv om man er uenig. Dette faglger av den amin-
nelige lydighetsplikt i forholdet mellom overordnede
og underordnede forvaltningsorganer.

Lydighetsplikten er imidlertid ikke absolutt, og
det er antatt at man i ale fall m& kunne nekte alystre
dersom man far ordre om a gjgre noe som er "klart
ulovlig eller umoralsk”, jf. Eckhoff/Smith: Forvalt-
ningsrett, 7. utg. (2003) side 102 hvor det blant annet
henvises til den sdkalte tamilsaken i Danmark pa
1990-tallet. Nar det gjelder Opplysningsvesenets
fond, kan det dessuten sparres om fondets organer
rent prinsipielt er underlagt den samme lydighets-
plikt som underordnede forvaltningsorganer (og tje-
nestemenn) i sin aminnelighet. Fondet er et eget
rettssubjekt som i henhold til lov og grunnlov forval-
ter en selvstendig formuesmasse atskilt fra statens
midler. Dette, sammen med at loven er basert pa at
spersmdlet om eiendomsretten til midiene er uav-
klart, jf. avsnitt 2.2 ovenfor, kan tilsi at fondets orga-
ner har en sagrskilt forpliktelse til & unnlate & etter-
komme politisk motiverte instruksjoner om dispone-
ring av fondets midler i strid med de regler som fon-
det er underlagt.

Uavhengig av hvordan man ser padet siste, er det
var oppfatning at det i det foreliggende tilfelle vil
vagetale om et sdklart og alvorlig brudd pa de retts-
lige begrensninger som gjelder for disponeringen
over fondets midler, at det vil vaae berettiget av sty-
ret og de ansatte i forvaltningsorganet for Opplys-
ningsvesenets fond & nekte a etterkomme en eventu-
el instruks fraKongens eller departementets side.

Det har frafondets side ogsa vaat reist sparsmal
om eventuelle strafferettslige konsekvenser av a dis-
ponere fondets midler i strid med lov og grunniov.
Den mest naaliggende bestemmel sen er straffeloven
§ 324 som rammer offentlige tjenestemenn som for-
settlig overtrer sine tjenesteplikter. Ut fralovensfor-
utsetning om at eiendomsretten til fondet er uavklart,
vil det ogsd kunne reises spersma om urettmessig
disponering av fondets midler kan rammes av utro-
skapsbestemmelsene i strl. 88 275 og 276. Det vil |
forhold til de bestemmelser som her er nevnt, ikke
vage en ubetinget straffrihetsgrunn at man har hand-
let etter instruks fra overordnede. For de involverte
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statsrader vil et palegg om adisponere fondets midler
i strid med Grunnloven § 106 ogsa kunne utlgse kon-
dlitugonelt ansvar etter ansvarlighetsloven 8 11.
Detteillustrerer forholdets alvor, selv om en riksrett-
stiltale i dag ikke lenger fremstar som noe annet enn
en teoretisk mulighet.

6 Avslutning —forholdet til tomtefestelovens regler

Vi har ovenfor behandlet sparsmélet om fondet
kan pal egges atilby festere innlgsning og forlengelse
pa gunstigere vilkar enn det som fglger av de tomte-
festelovensregler.

Nar det gjelder tomtefestelovens regler, er ut-
gangspunktet at fondet ma forholde seg til disse pa
lik linje med andre grunneiere. Dette gjelder selv om
lovens regler har til formd & fremme andre hensyn
enn de som fondet skal tilgodese. Grunnloven § 106
innebager ikke at fondet er hevet over den alminneli-
ge lovgivning, men setter bare begrensninger med
hensyn til hvordan fondet kan forvaltes og disponeres
innenfor rammen av gjeldende lov.

Nar det gjelder de nye reglene i tomtefesteloven
om innl@sning og forlengel se som ble vedtatt av Stor-
tinget i 2004, reiser det seg likevel et saalig spersmal,
idet det fraflere hold er blitt hevdet at disse reglene
vil kunneledetil resultater som er i strid med bestem-
melsen i Grunnloven § 105. Det vises blant annet til
Sveinung O. Flaaten: Grunnlovstridig tomtefeste-
vedtak i Stortinget, inntatt i Tidsskrift for Eiendoms-
rett nr. 1 (2005), side 7 flg.

| forbindelse med en konkret innlgsningssak vil
Opplysningsvesenets fond, pa lik linje med andre
grunneiere, kunne anfere at de nye reglene er grunn-
lovsstridige, og sdledes fa dette spersmélet prevet av
domstolene. P4 bakgrunn av det forvalteransvar som
falger av Grunnloven § 106 og de avrige retningslin-
jer som er gitt for fondets virksomhet, herunder prin-
sippet om at det skal kreves full erstatning ved ek-
spropriagon, jf. avsnitt 3.2 ovenfor, kan det reises
spersma om ikke fondet i en viss utstrekning ogsa er
forpliktet til &ivareta sine interesser mot lovgivning
som gér lenger i a beskjagre fondets grunneierrettig-
heter enn det er anledning til etter Grunnloven § 105.

Da det ovennevnte ikke faller direkte inn under
det som vi er bedt om a utrede, ngyer vi ossi denne
omgang med a peke pa problemstillingen. Om anske-
lig vil vi imidlertid kunne bista fondet bade med & ut-
rede grunnlovsmessigheten av den lovendring som
ble vedtatt i 2004, og med afa prevet sparsmalet for
domstolene.

Vi haper for gvrig at naavagende utredning gir
svar pade sparsmd som fondet har gnsket afabelyst,
men ser gjerne abli kontaktet dersom det er behov for
ytterligere bistand.






