Innst. O. nr. 7

(2008-2009)

Ot.prp. nr. 65 (2007-2008)

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov
om endringer i ferieloven, arbeidsmiljeloven og
arbeidsmarkedsloven

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Innledning

Departementet ba i 2005 hovedorganisasjonene
og Moderniseringsdepartementet (nd Fornyings- og
administrasjonsdepartementet) om innspill i forhold
til erfaringer med ferieloven. Hensikten var & foreta
en kartlegging og pa denne bakgrunn vurdere en-
dringsbehov. Departementet hadde allerede mottatt
konkrete innspill om behov for endring av loven.

Partene mener i all hovedsak at ferieloven er en
velfungerende lov uten de store endringsbehov. Det
ble imidlertid pekt pa noen forhold som departemen-
tet fant grunn til & vurdere naermere. | etterkant av
kartleggingen har dessuten EF-domstolen avsagt en
dom vedrerende fortolkningen av arbeidstidsdirekti-
vet som gjor det ngdvendig med enkelte endringer i
ferieloven.

Departementet mottok over 30 heringsuttalelser
hvorav ca. 20 hadde merknader. Det er redegjort for
heringsinstansenes syn pa de ulike vurderinger og
forslag i departementets heringsnotat under de enkel-
te kapitler i proposisjonen.

For bedre a sikre at arbeidstaker faktisk far avvik-
let sin ferie i trdd med arbeidstidsdirektivets krav,
foreslds begrensninger i dagens mulighet til & fa
manglende avviklet ferie ekonomisk kompensert
som et alternativ til faktisk avvikling av feriefritiden.
Bare ved sykdom eller permisjoner i feriearet skal det
veere mulig & erstatte manglende avviklet ferie med
okonomisk godtgjerelse. Samtidig foreslas det at

manglende avviklet ferie i andre tilfeller skal overfo-
res til neste ar.

Videre foreslas det at alle arbeidstakere som fyl-
ler 60 ar i lopet av feriedret gis rett til ekstra ferieuke.
I dag gjelder det bare arbeidstakere som fyller 60 ar
for 1. september. Det foreslds videre at dagens ube-
grensede rett til & avtale forskuddsferie begrenses til
to uker i trdd med hva som gjelder for adgangen til &
avtale overforing av ferie. Det foreslas i tillegg enkel-
te mindre justeringer og endringer av lovteknisk ka-
rakter.

I tillegg til endringer i ferieloven foreslas lovtek-
nisk endring i arbeidsmiljeloven for & samle og tyde-
liggjore hjemmelsgrunnlaget for & fastsette den sékal-
te REACH-forskriften. Det foreslas dessuten endring
i arbeidsmarkedsloven for & sikre hjemmel for at de-
partementet i forskrift kan fastsette vilkér for innleie
av arbeidstakere fra utleievirksomhet og for tilsyn
med slik innleie. Det vises til punktene 7, 8 og 9 i pro-
posisjonen for narmere redegjorelse av lovteknisk
endring i ferieloven §§ 7 og 9, endring i arbeidsmiljo-
loven, samt endring i arbeidsmarkedsloven § 27.

I proposisjonens punkt 11 er det nermere rede-
gjorelse for merknader til lovteksten.

Naér det gjelder henvisninger til gjeldende rett, ar-
beidstidsdirektivet, dommer i EF-domstolen, depar-
tementets heringsforslag samt heringsuttalelsene er
dette nermere redegjort for under de enkelte punkter
1 proposisjonen.

1.2 Ferielovens adgang til a fa manglende
avviklet ferie ekonomisk kompensert
1.2.1

BEGRENSNINGER I ADGANGEN TIL A FA MANGLENDE
AVVIKLET FERIE OKONOMISK KOMPENSERT

Departementets vurderinger og forslag

Det legges til grunn at ferieloven § 11 nr. 2 annet
ledd som pa generelt grunnlag dpner opp for ekono-



misk kompensasjon for manglende avviklet ferie,
ikke er i trad med arbeidstidsdirektivets artikkel 7 og
EF-domstolens fortolkning av direktivet i sak C-124/
05. Denne generelle adgangen kan derfor ikke vide-
refores. Det mé imidlertid vurderes om retten til & fa
okonomisk kompensasjon skal viderefores i enkelte
tilfeller ved sykdom/permisjoner og i tilfeller der det
dreier seg om ferie utover direktivets krav til fire uker
per ar.

Ferieloven § 11 nr. 2 annet ledd apner opp for
okonomisk kompensasjon for manglende ferieavvik-
ling, bade i de tilfeller der sykdom/permisjoner ikke
har gjort det mulig a avvikle ferie og i andre tilfeller
der det i utgangspunktet er i strid med lovens bestem-
melser at ferien ikke er avviklet i lopet av feriearet.
Det antas at EF-domstolens avgjerelse gir grunnlag
for a sondre mellom situasjonene. EF-domstolen sy-
nes a legge stor vekt pa at en ordning med ekonomisk
godtgjerelse 1 stedet for avvikling av ferie vil fungere
som et (direktivstridig) incitament til & la vaere & av-
vikle ferie. Departementet er enig i dette, men mener
at argumentet forst og fremst har gyldighet i tilfeller
hvor manglende ferieavvikling er i strid med lovens
uttrykkelige bestemmelser. Situasjonen er en annen
nar arbeidstaker ikke har fatt avviklet ferie pa grunn
av sykdom og permisjoner, jf. § 9 nr. 1 og nr. 2.

EF-domstolen uttaler at den positive effekten av
ferien ikke mister sin betydning selv om den avvikles
i neste periode. Departementet finner imidlertid ikke
grunnlag for & strekke denne uttalelsen sé langt at det
tilsier et krav om overforing av hele ferien i tilfeller
hvor arbeidstaker f.eks. har hatt permisjon eller veert
syk store deler av feriearet. Det kan i slike tilfeller ar-
gumenteres med at behovet for ferie ofte ikke er til-
stede 1 samme utstrekning som ellers. Det vises til at
heringsinstansene har vert positive til & beholde da-
gens mulighet til & f manglende avviklet ferie kom-
pensert skonomisk i de tilfeller der det er sykdom el-
ler permisjoner som nevnt i ferieloven § 9 nr. 1 og nr.
2 som gjer at ferien ikke er avviklet. Det foreslas der-
for at denne muligheten videreferes, jf. forslaget til
endringer i § 7 nr. 3 annet ledd og § 11 nr. 2 annet
ledd.

Flere heringsinstanser har stilt spersmal ved om
begrensningene i adgangen til & f4 manglende avvik-
let ferie skonomisk kompensert skal gjelde for ek-
straferie for arbeidstakere over 60 ar.

Det vises til at ferieloven regulerer den lovfeste-
de ferien. Det vil ikke veare 1 strid med ferieloven &
avtale gkonomisk kompensasjon for avtalefestet ferie
utover lovens krav. Nar det gjelder ekstraferie for ar-
beidstakere over 60 ar, gar denne utover arbeidstids-
direktivets krav om fire ukers arlig ferie. Det vil der-
for ikke, som en tilpasning til direktivet, vaere ned-
vendig & begrense dagens mulighet til & fa denne de-
len av ferien ekonomisk kompensert. Tilsvarende
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gjelder for lovens krav om ferie utover fire uker, dvs.
den ene dagen.

Det vises til at dagens adgang til & f& manglende
avviklet ferie gkonomisk kompensert regulerer virk-
ningene av et rettsbrudd (med unntak av § 9). Ar-
beidsgiver har etter ferieloven plikt til & serge for at
arbeidstakeren avvikler bade den ordinare ferien pa
fire uker og en dag, samt ekstraferien for arbeidstake-
re over 60 ar. Videre plikter arbeidstaker & avvikle
hele denne ferien. Bare i de tilfeller feriepengene
ikke dekker lennsbortfallet, jf. § 5 nr. 6, kan arbeids-
takeren motsette seg dette. Det vil pa denne bakgrunn
vaere underlig & oppstille to ulike regler for virknin-
gen av brudd pé ferielovens regler avhengig av om
det dreier seg om ferie innenfor eller utenfor direkti-
vets minimumsgrenser. | tillegg ville det regelteknisk
bli komplisert & forholde seg til. Det foreslas derfor
ikke serlige regler for manglende avviklet ferie ut-
over direktivets krav om fire uker.

Det legges til grunn at forslaget om & begrense
muligheten for & yte gkonomisk kompensasjon fram-
for & avvikle ferie vil skape et storre incitament til &
etterleve ferielovens krav om at den lovbestemte fe-
rien skal avvikles i lopet av feriedret. Det vil fremde-
les veere tilfeller der ferien til tross for lovens krav li-
kevel ikke blir avviklet. Det praktiske alternativet
som best sikrer overensstemmelse med arbeidstidsdi-
rektivets og ferielovens intensjon for disse tilfeller,
vil veere en regel om at ikke avviklet ferie skal over-
fores til pafelgende ar. Departementet er klar over de
problemstillingene som er blitt papekt fra flere av he-
ringsinstansene knyttet til en slik regel.

OVERFQ@RING AV IKKE AVVIKLET FERIE

Det vises til at dagens adgang til & f& manglende
avviklet ferie gkonomisk kompensert gjor det enkelt
for arbeidsgiver og arbeidstaker & ordne opp i de til-
feller lovens krav til ferieavvikling ikke er fulgt. En
automatisk overforing av ikke avviklet ferie vil legge
et storre press og en aktivitetsplikt pa arbeidsgiver
for & unnga en situasjon der arbeidstakeren kan av-
vikle en lang ferie pafolgende &r. Det antas at en be-
grensning i adgangen til & fa manglende avviklet ferie
okonomisk kompensert vil bidra til at arbeidstakere
vil veere interessert i & avvikle ferien innenfor aret.
Det vil allikevel kunne vare enkelte arbeidstakere
som er mer interessert i & overfore enn a avvikle feri-
en.

I heringsuttalelsen fra Helse- og omsorgsdeparte-
mentet er det foreslatt at manglende avviklet ferie
bare skal overfores i de tilfeller der arbeidstakeren pa
grunn av arbeidsgiverens forhold ikke har fatt avvik-
let ferien. Dette vil legge et sterkere press pa arbeids-
taker til & faktisk avvikle den lovfestede ferien. Ofte
vil det veere ulike omstendigheter som gjor at ferien
ikke blir avviklet, og det vil ikke alltid vaere klart
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hvorvidt det skyldes arbeidsgiver eller arbeidstaker.
En slik regel vil rettsteknisk vaere vankelig & prakti-
sere og det foreslas derfor ikke en slik begrensning i
plikten til & overfore ferien.

Det foreslas en presisering i lovteksten, slik flere
har foreslatt, bade arbeidsgivers plikt til & serge for at
arbeidstaker avvikler ferien og arbeidstakers plikt til
a avvikle denne, jf. § 5 nr. 1.

Nar det gjelder arbeidsgivers manglende oppfyl-
lelse av sine plikter vil dette ogsa kunne gi grunnlag
for erstatning etter § 14 dersom arbeidsgiveren er a
bebreide. Det kan ikke uten videre legges til grunn at
arbeidstakeren vil ha like stort utbytte av en ekstra
lang ferie det pafelgende ar alternativt til at ferien var
fordelt over to ar. I trdd med Arbeidstilsynets innspill
foreslds det derfor & ta inn en henvisning til erstat-
ningsregelen i § 14 i bestemmelsen som regulerer
overforing av ikke avviklet ferie. En slik henvisning
vil ogsa tydeliggjere plikten til & avvikle ferien.

Nér det gjelder innspillene om eventuell regule-
ring og lovfesting av hvorvidt overfert ferie kan over-
fores videre til et nytt &r og en eventuelt gvre grense
her viser departementet til at bade arbeidstidsdirekti-
vet og ferieloven stiller krav om arlig ferie. [ utgangs-
punktet vil verken en gkonomisk kompensasjon eller
en overforing av ikke avviklet ferie vere i overens-
stemmelse med prinsippet 1 direktivet og fericloven
om arlig ferie av et visst omfang. P& bakgrunn av ut-
talelser fra EF-domstolen i sak C-124/5, vil imidler-
tid en overforing vare bedre i samsvar med direktivet
enn gkonomisk kompensasjon. Dersom den foreslat-
te regelen om overforingen skulle begrenses til ett ar,
vil alternativet veere at arbeidstakeren mister ferien.
Det antas at en slik begrensning vil vaere mindre for-
enlig med direktivet og foreslar derfor ingen begrens-
ninger i adgangen til & overfore ikke avviklet ferie.
Det vil derfor i utgangspunktet veere mulig & overfore
ikke avviklet ferie til neste ar og videre til pafelgende
ar.

Det foreslds pa denne bakgrunn en ny bestem-
melse om overforing av ikke avviklet ferieiny § 7 nr.
3 andre ledd og presiseringer i § 5 nr. 1 for a tydelig-
gjore arbeidsgivers og arbeidstakers plikt til & avvikle
ferie. Dersom manglende avviklet ferie skyldes syk-
dom eller permisjoner som nevnt i § 9 nr. 1 og 2,
foreslas ingen endringer i dagens adgang til & overfo-
re ferie.

Spekter papeker at forslagene til unntak fra krav
om overfering av ikke avviklet ferie er for snevre, og
at ulike typer fraveer er en vesentlig grunn til at ferie
ikke avvikles i lopet av feriedret. Det vises blant an-
net til at arbeidsmiljeloven kapittel 12 gir rett til per-
misjoner av lengre varighet, f.eks. utdanningspermi-
sjon. Forslag om overfering av ikke avviklet ferie i
disse tilfellene vil fere til opphoping av ferien.

Det vises her til at fericloven § 9 nr. 2 bare be-
grenser arbeidsgivers rett til & legge ferien til tid hvor
det ytes fadselspenger ecller adopsjonspenger etter
folketrygdloven. § 9 nr. 3 inneholder en tilsvarende
begrensning for pliktig militertjeneste. I den utstrek-
ning e@vrige permisjoner/fraveer gir rettigheter etter
ferieloven, vil loven ikke vere til hinder for at ar-
beidsgiver legger ferien til permisjonstiden. Det vil
derfor i utgangspunktet ikke veere noe som skal over-
fores.

Departementet mener at gjeldende avtaleadgang
om overfering av ferie ber beholdes ved siden av den
foreslatte bestemmelsen om overfering av ikke av-
viklet ferie. Det papekes at en bestemmelse om obli-
gatorisk overfeoring av ferie, pd samme mate som
gjeldende betalingsregel, regulerer rettsvirkningen
av et lovbrudd. Dersom dagens avtaleadgang skulle
inngd som en del av denne ville det i storre utstrek-
ning legitimere ordningen. Det antas at det ogsé vil
vaere enklere for en arbeidsgiver & stad imot press fra
arbeidstaker om overfering utover 12 dager dersom
dagens avtaleadgang viderefores. Det vises ogsa til at
de ovennevnte forslagene til presiseringer i § 7 nr. 3
andre ledd, som departementet antar i storre utstrek-
ning enn heringsforslaget, vil imgtekomme noen av
de lovtekniske innspillene som er kommet og som ty-
deliggjor at dette er to ulike bestemmelser.

1.3 Forutgiaende opptjening
1.3.1

Ferieloven har ingen bestemmelser om karenstid
for arbeidstaker gis rett til ferie, jf. referanse til sak C-
173/99 1 EF-domstolen. Ferieloven gir arbeidstaker
rett til feriefritid hvert feriear og full opptjening av
feriepenger fra forste dag uavhengig av om arbeids-
takeren er midlertidig eller fast ansatt. Dommen fra
EF-domstolen relaterer seg til en situasjon som ikke
er sammenlignbar med det norske systemet. Det fin-
nes ikke tilstrekkelige holdepunkter i nevnte sak som
tilsier at ferielovens krav om forutgéende opptjening
ber endres.

1 2002 ble spersmélet om hvorvidt et krav om
forutgédende opptjening av feriepenger er i trad med
arbeidstidsdirektivets krav om arlig betalt ferie reist
av EU-kommisjonen til svenske myndigheter i for-
hold til en tilsvarende regulering i den svenske se-
mesterloven. Det ble her vist til at retten til betalt fe-
rie ble opparbeidet allerede forste aret i arbeid og at
tilsvarende ordninger med forutgdende opptjening
var vanlig i en rekke EU-land. EU-kommisjonen
valgte a ikke forfelge saken videre.

Departementet mener derfor det ikke er grunnlag
for & hevde at vart system med forutgdende opptje-
ning er i strid med direktivet.

Unio viser til at dagens system med forutgéende
opptjening i stor grad rammer kvinner som har vaert i
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ulgnnet permisjon, og at det derfor er en utfordring
sett fra et likestillingsperspektiv. Det vises til at ferie-
lovens opptjeningssystem er likt for alle og kun inne-
beerer en forskyvning av utbetalingen. For arbeidsta-
kere som gar ut i foreldrepermisjon eller som velger
a ga ut av arbeidslivet noen éar, vil de tidligere opp-
tjente feriepengene bli utbetalt under permisjonen el-
ler nér arbeidsforholdet avvikles. Arbeidstaker kan i
prinsippet velge a spare pengene for & benytte de nar
vedkommende kommer tilbake i jobb.

Det kan videre vaere uheldig at nyutdannede som
skal ut 1 sin forste jobb, av gkonomiske arsaker ikke
ser seg 1 stand til & avvikle ferie. En mulig omlegging
av ferielovens opptjeningssystem reiser imidlertid en
rekke problemstillinger som ma utredes for de even-
tuelt kan vurderes. Det foreslas pa denne bakgrunn
ikke endringer na.

1.4 Forskuddsferie
1.4.1

Den vide adgangen til & avvikle ferie forskudds-
vis kan oppleves som positiv for noen arbeidstakere.
Pa den annen side vil det samme argumentet kunne
gjores gjeldende i forhold til adgangen til & overfore
ferie til det pafelgende feriear. Der er det likevel inn-
fort en begrensning i overferingsadgangen pa 12 vir-
kedager, jf. ferieloven § 7 nr. 3. Det er vanskelig &
begrunne at det skal gjelde sa vidt ulike regler for de
to nevnte tilfellene. Selv om man ikke risikerer at ar-
beidstakers ferierettigheter gar tapt ved avvikling av
forskuddsferie, vil denne adgangen kunne innebere
at en arbeidstaker blir gdende en lang periode uten fe-
rie. Dette er i strid med ett av hovedhensynene bak
ferieloven — og arbeidstidsdirektivet — & sikre ar-
beidstakerne en viss arlig arbeidsfri til hvile og rek-
reasjon. Det vises til at arbeidstidsdirektivet og kra-
vet om fire ukers arlig betalt ferie er kommet etter fe-
rieloven av 1988. Dagens ubegrensede rett til & avvi-
kle ferie pa forskudd har saledes ikke vert vurdert i
forhold til direktivet.

Det vises til at selv med en begrensning i adgan-
gen til & avvikle forskuddsferie til to uker vil arbeids-
takere kunne avvikle lengre perioder med ferie der-
som forskuddsferie kombineres med overforing av
feriedager.

Det foreslés at dagens adgang til & avtale avvik-
ling av ferie forskuddsvis begrenses til 12 virkedager
pa tilsvarende mate som gjelder for adgangen til &
overfore ferie til pafelgende ar, jf. endringeri § 7. Av
pedagogiske grunner foreslas det at § 7 nr. 3 forste
punktum om adgangen til & fravike bestemmelsen,
skilles ut og reguleres i et nytt nr. 4. Adgangen til a ta
ut forskuddsferie og overfere feriedager fremkom-
meri§ 7 nr. 3.

Departementets vurderinger og forslag
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1.5 Virkedagsbegrepet

1.5.1  Virkedagsbegrepet ved ordincer femdagers

uke
DEPARTEMENTETS VURDERING OG FORSLAG

Hovedproblemstillingen knyttet til virkedagsbe-
grepet i forhold til de som arbeider ordinaer femda-
gersuke, er at ferielovens virkedagsbegrep kan mis-
forstas og gi inntrykk av en rett til fem ukers ferie.
Det fremgar av ferieloven § 5 nr. 4 hvordan virkeda-
ger skal beregnes. Det vises til at virkedagsbegrepet
ogsa ble utferlig droftet i Ot.prp. nr. 54 (1986-1987).

Departementet har vurdert om begrepet "virkeda-
ger" kan erstattes av for eksempel "dager", "ukeda-
ger" eller "arbeidsdager" for bedre & harmonere med
den alminnelige spraklige forstaelsen hos brukerne
av lovverket.

Selv om det er svakheter ved virkedagsbegrepet,
er departementet av den oppfatning at gjeldende be-
grep ber viderefores. For a avhjelpe problemene
knyttet til den spraklige forstaelsen av begrepet, fore-
slas det imidlertid & flytte § 5 nr. 4 om beregning av
feriefritid til § 5 nr.1 som omhandler den alminnelige
feriefritid slik at denne blir nytt tredje og fjerde punk-
tum i bestemmelseni § 5 nr. 1.

1.5.2
DEPARTEMENTETS VURDERING OG FORSLAG

Virkedagsbegrepet ved skift-/turnusarbeid

En sentral problemstilling knyttet til virkedags-
begrepet og skift-/turnusarbeid er at sendag ikke om-
fattes av ferien. En som gar skift/turnus kan risikere
a arbeide lordag og sendag for ferien starter og sale-
des i praksis ha to dager kortere "ferie". Ferieloven
§ 5nr. 5 vil imidlertid vansett sikre arbeidstakeren en
sondag fri i for- eller etterkant av ferien.

Det vises utforlig til i proposisjonen at disse og
andre problemstillinger ble grundig dreftet og vur-
dert i ferielovens forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 54
(1986—-1987).

Departementet har forstaelse for at ferieavviklin-
gen for arbeidstakere som arbeider skift/turnus i en-
kelte tilfeller kan medfere forskjeller som kan opple-
ves som urimelige. Samtidig er problemstillingene
sammensatte, og det er vanskelig a finne praktikable
losninger som tar hensyn til de svert ulike arbeids-
tidsordningene som praktiseres.

Det vises til de grundige avveininger og vurde-
ringer som ble gjort i Ot.prp. nr. 54 (1986—1987) og
en kan ikke se at det er kommet nye argumenter i for-
bindelse med heringen som gir grunnlag for en annen
vurdering enn den som ble gjort der. Det foreslés ikke
endringer i forhold til virkedagsbegrepet for de som
arbeider skift/turnus.



Innst. O. nr. 7 —2008-2009

1.6 Retten til ekstraferie for arbeidstakere over
60 ar

Skjceringstidspunktet for retten til
ekstraferie

DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG FORSLAG

1.6.1

Det vises til at dagens skjaringstidspunkt har sin
bakgrunn i at feriearet ble endret, og at det ikke var
onskelig at dette skulle fore til en utvidelse av antall
arbeidstakere som hadde rett til en ekstra ferieuke.
Departementet har imidlertid forstaelse for at dagens
regel som opprettholder et skille mellom de som til-
herer samme arskull kan virke urimelig.

Ferieloven ellers legger kalenderéret til grunn og
at et skjeeringstidspunkt 1. september bryter med det-
te. Det vil derfor ha en viss regelforenklingseffekt
dersom skjaringstidspunktet fjernes slik at alle som
fyller 60 ar i lopet av kalenderaret, far rett til ekstra-
ferie.

For den enkelte virksomhet vil kostnadene ved &
flerne dagens skjeringstidspunkt vaere beskjedne.
Arbeidsgivers direkte kostnader vil ikke gke, men det
vil palepe et produksjonstap ved at lennskostnadene
denne uken vil g til & dekke ferie uten at det ytes ar-
beidsinnsats. P4 grunn av begrensningen til 6 G for
beregning av den ekstra ferieuken vil imidlertid ferie-
pengene bli lavere enn lennskostnadene for dem med
en arsinntekt over 6 G.

Det foreslas a fjerne dagens skjeringstidspunkt
for rett til ekstra ferie for arbeidstakere over 60 ar slik
at alle som fyller 60 ar i lopet av feriearet far en ekstra
ferieuke.
1.6.2  Begrensningen til 6 G for beregning av
feriepenger for ekstraferie for
arbeidstakere over 60 ar

DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG FORSLAG

Departementet er enig med arbeidstakersidens
argumenter om at begrensningen til 6 G for bereg-
ning av den ekstra ferieuken ikke kan sammenlignes
med rettigheter for gvrig etter folketrygden. Henvis-
ningen til folketrygdlovens grunnbelep indikerer
imidlertid et tak for beregningen av feriepengegrunn-
laget. Folketrygdens grunnbelop utgjer i1 dag
kr 70 256. Ferielovens begrensning til 6 G for ekstra-
ferie vil derfor bare ramme de arbeidstakere hvor fe-
riepengegrunnlaget er hegyere enn kr 421 536. En
endring som inneberer at grensen pa 6 G fjernes eller
heves vil saledes ubetinget komme de arbeidstakere
til gode som tjener mest.

Departementet er usikker pa hvorvidt det vil bi-
dra til & fa flere til & std lenger i arbeid dersom ar-
beidstakere med en arsinntekt pa over 400 000 kro-
ner fullt ut far dekket inntektstapet nar de avvikler
den ekstra ferieuken. Departementet vises her til for-
slaget under proposisjonens punkt 6.1.4 om & fjerne

skjeeringstidspunktet slik at retten til denne ekstrafe-
rien vil tilkomme flere 60-aringer, og synes det er
viktigere enn & sikre at de med den hoyeste inntekten
fullt ut far kompensert lennsbortfallet. P4 denne bak-
grunn vil departementet ikke foresld & fjerne eller
heve grensen.

Under kartleggingen ble det reist spersmal ved
om arbeidstaker er pliktig til & avvikle den ekstra fe-
ricuken ogsa i de tilfeller der begrensningen til 6 G
gjor at feriepengene ikke dekker lennsbortfallet. Det
ble pekt pa at begrensningen til 6 G 1 slike tilfeller
ville veere urimelig.

Det vises til at ferieloven § 5 nr. 6 andre punktum
apner for at arbeidstaker kan motsette seg "avvikling
av feriefritid og eventuell tilleggsfritid" dersom ferie-
pengene ikke dekker lennsbortfallet under ferien. Be-
grepet "tilleggsfritid" omtales i § 5 nr. 5, bestemmel-
sen viser sdledes ikke eksplisitt til "ekstraferie" som
gis til arbeidstakere over 60 ar etter § 5 nr. 2. Depar-
tementet er imidlertid av den klare oppfatning at "ek-
straferie" vil vaere en del av den "feriefritid" som det
refereres til i § 5 nr. 6 andre punktum. Arbeidstakere
kan derfor motsette seg avvikling av ekstraferie i den
utstrekning begrensningen til 6 G innebarer at ferie-
pengene ikke dekker lennsbortfallet under ferieav-
viklingen. Det antas at det ikke vil vaere nedvendig &
presisere dette ytterligere i loven.

1.7 Okonomiske og administrative konsekvenser

Ved a fjerne dagens skjaeringstidspunkt for retten
til ekstraferie for arbeidstakere pa 60 ar, vil 1/3 flere
av landets 60-aringer fd en ekstra ferieuke. Dette
innebarer anslagsvis 13 700 arbeidstakere med en
gjennomsnittsinntekt pa 7 800 kroner i uken, dvs. om
lag 100 mill. kroner totalt som vil ga til & betale ferie
istedenfor arbeidsinnsats. Fordi gjennomsnittsinn-
tekten ogsa inneholder inntekter som pa arsbasis
overstiger 6 G, og som ikke tas med ved beregning av
ekstraferien, vil imidlertid den totale kostnaden for
arbeidsgiverne bli lavere enn 100 mill. kroner. I til-
legg vil det palepe et produksjonstap den uken ar-
beidstakerne har ferie istedenfor & bidra til inntje-
ning. Det er vanskelig & ansla kostnadene fordi det
ogsa ma tas hensyn til den positive effekten en ekstra
ferieuke kan fa for produktiviteten ellers i aret.

De ovrige forslagene vil ikke fore til vesentlige
administrative eller gkonomiske konsekvenser for
virksomhetene eller det offentlige.

2. KOMITEENS BEHANDLING

I forbindelse med komiteens behandling av pro-
posisjonen sendte Fremskrittpartiet spersmal til ar-
beids- og inkluderingsminister Dag Terje Andersen
relatert til den refererte dommen 1 EF-domstolen,



samt utdyping av arbeidsdirektivet. Statsradens svar-
brev av 22. oktober 2008 folger vedlagt innstillingen.

3. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Lise Christoffersen, Eva
Kristin Hansen, Per Rune Henriksen og
Sverre Myrli, fra Fremskrittspartiet,
Robert Eriksson, Kari Kjonaas Kjos og
Kenneth Svendsen, fra Heyre, Martin
Engeset, fra Sosialistisk Venstreparti,
lederen Karin Andersen, fra Kristelig

Folkeparti, Ase Gunhild Woie Due-
sund, fra Senterpartiet, Jon @Qyvind
Odland, og fra Venstre, André N.

Skjelstad, understreker at ferielovens hovedmal
fremdeles er a serge for at arbeidstakere far ferie og
feriepenger. Ferie er en ngdvendig investering i hel-
se. Komiteen viser til at Arbeidstidsdirektivet
bygger opp under dette malet. Komiteen ser beho-
vet for & sikre at var lovgivning ikke bryter med mél-
settingen om vern av ferie i direktivet.

Komiteen understreker at hovedhensynet bak
arbeidstidsdirektivet er & sikre arbeidstakerne en viss
arlig arbeidsfri til hvile og rekreasjon.

Komiteen understreker at bade arbeidsgiver
og arbeidstaker har plikt til & serge for at arlig ferie
avvikles innenfor feriedret og stotter at dette presise-
res 1 loven.

Innenfor direktivet er det en viss adgang til & re-
gulere muligheten til & overfore ferie fra et ar til et an-
net. Komiteen stotter at manglende avviklet ferie
primeert skal overfores til pafelgende feriear framfor
a erstattes gkonomisk.

Komiteen viser ogsa til at deti dom i EF-dom-
stolen (C-124/05) ble papekt at ferie som avvikles pa
et senere tidspunkt enn det som er fastsatt i direktivet,
ikke mister sin verdi som feriefritid.

Komiteen viser videre til at direktivet bare
fastsetter minimumskrav om minst fire ukers betalt
ferie. Komiteen legger vekt pé at lovregulering av
ferie er bedre i Norge og stetter at all lovbestemt ferie
gis vern.

Okonomisk kompensasjon for manglende
avviklet ferie

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet, er enig i at den generelle adgangen til gko-
nomisk kompensasjon snevres inn.

Flertallet legger til grunn at dette vil skape et
storre incitament til & etterleve ferielovens krav om at
den lovbestemte ferien skal avvikles i lopet av ferie-
aret.
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Flertallet ser det som viktig at lovbestemt fe-
rie, for tiden fire uker og en dag samt ekstraferie for
arbeidstakere over 60 ar, ikke erstattes av en gkono-
misk godtgjerelse uten at dette er serskilt regulert i
loven ut fra sykdomsfravar eller permisjoner som til-
sier at behovet for ferie ikke er til stede.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, viser til at det kan avtales eko-
nomisk kompensasjon for ytterligere avtalefestet fe-
rie.

Dette flertallet stotter at feriepenger skal
utbetales for manglende avviklet ferie dersom ferien
ikke er avviklet i feriedret grunnet sykdomsfraver el-
ler foreldrepermisjon og heller ikke er overfeort til pa-
folgende feriear.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre viser til
ferielovens intensjon om at lovfestet ferie skal avvik-
les i lgpet av kalenderéret, som forplikter bade ar-
beidstaker og arbeidsgiver. Ikke-avviklet ferie er
sann sett 4 anse som avvik fra den opprinnelige inten-
sjonen i ferieloven. Disse medlemmer er kritisk
til at det legges opp til en innstramming i ferieloven
hva angér mulighet for skonomisk kompensasjon for
ikke-avviklet ferie. @konomisk kompensasjon og
overforing av ferie til neste kalenderér er de losninger
som arbeidstaker og arbeidsgiver har til a handtere en
situasjon med ikke-avviklet ferie. Primeert stotter
disse medlemmer at overforing av ferie vekt-
legges, men det er likevel slik at det i enkelte tilfeller,
utover tilfeller med sykdom og permisjon, vil vere
vanskelig & fa avviklet den ikke-avviklede ferie som
primeert skal overfores. I slike tilfeller mener disse
medlemmer at man med bakgrunn i den frie avta-
leretten mellom en arbeidsgiver og en arbeidstaker
ma ha anledning til & gi ekonomisk kompensasjon for
ikke avviklet ferie.

Disse medlemmer legger til grunn at ved en
eventuell uenighet vil saken komme opp for EFTA-
domstolen. P& denne bakgrunn kommer disse
medlemmer ikke til & stotte denne endringen 1 fe-
rieloven.

Overforing av ikke avviklet ferie

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet, vil bemerke at overfering kan innebare et
velferdstap.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, mener det er viktig & synlig-
gjore erstatningsregelen 1 § 14 1 bestemmelsen om
overforing av ferie. Dette flertallet legger til
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grunn at det ikke ma stilles slike begrensninger i
overforing av ferie at ferie gar tapt for arbeidstaker.
Dette flertallet legger til grunn at det derfor vil
vaere mulig & overfore ikke avviklet ferie til neste ar
og pafelgende ar, men understreker samtidig arbeids-
givers og arbeidstakers plikt til & avvikle ferie.

Komiteen understreker den vide adgangen til
a avtale at ferie legges til permisjoner som for eksem-
pel utdanningspermisjoner.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener at all avvikling av ferie for-
skuddsvis skal vere etter avtale mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver, og ikke begrenses til 12 dager. Dis-
se medlemmer viser videre til at det i dagens lov-
verk settes en begrensning pa 12 dager for overforin-
ger av ferie.

Disse medlemmer viser til at det spesielt fra
arbeidstakers side kan vere onskelig med et lengre
ferieopphold utover normal feriefritid og at denne
muligheten ikke ber begrenses i loven.

Disse medlemmer forutsetter at det er enig-
het mellom arbeidstaker og arbeidsgiver. P4 denne
bakgrunn vil disse medlemmer stemme imot
forslaget til ny § 7 nr.3.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag
om at der det er skriftlig avtale om overfering av ferie
til pafelgende ar settes det ingen begrensninger."

Forutgaende opptjening

Komiteen stotter at reglene om forutgdende
opptjening ikke endres na.

Forskuddsferie

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, stotter at adgangen til &
avtale avvikling av ferie forskuddsvis begrenses til
12 virkedager. Flertallet understreker at det er
viktig & sikre arbeidstaker en viss arlig arbeidsfri.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til sine merknader under
punktet over om "Overforing av ikke avviklet ferie".

Virkedagsbegrepet

Komiteen viser til at begrepet "virkedag" er
brukt over lang tid og stetter derfor at dette viderefo-
res og at forklaringen pé "virkedag" flyttes, slik at
den kommer umiddelbart etter at begrepet introduse-
res 1 loven.

Komiteen viser til at aktuelle problemstillin-
ger til virkedagsbegrepet i forhold til turnus/skift

ogsa er droftet tidligere, og blant annet ikke ble end-
ret fordi endringer lett kan fore til fritidsutvidelse.
Komiteen vil understreke at arbeidsgivers ferie-
fastsetting ber veere omforenet etter drofting mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker eller dennes tillitsvalg-
te.

Skjzeringstidspunktet for ekstraferie for arbeids-
takere over 60 ar

Komiteen stotter at alle som fyller 60 &r i ka-
lenderéret far rett til ekstraferie. Dette vil gi 1/3 flere
60-aringer en ekstra ferieuke.

Begrensningen til 6 G for beregning av
feriepenger for ekstraferie for arbeidstakere
over 60 ar

Komiteen stotter at grensen for beregning av
feriepenger for 60-aringene opprettholdes pa 6 G
(kr 421 536) og viser til at arbeidstaker kan motsette
seg avvikling av denne dersom begrensningen inne-
beerer lonnsbortfall under ferieavviklingen.

4. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
at der det er skriftlig avtale om overforing av ferie til
pafoelgende ar settes det ingen begrensninger.

5. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore
slikt

vedtak til lov

om endringer i ferieloven, arbeidsmiljeloven
og arbeidsmarkedsloven

I

I'lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie gjores folgen-
de endringer:

§ 2 nr. 2 andre punktum skal lyde:

Forskriften kan fravike reglene i loven her, like-
vel ikke § 5 nr. 1, 2, 3 og 4 forste ledd om feriefriti-
dens lengde og § 10 nr. 2 og 3 om prosentsatsene for
feriepenger.

§ 5 nr. 1 skal lyde:

(Den alminnelige feriefritid)

Arbeidsgiver plikter a sorge for at arbeidstaker
gis feriefritid pa 25 virkedager hvert feriear. Arbeids-
taker plikter a avvikle feriefritiden hvert ar, jf- likevel



denne paragraf nr. 5, § 7 nr. 3 forste ledd og § 9 nr.
1 og 2. Som virkedager regnes alle dager som ikke er
sondager eller lovbestemte helge- eller hoytidsdager.
Virkedager i ferien som etter arbeidstidsordningen
likevel ville veert fridager for vedkommende arbeids-
taker, regnes som feriefritid og gar til fradrag i dag-
tallet etter forste punktum, samt nr. 2 0g 3.

§ 5 nr. 2 forste punktum skal lyde:

Arbeidstaker som fyller 60 ér i lopet av ferieéret,
skal gis ekstraferie pa 6 virkedager.

§ 5 nr. 4 oppheves. Navarende nr. 5 til nr. 7 blir nr. 4
til nr. 6.

§ 5 nr. 6 skal lyde:

(Fravikelighet)
Bestemmelsene 1 nr. 4 annet ledd kan fravikes
ved tariffavtale.

§ 7 nr. 1 fjerde punktum skal lyde:

Arbeidstaker som har avviklet permisjonstid med
foreldrepenger etter folketrygdloven §§ 14-1 til 74-
15, i hele hovedferieperioden, kan motsette seg & av-
vikle hovedferien innen feriearets utlop.

§ 7 nr. 3 skal lyde:

(Forskuddsferie og overforing av feriedager)

Det kan inngas skriftlig avtale om avvikling av
forskuddsferie pa inntil 12 virkedager og overforing
av inntil 12 virkedager ferie til det pafelgende feriear.
Forskuddsferie og overforing av ferie ut over dette
kan ikke avtales.

Ferie som i strid med lovens bestemmelser ikke er
awviklet ved feriearets utlop skal overfores til det pa-
Jfolgende feriear. Dersom manglende ferieavvikling
skyldes forhold som nevnt i § 9 nr. 1 og 2 gjelder li-
kevel bestemmelsen i § 11 nr. 2 annet ledd. Hvis
manglende ferieavvikling skyldes arbeidsgiver kan
arbeidstaker i tillegg til overforing kreve erstatning
etter § 14.

§ 7 nytt nr. 4 skal lyde:

(Fravikelighet)

Reglene i denne paragraf om tiden for ferie innen
feriearet kan fravikes ved tariffavtale eller annen av-
tale.

§ 9 nr. 2 skal lyde:

(Ferieavvikling under foreldrepermisjon mv.)
Arbeidsgiver kan ikke uten arbeidstakers sam-
tykke legge ferie til permisjonstid hvor det ytes forel-
drepenger etter folketrygdloven §§ 14-1 til 74-15.
Det samme gjelder under permisjon som fedre og an-
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dre omsorgspersoner har i tilknytning til fedsel i
medhold av arbeidsmiljeloven § 12-3 forste ledd.

Arbeidstaker kan kreve & avvikle lovbestemt fe-
rie i lopet av permisjonstid hvor det ytes foreldrepen-
ger etter folketrygdloven §§ 14-9 og 14-16.

Faller permisjonstid som nevnt i forste ledd
sammen med allerede fastsatt ferie, kan arbeidstaker
kreve utsettelse av de virkedager ferie som er blitt
omfattet av permisjonstiden.

Pa de vilkar som falger av §§ 6 og 7 kan arbeids-
giver legge ferie til den tid da arbeidstaker har utvidet
foreldrepermisjon etter arbeidsmiljeloven § 12-5.

Overskriften i § 10 nr. 4 skal lyde:

(Opptjening av feriepenger under sykdom, foreldre-
permisjon mv.)

§ 11 nr. 2 annet ledd skal lyde:

Feriepenger for ferie som pd grunn av forhold
somernevnti§ 9 nr. 1 og 2 verken er avviklet i lopet
av feriearet eller overfort til det pafelgende feriear,
utbetales forste vanlige lenningsdag etter fericarets
utlep.

II

I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, ar-
beidstid og stillingsvern mv. gjeres folgende endrin-
ger:

§ 4-5 nytt syvende ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestem-
melser om bruk, registrering, vurdering, godkjennel-
se, rapportering, informasjon, begrensning og annen
behandling av kjemikalier.

§ 5-4 nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestem-
melser om fremstilling, import, registrering, vurde-
ring, godkjennelse, rapportering, informasjon, be-
grensning og annen behandling av kjemikalier.

III

I lov 10. desember 2004 nr. 77 om arbeidsmar-
kedstjenester gjores folgende endringer:

§ 27 andre ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette naermere
vilkér for melding, rapportering, tilsyn, organisering
og drift av utleievirksomheten. Departementet kan i
Jforskrift fastsette vilkar for innleie av arbeidstaker
fra utleievirksomhet og for tilsyn med slik innleie.
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§ 27 nytt tredje ledd skal lyde: v

Departementet kan i forskrift fastsette scerlige Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
regler for virksomheter som driver utleie av sjofolk.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 4. november 2008

Karin Andersen Per Rune Henriksen
leder ordferere
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Vedlegg
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Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet v/statsraden til arbeids- og sosialkomiteen,
datert 22. oktober 2008

Spersmal vedroerende Ot.prp. nr. 65 (2007-2008)

Jeg viser til brev 14. oktober 2008 med spersmal
vedrerende Ot.prp. nr. 65 (2007-2008) om lov om
endringer i ferieloven, arbeidsmiljeloven og arbeids-
markedsloven.

Stortingsrepresentant Kenneth Svendsen har stilt
folgende sporsmal:

1. Hvilke konsekvenser vil det ha for Norge
dersom en ikke implementerer dommen fra
EF-domstolen?

Dersom Norge ikke sorger for en korrekt imple-
mentering av arbeidstidsdirektivet, vil dette innebzare
et brudd med vare forpliktelser etter EQS-avtalen.

EF-domstolen fortolker EUs direktiver, en dom 1
EF-domstolen gir saledes uttrykk ogsa hva domsto-
len anser for & veere en korrekt implementering. Det
folger av Avtale mellom EFTA-statene om opprettel-
se av et Overvakningsorgan (ESA) og en Domstol
(EFTA-domstolen) (ODA-avtalen) at de disse to or-
ganene ved tolkningen av direktiver skal ta "tilberlig
hensyn" til EF-domstolens avgjorelser som er truffet
etter inngaelsen av E@QS-avtalen.

Hvis ESA finner at Norge, for eksempel pa bak-
grunn av en dom fra EF-domstolen, har implementert
et direktiv ufullstendig, kan ESA bringe saken inn for
EFTA-domstolen.

2. Finnes det en bestemmelse i arbeidsdirektivet
(Europaparlamentets og Radets direktiv 03/88/
EF) som regulerer arbeidstiden med hensyn til
hvor mye feriefritid som kan overfores fra et ar
til et annet?

Det folger av arbeidstidsdirektivet artikkel 7 at
arbeidstakerne skal sikres en arlig ferie pa minst fire

uker. Direktivet har ingen bestemmelse om overfo-
ring av feriefritid til et annet ar. Det fremgér imidler-
tid av dommen fra EF-domstolen (C-124/05), som
det vises til 1 Ot.prp. nr. 65 (29007-2008), at direkti-
vet ikke anses for & veere til hinder for overforing av
ferie til aret etter. Domstolen viste i sin dom til tidli-
gere avgjorelser hvor det er slatt fast at overforing av
ferie i visse tilfeller vil veere uunngaelig. I dommen
ble det ogsa papekt at ferie som avvikles pa et senere
tidspunkt enn det som er fastsatt i direktivet ikke mis-
ter sin verdi.

3. Finnes det bestemmelser i arbeidsdirektivet
som regulerer arbeidstiden med hensyn til hvor
mye feriefritid som kan tas ut pd forskudd?

Arbeidstidsdirektivet regulerer ikke eksplisitt
hvor mye feriefritid som kan tas ut forskuddsvis. En
ubegrenset rett til & ta ut ferie pa forskudd vil imidler-
tid kunne veere 1 strid med et av hovedhensynene bak
arbeidstidsdirektivet, som er & sikre arbeidstakerne
en viss arlig arbeidsfti til hvile og rekreasjon.

4. Erdommen i EF-domstolen endelig, eller er det
mulighet for d ga videre, alternativt anke
avgjorelsen til EF-domstolen?

Dommen fra EF-domstolen som det er vist til 1
Ot.prp. nr. 65 (29007-2008) er endelig, og kan der-
med ikke ankes videre.
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