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Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG

1.1 Hovudinnhaldetiog bakgrunnen for Ot.prp.
nr. 76 (2007-2008) om lov om endringar i
folketrygdlova og i enkelte andre lover
(tilbakekrevjing etter feilutbetalingar, tiltak
mot trygdemisbruk, renter og erstatning i
trygdesaker)

Innleiing

I proposisjonen leggjast det fram forslag til end-
ringar i:

— lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folke-
trygdloven)

— lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker

— lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker

— lov 17. februar 1989 nr. 2 om bidragsforskott
(forskotteringsloven)

— lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av under-
holdsbidrag mv. (bidragsinnkrevingsloven)

— lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselskaper,
pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (forsik-
ringsloven)

— lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferds-
forvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltnings-
loven)

Ein vesentleg del av forslaga tek sikte pa & gjere
det enklare & hindre og avslere trygdemisbruk og &

effektivisere tilbakekrevjinga av feilutbetalingar fra
folketrygda. Vidare gjer departementet framlegg om
plikt til & gi renter til stenadstakarane ved etterbeta-
ling nér Arbeids- og velferdsetaten har gjort feil, og
reglar om tilhevet mellom etterbetalingsreglane i fol-
ketrygda og erstatningsretten.

Forslaga byggjer pa eit heyringsnotat som vart
sendt pa brei hoyring. Hoyringsinstansane er samde i
at det er viktig & arbeide for a hindre og avdekkje
trygdemisbruk. Mange peiker samtidig pa at det er
viktig at det gjerast ei grundig vurdering og vekting
av omsynet til behovet for kontroll og effektivitet i
hove til omsynet til personvern og rettstryggleik.
Heyringssvara har gitt grunnlag for mange tilpassin-
gar i forslaga. Det visas til dei enkelte punkt i propo-
sisjonen for narare greie for heringssvara.

I tillegg foreslas det at det vert etablert ein heimel
for & gi ei forskrift der det vert stilt krav om elektro-
nisk innsending av erkleringar og frasegner fra be-
handlarar m.fl. etter folketrygdlova § 21-4 andre led-
det. Forslaget er utarbeidd av Helse- og omsorgsde-
partementet. Alle heyringsinstansane er i utgangs-
punktet positive til elektronisk kommunikasjon pa
omradet, men mange er kritiske til at dette skal gjen-
nomfoerast ved rettslege palegg til behandlarane.

Tilbakekrevjing av ytingar

Ei av dei viktigaste oppgavene til Arbeids- og
velferdsetaten er & sikre rett yting til rett tid. Feilutbe-
talingar kan skje, anten arsaka er feil eller manglande
informasjon frd stenadstakaren eller feil som etaten
sjelv har gjort. Feilutbetalingssakene kostar mykje
arbeid, og effektivisering har heg prioritet.

Tilbakekrevjing etter feilaktig utbetaling er regu-
lert i folketrygdlova §§ 22-15 og 22-16. Medan § 22-
15 er basert pa tilbakekrevjing nir mottakaren har
vore aktlaus, er § 22-16 i utgangspunktet ein objektiv
avrekningsregel for inntektsavhengige ytingar. Til-



bakekrevjing etter paragrafane er i dag avgrensa til
krav mot ein person som far eller har fatt ytingar fra
trygda.

Desse endringane vert foreslétt i folketrygdlova
§ 22-15:

— Paragrafen skal kunne nyttast i hove til andre enn
stenadstakaren (arbeidsgjevarar, kommunar, an-
dre som tilfeldig har fatt utbetalingar til seg).

— Det vert gjort klart at aktlayse hos ein represen-
tant for mottakaren av feilutbetalinga kan gi
grunnlag for krav om tilbakebetaling.

— Feilutbetalingar til ein arbeidsgjevar som har for-
skottert sjukepengar mv. skal kunne krevjast
attende fré ein arbeidstakar som er arsak til feil-
utbetalinga.

— Det vert gitt naerare reglar om nér ein skal nytte
hovet til tilbakekrevjing og kven kravet skal
rettast mot, med tanke pé sakene der ein person
opptrer pa vegne av andre. Hovudregelen er at
kravet skal rettast mot den som har fatt utbetalin-
ga, men eventuelt 0g mot ein representant som
har vore aktlaus.

— Vedtak om tilbakekrevjing ndr mottakaren var i
aktsam god tru ved mottaket skal kunne innkrev-
jast utan a ta saka til domstolane. Vedtaket kan
berre gjelde det belapet som var att da mottake-
ren vart gjort kjent med feilutbetalinga.

— Lovfesting av praksisen med reduksjon av tilba-
kekrevjingsbelopet nér det er feil bade hos etaten
og mottakeren av feilutbetalinga.

— Etablering av ei nedre belopsgrense, slik at krav
som utgjer mindre enn 50 pst. av rettsgebyret
ikkje vert innkrevde.

— Oppheving av ordninga med & redusere tilbake-
betalingsbelopet med skatt som er betalt pa
grunnlag av feilutbetalinga.

Dei foreslatte endringane inneber at lova vil gi
svar pa ei rekkje spersmal som ein hittil har freista &
loyse i praksis pa ulike vis. | samband med endringa-
ne vert lovteksten omdisponert. Ein foreslar og sup-
pleringar i reglane om fradrag i etterbetalingar for
ytingar stenadstakaren har hatt i etterbetalingsperio-
den.

Det vert foreslatt ein ny § 22-15a om tilbake-
krevjing av feilutbetalingar ved direkte oppgjer til
behandlarar mv. Utgangspunktet er at feilutbetalin-
gar vert kravde attende, men det gjeld unntak nér be-
handlaren mv. har vore i aktsam god tru. Vedtak etter
paragrafen skal vere tvangsgrunnlag, slik at ein kan
iverksetje innkrevjing utan dom.

Vidare vert det foreslatt presiseringar i folke-
trygdlova § 22-16, slik at det gar klart fram kva slag
ytingar ein kan avrekne i, kva ein kan avrekne for og
kor mykje ein skal kunne avrekne i kvart terminbe-
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lop. Den viktigaste endringa er at ein opnar for avrek-
ning av meir enn 10 pst. av terminbelopet (dersom
dette er i samsvar med dekningslova). Ein foreslar vi-
dare heimel for reduksjon av avrekningsbelopet nér
etaten heilt eller delvis er arsak til feilen, i trad med
tilsvarande forslag i §§ 22-15 og 22-15 a.

Tiltak mot trygdemisbruk

Arbeidet med & hindre og avdekkje trygdemis-
bruk, under dette organisert trygdemisbruk er ei pri-
oritert oppgéave for Arbeids- og velferdsetaten. Eit
naert samarbeid med andre etatar er viktig.

1 ara 2005-2007 er naer 4 400 personar meldte for
bedrageri av til saman ca. 513 mill. kroner. I 2007
vart 1 449 personar meldte for trygdemisbruk. Etter
intensiveringa av arbeidet i 2001 er talet meldte per-
sonar nar tredobla, og meldte belep er om lag firedo-
bla. Auken i avslerte tilfelle indikerer ei effektivise-
ring av arbeidet, men 0g eventuelt at misbruket har
auka i omfang.

Det er naudsynt med endringar og presiseringar i
lovverket for & sikre at ytingar fra folketrygda berre
vert gitt nar vilkara for ytingane er oppfylte. Det er
viktig at grunnlaget for vedtaka i Arbeids- og vel-
ferdsetaten er korrekte. Det er 0g naudsynt med klar
heimel for kontroll av enkeltsaker 1 etterhand, ved
stikkprevekontroll, mottatte tips eller mistanke om
trygdemisbruk. Utveksling av informasjon med for-
sikringsbransjen vil kunne vere nyttig for begge par-
tar. Kontroll pé arbeidsplassar og liknande, vil vere
svert viktig 1 heve til enkelte slag trygdemisbruk.

Endringsforslaga gjeld:

— Ei presisering av reglane i folketrygdlova § 21-3
tredje leddet for a gjere det klart at stonadstakarar
har plikt til & la seg undersekje av den legen eller
annan sakkunnig som Arbeids- og velferdsetaten
bestemmer, men ein skal ta omsyn til enskje som
pasienten har sa langt dette gar i hop med omsy-
net til effektiv kontroll. Det vert presisert at plikta
til & la seg undersekje gjeld i alle situasjonar der
kontroll er aktuelt, inkludert kontroll med om vil-
kara har vore oppfylte i tid som er gétt.

— Endringar i folketrygdlova § 21-4 forste leddet
for a presisere omfanget av opplysningsplikta og
ta med barnetilsynsordningar og finansinstitusjo-
nar i krinsen som har plikt til & gi opplysningar.
Heilt ut privatpraktiserande helsepersonell er
omfatta av plikta.

— Det vert foreslatt eigne reglar om henting av pa-
sientjournalar og reglar om formkrav mv. knytta
til henting av opplysningar generelt. Ein foresléar
at desse reglane vert plasserte i ein ny § 21-4 c i
folketrygdlova.

— Endringar i folketrygdlova § 21-4 andre leddet
om plikta til & gi erklaeringar mv. til Arbeids- og
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velferdsetaten for & presisere at plikta omfattar
privat helsevesen som ikkje har rett til refusjon
fra folketrygda for behandling. Det vert og fore-
slatt lovfesta at Arbeids- og velferdsdirektoratet
kan fastsetje godtgjersla for slike erkleringar
(som i dag) etter draftingar med dei aktuelle or-
ganisasjonane, og at pasienten ikkje skal betale
noko i samband med slike erkleringar.

— Etablering av ein ny § 21-4 a om rett til & krevje
kontrollopplysningar fra tredjemann og til & gjen-
nomfere kontrollar pa arbeidsplassar mv. I ho-
vudsak skal heimlane nyttast ved mistanke om
trygdemisbruk, men kontroll pa staden skal kun-
ne gjennomferast som stikkpravekontroll i utset-
te bransjar. Heimlane skal berre kunne nyttast av
Arbeids- og velferdsdirektoratet eller dei seerskil-
te kontrolleiningane i etaten.

— Etablering av ein ny § 21-4 b om utveksling av
informasjon mellom Arbeids- og velferdsetaten
og forsikringsselskap mv. ved mistanke om tryg-
demisbruk eller forsikringssvindel. Arbeids- og
velferdsetaten skal ikkje kunne gi vidare opplys-
ningane dei sjolv har henta, men opplyse om kva
for yting personen urettmessig har freista skaffe
seg og kva slag opplysningar som det har vore
feil eller manglar med. Det vert foreslatt justerin-
gar forsikringslova og banklovene.

— Presisering av kven som skal fore bevis for at ein
stonadstakar er einslig mor eller far med eineom-
sorg for barn.

— Endringar i arbeids- og velferdsforvaltningslova
§ 7 med sikte pa & opne for at Arbeids- og vel-
ferdsetaten kan gi opplysningar til andre forvalt-
ningsorgan for & hindre urettmessig utbetaling av
offentlege middel eller at middel ikkje vert inn-
betalte til det offentlege. I tillegg foreslar ein om-
disponeringar og suppleringar i paragrafen for &
fa klarare fram tilhgvet mellom teieplikta i etaten
og teieplikta etter forvaltningslova.

— Tilpassingar i folketrygdlova § 25-3 om gebyr og
tvangsmulkt ved manglande meldingar til ar-
beidstakarregisteret.

Renter og erstatning i trygdesaker

Etter folketrygdlova § 22-17 forste leddet far ein
ikkje renter ved etterbetaling av trygdeytingar. Para-
grafen er forstétt og praktisert som eit generelt hinder
for & gi renter i trygdesaker. Dette er i samsvar med
norsk rett.

Det er eit nart slektskap mellom erstatning etter
skadebotlova og renter. Erstatning kan tenkjast &
dekkje rentetap som oppstér pa grunn av folketrygd-
lova § 22-17. Tilsvarande vil erstatning kunne dekkje
terminar med ytingar som ikkje vert omfatta av regla-
ne om etterbetaling. Folketrygdlova har ingen regel
om tilhevet til erstatningsretten.

I proposisjonen blir det gjort greie for avgjerda i
Hogsteretten i Abrahamsen-saka.

Det er naudsynt med ei klar regulering i lova.
Dette vil sikre at den einskilde stenadstakaren far dei
same rettane, og ein far oversikt over og kontroll med
dei skonomiske konsekvensane.

Forslaga i heyringsnotatet gjeld:

— Etablering av reglar i folketrygdlova § 22-17 om
at det vert gitt renter nar Arbeids- og velferdseta-
ten har gjort feil under saksbehandlinga og det
vert gitt utvida etterbetaling etter lova § 22-13
sjette leddet om feilinformasjon mv. eller § 22-
14 fjerde leddet om feilaktige vedtak. I tillegg
omfattar renteordninga etter forslaget saker der
etaten av eige tiltak rettar feil ved det opprinnele-
ge vedtaket. Ein foreslar at rentesatsen skal svare
til om lag halvparten av forseinkingsrenta, men
slik at den konkrete satsen vert & fastsetje av de-
partementet.

— Etablering av ein ny § 22-17 a i folketrygdlova
om eit rentetillegg pa 10 pst. av tilbakebetalings-
belopet ved tilbakekrevjing mot stenadstakarar
og behandlarar etter folketrygdlova §§ 22-15 og
22-15 a. Stenadstakarar fér berre rentetillegg nar
dei har handla forsettleg eller grovt aktlaust. Be-
handlarar mé og svare forseinkingsrente ved be-
taling etter betalingsfristen.

— Etablering av ein ny § 22-17 b i folketrygdlova
om at det ikkje vert gitt erstatning for terminar
med ytingar som ikkje vert omfatta av etterbeta-
lingane etter lova eller for rentetap som ikkje vert
omfatta av den foreslatte regelen 1 § 22-17 om
renter. Same regelen vert foreslatt i lova om for-
skottering av underhaldsbidrag. Erstatning vil
framleis kunne bli gitt i saker der tap ikkje har si
arsak i at etterbetalingane er avgrensa i tid. I slike
saker vil det 0g vere aktuelt & gi renter i samsvar
med erstatningsretten.

Okonomiske og administrative konsekvensar

Dei gkonomiske konsekvensane er svaert vanske-
lege a rekne pé. Utslaga vil kunne variere mykje fra
ar til ar.

Med unntak av forslaget om & gi renter ved etter-
betalingar, vil alle endringsforslaga kunne medfere
innsparingar ved auka tilbakekrevjing, avslerte mis-
brukssaker og stansing av ytingar, og ved meirinn-
tekter (rentetillegg). Netto arsverknad vil utgjere 40-
60 mill. kroner.

Forslaga til endringar er i hovudsak grunna pa
onskje om a effektivisere sakshandsaminga. Talfes-
ting er vanskeleg. Forslaget om ei renteordning vil
fore til meirarbeid.

Nér det gjeld forslaget om heimel for & krevje
elektronisk innsending av legeerkleringar og sjuk-



meldingar mv., reknar ein med at slik kommunika-
sjon vil gi klare innsparingar, men det vil forst vere
naudsynte med investeringar offentleg og privat.

1.2 Tilbakekrevjing etter feilutbetaling

Tilbakekrevjing etter feilutbetalingar —
Sfolketrygdlova § 22-15

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Dei viktigaste forslaga til endringar far stette i
hoyringssvara. Framfor alt gjeld dette utvidinga av
paragrafen til ein regel om tilbakekrevjing av feilut-
betalingar fra Arbeids- og velferdsetaten generelt,
med unntak av tilbakekrevjing mot behandlarar ved
feilutbetalingar under ei direkte oppgjersordning.
Det same gjeld forslaget om at feilutbetalingar til ein
arbeidsgjevar kan krevjast attende fra arbeidstakar
dersom det er arbeidstakaren som er arsak til utbeta-
linga.

Saerleg nar det gjeld situasjonane der ein person
har handla pa vegne av ein annan person eller eit
foretak var det klart & supplere paragrafen i hove til
forslaget i hayringsnotatet.

Det har vore meininga at reglane i folketrygdlova
skulle vere sjolvstendige og sé langt mogleg kom-
plette reglar om tilbakrevjing pa trygdeomradet.

Heyringsrunden viste 0g at det kan vere behov
for & fa klarare fram kva slag tilhgve ein skal leggje
vekt pa ved vurderinga av om tilbakekrevjing skal
skje.

Departementet foresldr at desse spersmala vert
regulerte i forste til fjerde leddet i paragrafen. Det vi-
ses til proposisjonen for narare greie for forste til
fjerde ledd i paragrafen.

Justisdepartementet hadde kommentarar szrleg
til reglane om tilbakekrevjing nar mottakaren har
vore i aktsam god tru. Pa bakgrunn av dette og andre
av heyringssvara har departementet teknisk omar-
beidd forslaget til reglar om dette, som vert femte
leddet i folketrygdlova § 22-15. Innhaldet i reglane er
ikkje meint & avvike frd innhaldet i dei tilsvarande fo-
resegnene i det andre leddet i paragrafen slik det ly-
der i dag.

I sjette leddet 1 paragrafen foreslar ein innarbeidd
ei nedre belopsgrense for innkrevjing av krav etter
paragrafen svarande til eit halvt rettsgebyr. Spersma-
let om ei tenleg belopsgrense kan vurderast pa nytt ut
fré erfaringane i praksis.

Sjuande leddet i paragrafen tilsvarar fjerde leddet
i gjeldande § 22-15, med unntak av at ein held fast
ved forslaget i hoyringsnotatet om at vedtak om tilba-
kekrevjing av belap som er mottekne i aktsam god tru
(femte leddet i forslaget til ny § 22-15) skal ha direk-
te tvangsgrunnlag.

Det som kan krevjast attende etter regelen, er det
som er att av pengane nar mottakaren vert gjort kjent
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med feilen og ikkje lengre er i god tru. Det er ikkje
grunn til & behandle desse sakene annleis i innkrev-
jingssituasjonen enn dei andre sakene etter folke-
trygdlova § 22-15. Det er vesentleg med varsemd ved
fastsetjinga av belopet som skal krevjast attende, og
det mé vere riktig & loyse tvil om storleiken av rest-
belepet i faver av mottakaren.

Forslaget om ikkje & gjere fridrag for meirskatt
som folgje av feilutbetalinga ved tilbakekrevjing et-
ter folketrygdlova § 22-15 fasthaldas. Tilbakekrev-
jingsbelapet ber svare til meirbelastninga for trygda
som folgje av feilutbetalinga. Reglane opnar i stor
grad for & ta rimelege omsyn ved fastsetjinga av til-
bakebetalingskravet. Det synest ikkje grunn nok til &
lempe enda meir pé tilbakebetalingskravet. Arbeids-
og velferdsetaten ma leggje til rette for at stenadsta-
karen kan ga til skatteetaten og fi revidert skatteopp-
gjeret nar det er grunnlag for dette.

Ein foreslér at folketrygdlova § 22-15 vert endra
som skissert. Vidare foreslar ein endring i bidrags-
innkrevjingslova § 22 forste leddet, slik at forbodet i
tvangsfullferingslova § 1-2 andre leddet om tvangs-
fullfering mot kommunar mv. skal gjelde ved tvangs-
fullferinga av krav etter folketrygdlova § 22-15.

I tillegg foreslér ein enkelte utvidingar av reglane
i folketrygdlova § 22-8 om fradrag i etterbetalingar
for ytingar som er gitt i etterbetalingsperioden. Dette
gjeld for det forste etterbetaling av ytingar som er li-
kestilte med arbeidsinntekt i heve til reduksjon av
pensjon eller overgangsstenad. For det andre skal ein
gjere fradrag i etterbetaling av ytingar fra folketrygda
nar det er gitt tilsvarande ytingar etter arbeidsmark-
nadslova for den same perioden. Slike fradrag er
gjort i praksis, men praksis kan ha variert noko.

Tilbakekrevjing ved avtale om direkte oppgjer —
folketrygdlova ny § 22-15 a

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Tilbakekrevjing av feilutbetalingar til behandla-
rar mv. er ikkje eit tilhgve som ein stér fritt til & fore
forhandlingar om med dei som har fatt utbetalingane.

Etablering av lovreglar pa omréadet vil medfore at
ein ikkje lengre kan gé inn pa avtaler som strir mot
lova. Det vil likevel kunne tenkjast praktiske detaljar
i slike saker som ein vil kunne ta inn som avtalevil-
kar.

Utgangspunktet i hove til behandlarar med direk-
te oppgjer ma vere at pengar som er feilutbetalte skal
krevjast attende. Dette tilseier ein objektiv regel om
tilbakekrevjing.

Ein foreslar at feilutbetalingar til behandlarar et-
ter ei direkte oppgjersordning i utgangspunktet skal
krevjast attende. Dette er 0g utgangspunktet for dei
reglane om tilbakekrevjing som er tekne inn i avtale-
ne om direkte oppgjer.
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Det vil kunne verke urimeleg med tilbakebeta-
ling nar vedkomande har gjort det ein kan krevje for
a sikre seg at takstbruk mv. er i samsvar med reglane,
eller innretta praksis i trdd med tilvisingar frd Ar-
beids- og velferdsetaten. Det vil ikkje vere heldig
med tilbakekrevjing nar ein behandlar har vore i akt-
sam god tru.

Ein foreslar at dei nemnde unntaka fra ein objek-
tiv plikt til tilbakebetaling vert innarbeidde i folke-
trygdlova ny § 22-15 a. Den nye paragrafen skulle da
i alt vesentleg svare til dei reglane som er tekne inn i
Kollektivavtala for legane.

Den nye § 22-15 a vil etter forslaget berre gjelde
utbetalingar etter ei direkte oppgjersordning. Den
nye paragrafen ber omfatte alle ordningar for direkte
oppgjer med etaten, inkludert ordningar med heimel
i lov og ordningar for andre enn behandlarar. Feilut-
betalingar med omsyn til oppgjer for legerkleringar
mv. vert ikkje omfatta av paragrafen, men vil kunne
krevjast inn etter reglane i § 22-15, som etter en-
dringsforslaga ikkje lengre vil vere avgrensa til tilba-
kekrevjing mot stenadstakarar.

Reglar med sikte pa & dekkje situasjonen nar no-
kon opptrer pad vegne av andre vert foresldtt innar-
beidde i forslaget til ny § 22-15 a sa langt det synest
grunn til dette.

Ein foreslar vidare at det vert innarbeidd i reglane
hove til & krevje delvis tilbakebetaling. Dette vil gi
meir fleksible loysingar nar etaten er delvis arsak til
feilutbetalinga.

Departementet held fast ved forslaget om at ved-
tak etter ein ny paragraf om tilbakekrevjing mot be-
handlarar skal ha tvangsgrunnlag, slik at tilbakekrev-
jing kan setjast i verk utan & matte ta saka vidare til
rettsapparatet. Dette har vore ordninga sidan folke-
trygda vart etablert, utan at dette har skada rettstrygg-
leiken. Ein behandlar vil likevel kunne ta saka til
domstolane.

Ein foreslar at tilbakebetalingskrav mot behand-
larar mv. skal kunne innkrevjast ved trekk i framtidi-
ge oppgjer eller av innkrevjingssentralen til Arbeids-
og velferdsetaten etter reglane i bidragsinnkrevjings-
lova.

Departementet har sett narare pa spersmalet om
forelding av krav om refusjon for helsetenester. I fol-
ketrygdlova § 22-14 tredje leddet vert det sagt at kra-
vet vert forelda 6 manader etter at det oppsto. Dette
er i realiteten ein frist for & kome med kravet, heilt ut
tilsvarande fristen for stenadstakarane til & fremje sli-
ke krav og fristen for arbeidsgjevar til & fremje krav
om refusjon for forskotterte sjukepengar mv. Dei
sistnemnde fristane finn ein i folketrygdlova § 22-13,
der dei framtrer som ordensmessige reglar med tanke
pa at kontroll mv. vert vanskelegare nar det er gatt
lang tid etter den faktiske hendinga.

Foreldingsregelen gir behandlarane fordelar
framfor ein frist som har eit ordensmessig grunnlag.
Ei forelda fordring kan nyttast til motregning innan-
for visse grenser (sja foreldingslova § 26). Har ein
forst presentert kravet for etaten, har ein i praksis og
i rundskrivet pa omradet lagt til grunn at kravet ikkje
fell bort for etter tre ar, dvs. den alminnelege fristen
etter foreldingslova. Det vesentlege i denne saman-
hengen er fristen for 4 melde kravet, som det ikkje
kan vere aktuelt & forlengje utover seks manader.

Vedtaka om tilbakekrevjing mot behandlarar mv.
ligg ikkje til rette for behandling i Trygderetten, sjolv
om dei tilsvarande vedtaka mot stenadstakarar mv.
vert behandla her. Dette fordi vurderingstema skiljer
seg klart fra dei vanlege spersmala i trygdesaker. Ein
tek sikte pa a gi forskrift etter folketrygdlova § 21-12
fjerde leddet om unntak frad anke til Trygderetten.
Vedtaka vil da kunne péaklagast til overordna organ
etter forvaltningslova § 28, og eventuelt seinare ga til
domstolane.

Ein foreslér at det vert etablert ein ny § 22-15 a i
folketrygdlova om tilbakekrevjing mot behandlarar
mv. og at det vert innarbeidd i folketrygdlova § 22-
14 femte leddet at trekk i framtidige oppgjer stoggar
forelding av tilbakebetalingskravet. Det er sett i gong
eit arbeid om ei mogleg reforhandling av kollektivav-
tala med Legeforeningen for & sikre ei god samhand-
ling p& oppgjersomradet. Ei slik ordning vil verke
som eit supplement til lova.

Tilbakekrevjing ved inntektsavhengige ytingar
DEPARTEMENTET SI VURDERING

Spersmalet er kor langt ein skal ga i & lausrive av-
rekningsordninga fra reglane om inntektsproving,
meldeplikt og nedsetjing av ytingar. Det er to alterna-
tiv:

a) Ei fullt ut objektiv loysing der ein berre ser pa til-
heovet mellom ytingane som vart utbetalte i den
aktuelle perioden og dei faktiske inntektene i
denne perioden og fastsett avrekningsbelepet ut
fré dette i samsvar med reglane om inntektspro-
ving. Avrekninga blir da noksa likt eit skatteopp-
gjer.

b) Alternativet er & vurdere kva som ville ha skjedd
dersom stenadstakaren hadde meldt fr4 til etaten
om inntektsendringa i samsvar med reglane. Ein
mé vurdere dei konkrete tilhova i saka, men ikkje
spersmalet om stenadstakaren kan lastast for
ikkje & ha gitt melding.

Departementet meiner, etter ei ny vurdering, at
maélet med avrekningsordninga ber vere & stille ein
stonadstakar som ikkje har gitt melding likt med ein
som faktisk har meldt frd i samsvar med reglane. Re-
duksjonen av ytinga ber vere den same. Alternativet



b ber difor leggjast til grunn, og det skjer ingen end-
ringar pé dette punktet i hove til i dag. Loysinga inne-
ber ei storre arbeidsbelastning for etaten enn ein heilt
ut objektiv regel ville gi. Alternativet gjer det ikkje
naudsynt & pavise aktloyse hos stenadstakaren i hove
til spersmalet om a gi melding. Det er tilstrekkeleg &
pavise at tilheva objektivt sett var slik at melding
skulle ha vore gitt.

Forste leddet i forslaget til ny § 22-16 uttrykker
at for mykje utbetalt vert & fastsetje i hove til "reglene
om inntektsproving, meldeplikt og nedsetting av
ytelser pa grunn av endrede forhold".

Departementet er samd med Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet i at det vert innarbeidd ein heimel
for reduksjon av avrekningsbelgpet nér etaten heilt
eller delvis har vore arsak til feilen i paragrafen. Ein
foreslar likevel at heimelen, i trdd med forslaga til til-
svarande reglar i §§ 22-15 og 22-15 a, skal vere flek-
sibel slik at ein ikkje er tvungen til & velje ei halve-
ring av belapet der det ligg naerare & krevje tilbake 70
pst. av det feilutbetalte.

Det er viktig med eit vern for stenadstakaren mot
a 4 gkonomien sin paverka i urimeleg sterk grad. Ein
foreslar difor at trekket normalt skal utgjere 10 pst. av
manadsbelapet, men at det kan aukast dersom dette
kan skje innanfor rammene av dekningslova.

Nar det gjeld Arbeids- og velferdsdirektoratets
spersmal om vedtak om avrekning etter folketrygdlo-
va § 22-16 ber gjerast til tvangsgrunnlag for utlegg
oppfattas det slik at avrekningsordninga er meint a
vere ei ordning i tillegg til tilbakekrevjingsreglane i
folketrygdlova § 22-15, og ei ordning der ein pa en-
klare vis kan fa attende pengane ved trekk i ytingar.
Dette ber vere oppgéva til ordninga i framtida 0g, og
ein foreslar inga endring med omsyn til tvangsgrunn-
lag.

Ein foreslar at utforminga av avrekningsordninga
pa andre vis folgjer opplegget 1 hoyringsnotatet med
omsyn til kva for ytingar ein kan avrekne i mv. Ein
foreslar likevel at det vert presisert at 10 prosent-
grensa for trekk i ytingar gjeld 1 hove til samla mé-
nedleg utbetaling.

Ein foreslar at ein gjer endringar i folketrygdlova
§ 22-16 i trad med retningslinene ovanfor.

1.3 Tiltak mot trygdemisbruk

Generelt om arbeidet mot trygdemisbruk og henting
av opplysningar

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Forslaga i hoyringsnotatet tok sikte pé & sikre til-
strekkeleg informasjon ved handsaminga av saker et-
ter folketrygdlova, med omsyn til vanlege stenadssa-
ker, men serleg med omsyn til & hindre eller avdek-
kje trygdemisbruk. Arbeids- og velferdsetaten star
sentralt i dette arbeidet, av di det er dei som kjenner
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reglane og handsamar sakene, og difor er narast til
avslore misbruk. Politiet vil vere avhengig av infor-
masjon frd Arbeids- og velferdsetaten for & kunne ta
saka vidare i systemet.

I dei seinare dra har ein sett deme pa organisert
trygdemisbruk, "nettverk" der helsepersonell, ar-
beidstakarar og bedrifter samarbeider med sikte pa &
fa ut pengar fra folketrygda pa ein urettmessig méte.

Arbeids- og velferdsetaten har ikkje — og ber hel-
ler ikkje ha — tilgang til opplysningar som ikkje er
nedvendige 1 hove til dei oppgavene etaten har. Inn-
haldet i omgrepet "nedvendige opplysningar" vil i ei
viss utstrekning vere annleis i saker om trygdemis-
bruk enn i vanlege saker om stenad fra folketrygda.

Nér det gjeld misbruksnettverk, er det behov for
ulike kontrollopplysningar, og det er saerleg desse til-
fella som dei nye heimlane om opplysningar fré tred-
jemann og kontroll pé staden tek sikte pa.

Balansegangen mellom personvernomsynet og
omsynet til & hindre eller avdekkje trygdemisbruk er
vanskeleg. Hoyringsnotatet fokuserte i liten grad pé
dette. Arsaka er at forslaga faktisk ikkje var meint &
gripe sé sterkt inn i personvernet som nokre av hoy-
ringsinstansane ser ut til & tru.

Det er ikkje grunn til sterre avvik i heve til inn-
haldet av forslaga i heyringsnotatet nér det gjeld hen-
ting av opplysningar. Det er vesentleg & gjere forsla-
ga klarare nar det gjeld tilhovet til personvernet. Det
ber gé klart fram nar opplysningar kan hentast, form-
krava som gjeld for dette og kva som gjeld for hand-
saminga av opplysningane i etaten. Dette vil gi eit
meir omfangsrikt regelverk enn i dag, men og eit kla-
rare signal til etaten og til publikum om rammene for
arbeidet. Det er eit problem i dag at desse rammene
dels gar fram av folketrygdlova, dels av forvaltnings-
lova og av personopplysningslova. Dersom folke-
trygdlova i sterre grad speglar heilskapen i lovverket,
vil dette kunne bidra til auka tillit til Arbeids- og vel-
ferdsetaten.

Krav om kontrollundersokingar — folketrygdlova
§ 21-3 tredje leddet

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Hoyringsforslaga ber felgjast opp. Nar det gjeld
forslaget om presisering av heimelen for kontroll
med retten til ytingar i tid som er gétt kom det ingen
merknader.

Plikt til & la seg undersekje av den legen som Ar-
beids- og velferdsetaten bestemmer er eit vanskeleg
punkt. Sjelv om forslaget er ei presisering i trad med
den gamle folketrygdlova og med praksis, ber ein ta
omsyn til pasienten.

Det er likevel ei grense for kor langt ein kan ga i
retning av & ta omsyn til slike enskje da det er ei kon-
trollordning. Arbeids- og velferdsetaten tar til sist av-
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gjerda om kva for lege ein skal nytte ved kontrollen
for & gi stenadstakaren ei ny vurdering.

Det vises i proposisjonen til NOU 2000:23 For-
sikringsselskaps innhenting, bruk og lagring av hel-
seopplysninger og NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsik-
ring.

Departementet foreslar at § 21-3 tredje leddet i
folketrygdlova vert endra slik at det klart gér fram at
kontrollundersgkingar kan gjelde retten til ytingar i
tid som er gétt, og at Arbeids- og velferdsetaten kan
bestemme legen som skal gjere undersekinga. Ein
foreslar vidare at lova far eit tillegg om at ein skal ta
omsyn til enskje som pasienten har ved legevalet, sa
langt dette gér i hop med omsynet til effektiv kon-
troll.

Henting av opplysningar — folketrygdlova § 21-4
forste leddet

DEPARTEMENTET SI VURDERING
Presiseringane i folketrygdlova § 21-4 forste leddet

Grunnlaget for henting av opplysningar etter
§ 21-4 forste leddet er at dei er nadvendige for at eta-
ten skal utfore oppgévene sine. Det gjeld bade ved
handsaminga av ordinare stenadssaker og for saker
om trygdemisbruk.

Med unntak av spersmalet om pasientjournalar,
er forslaga i stor grad aksepterte av hegyringsin-
stansane.

Departementet gjer i proposisjonen narare greie
for merknadar fra Legeforeningen og Arbeidsgiver-
foreningen Spekter.

Arbeids- og velferdsdirektoratet reiser sporsmal
om 4 ta revisor og forar av rekneskap med i opprek-
ninga av dei som pliktar & gi opplysningar. Dette er
serleg meint som tiltak 1 heve til saker om misbruk,
og dei aktuelle opplysningane vil da kunne hentast
med heimel i forslaget om opplysningsplikt for tred-
jemann. Ein foreslar difor ikkje at desse gruppene
vert tekne med i § 21-4 forste leddet.

Departementet foreslar at § 21-4 forste leddet
vert endra i samsvar med forslaga i hgyringsnotatet.
I tillegg foreslér ein ei presisering slik at det gar klart
fram at opplysningar 0g kan hentast i heve til kontroll
av utbetalingar etter ordningar med direkte oppgjer
til behandlarar mv. Den foreslatte klargjeringa er di-
for i samsvar med praksis og med lova slik ho er i
dag.

Behovet for henting av opplysningar fra utdan-
ningsinstitusjonar og ordningar for barnetilsyn gjeld
og for ytingar etter lova om bidragsforskot. Departe-
mentet foreslar at ein i forskotteringslova § 9 fjerde
leddet i tillegg viser til folketrygdlova § 21-4 forste
leddet.

Henting av pasientjournalar mv. — folketrygdlova ny
§21-4c

Ein ber fa eigne reglar om henting av pasientjour-
nalar og reglar om formkrav mv. knytta til henting av
opplysningar generelt, og departementet foreslar at
reglane vert plasserte som ein ny § 21-4 ¢ i folke-
trygdlova.

Reglane om pasientjournalar vert foreslatti § 21-
4 c forste og andre leddet. Heimelen etter § 21-4 for-
ste leddet skal ikkje omfatte fullstendige pasientjour-
nalar. Ein skal likevel kunne krevje spesifiserte eller
redigerte utdrag av journalen nér dette er nedvendig.

Dersom det er tilheve ved praksisen til ein be-
handlar som gir grunnlag for & rekne med at det har
skjedd urettmessige utbetalingar fra trygda vert det
foreslatt at ein skal kunne krevje fullstendige og ure-
digerte journalar. Kravet skal kome frd Arbeids- og
velferdsdirektoratet eller sarskilde einingar innan
etaten.

Forslaget til reglar om henting av journalar er ei
presisering av reglane i § 21-4 forste leddet og er un-
derlagt kravet om at ein berre kan krevje opplysnin-
gar som er ngdvendige. Det er difor ikkje nok til &
krevje fullstendige journalar at ein har grunn til mis-
tanke om trygdemisbruk. Det mé og framsta som tru-
leg at ein fullstendig journal vil vere viktig i heve til
a klarleggje dette.

1§ 21-4 c tredje og fjerde leddet vert det foreslatt
reglar som gjeld for all henting av informasjon etter
reglane i folketrygdlova. Arbeids- og velferdsetaten
skal oppgi formélet med hentinga av opplysningar el-
ler erkleeringar. Ein skal vidare opplyse om heimelen
for kravet om opplysningar og om hevet til & paklage
kravet etter forvaltningslova § 14. I saker om trygde-
misbruk skal ein kunne oppgi formalet med opplys-
ningane etter at dei er utleverte, dersom noko anna
kunne ga utover omsynet til kontroll. Klagegangen
foljer av forvaltningslova § 14.

Reglane i personopplysningslova om behandling
av opplysningar gjeld og for behandlinga av opplys-
ningar i Arbeids- og velferdsetaten. Dette inkluderer
reglar om varsling og om oppbevaring og sletting av
opplysningar. Det er difor ikkje grunn til & ha eigne
reglar om dette i folketrygdlova. Departementet fore-
sléar likevel at det vert vist til personopplysningslova
1 forslaget til folketrygdlova ny § 21-4 ¢ fjerde led-
det.

1 § 21-4 ¢ femte leddet vert foreslatt at reglane i
tvistelova om avgrensingar i plikta til & gi forklaring
skal gjelde tilsvarande i heve til plikta til & gi opplys-
ningar til Arbeids- og velferdsetaten.

1§ 21-4 ¢ sjette leddet vert foreslatt som generell
regel for heimlane i folketrygdlova at den som pliktar
a gi opplysningar og erkleringar skal gjere dette utan
ugrunna opphald.
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I samband med forslaget til ny § 21-4 c i folke-
trygdlova vert det foreslatt tekniske tilpassingar i
§ 21-4.

Plikt til a gi erkleeringar og frdsegner —
Sfolketrygdlova § 21-4 andre leddet

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Pé bakgrunn av at det ikkje kom innvendingar
mot a erstatte uttrykket "behandlingspersonell" med
"helsepersonell” eller mot & gjere det klart at 0g heilt
ut privatpraktiserande helsepersonell har plikt til & gi
erkleeringar til Arbeids- og velferdsetaten foreslar ein
at lova endrast i samsvar med dette.

Etter ei ny vurdering meiner departementet at det
vil gi betre samanheng i reglane dersom plikta for be-
handlaren vert formulert som ei plikt til & undersekje
eller intervjue ein pasient og gi dei erkleringane eller
frdsegnene som Arbeids- og velferdsetaten vil ha.
Dette vil vere i trdd med, og ei oppfolging av, paleg-
get til stonadstakaren til & gd med pa kontrollunder-
sokinga.

Ein ber 0g ta inn at satsane for erklaeringar skal
fastsetjast av Arbeids- og velferdsdirektoratet etter
dreftingar med dei aktuelle organisasjonane.

I samsvar med praksis ber ein presisere i § 21-4
andre leddet at det ikkje kan krevjast betaling av pa-
sienten i samband med henting av erklaringar og fra-
segner.

Departementet foreslar at folketrygdlova § 21-4
andre leddet vert endra som gjort greie for her.

Opplysningar frd tredjemann og kontroll pa staden
— folketrygdlova ny § 21-4 a

DEPARTEMENTET SI VURDERING
Generell vurdering

Arbeids- og velferdsetaten har hand om store ver-
diar, og det er viktig for samfunnet & hindre trygde-
misbruk. Organisert samarbeid er svart vanskeleg a
avdekkje med dei kontrollmetodane som etaten har i
dag. Einskilde former for misbruk kan ikkje bli av-
dekte gjennom den ordinzre kontrollen til etaten,
men forst etter at politiet har ransaka og teke beslag
hos den det gjeld.

Ved mistanke om misbruk av sjukepengar ved
samarbeid mellom arbeidsgjevar og arbeidstakar, er
Arbeids- og velferdsetaten avhengig av samarbeid
med Skatteetaten for & fi utlevert regnskapsmateria-
le, noe Skatteetaten ikkje alltid prioriterar.

Dersom trygdemisbruk berre kan bli avdekte
gjennom samarbeid mellom trygda og politiet eller
Skatteetaten, er det fare for at misbruket vert avslort
for seint.

Det er eit generelt problem ved kontrollarbeid at
kontrollen per definisjon kjem i etterkant, og proble-
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met aukar nér dei som skal sta for den forste kontrol-
len ikkje har reiskap som er gode nok.

Auka internasjonalisering inneber lettare tilgang
til Noreg ikkje berre for arbeidssekjarar, men og for
kriminelle. Trygdeomradet — og da sarleg korttids-
ytingar som sjukepengar mv. — er sarbart for urett-
messig utnytting og kan vere eit attraktivt mal for or-
ganisert kriminalitet.

Sjelv om trygdemisbruk er straffbart, vil det vere
Arbeids- og velferdsetaten som har det primeare an-
svaret for at desse brota pa lova vert avdekte og
skaffar prov for eller sterke indikasjonar pa at dei har
skjedd og/eller framleis pagar. Ein kan ikkje vente at
politiet skal ga inn i saker utan slike prov eller indi-
kasjonar. Béade Politidirektoratet og ©kokrim er
svaert positive til at Arbeids- og velferdsetaten far
nye reiskap til & avdekkje trygdemisbruk.

Fleire heyringsinstansar enskjer ei prinsipiell
vurdering med omsyn til dei nye tiltaka. Departe-
mentet reknar med at ein med dette meiner ei vurde-
ring av moglege skadelege verknader i hovet til nytta
for Arbeids- og velferdsetaten og samfunnet generelt.
Alle vil kunne vere samde i at ein ikkje kan ha eit ut-
bygd trygdesystem, med ytingar som for ein stor del
er baserte pa skjennsmessige vilkar og pa meldingar
frd stonadstakarane, utan at ein har ordningar for
kontroll. I den graden ytingane byggjer pa helsemes-
sige tilhove, mé kontrollen omfatte dette, sjolv om
helseopplysningane er svart sensitive, og sjelv om
stonadstakaren ikkje liker at etaten er kjent med desse
tilhova.

Nar det gjeld opplysningar fra tredjemann, even-
tuelt om andre enn stenadstakaren, kan desse opplys-
ningane vere avgjerande for retten til ytingar, men
dei vil i alt vesentleg vere mindre sensitive enn hel-
seopplysningane. Det kan vere vanskeleg for ein
ikkje-profesjonell & gi slike opplysningar, serleg der-
som ein veit at det kan avslere andre som svindlarar
1 hove til trygda. Det er ikkje lett & sja andre direkte
skadeverknader enn dette personlege dilemmaet, ut-
over at den som fér stenad urettmessig vil oppleve
det som ein skadeverknad nar stenaden vert stansa og
det oppstar spersmél om tilbakekrevjing og eventuelt
ogsa straff.

Ved kontroll pé staden vil det heller ikkje dreie
seg om s&rleg sensitive personopplysningar. Denne
type kontroll vil flytte grensene for kva Arbeids- og
velferdsetaten har heimel til og kva bedriftene og ar-
beidstakarane ma finne seg 1.

Begge dei aktuelle kontrollordningane kan ein
sja som ledd i oppbygginga av eit system der staten
overvakar alt 1 detalj. Imidlertid vil desse kontroll-
ordningane styrke arbeidet mot trygdemisbruk, noko
dei fleste reknar som viktig. Tiltaka i seg sjolv er
ikkje sa inngripande eller har slike skadeverknader at
dette er eit avgjerande argument imot. Ved utformin-
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ga av lova ber ein likevel leggje stor vekt pa ei for-
nuftig avgrensing av heimlane for & unngé over-
tramp.

Departementet foreslar at ein tek inn einny § 21-
4 aifolketrygdlova om heimel til & krevje opplysnin-
gar fra tredjemann og heimel til & gjennomfere kon-
troll pé arbeidsplassar mv.

Opplysningar frd tredjemann — folketrygdlova ny
$ 21-4 a forste og tredje leddet

Forslaget i heyringsnotatet tok sikte pé & paleggje
opplysningsplikt for alle som vil kunne tenkjast a bi-
dra til oppklaring av saka, privatpersonar sa vel som
institusjonar, offentlege eller private. Dette var meint
a folgje av formuleringa "andre enn nevnt i § 21-4".
Formuleringa gir eit riktig uttrykk for personkrinsen
ein er ute etter. Det er behov for ei klar avgrensing
mot personkrinsen i § 21-4, ettersom den nye regelen
berre skal kunne brukast pd sarskilte vilkar. Tvil
skulle difor ikkje vere mogleg.

Heyringsnotatet opna for & krevje kontrollopp-
lysningar ved "begrunnet mistanke" om at det har
skjedd eller "kan skje" urettmessige utbetalingar fréa
trygda. Dette ber erstattast med "rimelig grunn til
mistanke om at det har skjedd eller vil skje" urettmes-
sige utbetalingar, mellom anna for & liggje naerare
opp til ordlyden i tilsvarande heimlar i andre lover.

Som etter § 21-4 forste leddet, vil det vere plikt
til & gi opplysningar berre dersom dette er nedvendig
for & avdekkje eller avgrense urettmessige utbetalin-
gar fra trygda, og gjeld berre opplysningar som er
naudsynte for dette formélet. Arbeids- og velferds-
etaten far ikkje ein blankofullmakt til & hente dei opp-
lysningane etaten meiner er relevante. Det er eit til-
leggskrav at opplysningane og skal vere nedvendige
for & gjere seg opp ei meining om spersmalet, og kra-
vet om rimeleg grunn til mistanke om urettmessige
utbetalingar gjeld.

Naér dei aktuelle vilkara er oppfylte, kan etaten og
be om opplysningar om andre enn stenadstakaren.

Ved hentinga av opplysningar mé ein folgje reg-
lane i forslaget til ny § 21-4 c. Det er berre reglane i
tredje til sjette leddet i paragrafen som skal brukast
her. Dette innebarer ei avgrensing av plikta til & gi
opplysningar til det ein pliktar & vitne om etter tviste-
lova.

Departementet foreslér at ein i forste leddet i ny
§ 21-4 ai folketrygdlova gir Arbeids- og velferdseta-
ten heimel til & hente opplysningar fra andre enn dei
som er nemnde i § 21-4 forste leddet, personar eller
instansar, private eller offentlege. Vilkaret skal vere
at det er rimeleg grunn til mistanke om at det har
skjedd eller vil skje urettmessige utbetalingar fra
trygda. Slike opplysningar skal berre kunne krevjast
av Arbeids- og velferdsdirektoratet eller serskilt ut-
peikte einingar i etaten, og ein kan berre krevje opp-
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lysningar som er nedvendige i hove til & avdekkje el-
ler avgrense urettmessige utbetalingar. Opplysningar
kan krevjast utan godtgjersle og utan omsyn til teie-
plikt. Folketrygdlova ny § 21-4 ¢ om reglar for hen-
ting av opplysningar skal gjelde.

Reglane om opplysningar utan godtgjersle og
utan omsyn til teieplikt vert foreslatt tekne inn i fol-
ketrygdlovany § 21-4 a tredje leddet som felles regel
for opplysningar frd tredjemann og kontroll pa sta-
den. Fleire hoyringsinstansar sper om ei klargjering
av tilhevet til teieplikta. Regelen om opplysningar
utan godtgjersle tilsvarar ordninga for opplysningar
etter § 21-4 forste leddet.

Kontroll pa staden — folketrygdlova ny § 21-4 a
andre og tredje leddet

Ved utforminga av ei ordning med kontroll pa
staden er spersmalet i kva for tilfelle slik kontroll kan
skje. I hayringsnotatet bygde ein pa at slike kontrol-
lar berre skulle skje nar det var grunn til mistanke om
trygdemisbruk. Nokon av hegyringsinstansane meiner
at dette vil redusere effekten av slike kontrollar ve-
sentleg. Ofte vil det vere uklart om eit slikt vilkar er
oppfylt. Departementet tolkar dette slik at ein enskjer
ei ordning meir i retning av stikkprevekontroll.

Innforinga av ei ordning med kontroll pé staden
ber ta sikte pd & vere ein fullt ut effektiv reiskap i
hove til & avdekkje og hindre trygdemisbruk. Ei ef-
fektiv kontrollordning ber opne for stikkprevekon-
troll 1 heve til spesielle verksemder, i tillegg til kon-
troll pé staden nar det er rimeleg grunn til mistanke
om at det har skjedd eller vil skje urettmessige utbe-
talingar fra trygda i samband med verksemda.

Ei rekkje andre lover gir kontrollinstansar heve
til kontroll pa staden utan vilkér om at det skal vere
konkret grunn til mistanke om brot pé reglane, til do-
mes Skatteetaten. Kontrollen vil serleg bli nytta nér
ein reknar med & finne tilheve som ikkje samsvarar
med reglane. Arbeids- og velferdsetaten ber, etter ei
ny vurdering frd departementet, ha hove til & utfore
kontrollar utan krav om konkret mistanke eller andre
vilkar som vil kunne tolkast og gi opphav til rettssa-
ker eller diskusjonar generelt. Ein slik heimel verker
sjolvsagt, sett i hove til arten av dei kontrolloppgave-
ne som etaten har og i hove til at brot p reglane enk-
last kan bli avdekte pad denne maten for sveert mange
av ytingane i folketrygda. Det er ein klar foresetnad
at heimelen i tilfelle vert brukt i verksemder som ein
erfaringsmessig veit er utsette med omsyn til trygde-
misbruk eller ved konkret mistanke til ei bestemt
verksemd.

Det er lagt opp til enkle og ikkje sarleg inngri-
pande tiltak under kontrollbesgka.

Fleire hoyringsinstansar tek opp korleis retten til
innsyn i dokumenta er a forsta. Arbeids- og velferds-
etaten kan krevje a sj& dokumenta, men det er ikkje
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like klart om dei kan ta kopi eller fa dokumenta med
seg. Heimel til & ta med seg dokument — sikring av
bevis — byggjer normalt pa avgjerd om dette i tingret-
ten. Etter folketrygdlova § 21-4 noverande femte led-
det kan Arbeids- og velferdsetaten krevje slik avgjerd
og hjelp fra politiet til & sikre bevisa.

Det er ingen hinder for & ta notat fra dokument
ein har fitt innsyn i. Neste steg vil kunne vere a fa
med seg kopi av dokumenta. Ein foreslar at dette vert
innarbeidd i lovforslaget. Nar det gjeld & ta med seg
originaldokumenta, ber ein pé ferechand ta opp saka
etter heimelen ein har i folketrygdlova § 21-4.

Det er ikkje aktuelt & varsla om kontroll pa fere-
hand ettersom det klart nok vil motverke intensjona-
ne med kontrollen.

Slike kontrollar mé reknast som gransking etter
forvaltningslova § 15, som mellom anna etablerer ei
klageordning. Regelen ber vere at klage etter forvalt-
ningslova § 15 ikkje skal utsetje kontrollen.

Det er ein foresetnad for effektiv gjennomforing
av kontroll pa staden at ein far tilgang til lokala eller
omradet der verksemda held til, utan ugrunna opp-
hald. Ein foreslér difor at ein skal kunne krevje bi-
stand av politiet til & gjennomfere kontrollen.

Departementet foreslar at Arbeids- og velferds-
etaten eller serskilt utpekte einingar i etaten far hei-
mel i folketrygdlova ny § 21-4 a andre leddet til &
gjennomfore kontroll pé staden. Ein skal kunne krev-
je at arbeidstakarane identifiserer seg, samt innsyn i
og kopi av dokument som kan avdekkje eller hindre
urettmessige utbetalingar. Kontrollen skal gjennom-
forast utan varsling pa ferehand, ei eventuell klage
over kontrollen skal ikkje fore til utsetjing, og ein kan
be om bistand fré politiet til & gjennomfere han. Kon-
troll pa staden kan gjennomfoerast som stikkpreve-
kontroll i utsette bransjar, og generelt ved konkret
mistanke om trygdemisbruk. Det vert foreslatt presi-
sert at helseopplysningar berre kan krevjast etter reg-
lanei §§ 21-4 og 21-4 c.

Reglane i folketrygdlova ny § 21-4 a tredje led-
det om at opplysningar eller innsyn i dokument vert
a gi utan hinder av teieplikt og utan godtgjersle skal
gjelde ogsa i heve til kontroll pa staden.

Utveksling av informasjon med forsikringsselskap
mv. — folketrygdlova ny § 21-4 b

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Heoyringa stettar at ein ber ga vidare med forsla-
get om utveksling av informasjon mellom Arbeids-
og velferdsetaten og forsikringsselskapa mv.

Ein méd gjere endringar i lovene som regulerer
teieplikta for finansnaeringa, slik at tilheva ligg til ret-
te for at ein kan gi informasjon til Arbeids- og vel-
ferdsetaten. Nér denne teieplikta berre ma vike for pa-
legg om & gi informasjon, vil ein ikkje etter eige tiltak
kunne gi opplysningar til Arbeids- og velferdsetaten.
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Det er 0g eit behov for & gé gjennom utforminga
og i nokon grad omfanget av varslingsretten etter for-
slaget i hayringsnotatet.

Varslingsretten ber gjelde nar ein person ved for-
sett eller aktloyse har fétt eller har sekt & oppna urett-
messige ytingar fra Arbeids- og velferdsetaten. Dette
medferer at varslingsretten vert avgrensa til dei same
tilfella som foreslatt i hoyringsnotatet, likevel slik at
ein 0g skal kunne varsle sjolv om forsettet eller akt-
loysa ikkje har fort til utbetalingar fra trygda. Eit for-
sikringsselskap skal i slike tilfelle kunne varslast om
tilhgve som har medfert eller kan medfere urettmes-
sige utbetalingar fra denne institusjonen til denne
personen.

Reaksjonane i heyringsrunden i heve til spors-
malet om eit register i forsikringsbransjen over av-
slorte trygdemisbrukssaker gir ikkje grunnlag for ei
meir omfattande informasjonsutveksling frd Ar-
beids- og velferdsetaten til forsikringsselskapa enn
det som var foreslatt. Ein held difor fast ved forslaget
om at melding fré etaten berre vert gitt til det konkre-
te selskapet der personen er forsikra.

Spersmal er om Arbeids- og velferdsetaten ber
ha varslingsrett i heve til forsikringsselskapa utan
omsyn til kva som har skjedd i eigen etat. Ei slik end-
ring av forslaget ville medfore vesentleg enklare reg-
lar, men departementet er usikker pa om dette ville
gjere ordninga meir effektiv. Spersmalet vil kunne
vurderast pa nytt pa grunnlag av erfaringane i prak-
sis. Ein kan heller ikkje sjé at tilheva per i dag ligg til
rette for & inkludere likningskontora i samarbeidsord-
ninga.

Departementet foreslar at ein etablerer eit forbod
mot & gi vidare opplysningane som er henta for eiga
handsaming, og gir retningsliner for kva varslet skal
g ut pa. Varslet skal opplyse kva for ytingar vedko-
mande har fatt eller sokt & oppna og kva dei feilaktige
eller mangelfulle opplysningane gjeld. Selskapet vil
ikkje med heimel i den nye paragrafen kunne fa noko
fra Arbeids- og velferdsetaten som kan vere til direk-
te bruk ved handsaminga av saka.

Den som det vert gitt opplysningar om, skal ikkje
fa varsel om informasjonsutvekslinga. Dette for re-
dusere risikoen for tilpassingar.

Ein foreslar at reglane om teieplikt for mottakar
av opplysningane etter varslingsordninga, begrensin-
gar i bruken av opplysningane og fritak for straff og
erstatning for den som gir opplysningar i god tru, vert
tekne med i lovforslaget.

Spersmalet om & gi varslingsrett til alle som kan
fa palegg om & gi opplysningar etter folketrygdlova
§ 21-4 forste leddet, vil ikkje bli foreslatt no, men vil
bli vurdert seinare.

Ulempene ved ei varslingsordning er at den vil
kunne nyttast selektivt ut fra personlege preferansar
og i verste fall utan tilstrekkeleg grunn. Risikoen er



Innst. O. nr. 35 — 2008-2009

minimal med den utforminga forslaget har fatt. Vars-
lingsretten er lagt til profesjonelle akterar innanfor
eige fagfelt. Ein finn likevel grunn til & ta inn heimel
til & gi reglar om korleis retten skal utevast i praksis.

Departementet foreslar at det vert etablert ein ny
§ 21-4 b i folketrygdlova som gjort greie for ovanfor.
For & sikre at finansinstitusjonar skal kunne gi infor-
masjon til Arbeids- og velferdsetaten, foreslér ein i
tillegg endringar i lovene om sparebankar (§ 21 for-
ste leddet), forretningsbankar (§ 18 forste leddet) og
1 forsikringslova (§ 1-6 andre leddet) som gjer det
klart at teieplikta i naeringa ikkje er til hinder for at
det vert gitt informasjon etter folketrygdlova § 21-
4b.

Presisering av at personar som far overgangsstonad
md gjere det sannsynleg at han eller ho er einsleg
far eller mor med eineomsorg for barn —
folketrygdlova § 15-5 forste leddet

DEPARTEMENTET SI VURDERING

I hove til legitimiteten i ordninga er det viktig a
hindre misbruk av overgangsstenad. Tilbakemeldin-
ga fra direktoratet om utfordringar ved praktiseringa
av regelverket og spersmalet om innfering av ein re-
gel om kven som ma fere bevis for separat hushald
parallelt til det som materielt gjeld for utvida barne-
trygd, tilseier at ein ber {2 ein slik regel i lova med
omsyn til overgangsstenad.

Overgangsstenad og utvida barnetrygd rettar seg
i det vesentlege til same malgruppa, einslege forel-
dre. Ytingane har likevel ulikt formal.

Det alminnelege, sivilrettslege utgangspunktet er
at det er den som hevdar & ha ein rett som ma gjere
dette sannsynleg. Trygderetten har i samsvar med
fast og langvarig praksis lagt til grunn at det som ho-
vudregel er den som meiner & ha krav pa den aktuelle
ytinga som ogsa ma fore bevis for kravet.

Pa bakgrunn av tilbakemeldingane fréa direktora-
tet om praktiseringa av reglane i etaten, vil det vere
tenleg & presisere i lova at det er stonadstakaren som
ma fore bevis for at vilkara er oppfylte.

Departementet foreslar at folketrygdlova § 15-5
forste leddet vert presisert, slik at det gér fram at sto-
nadstakaren ma gjere det sannsynleg at han eller ho
er eineforsergjar med eineomsorg for barn.

Opplysningar til andre forvaltningsorgan —
arbeids- og velferdsforvaltningslova § 7

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Det gis i hoyringa stette til forslaget om heimel
for & gi andre forvaltningsorgan opplysningar av eige
tiltak for & hindre urettmessige offentlige utbetalin-
gar, men at forslaget ikkje gér langt nok i & opne for
varsling til andre offentlege organ. Arbeids- og vel-
ferdsetaten sitt inne med mykje kunnskap som ville

13

kunne vere til nytte for andre organ, men har svart
lite hove til & gi opplysningar av eige tiltak.

Prinsippet om at offentlege organ berre skal gi
opplysningar dersom det tener interessene til avgje-
varorganet, ma vegast opp mot omsynet til ei effektiv
forvaltning og ensket om riktig avgjerd i sakene. Det
er her og sett i gang arbeid pa europeisk og nordisk
nivé, serleg med sikte pa tilfella av forsettleg tileig-
ning av offentlege pengar.

Arbeids- og velferdsetaten ber kunne gi opplys-
ningar av eige tiltak for & sikre at innbetalingar til det
offentlege skjer i samsvar med reglane.

Nér det gjeld opplysningsrett pa andre omrade,
finn ein ikkje tilstrekkeleg grunn til & ta opp forslag
no, men er samd i ein meir omfattande opplysnings-
rett for Arbeids- og velferdsetaten.

Ein har vurdert narare a ta med opplysningsrett
til leyveorgana ut fra dei avdekte problema i drosje-
naeringa, men det er uklart kva for nytte ein slik opp-
lysningsrett vil ha i praksis. Omréadet er og framleis
under utgreiing.

Departementet foreslar at arbeids- og velferds-
forvaltningslova vert endra slik at Arbeids- og vel-
ferdsetaten av eige tiltak kan gi opplysningar til an-
dre forvaltningsorgan for & hindre at nokon fér urett-
messige utbetalingar fra eller unndreg seg innbetalin-
gar til det offentlege. Det vert og gjort tillegg i tek-
sten for & klargjere spersmalet om unntak fra teieplik-
ta, paragrafen vert 0g omdisponert. Mélet er 4 fa fram
at reglane om unntak fré teieplikta i forvaltningslova
§ 13 bnr. 5 og 6 ikkje gjeld, og at unntak fra teieplik-
ta ma vere direkte fastlagte enten i paragrafen sjolv
eller i andre lover som vert nytta av Arbeids- og vel-
ferdsetaten.

Gebyr og tvangsmulkt ndar opplysningar ikkje vert
gitt — folketrygdlova §§ 25-3 og 25-12

DEPARTEMENTET SI VURDERING

Det ber arbeidast vidare med spersmélet om
sanksjonar i heve til manglande oppfylling av opp-
lysningsplikta etter lova. Aktuelle lovforslag vil bli
lagt fram nar saka er klar. Ein legg difor ikkje fram-
legg om oppheving av straffebodet i folketrygdlova
§ 25-12.

Folketrygdlova § 25-3 femte leddet gir i dag hei-
mel til sanksjonar nar arbeidsgjevar ikkje oppfyller
pliktene etter § 25-2 i lova. Det var i heyringa ikkje
foreslétt endringar i gjeldande rett, men forslaget
gjekk ut pa at ein for & gi betre informasjon om inn-
haldet i regelen skulle ta inn kva desse pliktene gjekk
ut pa. Heyringa viser at det er vanskeleg a gjere den-
ne foresegna meir informativ utan 4 ta inn heile inn-
haldet fra § 25-2 i den etterfolgjande paragrafen. Ein
foreslér difor ikkje noka endring i dette leddet.

I heyringsnotatet vart det foreslatt & gjere det
klart at ein kan ileggje gebyr for manglande oppfyl-
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ling av meldeplikt til AA-registret som vert oppdaga
under kontroll pa staden. Ein foreslar at folketrygdlo-
va § 25-3 andre leddet vert endra, slik at det gar kla-
rare fram at gebyr alltid kan ileggjast nar melding
ikkje er gitt innan fristen.

1.4 Renter og erstatning i trygdesaker
Departementet si vurdering
RENTER VED ETTERBETALING OG TILBAKEKREVJING

Talet pa saker som vert omfatta av renteordninga
ved etterbetaling er ikkje stort og ein ber kunne eta-
blere ei ordiner renteordning utan sterre administra-
tive kostnader. Ordninga ber i sterst mogleg grad
dekkje opp for det reelle tapet ved at ein ikkje har fatt
den ytinga ein hadde krav pa til rett tid.

Nar det gjeld ei ordning med renter i tilbakekrev-
jingssakene, ber ein ta omsyn til dei tekniske proble-
ma som Arbeids- og velferdsdirektoratet har peikt pé.
Ordninga i Skatteetaten med rentetillegg vil kunne
vere eit utgangspunkt.

Departementet er samd i at dersom ein skal krev-
je renter ved tilbakekrevjing fra ordinzere stonadsta-
karar, ber ein 0g gjere dette ved tilbakekrevjing mot
behandlarar som har fatt feilutbetalingar i samband
med direkte oppgjer fra trygda.

Ein foreslar at det vert gitt renter ved etterbeta-
ling av ytingar etter folketrygdlova § 22-13 sjette
leddet eller § 22-14 fjerde leddet (feilinformasjon/
feilaktig vedtak) og ved etterbetaling nar etaten av
eige tiltak rettar feil ved det opprinnelege vedtaket.

Vidare foreslar ein at renter vert rekna for seg for
kvar av terminane som etterbetalinga omfattar, fra
den datoen da ytinga skulle ha vore utbetalt fram til
etterbetalinga vert effektuert. Ein foreslar at rentesat-
sen skal svare til om lag halvparten av forseinkings-
renta, men slik at den konkrete satsen vert a fastsetje
av departementet.

Dersom det vert gjort fradrag i ei etterbetaling for
ytingar frd folketrygda eller for ekonomisk sosial-
hjelp som stenadstakaren har fatt i etterbetalingsperi-
oden, ber ein berre rekne renter av restbelepet. Fra-
drag for individstenad etter arbeidsmarknadslova ber
ha same verknad.

Etterbetalingane i feilsaker vil ofte omfatte ytin-
gar for fleire &r, og det er i utgangspunktet liten grunn
til ein regel om at renter berre vert gitt nar dei utgjer
eit visst minstebelop. Dersom erfaringane i praksis
talar for dette, vil ein kunne supplere lova. Ein fore-
slar derimot at plikta til & gi renter suspenderast der-
som stenadstakaren er arsak til forlenging av renteti-
da.

Nar det gjeld tilbakekrevjingssaker, foreslas det
at det skal krevjast eit rentetillegg pa 10 pst. av tilba-
kebetalingsbelopet ved tilbakekrevjing mot stenads-
takarar mv. etter folketrygdlova § 22-15, nar den som
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kravet rettar seg mot har handla forsettleg eller grovt
aktlaust.

Malet ma vere & etablere ei ordinar renteordning
ved tilbakekrevjinga nar dei systemtekniske tilhava
ligg til rette for dette. I mellomtida vil det kunne vere
aktuelt & justere den foreslatte ordninga pa grunnlag
av erfaringane i praksis.

Det foreslas at det vert gitt noko strengare reglar
ved tilbakekrevjing mot behandlarar etter forslaget til
folketrygdlova ny § 22-15 a. Ein foreslar at rentetil-
legget her skal utgjere 10 pst. som for stenadstakarar.
Rentetillegget skal gjelde alle saker etter folketrygd-
lova ny § 22-15 a. Ein foreslar vidare at det vert rek-
na forseinkingsrenter dersom betaling skjer etter den
fastsette betalingsfristen, rekna av tilbakebetalings-
kravet med rentetillegget pa 10 pst.

Det foreslas at dei skisserte reglane vert plasserte
i folketrygdlova § 22-17 (rentetillegg ved etterbeta-
ling) og § 22-1 a (rentetillegg ved tilbakekrevjing).

TILH@VET TIL ERSTATNINGSRETTEN

Det er fa hoyringssvar her, og det ser ut til at det
kan ha vore vanskeleg & sja klart kva som var innhal-
det i forslaget.

Det kan vere grunn til & sla fast at forslaget ikkje
er eit generelt unntak fra erstatningsretten for verk-
semda til Arbeids- og velferdsetaten. Forslaget vert &
tolke strengt etter ordlyden, som avgrensar regulerin-
ga til saker der det vert gitt etterbetaling etter folke-
trygdlova § 22-13 eller § 22-14 fjerde leddet.

Departementet foreslar at det vert etablert ein re-
gel i folketrygdlova ny § 22-17 b om at ein ikkje kan
krevje erstatning for terminar med ytingar som ikkje
vert dekte av di etterbetalinga etter folketrygdlova
§ 22-13 ikkje gar langt nok attende i tid. Tilsvarande
skal ein ved etterbetaling av ytingar ikkje kunne
krevje erstatning for rentetap utover det som felgjer
av forslaget til folketrygdlova ny § 22-17.

Den foreslatte regelen om avskjering av erstat-
ning tolkast strengt etter ordlyden. Det ma vere gren-
sene i § 22-13 som er arsak til at dei aktuelle termi-
nane ikkje vert gitt — andre situasjonar fell utanom og
kan 1 prinsippet gi grunnlag for erstatning. Eit prak-
tisk tilfelle er saker der feilinformasjon fra etaten fo-
rer til at ein ikkje tener opp rett til ei yting.

YTINGAR ETTER ANDRE LOVER ENN
FOLKETRYGDLOVA

Departementet foreslar at ein i forskotteringslova
§ 7 nytt dttande ledd viser til den foreslatte regelen i
folketrygdlova ny § 22-1 b om avskjering av renter
og erstatning, men at ein inntil vidare ikkje gjer end-
ringar i dei andre lovene. Problema i hove til lange et-
terbetalingar og terminar som fell utanfor etterbeta-
lingane gjeld i fullt mon i forskotteringsordninga.
Det vil ogsa vere aktuelt & vurdere renter ved etterbe-
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taling av forskot eller ved tilbakekrevjing av feilutbe-
talingar av forskot, men dette ber skje i samband med
spersmalet om renter av skyldig underhaldsbidrag til
barn. Ein reknar med at desse sporsmala ikkje i same
grad er aktuelle i hove til dei andre lovene.

1.5 Forskriftsheimel for 4 krevje elektronisk
innsending av sjukmeldingar mv.

Innleiing

Det er viktig a etablere elektronisk informasjons-
utveksling mellom dei ulike akterane i helse- og om-
sorgssektoren for a sikre kvalitet og effektivitet. Ra-
sjonaliseringsgevinsten er stor.

Arbeids- og velferdsetaten har utvikla elektronis-
ke lgysingar for innsending av sjukmeldingar, legeat-
testar og direkte oppgjer til etaten. Legane, den stor-
ste potensielle brukargruppa, har tekne dei i bruk i
mindre grad.

Formalet med forslaget til lovendring er & etable-
re ein heimel for & kunne krevje elektronisk innsen-
ding av sjukmeldingar og legeattestar fra legar til Ar-
beids- og velferdsetaten. P4 det noverande tidspunk-
tet onskjer Regjeringa & leggje til rette lovverket slik
at eit krav om elektronisk kommunikasjon kan ta til &
gjelde pa eit seinare tidspunkt, det vil si nar flest
moglege foresetnader for god elektronisk kommuni-
kasjon mellom dei aktuelle akterane er til stades. Pa
sikt vil ein vurdere den same typen verkemiddel
overfor alle andre helsepersonellgrupper som kan
skrive ut sjukmelding eller attest som trygda finansi-
erer, eller som har direkte oppgjer med Arbeids- og
velferdsetaten.

Departementet sine vurderingar

Det er eit mal at informasjonsutveksling i helse-
og omsorgssektoren skal skje elektronisk, jf. eNoreg
2009 og St.meld. nr. 17 (2006-2007) Eit informa-
sjonssamfunn for alle. Samspill versjon 2.0 gir ret-
ning og samordning i IKT-utviklinga i sektoren.

Det er gjort store investeringar i utviklinga av
Ei@-laysinga og KUHR, og det er avgjerande for
kostnadseffektiviteten og gevinstrealiseringa til loy-
singane at mellom anna legar tek dei i bruk. Mang-
lande legebruk av dei elektroniske loysingane forer
til at etaten ma bruke ressursar pa manuelt arbeid som
elles kunne ha vore frigjort til andre oppgéver.

I tillegg har Helse- og omsorgsdepartementet
loyvd store summar til investeringar og drift av
Norsk Helsenett og til at legar skal kunne kople seg
opp til helsenettet. Sé langt har dette ikkje fort til on-
skjeleg effektivitet eller innsparing. Dei ulike aktera-
ne ma sjolve utvikle aktuelle tenester i nettet. Dei re-
gionale helseforetaka har eit ansvar for & medverke til
dette saman med Arbeids- og velferdsetaten.
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Norsk Helsenett gjorde i 2007 ein rammeavtale
med Legeforeningen som omfattar bade fastlegar og
avtalespesialistar. Ei klar malsetjing for samarbeide
er 4 auka elektronisk samhandling mellom akterar i
helse- og omsorgssektoren.

Departementet ser det som ein foresetnad for at
helse- og omsorgssektoren skal kunne kommunisere
elektronisk pé ein forsvarleg méte, at alle akterar bru-
ker standardiserte loysingar over ein robust infra-
struktur — som Norsk Helsenett. Det er ikkje eit krav
a bruke Norsk Helsenett.

Dersom elektronisk innsending av sjukmeldin-
gar, legeattestar og direkte oppgjer ikkje lykkast, vil
det vere eit tilbakesteg nar det gjeld IKT-satsinga i
helse- og omsorgssektoren. eResept, elektroniske re-
kvisisjonar for pasienttransport, elektronisk utsen-
ding av fastlegelister, elektronisk frikortlaysing og
andre framtidige loysingar for elektronisk kommuni-
kasjon av sensitive personopplysningar er avhengig
av at legar har investert i den same infrastrukturen
som ved bruk av Ei@-leysinga og KUHR. Manglan-
de infrastruktur vil difor 0g hindre malrealisering og
vere ein alvorleg risikofaktor ved utvikling av nye
elektroniske lgysingar. Dette ma sjaast i samanheng
med dei foringane Stortinget har gitt i samband med
Helserefusjonsprosjektet, der det er vedteke at for-
valtningsansvaret for helserefusjonar skal flyttast ut
av Arbeids- og velferdsetaten seinast innan 2010 og
organiserast som ein del av helseforvaltninga.

Legar som tek del i eit offentleg finansieringssys-
tem — her ei refusjonsordning som for mange utgjer
ein viktig del av inntektsgrunnlaget — ma akseptere a
bli palagde ei administrativ plikt som har stor effek-
tiviseringsgevinst for det offentlege. Pa sikt vil det og
vere effektiviseringsgevinst for legane.

Det er fleire foresetnader som ma vere pa plass
for eit rettsleg krav om elektronisk kommunikasjon
mellom legar og Arbeids- og velferdsetaten kan set-
jast i verk. Det vil framleis ta litt tid for tenestetilbo-
det til Norsk Helsenett er pa plass. Det same gjeld
etableringa av ein tilfredsstillande elektronisk to-
vegskommunikasjon med Arbeids- og velferdseta-
ten. Pa bakgrunn av dei tidkrevjande prosessane som
nye loysingar og tenester representerer, er det pa no-
verande tidspunkt berre behov for a leggje til rette
lov- og forskriftsverket, for at dei kan setjast i verk pa
eit seinare tidspunkt. Varsel om at rettsleg krav om
elektronisk kommunikasjon kan verke stimulerande
og disiplinerande slik at loysingane blir best mogleg
samla sett for heile sektoren.

Departementet vil pa sikt vurdere same typen
verkemiddel overfor andre helsepersonellgrupper
som kan utferde sjukmelding eller attest, eller som
har direkte oppgjer med Arbeids- og velferdsetaten.
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1.6 Iverksetjing

Det foreslads at lovendringane skal gjelde fra
1. januar 2009. Ei rekkje av endringane er av ein slik
art at det ikkje er naudsynt med overgangsreglar.

Endringane i reglane om tilbakekrevjing inneber
at vedtak i Arbeids- og velferdsetaten far direkte
tvangsgrunnlag, medan ein i dag ma gé til domstola-
ne for tvangsfullfering kan skje. Ein foreslar her at
saker som er reiste for domstolane for 1. januar 2009
skal handsamast der, med mindre Arbeids- og vel-
ferdsetaten og den private parten gjer avtale om at
reglane i folketrygdlova §§ 22-15 eller 22-15 a skal
gjelde.

Nér det gjeld reglane i folketrygdlova §§ 22-17
og 22-17 a om renter og rentetillegg, foreslas det at
desse paragrafane berre skal fa verknad i saker der
vedtak om etterbetaling eller tilbakekrevjing vert
gjort etter 31. desember 2008. Dette inneber at dei
nye reglane far verknad ogsa nar arsaka til etterbeta-
linga eller kravet om tilbakebetaling er tilhove i tida
for lova tok til & gjelde, berre vedtaket kjem etter
31. desember 2008. Dette er ikkje noko problem for
renter ved etterbetaling av ytingar. Nar det gjeld ren-
tetillegget ved tilbakekrevjing av feilutbetalingar, har
ein i lengre tid hatt heimel for & krevje dette, sjolv om
ein i praksis ikkje har nytta heimelen. Departementet
meiner difor at ein méa kunne gi rentetillegget verk-
nad i alle saker der vedtaket om tilbakekrevjing vert
gjort etter 31. desember 2008.

Det foreslés at reglane i folketrygdlova § 22-17 b
forste punktumet ikkje skal gjelde for krav om erstat-
ning som grunnar seg pa hendingar for lova tok til &
gjelde.

1.7 Okonomiske og administrative
konsekvensar

Endringane i reglane om tilbakekrevjing

Forslaga til endringar i reglane om tilbakekrev-
jing medferer ikkje prinsipielle endringar med om-
syn til nar Arbeids- og velferdsetaten kan ta opp krav
om tilbakebetaling av for mykje utbetalte belop. Det
vert opna for tilbakekrevjing etter reglane i folke-
trygdlova nar feilutbetalinga har skjedd til andre enn
stonadstakar, og ein far nye lovreglar om tilbake-
krevjing ved feilutbetalingar til behandlarar. Dette
gir ei forenkling av arbeidet, og resultatet vil venteleg
bli at tilbakekravd belep aukar. Ein reknar skjenns-
messig effekten av forslaga til i storleiken 5 mill. kro-
ner i dret.

Tiltaka mot trygdemisbruk

Arbeids- og velferdsetaten er avhengig av heim-
lar til kontroll for & kunne avdekkje og dokumentere
urettmessig mottak av ytingar pa ein effektiv mate.
Forslaga reknast & fore til ei enklare sakshandsaming
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og betre tilgang pa opplysningar. Potensialet for inn-
sparingar ved & stanse urettmessige utbetalingar er
stort, spesielt nevnes dei store akkumulerte effektane
nar det gjeld langtidsytingar.

Det er realistisk & rekne med ei innsparing pa 40
mill. kroner i aret pa grunn av forslaga om betre til-
gang pé opplysningar mv. Ein vil 0g kunne fa ein pre-
ventiv effekt som er storre enn dei avslerte misbruks-
tilfella.

Den utvekslinga av informasjon som det er lagt
opp til mellom forsikringsselskap mv. og Arbeids- og
velferdsetaten, vil fore til effektivisering og reduserte
feilutbetalingar jamvel pé forsikringssida. Finansnee-
ringens Hovedorganisasjon (FNH) ventar at svinde-
len vil auke og reknar med at forsikringssvindelen pé
det aktuelle omradet kan utgjere om lag 1 mrd. kro-
ner i aret.

Renter og erstatning i trygdesaker

Talet pa saker med etterbetaling etter folketrygd-
lova § 22-13 sjette leddet og § 22-14 fjerde leddet er
ikkje stort, men det kan vere store belop som vert et-
terbetalte. Talet pa saker der Arbeids- og velferdseta-
ten rettar feil av eige tiltak er ikkje kjent, men det er
her sjeldan tale om lange etterbetalingsperiodar og
storre belop. Uttellingane til/utbytte av renter i desse
sakene vil difor vere moderate, og det kan vere aktu-
elt med reglar om at renter berre vert gitt nar dei kjem
opp 1 eit visst minstebelap.

Etterbetalingane vil kunne variere mykje i om-
fang fra ar til ar. Gjennomsnittleg arleg meirutgift
vert rekna til 3 mill. kroner.

Relativt fa saker med renter gjer at det adminis-
trative meirarbeidet pa grunn av forslaget vert tilsva-
rande avgrensa. Renter ma reknast manuelt eller ved
hjelp av eit serskilt utvikla program. Utviklingskost-
nadene til eit slikt program kjem i tillegg til meirar-
beidet med ordninga.

Forslaget om eit rentetillegg ved tilbakekrevjing
vil fore til meirinntekter, som vil kunne utgjere i stor-
leiken 5 mill. kroner i éret.

Forslaget om reglar som klargjer tilhovet til er-
statningsretten vil gjere sakshandsaminga enklare.
Den gkonomiske effekten vil variere sterkt fra ar til
ar. Innsparinga vil kunne utgjere om lag 3 mill. kro-
ner i aret i gjennomsnitt.

Oppsummering — tiltaka mot trygdemisbruk mpv.

Dei gkonomiske konsekvensane av forslag av
den aktuelle typen er svert vanskelege & rekne pa,
men ein reknar med ei samla netto innsparing for fol-
ketrygda pa 40—60 mill. kroner. Forslaga vil med eitt
unntak fore til reduserte utgifter/meirinntekter for
folketrygda.

Forslaga til endringar er i hovudsak grunna pa
onskje fra etaten med sikte pé 4 lette eller effektivise-
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re sakshandsaminga. Talfesting er vanskeleg. Forsla-
get om ei renteordning vil fore til noko meirarbeid,
inkludert arbeid med etablering av ei teknisk lgysing.

Okonomiske og administrative konsekvensar —
innsending av elektroniske sjukmeldingar mv.

Hovudgevinsten knytt til ein overgang til elektro-
nisk innsending av sjukmeldingar, legeattestar og di-
rekte oppgjer, er at ressursar kan overforast frd manu-
elle oppgéver og logisk kontroll av opplysningane.
Elektroniske loysingar er ein foresetnad for realise-
ringa av den nye arbeidsdelinga i Arbeids- og vel-
ferdsetaten, og er dermed med pa & innfri mala for
NAV-reforma.

Omlegginga vil i sin tur fore til meir korrekt bruk
av offentlege midlar. Elektronisk innsending vil vi-
dare gi betre datakvalitet/datagrunnlag — som vil gi
betre styringsdata, som igjen vil gi grunnlag for meir
maélretta tiltak.

Ved utgangen av 2007 var 1 236 av 1 567 fastle-
gekontor kopla opp til Norsk Helsenett. Brutto ein-
gongsavgift for tilknyting per legekontor er drygt
26 000 kroner. Kostnadene til innkjop og installasjon
av PKlI er ca. 15 000 kroner, i tillegg kjem kostnader
til oppgradering eller innkjop av kommunikasjons-
programvare. Sosial- og helsedirektoratet har i perio-
den 2003 til 2006 gitt tilskot pa ca. 33,5 mill. kroner
til oppkopling av legekontor til Norsk Helsenett og til
innkjop av PKI-lgysingar.

Kommunane méa dekkje eigne kostnader ved
oppkopling til Norsk Helsenett. Fastlegepraksisar der
legane er tilsette i kommunane, eller som inngér i
kommunale nett (ca. 8 pst. av fastlegane er kommu-
nalt tilsette), har fatt tilskot pa lik linje med legekon-
tor med privatpraktiserande fastlegar.

Det er enno ikkje teke stilling til iverksetjings-
tidspunktet for krav til elektronisk kommunikasjon
mellom legar og Arbeids- og velferdsetaten. Nar vil-
kéra for eit slikt krav ligg fore, m.a. med eit betre te-
nestetilbod over Norsk Helsenett, vil fordelane/ge-
vinstrealiseringa for legane svare til dei aktuelle kost-
nadene.

Den samla samfunnsekonomiske gevinsten heng
saman med kor raskt ein oppnar full overgang til
elektronisk meldingsutveksling.

1.8 Hovedinnholdet i og bakgrunnen for Ot.prp.
nr. 21 (2008-2009) om lov om endringer i
folketrygdloven

I Ot.prp. nr. 76 (2007-2008) som ble oversendt
27. juni 2008, er det foreslatt en rekke endringer i fol-
ketrygdlovens regler om innhenting av opplysninger
mv. og tilbakekreving av feilutbetalinger. I Ot.prp.
nr. 82 (2007-2008) om lov om endringer i lov
28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdlo-
ven) mv. som ble oversendt 26. september 2008, er
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det foreslatt endringer i flere av de samme bestem-
melsene i forbindelse med at behandling og utbeta-
ling av stenad til helsetjenester overfores fra Ar-
beids- og velferdsetaten til Helsedirektoratet og un-
derlagte organer. Helse- og omsorgsdepartementet
valgte i sin proposisjon 4 relatere endringsforslagene
til gjeldende folketrygdlov.

Endringene i de aktuelle bestemmelsene i Ot.prp.
nr. 82 (2007-2008) dreier seg om tilfoyelser med sik-
te pa at reglene, i tillegg til Arbeids- og velferdseta-
ten, skal kunne brukes av "Helsedirektoratet eller det
organ Helsedirektoratet bestemmer" (eller tilsvaren-
de formuleringer). Et unntak er endringene som knyt-
ter seg til innkreving av feilutbetalinger som gjelder
helserefusjoner eller andre feilutbetalinger fra helse-
tjenesteforvaltningen. Etter gjeldende regler og etter
forslagene i Ot.prp. nr. 76 (2007-2008) skal innkre-
ving foretas av Arbeids- og velferdsetatens innkre-
vingssentral etter reglene i1 bidragsinnkrevingsloven.
Helse- og omsorgsdepartementet ensket imidlertid &
holde mulighetene dpne for at innkreving skulle fore-
tas av et annet organ, men fortsatt med anvendelse av
de tvangsmidler som bidragsinnkrevingsloven stiller
til rddighet. Forslaget i Ot.prp. nr. 82 (2007-2008) til
endring i folketrygdloven § 22-15 névarende fjerde
ledd tok sikte pa & holde en slik mulighet apen.

De bererte bestemmelser er forslagene til endrin-
ger i folketrygdloven § 21-3 tredje ledd, § 21-4 forste
og andre ledd, § 21-4 a ferste ledd, § 21-4 ¢ andre,
tredje og fjerde ledd, § 22-15 forste, fjerde og sjuen-
de ledd og § 22-15 a ferste, tredje og femte ledd. Det
foreslés at lovforslagene endres i trad med dette.

Itillegg ber det foretas en endring i en ny bestem-
melse foreslatt i Ot.prp. nr. 82 (2007-2008), folke-
trygdloven § 21-11 a. I denne bestemmelsen vises
det til enkelte av bestemmelsene i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningsloven § 7. Disse henvisningene ber
rettes opp som folge av de endringer i den sistnevnte
bestemmelsen som er foreslatt i Ot.prp. nr. 76 (2007—
2008).

Det foreslas at lovendringene trer i kraft straks.

Det vises til proposisjonens punkt 2 for nermere
redegjorelse av merknader til de enkelte bestemmel-
sene 1 forslaget til endringer i folketrygdloven.

2. KOMITEENS BEHANDLING AV SAKEN

I forbindelse med behandlingen av Ot. prp. nr. 76
(2007-2008) mottok komiteen 8. og 9. november
2008 brev fra statsrdd Dag Terje Andersen vedreren-
de endringer i lovforslaget. Bakgrunnen var at det var
oversendt to proposisjoner som omhandlet endringer
i samme bestemmelsene i lov om folketygd. Ot.prp.
nr. 82 (2007-2008) om lov om endringer i folke-
trygdloven fra Helse- og omsorgsdepartementet, jf.
Innst. O. nr. 13 (2008-2009) fra helse- og omsorgs-
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komiteen, ble behandlet i Odelstinget 25. november
2008 og i Lagtinget 4. desember 2008. Helse- og om-
sorgsdepartementet valgte i sin proposisjon & relatere
endringsforslagene til gjeldende folketrygdlov. Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet oversendte der-
for 12. desember 2008 Ot.prp. nr. 21 (2008-2009) om
lov om endringer i folketrygdloven. Begge proposi-
sjonene er behandlet i denne innstillingen, se for ov-
rig punkt 1.8 over.

3. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Lise Christoffersen, Eva
Kristin Hansen, Per Rune Henriksen og
Anita Orlund, fra Fremskrittspartiet,
Robert Eriksson, Kari Kjonaas Kjos og
Kenneth Svendsen, fra Heoyre, Martin
Engeset, fra Sosialistisk Venstreparti,
lederen Karin Andersen, fra Kristelig
Folkeparti, Ase Gunhild Woie Due-
sund, fra Senterpartiet, AIf Ivar Samu-
elsen, og fra Venstre, André N. Skjel-
stad, viser til Ot.prp. nr. 76 (2007-2008) om lov om
endringar i folketrygdlova og i enkelte andre lover
(tilbakekrevjing etter feilutbetalingar, tiltak mot tryg-
demisbruk, renter og erstatning i trygdesaker), og
Ot.prp. nr. 21 (2008-2009) Om lov om endringer 1
folketrygdloven.

Hovedinnholdet i og bakgrunnen for
proposisjonene

Komiteen understreker at lovforslaget tar sik-
te pa & gjore det enklere & hindre og avslere trygde-
misbruk.

Komiteen viser til at Odelstinget i forbindelse
med behandling av Ot.prp. nr. 82 (2007-2008) Om
lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om fol-
ketrygd (folketrygdloven) mv., vedtok endringer i
flere av de samme bestemmelsene som ligger til be-
handling i denne proposisjonen.

Komiteen viser til at dette er bakgrunnen for at
Ot.prp. nr. 21 (2008-2009) Om lov om endringer 1
folketrygdloven ble fremmet.

Komiteen viser ogsd til at Ot.prp. nr. 21
(2008-2009) er behandlet i denne innstillingen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at heringsrun-
den har bidratt til en grundig vurdering, og at lovfor-
slagene bygger pa en god avveining av behov for
kontroll og effektivitet opp mot hensynet til person-
vern og rettssikkerhet.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet har behov for & understreke at man
synes det er svaert uheldig at arbeids- og sosialkomi-
teen ikke ble gjort kjent med forholdet mellom
Ot.prp. nr. 76 (2007-2008) og Ot.prp. nr. 82 (2007—
2008) for pa kvelden den 8. desember 2008. Spesielt
uheldig var dette med tanke pa at komiteen skulle
avgi sin innstilling til Ot.prp. nr. 76 (2007-2008) den
11. desember 2008.

Disse medlemmer vil vise til at Ot.prp. nr.
82 (2007-2008) ble oversendt fra Regjeringen den
26. september 2008, og mener derfor at Regjeringen
hadde god tid til & gjere forholdet mellom disse to
nevnte lover kjent for Stortinget pa et langt tidligere
tidspunkt.

Tilbakekreving av feilutbetalinger

Tilbakekreving av feilutbetalinger — lov om
folketrygd § 22-15

Komiteen har merket seg at endringene i § 22-
15 forste ledd innebaerer en endring av lovteksten fra:

"Dersom et medlem har mottatt en ytelse etter
denne loven 1 strid med redeligheten og god tro, kan
belopet kreves tilbake"

til

"En utbetaling som Arbeids- og velferdsetaten
har foretatt til noen som ikke har krav pa den, kan
kreves tilbake dersom den som har fatt utbetalingen
(mottakeren) eller noen som opptradte pa vegne av
mottakeren forsto eller burde ha forstatt at utbetalin-
gen skyldtes en feil."

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, og Senterpartiet, registrerer at forsla-
get ikke inneberer noen vesentlige endringer i for-
hold til gjeldende rett nar det gjelder grunnlaget for
tilbakekreving, men at den lite brukte formuleringen
"i strid med redelighet og god tro" utgar da denne
kunne virke unedvendig stetende. Flertallet re-
gistrerer videre at forslaget innebaerer at det gis kla-
rere regler for innkreving av feilaktig utbetaling ogsa
fra den som opptradte pa vegne av mottakeren, noe
som vil lette innkrevingen av slike feilutbetalinger.

Flertallet viser til at ordlyden i § 22-15 forste
ledd andre og tredje punktum ikke medferer noen
endring nar det gjelder "skyldkravet".

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre erenigiatdet ber vere mulig
a kreve tilbakebetaling av urettmessig utbetalt belop
ogséd nar mindre alvorlige forhold er arsaken til feil-
utbetalingen.
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Disse medlemmer vil papeke at ordlyden
"forsto" eller "burde ha forstatt" vil kunne dekke et
betydelig videre felt og gi grunnlag for krav om tilba-
kebetaling ogsé 1 de tilfellene der man &penbart ma
ha forstéatt at det foreligger en feil, men velger & unn-
late & gjore oppmerksom pa dette.

Disse medlemmer vil videre papeke at for-
slag til ny lovtekst innebzrer en innskjerpelse av da-
gens lovtekst, og stetter dette.

Komiteen stotter forslaget til endring i § 22-
15 forste ledd.

Komiteen viser til at endringene i § 22-15 an-
dre ledd slér fast som prinsipielt grunnlag at tilbake-
kreving skal skje fra den som har mottatt utbetalin-
gen. Videre slas det fast at krav som ikke kan dekkes
hos mottakeren kan rettes mot en representant som
har veert uaktsom.

Komiteen viser til at det tas inn en bestemmel-
se om at krav skal kunne rettes mot arbeidsgiver 1 til-
feller der arbeidsgiver har forskuttert sykepenger og
fér refusjon fra folketrygden uten at vilkarene for sy-
kepenger var oppfylte. Dette gjelder bare dersom ar-
beidsgiver har vert uaktsom. Dersom arbeidsgiver
har veert i aktsom god tro, og grunnlaget for tilbake-
kreving etter forste ledd i § 22-15 ikke er oppfylt, kan
kravet rettes mot arbeidstaker som har vaert uaktsom,
selv om vedkommende ikke har fatt noen feilutbeta-
ling fra trygden.

Komiteen vil papeke at med en slik endring
(presisering) i loven vil arbeidsgiver kunne bli an-
svarlig bade for forskuddsutbetalt sykelenn og tilba-
kebetaling til NAV dersom uaktsomhet har fort til
feilutbetaling fra NAV til arbeidsgiver.

Komiteen anser at ogsé arbeidsgiver ma ha et
ansvar for at krav om sykepengerefusjon er basert pa
korrekt informasjon.

Komiteen stotter forslaget til endring i § 22-
15 andre ledd.

Komiteen viser til endring i § 22-15 femte
ledd hvor man fjerner adgangen til ikke & gjore fra-
drag for merskatt som folge av feilutbetaling fra
NAV.

Komiteen viser til at femte ledd i dagens lov
lyder som folger:

"Dersom feilutbetalingen har medfort hoyere ut-
lignet skatt, herunder trygdeavgift, kan belopet som
kreves tilbakebetalt reduseres med den merskatten
som skyldes feilutbetalingen."

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at feilutbeta-
ling som kreves tilbakebetalt etter § 22-15 er utlost
av uaktsomhet eller forsett hos mottaker, inkludert
den del av utbetalingen som er sendt Skatteetaten.
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Flertallet viser til at dagens regler om a ta hensyn
til merskatt pa grunn av feilutbetaling nér tilbakebe-
talingsbelopet fastsettes kompliserer behandlingen
av disse sakene. Flertallet viser videre til at regle-
ne apner for at det blir tatt rimelig hensyn ved fastset-
ting av tilbakebetalingsbelopet. Flertallet peker
ogsa pa at Arbeids- og velferdsetaten ma legge til ret-
te for at stenadstakeren kan ga til Skatteetaten og fa
revidert skatteoppgjer nar det er grunnlag for det.

Flertallet stotter forslaget til endring i § 22-15
femte ledd.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at den foreslatte end-
ringen i § 22-15 femte ledd vil fore til at NAV kan
kreve tilbake hele den feilutbetalte ytelsen inkludert
det belep som er trukket i skatt. Deretter m& mottake-
ren selv serge for refusjon for skattebelopet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre har merket seg at mange av heringsinstan-
sene er kritiske til dette forslaget, blant annet Den
Norske Advokatforening, Juss-buss og LO. De anser
det for uheldig at det kreves tilbakebetalt et belap fra
mottakeren som er hgyere enn det han/hun faktisk har
mottatt.

Disse medlemmer har ogsd merket seg at
Advokatforeningen mener det ma vare enkelt & fort-
sette med fradraget for merskatten.

Disse medlemmer viser til heringsuttalelse-
ne og vil gd imot den foreslatte endringen i § 22-15
femte ledd.

Komiteen viser til Ot.prp. nr. 21 (2008-2009)
Om lov om endringer i folketrygdloven, og stetter
forslaget til endring i § 22-15 sjuende ledd.

Tilbakekreving ved avtale om direkte oppgjor —
lov om folketrygd ny § 22-15 a

Komiteen viser til at ny § 22-15 a gjelder inn-
foring av en mulighet til & kreve tilbakebetalt feilut-
betalt refusjon for takster fra helsepersonell som har
avtale med trygden om refusjon.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, stotter en regel om til-
bakekreving som i utgangspunktet er objektiv, men
slik at det likevel ikke kreves tilbakebetaling av godt-
gjorelse for unedvendig behandling eller feil takst-
bruk nér en behandler har veert i aktsom god tro.

Nér det gjelder dobbeltregninger, skal feilutbeta-
lingen uansett kreves tilbake.
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Flertallet viser til at det ogsa kan kreves del-
vis tilbakebetaling. Flertallet ser at lovregulering
vil begrense avtalefriheten og stetter forslaget til ny
§ 22-15 a.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre har merket seg at de fleste ho-
ringsinstansene stotter forslaget fra departementet.
Norsk Manuellterapeutforening mener at forslaget
kan gé utover rettssikkerheten til behandlerne fordi
vedtakene om tilbakebetaling skal ha tvangsgrunnlag
og at det kan gjares trekk i fremtidige oppgjer for be-
handling.

Disse medlemmer viser til at Den norske le-
geforening mener at muligheten for tilbakekreving
av refusjoner i dag ligger i avtalen mellom Legefore-
ningen og trygden. De mener at det er uheldig & be-
handle/endre denne isolerte delen av avtalen uten at
hele avtalen tas opp til vurdering. Det vises blant an-
net til at det forekommer tilfeller med manglende
oppfelging eller brudd pa avtalene fra det offentliges
side. Legeforeningen ensker derfor at alle sider av
den direkte oppgjersordningen skal utredes for det
gjores endringer. Legeforeningen géar klart imot at
vedtak i NAV skal ha tvangsgrunnlag uten rettslig
behandling. Den er ogsé uenig i at tilbakebetalings-
krav overfor legene skal gjelde krav som er mer enn
ett ar gamle og vil ha en foreldelsesfrist pé ett ar. Le-
genes krav pé eventuell tilbakekreving er begrenset
til seks méneder.

Disse medlemmer mener det er rimelig at
feilutbetalte refusjoner som tjenesteyteren/behandler
ikke har rett til blir krevd tilbakebetalt. Det ma imid-
lertid legges vekt pa bakgrunnen for feilutbetalingen.
Dersom feilen skyldes feilberegninger fra trygdens
side ma tilbakekreving skje pd en mer lempelig méte
og muligens over lengre tid etter avtale med den som
har mottatt feilutbetalingen.

Komiteen viser til at Regjeringen har satt i
gang et arbeid med & revidere kollektivavtalen med
Legeforeningen og ser positivt pa at denne blir justert
i samsvar med ny lovtekst.

Komiteen stotter Regjeringens forslag til ny
§ 22-15 a og mener det er en fordel at krav om tilba-
kebetaling av refusjoner blir likt praktisert overfor
alle tilbydere/tjenesteytere i helsevesenet.

Tilbakekreving ved inntektsavhengige ytelser

Komiteen vil peke pé at forslaget til endring
av § 22-16 ikke medferer store endringer i forhold til
dagens situasjon. Det blir tydeligere hvordan feilut-
betalingen skal fastsettes, hva trekket normalt skal
utgjare, hvilke ytelser det kan trekkes i og nér avreg-
ninger kan foretas.
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Komiteen vil vise til at kravet om at inntekts-
endringen ma utgjere minst 10 pst. for det blir krav
om tilbakebetaling fjernes og det innferes en mulig-
het til & redusere tilbakebetalingen nar feilen skyldes
etaten. Reglen om ikke & trekke mer enn 10 pst. av
manedlig ytelse ved tilbakebetaling viderefores, men
det apnes for at det kan trekkes mer dersom det skjer
innenfor rammen av dekningsloven.

Komiteen har merket seg at det presiseres at
det ogsa kan foretas trekk selv om mottakeren har
gatt over til en annen ytelse enn den som foreld da
feilen oppsto. Feilutbetalt forsergertillegg kan tilba-
kekreves selv om tillegget er falt bort.

Komiteen mener at de foreslatte endringene
gir bedre fleksibilitet. Det er en forbedring at tilbake-
betalingskravet kan reduseres nar det er etaten som
har gjort feilen og at det blir anledning til & betale til-
bake mer enn 10 pst. per maned slik at man raskere
kan kvitte seg med "gjelden" dersom man ensker det
og har mulighet til det.

Komiteen stotter forslaget til endring av § 22-
16.

Tiltak mot trygdemisbruk

Komiteen viser til at Regjeringen slér fast at
man i de siste drene har sett eksempler pé organisert
trygdemisbruk med blant annet nettverk der bedrif-
ter, helsepersonell og arbeidstakere samarbeider om
a fa ut penger fra folketrygden pé urettmessig méte. |
tillegg finnes det enkeltpersoner som pé urettmessig
grunnlag tilegner seg ytelser fra trygden.

Komiteen viser til at Arbeids- og velferdseta-
ten star sentralt i arbeidet med & hindre og avdekke
trygdemisbruk ettersom det er denne etaten som
kjenner reglene og behandler sakene og derfor er
narmest til 4 avslore misbruk. Komiteen under-
streker viktigheten av & forebygge og 4 avdekke tryg-
demisbruk for & kunne opprettholde oppslutningen
om gode velferdsordninger.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at NAV anmeldte 1 449 personer
for trygdemisbruk for til sammen 182 mill. kroner i
2007. Det var en kraftig okning i antall anmeldelser
av personer pé sykepenger, uforepensjon, rehabilite-
ring og attforing.

Disse medlemmer viser videre til rapport av
12. februar 2008, om nordmenns holdning til trygde-
misbruk, utarbeidet av Synovate Research reinvented
pa oppdrag fra NAV, hvor det fremkommer at nord-
menn tar storre avstand fra trygdemisbruk enn be-
folkningen 1 andre nordiske land. Mens 96 pst. av
nordmenn mener trygdemisbruk er umoralsk, mener
84 pst. av svenskene det samme.
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Disse medlemmer har ogsad merket seg at 23
pst. av nordmennene, jf. rapport fra Synovate Rese-
arch reinvented, sier de kjenner noen som 1 lgpet av
det siste dret har mottatt mer i trygd enn de har rett til.
25 pst. av svenskene sier det samme. 38 pst. av nord-
mennene svarer at det er lett & f4 utbetalt mer enn hva
man har krav pa, mens 39 pst. av svenskene mener
det samme. Og at 81 pst. av nordmenn mener arsaken
til trygdemisbruk ferst og fremst er darlig moral hos
de som jukser. 61 pst. mener ogsa at lave straffer er
en viktig arsak.

Disse medlemmer mener rapporten gir en
klar indikasjon pa at det er stor legitimitet blant nord-
menn nar det gjelder arbeidet med & bekjempe tryg-
demisbruk.

Disse medlemmer viser til oppslag i Aften,
fredag 14. november dette ar, hvor det fremgar at
NAYV frem til september i ar har anmeldt 99 personer
for bedrageri for til sammen 15 mill. kroner bare i
Oslo kommune. Sammenlignet med landets andre
fylker, svindles det mest i Oslo.

Disse medlemmer har merket seg at resulta-
tene fra undersekelsen foretatt av Synovate Research
reinvented, viser at det er seerlig tre arsaker som man-
ge oppfatter som viktige arsaker til trygdemisbruk.
Disse er dérlig moral hos brukerne, milde straffer og
manglende respekt for systemet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti
mener at strengere straffer for alvorlig trygdemisbruk
vil vere et viktig og nedvendig virkemiddel for a
motvirke at dette forekommer.

Disse medlemmer mener derfor at man ber
vurdere & innfore en karantenetid i de tilfeller hvor
det er dpenbart at det har foregatt organisert trygde-
svindel og i de tilfeller hvor det ligger en rettskraftig
dom pa at alvorlig trygdemisbruk har skjedd.

Disse medlemmer tror en slik karantenetid,
hvor man mister retten til trygdeytelser for en gitt pe-
riode, vil virke preventivt. Ved en eventuell innforing
av en slik karantenetid, ma den ogsé omfatte de som
har medvirket til trygdesvindel.

Disse medlemmer fremmer p& denne bak-
grunn folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen vurdere a innfore en
karantenetid i de tilfeller hvor det er &penbart at det
har foregatt organisert trygdesvindel og i de tilfeller
hvor det foreligger en rettskraftig dom pa at alvorlig
trygdemisbruk har skjedd. Det bes om at Regjeringen
kommer tilbake til Stortinget pa egnet mate."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og
Venstre har merket seg at om lag 40 pst. av de som
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deltok i undersegkelsen foretatt av Synovate Research
reinvented, papeker at man ikke far tilstrekkelig in-
formasjon fra saksbehandleren i NAV om hva og nér
man skal melde fra om relevante endringer som kan
ha betydning for utbetalingene.

Disse medlemmer har videre merket seg at
51 pst. av de som deltok i undersekelsen er helt eller
delvis enig i at det er vanskelig & forsta eller fylle ut
soknadsblankettene.

Disse medlemmer vil understreke betyd-
ningen av at NAV gir god og riktig informasjon til
stonadsmottakerne, samt at den enkelte far den ned-
vendige hjelp til & fylle ut sine seknader.

Disse medlemmer vil understreke at i saker
hvor man har mistanke om trygdemisbruk ma bevis-
byrden ligge hos NAV, og ikke hos den enkelte bru-
ker som basert pa pastander ma bevise sin uskyld.

Krav om kontrollunderseokelser — lov om
folketrygd § 21-3 tredje ledd

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at stenadsmot-
taker har plikt til & la seg underseke eller intervjue av
lege eller annen sakkyndig nar Arbeids- og velferds-
etaten finner det nedvendig. Flertallet viser til at
det i forslaget presiseres at plikten gjelder i alle tilfel-
ler med kontrollbehov, inkludert kontroll i ettertid.
Videre vises det til at etaten kan kreve undersgkelse
hos en bestemt lege, men at det, safremt det kan fore-
nes med kontrollhensynet, skal tas hensyn til sto-
nadsmottakerens enske ved valg av lege eller sak-
kyndig.

Flertallet viser til at § 21-3 tredje ledd presi-
serer gjeldende rett og tydeliggjor hjemler. Fler-
tallet legger til grunn at dette ikke er i strid med an-
forsler fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Senterpartiet i Innst. S. nr. 138 (2006-2007).

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at det i dagens lovtekst
star det at trygden kan kreve at den som seker ytelser
fra trygden lar seg underseke eller intervjue av lege.

Disse medlemmer registrerer at Regjerin-
gen na foreslar 4 innskjerpe denne bestemmelsen slik
at den som seker trygdeytelser plikter & la seg under-
soke eller intervjue av den sakkyndige eller legen
trygden bestemmer.

Disse medlemmer har merket seg at dersom
det lar seg forene med kontrollkravet skal det tas hen-
syn til personens ensker ved valg av lege eller sak-
kyndig. Forslaget innebzrer ogsa en presisering av at
kravet om kontroll kan gjelde ytelser som allerede er
mottatt eller som er lepende slik at det kan vurderes
om retten til ytelsen fremdeles er gjeldende.
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Disse medlemmer vil papeke at det kan
vere rimelig & ga ut fra at pasientens fastlege er den
som kjenner pasienten best og kan gi den beste be-
skrivelse av tilstanden.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti har imidlertid registrert at Regjeringen me-
ner at fastlegen — eller den legen pasienten selv even-
tuelt vil utpeke — kan i enkelte tilfeller opptre som pa-
sientens "advokat", og ser faren ved dette.

Disse medlemmer mener det, i dagens situ-
asjon, der antallet trygdemottakere er svert hoyt og
okende, sprakproblemer og et vanskelig tilgjengelig
regelverk legger grunnlag for misforstaelser og re-
spekten for offentlige ytelser er liten, er nedvendig
med effektive kontrolltiltak. Det gkende misbruket
gir ogsa grunn til & innfore bedre kontrollrutiner.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil understreke at siste setning
i forslaget til tredje ledd i § 21-3 som lyder:

"Dersom det er forenlig med kontrollhensynet,
skal det tas hensyn til personens ensker ved valg av
lege eller sakkyndig"

skal praktiseres slik at den far reell anvendelse.

Komiteens medlem fra Heoyre mener at
en slik kontrollfunksjon som Regjeringen legger opp
til, vil ha flere formal. I utbetaling av sykepenger vil
en kontrollfunksjon kunne avdekke behov for videre
oppfelging hos den sykmeldte, i tillegg til & avdekke
urettmessig utbetaling. Det er likevel slik at en slik
kontrollfunksjon vil kreve en betydelig styrking av
bruken av radgivende leger og legespesialister i fol-
ketrygden. Dette medlem viser til behandlingen
av Representantforslag nr. 106 (2005-2006) fra stor-
tingsrepresentantene Martin Engeset og Per-Kristian
Foss om alternative modeller for vurdering av seker-
nes funksjonsevne og medisinske forhold i uferesa-
ker, jf. Innst. S. nr. 138 (2006-2007), hvor flertallet
fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Sen-
terpartiet uttrykte folgende:

"Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet, vi-
ser til Otéo . nr. 6 (2006-2007) og Innst. O. nr. 29
(2006-20 7? som omhandler lov om endring i ar-
beidsmiljeloven og folketrygdloven (tilrettelegging
for og oppfelging av sykmeldte mv.) hvor det ble
vedtatt & forsterke arbeidet med oppfelging av syk-
meldte. Dette innebarer at det skal utarbeides opp-
folgingsplaner sé tidlig som mulig, slik at arbeidsta-
ker opprettholder ner kontakt med virksomheten,
unngar unedig passivitet og at primerlege og be-
driftshelsetjenesten skal vaere en viktig del av dette
arbeidet. Dette er vesentlig for & redusere risikoen for
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utstﬂtin% og uferetrygding ved et tidligere og bedre
samspill mellom primarlegen, den ansatte 0% ar-
beidsplassen om tilrettelegging og oppfelging. Fler-
tallet mener dette er en mer hensiktsmessig bruk av
medisinsk helsepersonell, enn & bruke ressursene pé
ren kontrollvirksomhet."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti mener det er positivt at Regjeringen synes
a ha endret oppfatning i forhold til kontrollvirksom-
het, og vil papeke at kontrollen forst og fremst skal
innrettes for & serge for at den enkelte far best mulig
og tettest mulig oppfelging. Avdekking av trygde-
misbruk er viktig, men vil alltid vere en konsekvens
av at man serger for en god og individuell behandling
av sykmeldte og andre som mottar stenad og trygd.

Komiteens medlem fra Heoyre viser til
Hoyres alternative statsbudsjett for 2009, hvor det
foreslas en bevilgning pa 30 mill. kroner til & styrke
trygdelegeordningen i NAV. Gitt utfordringene et
samlet politisk milje erkjenner at NAV star overfor,
vil det vere & anta at flertallet, med sitt endrede syn
pa kontrollfunksjonen, vil kunne vurdere a tiltre dette
forslaget.

Komiteen stotter forslaget til endringeri § 21-
3 tredje ledd.

Henting av opplysninger — lov om folketrygd
§ 21-4 forste ledd og ny § 21-4 ¢

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Venstre, viser til at grunnlaget for
henting av opplysninger etter § 21-4 forste ledd er at
opplysningene er nedvendige for at etaten skal utfore
sine oppgaver.

Flertallet viser til at heringsinstansene 1 det
store og hele aksepterer heringsutkastets endringer i
§ 21-4 forste ledd, med unntak av spersmalet om pa-
sientjournaler.

Flertallet er enig i at det er behov for egne
regler om henting av pasientjournaler og regler om
formkrav knyttet til henting av opplysninger.

Flertallet merker seg at hjemmelen etter § 21-
4 forste ledd ikke skal omfatte fullstendige pasient-
journaler, men at en skal kunne kreve spesifiserte el-
ler redigerte utdrag av journalen nar dette regnes som
nedvendig.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, merker seg at dersom
det er forhold ved behandlers praksis som gir grunn-
lag for & regne med at det har skjedd urettmessig ut-
betaling kan Arbeids- og velferdsetaten, eller sar-
skilte enheter innen etaten kunne kreve fullstendige
og uredigerte journaler. Dette flertallet merker
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seg videre at det ma fremsta som trolig at en fullsten-
dig journal vil veere viktig i forhold til & klargjere det-
te, og at etaten ma vurdere om disse opplysningene
like lett og raskt kan fremskaffes pa annen mate.

Dette flertallet merker seg at Arbeids- og
velferdsetaten skal oppgi forméalet med innhenting av
opplysninger og klageadgangen. Dette flertal-
let har videre merket seg at personopplysningslo-
vens regler om informasjonsplikt og om behandling
av opplysninger, herunder tilgang, oppbevaring, vi-
derebefordring og sletting, gjelder for opplysninger
som er innhentet av Arbeids- og velferdsetaten.

Dette flertallet stotter forslagene til endring
av § 21-4 forste ledd og ny § 21-4 c.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre har merket seg at Regjeringen
onsker & utvide retten til & innhente opplysninger fra
flere enn de som er palagt & gi slike opplysninger et-
ter dagens lovverk, ved a endre "Posten Norge AS" til
"postoperater”, "offentlig myndighet" til "offentlig
virksomhet", "privat pensjonsordning" til "pensjons-
innretning", "forsikringsselskap" til "forsikringssel-
skap og annen finansinstitusjon". I tillegg innferes
plikt til & gi opplysninger for "barnetilsynsordning",
noe som ogsé skal omfatte dagmammaer.

Disse medlemmer vil papeke at grunnlaget
for henting av opplysninger etter § 21-4 forste ledd er
at opplysningene er nedvendige for at etaten skal
kunne utfere oppgavene sine — ogsa nér det gjelder &
finne og pavise misbruk.

Disse medlemmer har videre merket seg at
et flertall av instansene mener det ma vere et vern av
pasientjournalene. Den norske legeforening, Akade-
mikerne og Statens helsetilsyn mener det ma gis reg-
ler om innhenting av journaler. Reglene ber innehol-
de krav om & opplyse om formalet med hentingen av
opplysninger, avgrensninger i forhold til tid eller inn-
hold og hvem som skal kunne be om journaler. For-
malet med innhenting av journaler er serlig viktig
nér det gjelder saker der behandleren skal underse-
kes.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"I lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltnings-
loven) gjores folgende endring:

§ 21-4 forste ledd skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten, Helsedirektoratet el-
ler det organ Helsedirektoratet bestemmer & underso-
ke eller intervjue en pasient og gi de erklaeringer og
uttalelser som er nedvendige for & kontrollere om vil-
karene for en ytelse er oppfylt eller har vaert oppfylt i
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tilbakelagte perioder eller for & kontrollere utbetalin-
ger etter en direkte oppgjersordning. Opplysninger
kan innhentes fra helsepersonell, andre som yter tje-
nester forutsatt at de gjor det for trygdens regning, ar-
beidsgiver, tidligere arbeidsgiver, offentlig myndig-
het, Posten Norge AS, forsikringsselskap, privat pen-
sjonsordning samt Statens l&nekasse for utdanning,
utdanningsinstitusjon. Den som blir palagt & gi opp-
lysninger, plikter & gjore dette uten godtgjerelse."

"Stortinget ber Regjeringen utarbeide klare reg-
ler knyttet til innhenting av pasientjournaler. Reglene
ber inneholde krav om & opplyse om formalet ved
innhenting av slike opplysninger, avgrensninger i
forhold til tid eller innhold og hvem som skal kunne
be om pasientjournaler."”

Komiteens medlem fra Venstre viser
til Representantforslag nr. 36 (2006-2007), Innst. S.
nr. 187 (2006-2007), hvor Venstre foreslo et forbud
mot utlevering av pasientjournaler til kommersielle
aktorer. Deteretterdette medlems mening sveert
betenkelig at et stort antall instanser, ogsad kommersi-
elle, skal ha tilgang til private opplysninger om oss.
Koblingen mellom kommersielle interesser og sensi-
tive personopplysninger er svert problematisk.
Dette medlem er bekymret for et vedvarende,
okende press for a gjore det enklere & samle, bruke og
oppbevare personopplysninger om helse. Det er etter
dette medlems mening svaert betenkelig at pasi-
enter ikke kan ha trygghet for at fortrolig informasjon
forblir mellom lege og pasient. Det er avgjerende at
helsevesenet har tillit 1 befolkningen. Engstelse og
utrygghet kan oppsté nar opplysninger som er gitt i
fortrolighet til helsepersonell, blir videreformidlet til
ulike akterer uten at pasienten selv har kontroll.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre har ogsd merket seg at Datatil-
synet peker pé faren for at pasienten ikke lenger kan
stole p& konfidensialitet hos legen eller behandleren
nar tiltakene blir s& inngripende og at dette vil fa ne-
gative folger som er mer omfattende enn de positive
virkningene.

Disse medlemmer er enigi at det er viktig
for NAV & kunne innhente opplysninger for & avslore
og hindre trygdemisbruk og ved behandling av krav
om ytelser. Saerlig pa bakgrunn av dagens situasjon
hvor trygdemisbruk er hyppig forekommende og re-
gelverket rundt retten til ytelser fra trygden er for
komplisert for den enkelte bruker.

Disse medlemmer mener imidlertid at Re-
gjeringen i det foreliggende forslaget gar altfor langt
i & utvide kretsen av institusjoner og personer som vil
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fa adgang til opplysninger som, i utgangspunktet, er
belagt med taushetsplikt.

Disse medlemmer mener at Regjeringens
forslag til endringer av beskrivelsen av enkelte grup-
peringer, for eksempel fra "Posten Norge AS" til
"postoperator fra "forsikringsselskap" til "forsik-
ringsselskap og annen finansinstitusjon" utvider ret-
ten til & kreve opplysninger fra praktisk talt alle som
kan knyttes til begrepene.

Disse medlemmer er enig i de fleste av Da-
tatilsynets innvendinger om at en si omfattende ad-
gang til innhenting av opplysninger som er foreslatt,
1 praksis fjerner taushetsplikten og pasientens/bruke-
rens tillit til konfidensialitet hos behandler/helseper-
sonell. Bortfall av denne tillitten vil f4 meget negati-
ve konsekvenser og man kan se for seg at viktige
opplysninger vil bli tilbakeholdt i forholdet mellom
pasient og behandler.

Disse medlemmer mener at det ikke er ak-
septabelt at pasienten skal matte "brette ut" hele sin
sykehistorie/livslep fordi NAV underseker en lege/
behandler for trygdejuks.

Disse medlemmer gir imot & endre beteg-
nelsene pa de grupper som kan avkreves opplysnin-
ger og pa den maten utvide omfanget av dem som
plikter & gi opplysninger.

Disse medlemmer stiller seg positive til
innstramminger i regelverket og innhenting av opp-
lysninger, men foreslar at det gis strenge regler for
hvem i NAV-systemet som kan innhente opplysnin-
ger, hvordan de skal innhentes, hvordan opplysnin-
gene skal oppbevares og hvem som har tilgang til
dem. Pasienten/brukeren ma fa informasjon om at
opplysninger innhentes, over hvor lang tid dette skal
foregé og hva som skjer med materialet i ettertid. Pa-
sientens tillatelse til & innhente opplysninger skal
foreligge nar det gjelder innhenting av opplysninger
i forbindelse med at helsepersonell, eller andre enn
pasienten/brukeren selv, er under etterforskning.

Nar det gjelder innhenting av journaler vildisse
medlemmer understreke at innhenting av fullsten-
dig journal bare skal skje i unntakstilfeller. Det mé al-
dri innhentes annen informasjon enn den som er di-
rekte relevant i forhold til sakens innhold, og all inn-
hentet informasjon skal makuleres nar saken er av-
sluttet.

Disse medlemmer mener derfor at det ber
opprettes en filterordning (nemnd) i trdd med Datatil-
synets forslag som forestér vurdering for oversendel-
se til NAV.

Plikt til 4 gi erkleeringer og uttalelser — lov om
folketrygd § 21-4 andre ledd

Komiteen viser til at Regjeringen mener at da-
gens lovtekst er for lite presis nér det gjelder hvilke
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grupper som kan pélegges plikt til & gi opplysninger
om en pasient/bruker til NAV.

Komiteen har merket seg at det foreslas at ut-
trykket "den som gir behandling” skal byttes ut med
"helsepersonell”, at det skal presiseres at ogsa helse-
personell uten avtale eller rett til trygderefusjon har
plikt til & gi opplysninger eller erkleeringer og at plik-
ten skal gjelde uavhengig om "behandleren" har hatt
pasienten til behandling tidligere, det vil si for ek-
sempel de legene som er oppnevnt av NAV til & gi ut-
talelse om pasienter.

Komiteen erenigiatde legene som har drifts-
tilskudd og avtaler har en "rammeinntekt" som ma
dekke alle arbeidsoppgaver innenfor avtalt arbeids-
tid.

Komiteen viser til at Regjeringen foreslar &
overlate dette spersmaélet til forhandlinger, og stetter
dette.

Komiteen viser til behandlingen av Ot.prp. nr. 82
(2007-2008), jf. Innst. O. nr. 13 (2008-2009), og til
Ot.prp. nr. 21 (2008-2009) Om lov om endringer i
folketrygdeloven, og stetter forslag til § 21-4 andre
ledd.

Opplysninger fra tredjemann og kontroll pa
stedet —ny § 21-4 a

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at de kontroll-
metoder som Arbeids- og velferdsetaten i dag rar
over, i mange tilfeller ikke er tilstrekkelige til & av-
dekke trygdemisbruk. Flertallet merker seg at Po-
litidirektoratet og Jkokrim er svert positive til at eta-
ten far nye redskap til dette.

Flertallet stotter forslaget om enny § 21-4 a.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at i denne paragrafen
foreslar departementet en adgang til & hente opplys-
ninger fra andre enn de som er nevnti § 21-4, nemlig
helsepersonell, finansinstitusjoner, barnetilsynsord-
ning, offentlige virksomheter osv. Forslaget tar sikte
pa & palegge opplysningsplikt til alle som kan tenkes
a bidra til oppklaring av saken.

Disse medlemmer har videre merket seg at
dette skal kunne skje pa bakgrunn av "rimelig grunn
til mistanke om at det har skjedd eller vil skje urett-
messige utbetalinger". "Rimelig grunn" er definert
som at det mé ligge forhold i den aktuelle saken som
indikerer dette og som taler for at en ser naermere pa
saken.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet har merket seg at Regjeringen i
denne lovproposisjonen papeker at:
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"Begge dei aktuelle kontrollordningane kan ein
velje & sja som ledd i oppbygginga av eit system der
staten overvékar alt i detalj."

Disse medlemmer har videre merket seg at
tiltakene flytter grensene for hva Arbeids- og vel-
ferdsetaten har hjemmel til i forhold til dagens lov-
givning.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener imidlertid at det ma
veere en politioppgave, nér det foreligger tilstrekkelig
indikasjon pa at det foregar noe ulovlig, & gé inn i be-
drifter eller kreve opplysninger fra vanlige borgere
om antatt kriminelle forhold.

Disse medlemmer vil pd denne bakgrunn ga
imot den foreslitte endringen, ny § 21-4 a forste
ledd.

Kontroll pa staden —lov om folketrygd ny § 21-4 a
andre og tredje ledd

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at deler av ar-
beidslivet er sarlig utsatt for trygdemisbruk og er
enig i at en effektiv kontrollordning ber apne for kon-
troll 1 virksomheter uten forutgédende varsel.

Flertallet viser til at lovforslaget her ivaretar
at det kan kreves innsyn i kopi av dokumenter som
kan avdekke eller hindre urettmessig utbetaling av
trygd, jf. § 21-4 a andre ledd femte punktum.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at flere av heringsin-
stansene tar opp hvordan retten til innsyn i dokumen-
ter skal forstés. Arbeidsgiverforeningen Spekter vi-
ser til at det ikke er gjort klart om det kan kreves kopi
eller & fa ta dokumentene med seg.

Disse medlemmer stotter Regjeringens for-
slag om kontroll pé stedet og er enig i at skal kontrol-
len kunne bli effektiv ma det vare anledning til &
foreta stikkprovekontroll uten varsling, men vil un-
derstreke betydningen av at det utformes regler for
hvilke dokumenter som kan kreves, hvem i NAV
som kan kreve dem, om disse kan fjernes eller kopi-
eres og om hva som skal skje med dokumenter/kopi-
er etter bruk.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen om at det utformes
klare regler for hvilke dokumenter som kan kreves,
hvem i NAV som kan kreve dem, om disse kan fjer-
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nes eller kopieres og om hva som skal skje med do-
kumenter/kopier etter bruk."

Komiteen stotter forslaget om en ny § 21-4 a
andre og tredje ledd.

Utveksling av informasjon med forsikrings-
selskap mv. — lov om folketrygd § 21-4 b

Komiteen viser til at dagens lovgivning inne-
barer at Arbeids- og velferdsetaten kan bare fa ad-
gang til opplysninger under taushetsplikt dersom det
blir gitt palegg om dette med grunnlag i behandlin-
gen av en bestemt sak. Personer eller institusjoner
som har taushetsplikt kan ikke gi informasjon pa eget
initiativ.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til at forsikrings-
selskaper med videre vil kunne ha eller f& opplysnin-
ger som indikerer trygdemisbruk og stetter forslaget
om at disse uten hinder av taushetsplikt kan gi opp-
lysninger til Arbeids- og velferdsetaten om forhold
som har medfert eller som kan medfere urettmessige
utbetalinger eller ytelser.

Flertallet merker seg at denne hjemmelen er
innskrenket til finansinstitusjoner og forsikringssel-
skap med videre, mens det i Ot.prp. nr. 60 (2001—
2002) Om lov om endringer i folketrygdloven og i
enkelte andre lover (samleproposisjon varen 2002)
og i Representantlovforslag nr. 87 (2006-2007) fra
stortingsrepresentantene Elisabeth Aspaker, André
Oktay Dahl, Martin Engeset og Bent Hoie om lov om
endring i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) (adgang til & informere NAV (Ar-
beids- og velferdsetaten) ved mistanke om trygde-
misbruk) ble fremmet forslag om at hjemmelen skul-
le gjelde alle personer og institusjoner som er omfat-
tetav § 21-4.

Flertallet stotter forslaget om endring av
§21-4 b.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser videre til at regjeringen
Bondevik II i Ot.prp. nr. 60 (2001-2002) Om lov om
endringer 1 folketrygdloven og i enkelte andre lover
(samleproposisjon varen 2002) fremmet forslag om
en hjemmel til & gi opplysninger til trygdeetaten pa
eget initiativ, uten hensyn til taushetsplikten, for per-
soner og institusjoner som kan bli palagt av Arbeids-
og velferdsetaten & gi opplysninger.

Disse medlemmer har merket seg at flertal-
let bestdende av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
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streparti, Senterpartiet og Fremskrittspartiet gikk den
gang imot forslaget.

Disse medlemmer viser til at lovforslaget
ble behandlet pa nytt, jf. Representantlovforslag nr.
87 (2006-2007) fra stortingsrepresentantene Elisa-
beth Aspaker, Andre Oktay Dahl, Martin Engeset og
Bent Hoie om lov om endring i lov 28. februar 1997
nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) (adgang til &
informere NAV (Arbeids- og velferdsetaten) ved
mistanke om trygdemisbruk), og ble vedlagt proto-
kollen.

Disse medlemmer registrerer at Regjerin-
gen nd fremmer forslaget pa nytt — til tross for at alle
regjeringspartiene to ganger tidligere, i opposisjon,
har stemt forslaget ned. Det skal etableres en hjem-
mel for forsikringsselskaper og finansinstitusjoner til
a gi opplysninger til Arbeids- og velferdsetaten av
eget tiltak uten hinder av taushetsplikten.

Disse medlemmer viser ogsa til at det ikke
skal veere en plikt & gi slike opplysninger, men en fri-
villig mulighet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Venstre har merket seg at
Akademikerne, Datatilsynet og Den norske legefore-
ning er skeptiske til forslaget ut fra hensynet til per-
sonvern.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet har videre registrert at Finansnee-
ringens Hovedorganisasjon reiser spersmal om for-
slaget til lovtekst vil veere tilstrekkelig til & gjore det
mulig for finansnaeringen til & gi informasjon til Ar-
beids- og velferdsetaten, da utformingen av taushets-
plikten i naeringen sier at taushetsplikten bare kan
fravikes ved plikt til & gi opplysninger.

Disse medlemmer gér imot forslag til end-
ring § 21-4 b.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"I lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltnings-
loven) gjeres folgende endring:

§ 21-4 b overskriften, forste og annet ledd skal lyde:

§ 21-4 b Utveksling av opplysninger med privat
pensjonsordning og forsikringsselskap

Privat pensjonsordning og forsikringsselskaper
kan av eget tiltak og uten hinder av taushetsplikt in-
formere Arbeids- og velferdsetaten om forhold som
har medfort eller kan medfere urettmessig utbetaling
av trygdeytelser.

Nar en person ved forsett eller uaktsomhet har
fétt eller har sgkt & oppnd utbetalinger fra Arbeids- og
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velferdsetaten som vedkommende ikke hadde krav
pa, kan etaten av eget tiltak og uten hinder av taus-
hetsplikt informere en privat pensjonsordning eller et
forsikringsselskap om forhold som har medfort eller
kan medfere urettmessige utbetalinger fra denne in-
stitusjonen til denne personen."”

Presisering av at personer som fir overgangs-
stonad ma gjore det sannsynlig at han eller hun er
enslig far eller mor med aleneomsorgen for barn
—lov om folketrygd § 15-5 forste ledd

Komiteen viser til at eneomsorg er definert i
loven som at den ene av foreldrene varig har klart
mer av den daglige omsorgen enn den andre. Over-
gangsstenad er ment a sikre inntekt for eneforsergere
og gi hjelp til selvhjelp i en overgangstid slik at de
kan bli i stand til & forserge seg ved eget arbeid.

Komiteen vil papeke at det i mange familiesi-
tuasjoner i dagens samfunn kan det vere vanskelig &
definere "eneforserger". Samboerforhold, hyppig
flytting og opplesning av forhold ferer til uoversikt-
lige boforhold og tvil om bostedsadresse.

Komiteen har merket seg at det i dagens lov-
tekst ikke er noe krav om bevis for eller sannsynlig-
gjoring av at man faktisk er enslig forserger.

Komiteen viser til at Regjeringen peker pé at
det i mange tilfeller er slik at foreldre hevder & bo
hver for seg, men at de allikevel fir flere barn
sammen mens den ene mottar overgangsstenad.

Komiteen har videre merket seg at tallet pa an-
meldte saker som gjelder trygdemisbruk av enslige
foreldre har gkt sterkt. I 2000 var det 51 anmeldte sa-
ker og12006 111 saker. Belapet pé dette omradet var
12006 ca. 22 mill. kroner.

Komiteen mener at egkningen i antall mis-
brukssaker viser at det er vanskelig & sla fast hvem
som reelt er aleneforserger og har eneansvaret for
barnet(a). De fleste foreldre til sma barn er i dag i yr-
kesaktivitet etter at fedselspengeperioden utleper.

Komiteen erenigi at det med dagens familie-
menster kan det vere vanskelig & fastsld hvem som
bor alene eller hvem man bor sammen med.

Komiteen stotter forslaget til endring i § 15-5
forste ledd.

Opplysninger til andre forvaltningsorgan — lov
om arbeids- og velferdsforvaltning § 7

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, viser til departemen-
tets vurdering og viser til at det som skal utlese ad-
gangen til & gi informasjon til andre forvaltningsor-
ganer, er at dette er nedvendig for & hindre feilaktige
utbetalinger fra andre organer. Flertallet stotter
forslaget til endringer.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil papeke viktigheten av at det
iverksettes retningslinjer og systemer som bidrar til &
fjerne trygdemisbruk.

Disse medlemmer stotter intensjonene i Re-
gjeringens forslag til lovtekst om at NAV pa eget ini-
tiativ kan utlevere informasjon til andre forvaltnings-
organer.

Disse medlemmer viser til at ansatte i NAV
ikke har spesielle, definerte ensartede krav til kompe-
tanse og mener det er uheldig at en tilfeldig ansatt i
NAYV skal kunne gi fra seg opplysninger om en bru-
ker pa eget initiativ til andre forvaltningsorganer,
Skatteetaten, politiet og liknende.

Disse medlemmer vil understreke at slike
opplysninger kun ma utleveres fra lederen, eller en
som lederen utpeker, ved det enkelte kontor. I tillegg
vil det veere viktig 4 understreke at slike opplysninger
kun skal utleveres i de tilfeller der det er "rimelig"
grunn til mistanke om trygdemisbruk.

Disse medlemmer vil ogsa papeke at det tas
inn i selve lovteksten at det ma ligge en klar begrun-
nelse for at informasjonen blir utlevert.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"I lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltnings-
loven) gjores folgende endring:

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Opplysninger til andre forvaltningsorganer kan
gis nar det er nedvendig for & fremme Arbeids- og
velferdsetatens oppgaver, for & forebygge vesentlig
fare for liv eller alvorlig skade pa noens helse, eller
for & hindre at noen urettmessig far utbetalt offentlige
midler eller unndrar midler fra innbetaling til det of-
fentlige sa sant det foreligger en klar begrunnelse."

Gebyr og tvangsmulkt nar opplysninger ikke blir
gitt — lov om folketrygd §§ 25-3 og 25-12

Komiteen viser til at det foreslds en presise-
ring i § 25-3 slik at det blir klart at gebyr kan ilegges
nar melding ikke er gitt innen den frist som er fastsatt
i forskrift.

Komiteen statter forslag til endring i §§ 25-3
og 25-12.

Renter og erstatning i trygdesaker

Komiteen viser til at det foreslds & yte renter
fra/pé trygden nar arsaken til etterbetalingen er feil-
informasjon/feilaktig vedtak fra trygdens side eller
nar trygden selv oppdager at det er gjort feil.

Komiteen viser videre til at det foreslas at ren-
ter blir regnet for seg for hver av terminene som et-
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terbetalingen omfatter, fra den datoen ytelsen skulle
veert utbetalt frem til etterbetaling blir iverksatt. Det
skal ikke regnes renters rente. Det foreslés at renten
skal settes til om lag halvparten av morarenten, men
slik at den konkrete satsen blir fastsatt i departemen-
tet.

Nar det gjelder tilbakekreving fra behandlere vi-
ser komiteen til at det foreslds a sette rentesatsen
til 10 pst. av tilbakebetalingsbelopet nar tilbakebeta-
lingen skyldes forsettlig eller grov uaktsomhet.

Komiteen viser til Stortingets behandling av
Dokument nr. 8:41 (1998-1999) fra stortingsrepre-
sentantene Harald T. Nesvik og John I. Alvheim om
lov om endringer i lov av 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (Renter ved etterbetaling av ytelser fra
folketrygden), jf. Innst. O. nr. 79 (1998-1999).

Komiteen stotter etableringen av en ordinaer
renteordning som dekker opp for det reelle tapet i et-
terbetalingstilfellene, men at man begrenser seg til &
gi et rentetillegg ved tilbakekrevingen av feilutbeta-
linger inntil det ogsad her kan etableres en ordinaer
renteordning.

Komiteen mener at renten ber utvikle seg i
takt med det alminnelige rentenivdet og mener dette
er ivaretatt ved at Regjeringen legger til grunn at ren-
ten ved etterbetaling skal svare til om lag halvparten
av morarenten.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre vil papeke at det er pa tide at
det blir innfort plikt til & betale renter fra trygdens si-
de.

Komiteen stotter forslagene i §§ 22-17 og 22-
17 a.

Forskriftshjemmel for 4 kreve elektronisk
innsending av sykmeldinger og lignende

Komiteen mener elektroniske losninger vil
fore til frigjoring av personellressurser til annet ar-
beid og innsparinger.

Komiteen har merket seg at heringsinstansene
er positive til mer elektronisk datautveksling. Det er
vurdert som en nedvendig og positiv utvikling og et
middel for & sikre kvalitet og effektivitet i helsetje-
nesten.

Komiteen vil papeke at utviklingen, nér det
gjelder elektronisk informasjonsflyt i helsevesenet,
har gatt altfor sakte og at det finnes et stort rasjonali-
seringspotensiale pa dette omradet.

Komiteen stotter Regjeringens forslag til inn-
foring av krav om elektronisk overfering av legeat-
tester og sykmeldinger fra legene til NAV.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, understreker at lov og
forskriftsverk né legges til rette for & kunne stille krav
om elektronisk kommunikasjon straks tjenestetilbu-
det fra Norsk Helsenett er pa plass.

4. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre:

Forslag 1

I'lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferds-
forvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningslo-
ven) gjeres folgende endringer:

§ 7 tredje ledd skal lyde:

Opplysninger til andre forvaltningsorganer kan
gis nér det er nedvendig for & fremme Arbeids- og
velferdsetatens oppgaver, for & forebygge vesentlig
fare for liv eller alvorlig skade pa noens helse, eller
for & hindre at noen urettmessig far utbetalt offentlige
midler eller unndrar midler fra innbetaling til det of-
fentlige sa sant det foreligger en klar begrunnelse.

§ 21-4 forste ledd skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten, Helsedirektoratet el-
ler det organ Helsedirektoratet bestemmer a underse-
ke eller intervjue en pasient og gi de erkleringer og
uttalelser som er nedvendige for 4 kontrollere om vil-
kérene for en ytelse er oppfylt eller har veert oppfylt i
tilbakelagte perioder eller for & kontrollere utbetalin-
ger etter en direkte oppgjersordning. Opplysninger
kan innhentes fra helsepersonell, andre som yter tje-
nester forutsatt at de gjor det for trygdens regning, ar-
beidsgiver, tidligere arbeidsgiver, offentlig myndig-
het, Posten Norge AS, forsikringsselskap, privat pen-
sjonsordning samt Statens lanekasse for utdanning,
utdanningsinstitusjon. Den som blir pélagt & gi opp-
lysninger, plikter & gjore dette uten godtgjerelse.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen utarbeide klare regler
knyttet til innhenting av pasientjournaler. Reglene
ber inneholde krav om & opplyse om formalet ved
innhenting av slike opplysninger, avgrensninger i
forhold til tid eller innhold og hvem som skal kunne
be om pasientjournaler.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen om at det utformes
klare regler for hvilke dokumenter som kan kreves,
hvem i NAV som kan kreve dem, om disse kan fjer-
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nes eller kopieres og om hva som skal skje med do-
kumenter/kopier etter bruk.

Forslag fra Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti:

Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen vurdere & innfere en
karantenetid 1 de tilfeller hvor det er dpenbart at det
har foregatt organisert trygdesvindel og i de tilfeller
hvor det foreligger en rettskraftig dom pa at alvorlig
trygdemisbruk har skjedd. Det bes om at Regjeringen
kommer tilbake til Stortinget pa egnet mate.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 5

I'lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferds-
forvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningslo-
ven) gjeres folgende endring:

§ 21-4 b overskriften, forste og annet ledd skal lyde:

§ 21-4 b Utveksling av opplysninger med privat
pensjonsordning og forsikringsselskap

Privat pensjonsordning og forsikringsselskaper
kan av eget tiltak og uten hinder av taushetsplikt in-
formere Arbeids- og velferdsetaten om forhold som
har medfert eller kan medfere urettmessig utbetaling
av trygdeytelser.

Nar en person ved forsett eller uaktsomhet har
fétt eller har sgkt & oppna utbetalinger fra Arbeids- og
velferdsetaten som vedkommende ikke hadde krav
pa, kan etaten av eget tiltak og uten hinder av taus-
hetsplikt informere en privat pensjonsordning eller et
forsikringsselskap om forhold som har medfort eller
kan medfere urettmessige utbetalinger fra denne in-
stitusjonen til denne personen.

5. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for evrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonene og rar Odelstinget til & gjore
slikt

vedtak til lov

om endringar i folketrygdlova og i enkelte andre
lover (tilbakekrevjing etter feilutbetalingar,
tiltak mot trygdemisbruk, renter og
erstatning i trygdesaker)

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) vert gjort desse endringane:

§ 15-5 forste leddet skal lyde:

Medlemmet ma sannsynliggjore at vedkommen-
de er enslig mor eller far med aleneomsorg for barn.
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Som mor eller far regnes ogsa den som pa grunn av
dodsfall har fatt foreldreansvaret etter barnelova
§ 38.

I lista over innhaldet i kapittel 21 skal det fjerde
strekpunktet lyde:

— innhenting og utveksling av opplysninger mv.
stari §§ 21-4 til 21-4 ¢

Niande strekpunktet vert oppheva.

§ 21-3 tredje leddet skal lyde:

Dersom Arbeids- og velferdsetaten, Helsedirek-
toratet eller det organ Helsedirektoratet bestemmer
finner det nodvendig, kan en person pdlegges d la seg
undersoke eller intervjue av den lege eller annen sak-
kyndig som etaten bestemmer. Dette gjelder i forbin-
delse med krav om ytelser og ved kontroll av om vil-
kdrene for en ytelse fortsatt er oppfylt eller har veert
oppiylt i tilbakelagte perioder. Dersom det er foren-
lig med kontrollhensynet, skal det tas hensyn til per-
sonens onsker ved valg av lege eller sakkyndig.

§ 21-4 forste, andre og tredje leddet skal lyde:

Arbeids- og velferdsetaten, Helsedirektoratet el-
ler det organ Helsedirektoratet bestemmer har rett til
d innhente de opplysninger som er nodvendige for d
kontrollere om vilkdrene for en ytelse er oppfylt eller
har veert oppfylt i tilbakelagte perioder eller for d
kontrollere utbetalinger etter en direkte oppgjors-
ordning. Opplysninger kan innhentes fra helseperso-
nell, andre som yter tjenester forutsatt at de gjor det
for trygdens regning, arbeidsgiver, tidligere arbeids-
giver, postoperator, utdanningsinstitusjon, barnetil-
synsordning, offentlig virksomhet, pensjonsinnret-
ning, forsikringsselskap og annen finansinstitusjon.
Den som blir pdalagt a gi opplysninger, plikter d gjore
dette uten godtgjorelse.

Helsepersonell plikter etter krav fra Arbeids- og
velferdsetaten, Helsedirektoratet eller det organ Hel-
sedirektoratet bestemmer d undersoke eller intervjue
en pasient og gi de erkleringer og uttalelser som er
nedvendige for d kunne vurdere rettigheter og plikter
etter loven her. Det samme gjelder andre som yter
tjenester, forutsatt at de gjor det for trygdens reg-
ning, og andre serskilt sakkyndige. I en legeerklee-
ring om sykefraver plikter legen & oppgi om en syk-
dom eller skade kan ha sammenheng med arbeidssi-
tuasjonen. Arbeids- og velferdsdirektoratet fastsetter
godtgjorelsen for uttalelser og erkieringer som
nevnt etter drofting med berorte organisasjoner. Det
kan ikke kreves betaling fra pasienten i forbindelse
med innhenting av erkleeringer og uttalelser. Depar-
tementet kan gi forskrift om at erkleeringer og uttalel-
ser skal sendes elektronisk til Arbeids- og velferds-
etaten.
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Ved innhenting av opplysninger mv. etter forste
og andre ledd gjelder reglene i § 21-4 c.

§ 21-4 noverande tredje leddet blir fjerde leddet.

§ 21-4 noverande fjerde leddet blir femte leddet og
skal lyde:

De som blir péalagt & gi opplysninger, erkleringer
og uttalelser, plikter & gjore dette uten hinder av taus-
hetsplikt.

§ 21-4 noverande femte leddet blir nytt sjette ledd.

Ny § 21-4 a skal lyde:

$ 21-4 a Innhenting av opplysninger fra tredjemann
— stedlig kontroll

Ndr det foreligger rimelig grunn til mistanke om
at det er skjedd eller vil skje urettmessige utbetalin-
ger fra trygden, kan Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Helsedirektoratet eller scerskilt utpekte enheter pd-
legge andre enn dem som er nevnt i § 21-4 a gi de
opplysninger som er nadvendige for d avdekke eller
begrense urettmessige utbetalinger fra trygden. Opp-
lysninger kan kreves ogsa om andre enn stonadstake-
ren. Ved innhentingen av opplysninger gjelder regle-
nei§21-4c.

Arbeids- og velferdsdirektoratet eller scerskilt ut-
pekte enheter innen Arbeids- og velferdsetaten kan til
enhver tid foreta stedlig kontroll i virksomheter uten
forutgdende varsel. Slik kontroll kan foretas i bran-
sjer som erfaringsmessig er utsatt for trygdemisbruk,
og forovrig ved konkret mistanke om dette. Klage et-
ter forvaltningsloven § 15 skal ikke medfore at sted-
lig kontroll utsettes, og det kan kreves bistand av po-
litiet til d gjennomfore kontrollen. Under kontrollen
kan det kreves at arbeidstakere identifiserer seg for d
kontrollere om vedkommende er innmeldt i arbeids-
takerregisteret eller mottar trygdeytelser som er
uforenlige med arbeidsforholdet. Det kan ogsad kre-
ves innsyn i og kopi av dokumenter som kan avdekke
eller hindre urettmessige utbetalinger fra trygden.
Helseopplysninger kan likevel bare innhentes etter
reglene i § 21-4, jf. § 21-4 c.

Den som blir pdlagt a gi opplysninger eller inn-
syn i dokumenter mv. i medhold av paragrafen her,
plikter a gjore dette uten godtgjorelse og uten hinder
av taushetsplikt.

Ny § 21-4 b skal lyde:

§ 21-4 b Utveksling av opplysninger med finans-
institusjoner

Pensjonsinnretninger, forsikringsselskaper og
andre finansinstitusjoner kan av eget tiltak og uten
hinder av taushetsplikt informere Arbeids- og vel-
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ferdsetaten om forhold som har medfort eller kan
medfore urettmessig utbetaling av trygdeytelser.

Ndr en person ved forsett eller uaktsomhet har
fatt eller har sokt d oppna utbetalinger fra Arbeids-
og velferdsetaten som vedkommende ikke hadde krav
pd, kan etaten av eget tiltak og uten hinder av taus-
hetsplikt informere en pensjonsinnretning, et forsik-
ringsselskap eller annen finansinstitusjon om forhold
som har medfort eller kan medfore urettmessige ut-
betalinger fra denne institusjonen til denne personen.

Informasjon som nevnt i andre ledd skal ikke om-
fatte formidling av helseopplysninger e.l. innhentet i
medhold av § 21-3, § 21-4 eller § 21-4 a forste ledd.
Det kan imidlertid opplyses hvilke ytelser vedkom-
mende urettmessig er tilstdtt eller har sokt a oppnd
og om de feilaktige eller mangelfulle opplysningene
gjelder sivilstand, bosted, okonomiske eller helse-
messige forhold eller annet.

Den som opplysningene gjelder, skal ikke gjores
kjent med at det er gitt informasjon etter forste eller
andre ledd.

Opplysninger som gis etter forste eller andre
ledd skal veere undergitt taushetsplikt hos mottaker i
samme utstrekning som i det organ som gir opplys-
ningene, og kan bare brukes sd langt nodvendig for
at mottaker av opplysningene kan kreve tilbake eller
hindre urettmessige utbetalinger.

Opplysninger som i god tro meddeles etter para-
grafen her, gir ikke grunnlag for erstatning eller
straff.

Departementet gir forskrifter om hvordan opp-
lysningsretten etter forste og andre ledd skal utoves.

Ny § 21-4 ¢ skal lyde:
§ 21-4 ¢ Neermere om innhenting av opplysninger

Adgangen til innhenting av opplysninger etter
§ 21-4 forste ledd i saker om stonad etter loven her
og ved rutinemessig kontroll av behandlere omfatter
ikke innhenting av fullstendig pasientjournal. Det
kan imidlertid kreves spesifiserte eller redigerte ut-
drag av journalen ndr dette anses nodvendig.

Dersom forhold ved en behandlers praksis gir
grunnlag for d anta at det har skjedd urettmessige ut-
betalinger fra trygden, eventuelt ved et samarbeid
mellom behandler og stonadstaker, kan det kreves
fullstendig og uredigert pasientjournal. Krav om det-
te skal framsettes av Arbeids- og velferdsdirektoratet
eller Helsedirektoratet eller av scerskilt utpekte enhe-
ter.

Det innhentende organ skal oppgi formdlet med
opplysninger og erkleceringer mv. som innhentes etter
s 21-4 eller § 21-4 a forste ledd. Det skal videre opp-
lyses om hjemmelen for innhentingen og om klagead-
gangen, se forvaltningsloven § 14. Dersom det i sa-
ker som nevnt i andre ledd i paragrafen her er fare
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for at kontrollhensyn motvirkes, kan formdlet oppgis
etter at opplysningene er utlevert.

Personopplysningslovens regler om informa-
sjonsplikt og om behandling av opplysninger, her-
under tilgang, oppbevaring, viderebefordring og
sletting, gjelder for opplysninger innhentet etter reg-
lene i loven her, med de unntak som folger av § 21-4
b.

Reglene i tvisteloven om begrensninger i plikten
til a avgi forklaring mv. gjelder tilsvarende ved an-
vendelsen av bestemmelsene i § 21-4 0g § 21-4 a for-
ste ledd.

Opplysninger, uttalelser og erkleeringer etter
$ 21-4 0g § 21-4 a forste ledd skal gis uten ugrunnet
opphold.

I lista over innhaldet i kapittel 22 vert det gjort fol-
gjande endringar:

Femtande strekpunktet skal lyde:

— tilbakekreving etter feilaktig utbetaling star i
§§ 22-15,22-15 a og22-16

Sekstande strekpunktet skal lyde:
— renter stari §§ 22-17 og 22-17 a

Nytt syttande strekpunkt skal lyde:
— forholdet til erstatning star i § 22-17 b

Noverande syttande og attande strekpunktet vert nye
attande og nittande strekpunktet.

§ 22-8 nye femte og sjette ledd skal lyde:

Ved etterbetaling av en ytelse som etter loven kan
medfore at overgangsstonad eller pensjon etter ka-
pittel 15, 16 eller 17 settes ned, gjores det fradrag i
etterbetalingen nar det er utbetalt overgangsstonad
eller pensjon som nevnt for samme tidsrom. Fradra-
get skal svare til det belop som overgangsstonaden
eller pensjonen skulle ha veert redusert med.

Ndr en ytelse er utbetalt etter arbeidsmarkedslo-
ven, og det etterbetales en ytelse fra folketrygden som
dekker samme formdl, skal etterbetalingen reduseres
med det belop som svarer til utbetalt ytelse etter ar-
beidsmarkedsloven for samme tidsrom.

§ 21-11 a tredje ledd skal lyde:

Arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 6 og § 7
forste, tredje og femte ledd gjelder tilsvarende for
Helsedirektoratet ved behandling av saker etter ka-
pittel 5.
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§ 22-14 femte leddet forste punktumet skal lyde:

Trekk etter § 22-15 sjuende ledd eller § 22-15 a
femte ledd eller avregning etter § 22-16 avbryter for-
eldelse.

§ 22-15 skal lyde:
$ 22-15 Tilbakekreving etter feilaktig utbetaling

En utbetaling som Arbeids- og velferdsetaten,
Helsedirektoratet eller organ underlagt Helsedirek-
toratet har foretatt til noen som ikke hadde krav pd
den, kan kreves tilbake dersom den som har fdtt utbe-
talingen (mottakeren) eller noen som opptrddte pd
vegne av mottakeren forsto eller burde ha forstatt at
utbetalingen skyldtes en feil. Det samme gjelder der-
som vedkommende har fordarsaket utbetalingen ved
forsettlig eller uaktsomt d gi feilaktige eller mangel-
fulle opplysninger.

Krav etter forste ledd skal rettes mot mottakeren
av feilutbetalingen. Dersom kravet ikke dekkes hos
mottakeren, kan det rettes mot noen som har opptradt
pd vegne av mottakeren og som har utvist forsett eller
uaktsomhet som angitt i forste ledd. Pd tilsvarende
vilkar kan krav om tilbakebetaling av en ytelse utbe-
talt til en arbeidsgiver etter § 22-3 eller etter scerskilt
avtale, rettes mot en arbeidstaker.

Dersom det etterbetales lonn, eller erstatning for
lonn, for tidsrom som det allerede er utbetalt attfo-
ringspenger, tidsbegrenset uforestonad eller dag-
penger under arbeidsloshet for, kan det for meget ut-
betalte kreves tilbake. Dersom ytelser etter kapitlene
4 og 11 er utbetalt som forskudd, kan det for meget
utbetalte kreves tilbake.

Det skal settes fram krav om tilbakebetaling etter
forste til tredje ledd med mindre scerlige grunner ta-
ler mot det. Det legges blant annet vekt pd graden av
uaktsomhet hos den som kravet retter seg mot, stor-
relsen av det feilutbetalte belopet, hvor lang tid det er
gatt siden utbetalingen fant sted og om feilen helt el-
ler delvis kan tilskrives Arbeids- og velferdsetaten,
Helsedirektoratet eller organ underlagt Helsedirek-
toratet. Tilbakebetalingskravet kan herunder settes
til en del av det feilutbetalte belopet. Nir den som
kravet retter seg mot har opptradt forsettlig, skal
krav alltid fremmes, og belopet kan ikke settes ned.

Feilutbetalte belop som er mottatt i aktsom god
tro, kan kreves tilbake, begrenset til det belop som er
i behold ndr vedkommende blir kjent med feilen. Ved
vurderingen av om dette belopet helt eller delvis skal
kreves tilbake, legges det blant annet vekt pd storrel-
sen av det feilutbetalte belopet, hvor lang tid det er
gatt siden feilutbetalingen fant sted og om vedkom-
mende har innrettet seg i tillit til den.

Feilutbetalte belop som utgjor mindre enn 50
prosent av rettsgebyret, kreves ikke tilbake.
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Vedtak om tilbakekreving etter paragrafen her er
tvangsgrunnlag for utlegg. Kravet kan innkreves ved
trekk i framtidige trygdeytelser eller inndrives etter
reglene i bidragsinnkrevingsloven av Arbeids- og
velferdsetatens innkrevingssentral eller, for sd vidt
gjelder ytelser etter kapittel 5, av det organ som
Helsedirektoratet bestemmer.

Feilutbetalinger etter direkte oppgjorsordninger
kreves tilbake etter reglene i § 22-15 a.

Ny § 22-15 a skal lyde:

$ 22-15 a Tilbakekreving av utbetalinger etter
direkte oppgjorsordning

Feilutbetalinger som Arbeids- og velferdsetaten,
Helsedirektoratet eller organ underlagt Helsedirek-
toratet har foretatt til behandlere, tienesteytere eller
andre etter en direkte oppgjorsordning, skal kreves
tilbake med mindre annet folger av andre eller tredje
ledd. Med feilutbetalinger menes blant annet utbeta-
linger pd grunn av feil takstbruk, dobbeltregninger,
overforbruk og behandling som ikke kan anses nod-
vendig.

I den utstrekning en feilutbetaling skyldtes be-
handling som ikke var nodvendig eller feil bruk av
takster, kreves feilutbetalingen ikke tilbake dersom
den som har fdtt utbetalingen (mottakeren), eller
noen som opptrddte pd vegne av mottakeren, har
foretatt seg det som med rimelighet kan kreves for da
bringe pd det rene hva som anses d veere nodvendig
behandling eller riktig bruk av takstene.

Dersom feilutbetalingen helt eller delvis kan til-
skrives Arbeids- og velferdsetaten, Helsedirektoratet
eller organ underlagt Helsedirektoratet, kan tilbake-
betalingskravet settes ned eller falle bort. Ndar motta-
keren eller noen som opptradte pda vegne av mottake-
ren forsto eller mdtte forstda at det dreide seg om en
feil, skal kravet likevel alltid fremmes, og belopet kan
ikke settes ned.

Krav etter forste ledd skal rettes mot mottakeren
av feilutbetalingen. Dersom kravet ikke dekkes, kan
det rettes mot noen som har opptrddt pa vegne av
mottakeren.

Vedtak om tilbakekreving etter paragrafen her er
tvangsgrunnlag for utlegg. Tilbakebetalingsbelopet
kan dekkes ved trekk i framtidige oppgjor eller inn-
kreves etter reglene i bidragsinnkrevingsloven av Ar-
beids- og velferdsetatens innkrevingssentral eller,
for sd vidt gjelder ytelser etter kapittel 5, av det or-
gan som Helsedirektoratet bestemmer.

§ 22-16 skal lyde:

$22-16 Avregning av feilutbetalinger som skyldes
for hoy inntekt

Nér en ytelse som nevnt i andre ledd utbetales
med for hayt belep fordi mottakerens inntekt er hoy-
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ere enn forutsatt ved fastsettingen av ytelsen, skal det
som etter reglene om inntektsproving, meldeplikt og
nedsetting av ytelser pd grunn av endrede forhold er
utbetalt for mye, avregnes ved trekk i framtidige
ytelser. Dersom feilutbetalingen helt eller delvis kan
tilskrives Arbeids- og velferdsetaten, kan kravet set-
tes ned.
Avregningsordningen gjelder ved feilutbetaling
av
a) ecktefelletillegg og barnetillegg som kan reduse-
res etter § 3-26,
b) alderspensjon som ytes for fylte 70 dr,
c) etterlattepensjon og overgangsstenad etter kapit-
lene 15, 16 og 17,
d) tidsbegrenset uferestonad og uforepensjon.
Avregning etter forste ledd skjer normalt med
opptil 10 prosent av samlet manedlig ytelse, men kan
settes til et hoyere belop. Trekk kan foretas i ytelser
som nevnt i andre ledd, i alderspensjon fra fylte 70 ar
og i krigspensjon og pensjon etter yrkesskadetrygd-
loven. Det kan foretas trekk ogsd etter overgang fra
en av disse ytelsene til en annen, og feilutbetalte for-
sorgingstillegg kan avregnes i pensjon mv. etter at
tilleggene er falt bort.

§ 22-17 skal lyde:
§ 22-17 Renter ved etterbetaling av ytelser

Det ytes renter ved etterbetaling i medhold av
§ 22-13 sjette ledd eller § 22-14 fjerde ledd og ved et-
terbetaling ndr Arbeids- og velferdsetaten av eget til-
tak retter ytelser som er gitt med for lavt belop. Ren-
tesatsen fastsettes av departementet og skal utgjore
om lag halvparten av rentesatsen etter § 3 i lov 17.
desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket beta-
ling.

Renter regnes fra utbetalingsdato for den enkelte
termin som etterbetalingen omfatter fram til den dato
da utbetalingen skjer. Ytelsene for den enkelte termin
i etterbetalingen renteberegnes for seg. Rentesrente
beregnes ikke.

Dersom det gjores fradrag i en eller flere av de
ytelsesterminer som etterbetalingen omfatter, fordi
vedkommende har mottatt andre ytelser etter folke-
trygdloven eller arbeidsmarkedsloven eller har fatt
okonomisk sosialhjelp etter sosialtjenesteloven, skal
renter beregnes pa grunnlag av de deler av etterbe-
talingen som gjenstdr etter at slike fradrag er gjort.

Det ytes ikke renter for tidsrom da stonadstake-
ren eller andre som har opptrddt pa vegne av ham el-
ler henne er skyld i at ytelsen ikke er kommet til utbe-
taling.

Departementet kan gi forskrift om gjennomforin-
gen av paragrafen her.
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Ny § 22-17 a skal lyde:

§ 22-17 a Renter og rentetillegg ved tilbakekreving
av feilutbetalinger

Ved tilbakekreving etter § 22-15 forste og andre
ledd pa grunnlag av forsett eller grov uaktsomhet hos
den som kravet retter seg mot, beregnes et rentetil-
legg pd 10 prosent av det belop som kreves tilbake.

Ved tilbakekreving etter § 22-15 a beregnes et
rentetillegg pd 10 prosent av det belop som kreves til-
bake. Ved betaling etter fastsatt betalingsfrist kreves
det renter fra fristens utlop inntil tilbakebetaling
skjer, beregnet pda grunnlag av tilbakebetalingsbelo-
pet tillagt rentetillegg etter forste punktum. Rentesat-
sen etter forsinkelsesrenteloven legges til grunn.

Ny § 22-17 b skal lyde:
§ 22-17 b Forholdet til erstatning

Ved etterbetaling av en ytelse etter bestemmelse-
ne iy 22-13 kan det ikke kreves erstatning etter ska-
deserstatningsloven eller alminnelige erstatnings-
rettslige regler for ytelser for tidsrom som ikke om-
fattes av etterbetalingen. Tilsvarende kan det ved et-
terbetaling av ytelser ikke gis renter eller kreves er-
Sstatning for rentetap i andre tilfelle eller i storre ut-
strekning enn det som folger av bestemmelsene i

§22-17.

I lista over innhaldet i kapittel 25 skal tredje strek-
punktet lyde:

— gebyr og tvangsmulkt star i § 25-3

§ 25-3 overskrifta skal lyde:
§ 25-3 Gebyr og tvangsmulkt

§ 25-3 andre leddet skal lyde:

Gebyr kan ilegges nar melding ikke er gitt innen
den frist som er fastsatt i forskrift. Gebyret skal ut-
gjore et halvt rettsgebyr for hver melding som ikke er
sendt. /lagt gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

II

I'lov 24. mai 1961 nr. 1 om sparebanker skal § 21
forste ledd nytt tredje punktum lyde:

Taushetsplikten gjelder heller ikke opplysninger
som gis til Arbeids- og velferdsetaten i medhold av
Jfolketrygdloven § 21-4 b forste ledd.

III

I lov 24. mai 1961 nr. 2 om forretningsbanker
skal § 18 forste ledd nytt tredje punktum lyde:

Taushetsplikten gjelder heller ikke opplysninger
som gis til Arbeids- og velferdsetaten i medhold av
Jfolketrygdloven § 21-4 b forste ledd.
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v

I lov 17. februar 1989 nr. 2 om bidragsforskott
(forskotteringsloven) vert gjort felgjande endringar:

§ 7 nytt attande ledd skal lyde:

Ved etterbetaling av forskott etter annet ledd kan
det ikke kreves erstatning etter skadeserstatningslo-
ven eller alminnelige erstatningsrettslige regler for
ytelser for tidsrom som ikke omfattes av etterbetalin-
gen. Det kan heller ikke kreves erstatning for rente-

tap.

§ 9 fjerde leddet skal lyde:

Den som setter fram krav om eller far utbetalt bi-
dragsforskott plikter & opplyse bidragsfogden om alle
forhold og endringer i forhold som har betydning for
retten til bidragsforskott. Bidragsfogden kan innhen-
te nadvendige opplysninger fra arbeidsgiver mv. i
samsvar med bestemmelsene i barneloven § 10 andre
ledd og folketrygdloven § 21-4 forste ledd.

v

I'lov 29. april 2005 nr. 20 om innkreving av un-
derholdsbidrag mv. (bidragsinnkrevingsloven) skal
§ 22 forste ledd lyde:

Ved Innkrevingssentralens tvangsfullbyrdelse et-
ter loven her gjelder tvangsfullbyrdelsesloven § /-2
andre ledd, §§ 5-6til 5-15, §§ 5-17 til 5-19, § 7-9 og
§§ 7-11 til 7-28 om gjennomfering av utleggsforret-
ningen mv. sé langt de passer.

VI

I lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsikringsselska-
per, pensjonsforetak og deres virksomhet mv. (for-
sikringsloven) skal § 1-6 andre ledd nytt tredje punk-
tum lyde:

Bestemmelsene i forste ledd er heller ikke til hin-
der for at opplysninger gis til Arbeids- og velferds-
etaten i medhold av folketrygdloven § 21-4 b forste
ledd.

VII

I'lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og velferds-
forvaltningen (arbeids- og velferdsforvaltningslo-
ven) skal § 7 lyde:

§ 7 Taushetsplikt

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for Ar-
beids- og velferdsetaten etter denne loven, har taus-
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hetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13 til 13 e. Taus-
hetsplikten gjelder ogsa fedested, fedselsdato, per-
sonnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bo-
sted og arbeidssted. Bestemmelsene i forvaltningslo-
ven § 13 bnr. 5 og 6 gjelder ikke. Det kan bare gjores
unntak fra taushetsplikten nar dette folger av bestem-
melsene i andre til femte ledd eller av andre bestem-
melser gitt i eller i medhold av lov.

Opplysninger om en person kan brukes ved for-
midling av arbeid eller ved gjennomforing av ar-
beidsmarkedstiltak. Videre kan en brukerkontakt som
nevnt i folketrygdloven § 15-12 femte ledd fa oppgitt
navn og adresse pd enslige forsorgere som mottar
overgangsstonad innenfor brukerkontaktens virke-
omrdde.

Opplysninger til andre forvaltningsorganer kan
gis ndr det er nodvendig for d fremme Arbeids- og
velferdsetatens oppgaver, for d forebygge vesentlig
fare for liv eller alvorlig skade pa noens helse eller
for d hindre at noen urettmessig far utbetalt offentli-
ge midler eller unndrar midler fra innbetaling til det
offentlige.

Departementet kan bestemme at opplysninger
kan utleveres til offentlige myndigheter i andre tilfel-
le enn nevnt i tredje ledd nar det er godtgjort at opp-
lysningene er nadvendige for at disse myndighetene
skal kunne lgse palagte offentlige oppgaver. Dette
gjelder likevel ikke opplysninger om etnisitet, poli-
tisk eller religios oppfatning, helseforhold, misbruk
av rusmidler eller seksuelle forhold.

Taushetsplikten etter forste ledd er ikke til hinder
for utveksling av informasjon som forutsatt i lov 6.
juni 1997 nr. 35 om Oppgaveregisteret eller annen ut-
levering av opplysninger til forvaltningsorganer som
har hjemmel til & kreve opplysninger uten hinder av
taushetsplikt.

VIII
Iverksetjing og overgangsreglar

Lova her tek til & gjelde 1. januar 2009, likevel
slik at:

a) Vedtak om tilbakekrevjing av feilutbetalingar
som etter dei tidlegare reglane berre kan bli
tvangsgrunnlag etter behandling ved domstolane,
skal handsamast ved domstolane dersom sak er
teken opp der for lova tek til & gjelde. Arbeids- og
velferdsetaten og den private parten kan likevel
gjere avtale om at saka skal handsamast etter reg-
lane 1 folketrygdlova §§ 22-15 eller 22-15 a.
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b) Reglane i folketrygdlova §§ 22-17 og 22-17 a om ¢) Reglane i folketrygdlova § 22-17 b ferste punk-

renter og rentetillegg far berre verknad i saker der tumet skal ikkje gjelde for krav om erstatning
vedtak om etterbetaling eller tilbakekrevjing vert som grunnar seg pa hendingar for lova tok til &
gjort etter 31. desember 2008. gjelde.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 18. desember 2008

Karin Andersen Robert Eriksson
leder ordforer
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Brev fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet v/statsraden til Stortinget, datert 26. november 2008

Ot.prp. nr. 76 om endringer i folketrygdloven (til-
tak mot trygdemisbruk mv)

Jeg viser til brev av 21. november 2008, der det
bes om oppklarende opplysninger nar det gjelder de
foresldtte endringer i folketrygdloven § 21-4 forste
ledd, som gir hovedreglene om innhenting av opplys-
ninger under en trygdesak.

Etter den aktuelle bestemmelsen kan Arbeids- og
velferdsetaten bare kreve nodvendig informasjon,
dvs. informasjon som kan bidra til & avklare om en
person har rett til en ytelse fra folketrygden. Hva som
er nogdvendig informasjon, vil variere fra sak til sak,
bade ut fra hvilken ytelse saken gjelder og ut fra situ-
asjonen. I saker hvor det er mistanke om at medlem-
met har gitt uriktige opplysninger eller det foreligger
mistanke om trygdemisbruk, vil det vaere nedvendig
a innhente flere opplysninger enn i en ordiner sto-
nadssak. Det er Arbeids- og velferdsetaten som til en-
hver tid méa vurdere hvilke opplysninger som er ned-
vendige ut fra saksforholdet.

De personer/instanser som er nevnt i § 21-4 for-
ste ledd, forutsettes a skulle gi opplysninger innenfor
sitt fagomrade/kunnskapsfelt. Plikten til & gi opplys-
ninger kan ikke strekkes lengre enn dette. En barne-
hage eller dagmamma vil etter den foreslatte hjem-
melen kunne stilles spersmal om barnet er i barneha-
gen og eventuelt hvor hyppig og hvem som henter/
bringer, men ikke spersmél om barnets helsetilstand
eller andre forhold. Dersom det av en eller annen
grunn skulle vaere behov for opplysninger om fami-
lieforhold eller adferd utover dette, vil det korrekte

veere 4 innhente sosialrapport, jf. folketrygdloven
§ 21-5. Helseopplysninger far man fra leger mv., og
det kan eventuelt rekvireres en sarskilt undersekelse
av barnet med henblikk pé dette.

Loven gir i dag hjemmel til & innhente opplysnin-
ger fra banker og forsikringsselskaper.

Aktuelle opplysninger vil serlig vere informa-
sjon om lenn, regelmessige innskudd av kontanter og
overfering av sterre belep til utlandet. I proposisjo-
nen foreslés at hjemmelen blir utvidet til & omfatte fi-
nansinstitusjoner generelt pa bakgrunn av at alle oko-
nomiske opplysninger er viktige i saker om trygde-
misbruk.

Hjemmelen i § 21-4 vil ikke innebaere noen plikt
for finansinstitusjoner til & gi "taushetsbelagte helse-
opplysninger" om klienter. Opplysninger kan som
nevnt bare kreves innenfor vedkommendes fagomré-
de. Det kan for gvrig vaere uklart om "private finans-
radgivere" omfattes av hjemmelen i § 21-4 forste
ledd. Forutsetningen for dette vil vere at virksomhe-
ten omfattes av finansieringsvirksomhetsloven.

Opplysninger innhentet i strid med de grenser for
opplysningsplikten som er angitt ovenfor, for eksem-
pel helseopplysninger innhentet fra en dagmamma,
vil ikke kunne benyttes i saksbehandlingen eller som
grunnlag for vedtak. Dersom etaten mot all formod-
ning likevel skulle gjore dette, vil det etter omsten-
dighetene kunne péfore staten erstatningsansvar. En
person/institusjon som blir péalagt & gi opplysninger
utenfor sitt omrade, vil ogsé kunne nekte & gi slike
opplysninger.
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