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1. INNLEDNING
1.1 Sammendrag
Bakgrunn

Kommunal- og regionaldepartementet legger i
proposisjonen fram forslag til ny byggesaksdel i
plan- og bygningsloven. Hovedsiktemélet med end-
ringene er en oversiktlig og brukervennlig lov som
sikrer kvalitet, effektivitet og rettssikkerhet i bygge-
prosessene. Samtidig mé loven og forvaltningen av
denne, fremme en barekraftig utvikling og god arki-
tektonisk og universell utforming av tiltak som ogsa
ivaretar hensynene til helse, miljo og sikkerhet. Bygg
og anlegg inneberer store samfunnsmessige investe-
ringer. Det er derfor viktig at lovgivningen sikrer en
forutsigbar og effektiv byggesaksbehandling, som
kjennetegnes av apenhet og medvirkning fra berorte
interesser og myndigheter. Med de omstillingskost-
nader lovendringene medforer, er det en grunnleg-
gende forutsetning for departementet at endringene
skal fore til forbedringer som i sterre grad sikrer at
tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak.
Departementet vil samtidig understreke at det er ef-
fektiviserende & viderefore ordninger som fungerer
godt og som alle brukerne er vel kjent med.

Departementet peker pa at lovforslaget legges
fram i en tid som har vert preget av svert hoy byg-
geaktivitet. Byggefeil, manglende tilsynsaktivitet,
oppgitte forbrukere og userigsitet i byggenaringen
har tiltrukket seg medias og sentrale bygningsmyn-

digheters oppmerksomhet. Parallelt har samfunnets
fokus pé allmenne og globale utfordringer okt. Beho-
vet for omfattende reduksjoner av klimagassutslippe-
ne og & sikre mennesker med nedsatt funksjonsevne
likestilling med hensyn til deltakelse i samfunnet er
eksempler pa slike utfordringer. Byggeskikk og
stedsforming har igjen fatt oppmerksomhet, sarlig
knyttet til fraveer av omsorg for tettstedenes egenart
og karakter. Departementet legger vekt pd & mote dis-
se utfordringene i de forslag som legges fram og som
ma folges opp i det videre arbeid med forskrifter til
loven.

En utfordring for bygningslovgivningen er at den
skal fungere effektivt og sikkert i bade store og sma
kommuner, for store og sma foretak, i kompliserte sa
vel som 1 enkle byggetiltak. Departementet vil bade
ved utvikling av regelverket og gjennom sin veiled-
ningsvirksomhet ta serlig hensyn til at kompetanse
og kapasitet er sveert varierende i norske kommuner
og 1 bygge- og anleggsnaringen.

I proposisjonen er det gitt en oversikt over utvik-
lingstrekk 1 bygningslovgivningen, samt en oversikt
over utenlandsk rett.

Bygningslovutvalgets utredninger og pdfolgende
heringer

Lovforslaget er hovedsakelig basert pd Byg-
ningslovutvalgets utredninger.

Bygningslovutvalget leverte 21. oktober 2003
sin forste utredning NOU 2003:24 Mer effektiv byg-
ningslovgivning. I utredningen ble det lagt til grunn
prinsipper for det videre arbeid og foreslatt konkrete
lovendringer om utbyggingsavtaler. I Bygningslov-
utvalgets delutredning II er temaene som ble tatt opp
1 NOU 2003:24 utredet grundigere. Temaer som ikke
er omtalt tidligere er ogsa vurdert. Bygningslovutval-
get presenterer sine forslag samlet, som ny bygge-
saksdel i plan- og bygningsloven. Denne delutrednin-



gen ble sendt pa hering av departementet 14. juli
2005 med frist til uttalelse 1. desember 2005. Det er
kommet inn over 160 heringsuttalelser.

Resultatet av heringen er nermere omtalt i for-
bindelse med omtalen av de enkelte forslagene i pro-
posisjonen. Emner som er tatt opp av utvalget men
som ikke blir viderefort som lovforslag, er omtalt i
eget kapittel 1 proposisjonen. Dette gjelder blant an-
net innfering av byggfeilforsikring eller garantiord-
ninger og innfering av et mindre gebyr for kommu-
nens behandling av klagesaker for & unngé unedige
klager.

Lovstruktur

Bygningslovutvalget foreslar at rekkefolgen i lo-
ven baseres pa de aktiviteter partene i en byggesak
utforer gjennom prosessen. Departementet slutter seg
i all hovedsak til Bygningslovutvalgets vurderinger
og forslag nar det gjelder lovstruktur. Gjeldende sys-
tem med ¢én felles plan- og bygningslov og delt an-
svar mellom Miljeverndepartementet og Kommunal-
og regionaldepartementet foreslas viderefort.

Parallelt med Kommunal- og regionaldeparte-
mentets framleggelse av lovproposisjonen om ny
byggesaksdel av plan- og bygningsloven har Miljo-
verndepartementet den 15. februar 2008 lagt fram
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) om ny plandel av loven.
Enkelte av bygningslovutvalgets forslag er behandlet
i forbindelse med denne proposisjonen.

Forskrifter

Det er etter gjeldende lov gitt en rekke forskrifter
med tekniske krav, saksbehandlingsregler, kriterier
og prosess for godkjenning med videre. En rekke for-
skrifter er gitt med hjemmel i gjeldende lov § 6, som
er den generelle forskriftshjemmel i plan- og byg-
ningsloven. Disse forskriftene er saledes gitt uten at
det foreligger en konkret lovhjemmel for reglene. I
stedet er forskriftene gitt under den forutsetning at de
ikke gér lenger enn den lovbestemmelsen de utfyller
eller presiserer. Den generelle forskriftshjemmelen
foreslés ikke viderefert. Av hensyn til rettssikkerhet
og brukervennlighet foreslas i stedet forskriftshjem-
ler i tilknytning til den eller de konkrete bestemmel-
se(r) forskriften skal utfylle, enten i kapittelet eller i
bestemmelsen selv.

IKT i byggesaksbehandlingen

Det er departementets oppfatning at det er kvali-
tets- og kostnadsmessige gevinster & hente i mer ef-
fektive prosesser og bedre ressursutnyttelse gjennom
mer bruk av IKT hos myndigheter og bygge-, an-
leggs- og eiendomsneringen.

Saksbehandlingssystemet ByggSek er utviklet
og driftes av Statens bygningstekniske etat. ByggSek
skal bidra til & fremme mer effektive prosesser i plan-
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og byggesaksbehandlingen ved & tilrettelegge for
elektroniske tjenester pa Internett. Ogsa Building-
SMART-teknologien apner for nye muligheter.
Departementet peker pé at offentlige myndighe-
ter har en sentral rolle i tilretteleggingen for elektro-
nisk samhandling og ekt bruk av IKT i samarbeid
med naringen. Et viktig bidrag er & utforme et regel-
verk som stetter opp om denne utviklingen. Departe-
mentet legger derfor vekt pa at ny lovgivning skal
legge til rette for gode saksbehandlingsprosesser
gjennom klare materielle og prosessuelle regler.

1.2 Komiteeens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, lederen Tore Hagebakken,
Saera Khan, Silvia K. Kosmo, Inger
Loite og Arild Stokkan-Grande, fra
Fremskrittspartiet, Per-Willy Amund-
sen, Age Starheim og Ib Thomsen, fra
Hoyre, Bent Heie og Torbjern Rage
Isaksen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Rolf Reikvam, fra Kristelig Folkepar-
ti, Bjorg Terresdal, fra Senterpartiet,
Anna Ceselie Brustad Moe, og fra Ven-
stre, Vera Lysklatt, viser til at bygg og anlegg
innebarer store samfunnsmessige investeringer og
det er derfor viktig at bygningslovgivningen legger
til rette for en rask og effektiv byggesaksbehandling.
En god bygningslovgivning mé bidra til kvalitet, ef-
fektivitet og rettssikkerhet i byggeprosessen og dess-
uten ivareta hensynet til en god estetisk utforming,
universell utforming og helse, miljo og sikkerhet. Re-
gelverket skal legge til rette for en avveining mellom
utbyggernes, det offentliges og allmennhetens/andre
parters interesser til beste for alle involverte i proses-
sen. Loven skal vaere oversiktlig og brukervennlig og
tilpasset de ulike typer av tiltak som omfattes av re-
gelverket.

Plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77
har gjennomgitt flere delrevisjoner siden byggesaks-
delen fikk sin ndvaerende form i 1965, uten at det har
veert foretatt noen helhetlig gjennomgang. Forslaget
som na er lagt frem bygger pa Bygningslovutvalgets
anbefaling i NOU 2005:12. Komiteen viser til at
mandatet for utvalget ble fastsatt av regjeringen Bon-
devik I1.

Komiteen viser til at forenkling og effektivise-
ring, bedre kvalitet i byggesakene, klarere ansvar ved
avslutningen av byggesakene, universell utforming
og klarere tekniske krav, og mer miljovennlige bygg
er de viktigste elementene i byggesaksdelen av den
nye plan- og bygningsloven. Komiteen har gjen-
nomfert heringer i saken, og gjennom heringene kom
det opp flere problemstillinger som har veert sentrale
i komiteens arbeid. Det dreier seg spesielt om tids-
frister for og omfanget av universell utforming i ek-
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sisterende bygg, kontrollsystemet for tiltakene, inn-
foring av seknadsplikt for landbruksbygg, tilknyt-
ningsplikten for fjernvarmeanlegg, krav til tiltakets
energibruk, og hjemmel for sikring, vedlikehold og
utbedring av eksisterende bygg. Komiteen viser til
omtalen av de ulike temaene under de respektive ka-
pitlene.

Komiteen viser til at bygningsdelen i loven
har et omfattende antall hjemler for videre forskrifts-
arbeid. Komiteen mener dette er naturlig i forbin-
delse med en lov som nedvendigvis vil matte regule-
re forhold som er av teknisk art og der det er behov
for kontinuerlige tilpasninger til utviklingen pa om-
rddet. Komiteen vil imidlertid understreke at
merknadene til de ulike paragrafene derfor vil matte
ha avgjerende betydning for rammen for det videre
forskriftsarbeidet.

Som en illustrasjon pa dette forhold mener ko -
miteen det er viktig & papeke at hovedavlepsled-
ningene og overvannsledningenes rerdimensjon pa
305 millimeter er et maksimumskrav, men at storre
anlegg kan vare nedvendig, spesielt med tanke pa
flomutsatte omréder og klimaendringer.

Komiteen viser til at BNL (Byggenearingens
Landsforbund) papekte i heringen i komiteen at det i
loven er brukt til dels kompliserende begrepsbruk.
Som for eksempel "lokal godkjenning av foretak for
ansvarsrett etter sentral godkjenning eller lokal god-
kjenning av foretak for ansvarsrett etter lokal god-
kjenning". BNL foreslar at "lokal vurdering av fore-
tak for ansvarsrett" kalles "tildeling av ansvarsrett", i
trdd med den innarbeidede og mer hensiktsmessige
begrepsbruk. Komiteen slutter seg til BNLs vur-
dering at begrepsbruken i loven virker kompliseren-
de og at det er behov for en gjennomgang som sikrer
at loven blir mer forstaelig for de som skal bruke den.
P& denne bakgrunn foresldr komiteen:

"Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
en revisjon av begrepsbruken i den nye bygningslo-
ven slik at den blir mer hensiktsmessig og i samsvar
med innarbeidet begrepsbruk i naeringen."

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgoyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, foreslar noen jus-
teringer for a gjore begrepsbruken i loven klarere.

For a presisere at lokal godkjenning gjelder fore-
taket som sadan, og tildeling av ansvarsrett gjelder
ansvarsrett for det aktuelle tiltaket, foreslas folgende
endringer i lovforslaget:

"§ 22-3 andre ledd skal lyde:

Ved lokal godkjenning for ansvarsrett skal sen-
tral godkjenning for ansvarsrett normalt legges til

grunn, safremt godkjenningen er dekkende for det
aktuelle tiltaket."

"§ 23-3 forste ledd forste punktum skal lyde:

Ansvarsrett gis etter seknad, som skal folge med
soknaden om tiltaket, jf. § 21-2."

Lovforslaget § 22-3 tredje ledd andre punktum
lyder:

"Kommunen kan avsla ansvarlig sekers forslag
til ansvarsfordeling og seknadene og godkjenning for
ansvarsrett, dersom d% ansvarlige mangler kvali%ka—
sjoner ..."

Dette kan leses som en endring fra dagens retts-
tilstand, som gér ut pa at kommunen kan kreve ytter-
ligere ansvarsretter (til ansvarlige foretak) dersom
tiltaket ikke er fullt belagt med ansvar eller de an-
svarlige foretak mangler kvalifikasjoner. Kommunen
kan ikke endre motsatt vei, dvs. kreve sammenslaing
av ansvarsretter. Dette er tiltakshavers valg, som
gjerne vil samsvare med den entrepriseform som vel-
ges. En slik endring folger ikke av proposisjonstek-
sten for evrig, og ber heller ikke vedtas.

Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

§ 22-3 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Kommunen kan kreve flere eller andre ansvarlige
foretak enn sekers forslag, dersom de ansvarlige
mangler kvalifikasjoner, det er grunn til tvil om de
ansvarliges palitelighet og dugelighet eller foretaket
tidligere har vist seg ikke kvalifisert til liknende opp-
gaver."

Komiteen viser til at det i plan- og bygnings-
loven er etablert en felles dispensasjonsadgang i
plandelen. Dispensasjonsadgangen er blitt innstram-
met i forhold til gjeldende lov og dette er vedtatt i for-
bindelse med Odelstingets behandling av den nye
plandelen av loven. Innstrammingen er begrunnet i
forhold knyttet til plandelen av loven, for eksempel
bygging i strandsonen og et enske om og i sterre grad
sikre utbygging i samsvar med kommunenes planer.
Komiteen mener imidlertid at det er et problem at
denne innstrammingen dermed rammer forhold som
det ikke var tiltenkt at den skulle ramme i forhold til
bygningsdelen.

Komiteen mener derfor at det ma etableres en
egen dispensasjonsadgang knyttet til bygningsdelen
av loven, slik at den blir praktiserbar for kommune-
ne. For eksempel gjelder Teknisk forskrifts krav om
varmeisolasjon ved hovedombygging av eksisteren-
de bygninger. Noen av disse kravene vil medfere ri-
ving av hele eksisterende bygg hvis de skal gjelde
ved hovedombygging. Komiteen foreslar derfor &
endre § 19-2 femte ledd:



"§ 19-2 femte ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift gi regler for omfanget av
dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker."

Komiteen viser til vedlagte brev fra kommu-
nal- og regionalministeren av 15. august 2008 om
justering av vedtatt § 1-9 tredje ledd i plandelen av
plan- og bygningsloven. Komiteen vil papeke at
departementet ved en inkurie har skrevet tredje ledd
i brevet. Det er fjerde ledd som ma rettes opp. Ko -
miteen fremmer pd denne bakgrunn folgende for-
slag:

"§ 1-9 fjerde ledd skal lyde:

Enhver har rett til dokumentinnsyn etter offent-
leglova og miljeinformasjonsloven og har hos ved-
kommende myndighet krav pa & gjere seg kjent med
alternative utkast til planer etter denne lov, herunder
dokumenter som ligger til grunn for planutkastene
med de unntak som folger av § 13 eller §§ 20 til 26 1
offentleglova."

Komiteen viser ogsa til vedlagte brev av 16.
mai 2008 fra kommunal- og regionalministeren om
rettelser i lovforlaget pa grunn av at enkelte bestem-
melser i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) og Ot.prp. nr. 32
(2007-2008) overlapper hverandre. Dette nedven-
diggjer en samordning av lovforslagene. Komite-
en gjor videre oppmerksom pé at lovforslaget mé an-
ses som en endringslov da plandelen av plan- og byg-
ningsloven er vedtatt av Stortinget, jf. lov 27. juni
2008 nr. 71. Plandelen trer i kraft for byggesaksde-
len. Komiteen har foretatt enkelte justeringer i
lovforslaget som folge av dette.

2. SOKNADSSYSTEMET
2.1 Sammendrag

Gjeldende lov inneholder to systemer for sek-
nadsbehandling: et seknadssystem og et meldings-
system. Tiltak over en viss sterrelse eller som er av
en viss betydning, krever seknad og tillatelse for de
kan igangsettes. For meldepliktige tiltak er det fast-
satt serskilte saksbehandlingsregler. For meldeplik-
tige tiltak behover ikke melderen & avvente uttrykke-
lig tillatelse fra bygningsmyndighetene etter at full-
stendig melding er sendt inn, men kan sette i gang et-
ter tre uker. De generelle reglene om ansvar og kon-
troll gjelder ikke. I tillegg til de ovennevnte sakstype-
ne er noen tiltak av en slik art og/eller omfang at de
er helt unntatt fra behandling av bygningsmyndighe-
tene.

Departementet viser til at bygningsmyndighete-
nes muligheter for pa forhdnd & kunne vurdere lovlig-
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heten av planlagte tiltak, avhenger i stor grad av
hvordan seknadssystemet er utformet. Soknadssyste-
met vil ogsa vere avgjerende for tiltakshavers mulig-
het til raskt og effektivt & f4 vurdert et planlagt tiltak
i forhold til plan- og bygningslovgivningen.

Departementet er enig med Bygningslovutvalget
i at sgknadssystemet mé utformes slik at det i rimelig
grad ivaretar bade tiltakshavers interesser, offentlige
hensyn og naboers og andre bererte tredjemenns in-
teresser. Seknadssystemet ber vere enkelt & forstd,
lett tilgjengelig og legge opp til en saksbehandling
som ikke er mer omfattende enn nedvendig for a iva-
reta de hensyn som begrunner seknadsplikten.

Departementet slutter seg til Bygningslovutval-
gets forslag om a redusere antall "spor". Departemen-
tets forslag innebarer saledes at de sarlige meldings-
ordningene foreslas avviklet. Etter forslaget vil alle
tiltak i utgangspunktet vere seknadspliktige, men
med forskjellige krav til ansvar og kontroll.

Departementet slutter seg ogsé til Bygningslov-
utvalgets vurdering om at overgangen til én sakstype
ikke er ment a skulle medfere noen vesentlig endring
av bygningsmyndighetenes behandling av den enkel-
te sak.

Departementet er videre enig med utvalget i at
det er mange fordeler ved en omlegging til ferre
"spor" i forhold til gjeldende ordning. Omleggingen
innebaerer en mer logisk og oversiktlig oppbygging,
mer tilgjengelige og farre regler, et redusert antall
skjennsmessige kriterier, et system som er mer bru-
kervennlig og lettere & forstd for alle parter og som
gir klare fordeler ved elektronisk seknadsbehandling.
Forskjellen inneberer ikke store realitetsendringer
nar det gjelder sakstyper og krav til dokumentasjon,
men innebarer en enklere og mer logisk systematise-
ring av tiltakene etter kompleksitet og skaderisiko.
Det vil fremdeles vare behov for nermere avgrens-
ninger, men dette vil i de fleste tilfelle framgé av
saksbehandlingsforskriften (SAK).

Departementet er enig med Bygningslovutvalget
i at utgangspunktet bor veere at tiltakets art er avgjo-
rende for seknadsplikten, og at unntak fra seknads-
plikten ber bero pd narmere kriterier, fastsatt etter
type tiltak.

Etter departementets vurdering er det enskelig at
kommunene konsentrerer sine ressurser om & be-
handle og folge opp tiltak som har offentlig og sam-
funnsmessig interesse. Det forutsettes at saksbehand-
lingen ikke skal bli mer omfattende eller tidkrevende
enn etter gjeldende rett.

Departementet slutter seg til hovedtrekkene i ut-
valgets forslag nar det gjelder utforming av reglene
om seknadsplikt og omfanget av saksbehandling for
de ulike tiltak. Departementet er enig med utvalget i
at selv om en forhdndsvurdering har klare fordeler
sammenlignet med en etterfolgende kontroll, er det
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ikke hensiktsmessig med seknadsplikt for alle tiltak
som omfattes av loven. Den strengeste kategorien
blir som i1 dag, med krav om at tiltakshaver ma knytte
til seg ansvarlige foretak.

Dersom slike tiltak er i trdd med bygningslovgiv-
ningen, andre ngdvendige offentlige uttalelser og til-
latelser foreligger, seknaden er fullstendig og naboer
eller andre ikke protesterer, kan slike tiltak settes i
gang tre uker etter at seknad er innsendt. Ellers er
fristen tolv uker.

Kategori to er i hovedsak tiltak som etter gjelden-
de ordning er meldepliktige. Disse vil etter forslaget
vaere seknadspliktige, men kravene til ansvar gjelder
ikke, slik at disse fortsatt vil kunne forestas av tiltaks-
haver selv.

De foreslatte saksbehandlingsfristene inneberer
at disse tiltakene fortsatt skal behandles innen tre
uker. Dersom samme betingelser som for kategori én
er oppfylt, kan tiltakene settes i gang hvis kommunen
ikke har truffet vedtak innen fristen.

Den tredje kategorien er sma tiltak som etter gjel-
dende rett er unntatt fra seknads- og meldeplikt. Unn-
taksreglene foreslds viderefort i det nye systemet. I
tillegg foreslér departementet at midlertidige tiltak
som ikke skal std mer enn to maneder, skal veere unn-
tatt fra seknadsplikt.

Forslaget innebarer at oppfering av de storste og
mest kompliserte landbruksbygg vil kreve bruk av
ansvarlige foretak, mens alminnelige landbruksbygg
fortsatt vil kunne forestas av tiltakshaver (bonden)
selv. De narmere avgrensinger av kategoriene fast-
settes 1 forskrift.

Gjeldende unntak i saksbehandlingsforskriften
(SAK) § 7 for tiltak som behandles tilstrekkelig etter
annet lovverk, foreslas viderefort 1 forskrift.

Gjeldende ordning med mulighet for & seke de-
partementet om unntak fra seknad og byggesaksbe-
handling for tiltak innenfor en enkelt bedrift, jf.
§ 86b, foreslas opphevet. Myndighet til & gi slike
unntak ble delegert til fylkesmannen i 2001, og det er
etter den tid gitt kun fem slike unntak. For de bedrif-
tene som har fatt unntak fra behandling etter plan- og
bygningsloven vil unntaket fortsatt gjelde.

2.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at departementet i hovedsak
har sluttet seg til Bygningslovutvalgets forslag nar
det gjelder regler om seknadsplikten. Forslaget inne-
beerer en forenkling og reduksjon av antall seknads-
spor for tiltak etter loven. Komiteen slutter seg til
hovedtrekkene i forslaget.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Heyre vil presisere at inten-
sjonen med en omlegging fra et seknadssystem og et
meldingssystem til et rent seknadssystem, er & foren-

kle hele seknadsprosessen til gavn for bade tiltaksha-
ver og bygningsmyndighetene. Disse medlem-
mer understreker at dette ma manifestere seg i for-
enkling og besparelse i praksis for tiltakshaverne,
derved at seknadsprosessen mé bli raskere uten at
den medferer en svakere rettssikkerhet for sekerne.
Disse medlemmer forventer at departementet
serger for at man i utarbeidelsen av forskrifter, gjor
dette i trad med intensjonene om forenkling og avby-
rakratisering, slik at forenklingen blir reell og ikke
bare honngerord i en innstilling.

Komiteen viser til at forslaget innebzrer at da-
gens hovedregel om at landbruksbygg bare skal mel-
des kommunen, og at materielle krav gjelder sa langt
de passer, erstattes med at landbruksbygg som ho-
vedregel er seknadspliktige. Bygg til bruk av drift i
landbruket vil imidlertid bli omfattet av noen unntak
i loven, og nermere beskrivelse av hvilke tiltak dette
er, vil bli fastsatt 1 forskrift.

Komiteen slutter seg til denne lovtekniske
endringen, men vil understreke at forskriftene mé ut-
formes pé en slik mate at landbruket i hovedsak ikke
vil oppleve en innskrenkning i forhold til muligheten
for egeninnsats fra bonden selv, bruk av ressurser til
tiltaket eller mer unedvendig og kostnadskrevende
byrdkrati. Komiteen viser til at investeringer i
bygg og anlegg utgjor en betydelig andel av kostna-
dene i landbruket. For svart mange landbrukseien-
dommer er egeninnsatsen i forbindelse med oppfo-
ring av bygg og anlegg derfor avgjerende for fremti-
dig lennsombhet.

Komiteen mener derfor at forskriftene ma leg-
ge til rette for at de fleste tiltakene fortsatt vil kunne
forestds av tiltakshaver selv, og ikke kreve bruk av
ansvarlig foretak.

Komiteen mener at grensen mellom tiltak som
krever seknad og ansvarlig foretak og tiltak som kan
forestés av tiltakshaver selv ber ligge et sted mellom
800—1 200 m?, avhengig av byggets formal. Komi -
teen understreker at tiltak som skal underlegges
krav om ansvarlig foretak bdde skal vare de sterste
og de mest kompliserte driftsbygningene i landbru-
ket, slik dette er anfert flere steder i proposisjonen.
Komiteen papeker at det ikke er tilstrekkelig at en
driftsbygning er blant de sterste eller er blant de mest
kompliserte av de som bygges for & bli plassert i ka-
tegori [, men at begge kriterier skal vere til stede.

Komiteen forutsetter at det i forskrift klargje-
res nermere hva som regnes som kompliserte drifts-
bygninger.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre legger ogsa til grunn at plasse-



ring av landbruksbygg skal sikre best mulig praktisk
drift.

Komiteen viser til at nar et bygg er oppfort,
kan det brukes til det formalet og pa den maten det er
gitt byggetillatelse for. Hvis byggverkene skal brukes
pa en annen mate enn forutsatt kreves tillatelse til
dette (bruksendringstillatelse). Grunnen til dette er at
ny bruk kan ha en helt annen pavirkning pa omgivel-
sene enn opprinnelig tenkt, for eksempel fordi det
blir mer trafikk, starre behov for parkeringsplasser,
endret struktur i neermiljeet (boligstrek/narings-
strek) osv. Videre kan ny bruk innebare behov for en
ny vurdering av brannsikring og andre forutsetninger
i bygget. Som en illustrasjon kan nevnes endret bruk
fra enebolig til bolig hvor det etableres barnehage.

Komiteen mener at i saker om bruksendring er
det viktig a skille mellom vurderingen av om det kre-
ves sgknad for endringen, og dernest om kommunen
har grunnlag for & nekte eller stille vilkér i bruksen-
dringstillatelsen. Ved vurdering av om det kreves
soknad om bruksendringstillatelse sammenlignes ek-
sisterende lovlig bruk med den enskede nye bruken.
Eksisterende lovlig bruk vurderes ut fra reguleringen
da tillatelsen ble gitt og innholdet i tillatelsen selv.
Det sentrale punktet er altsa ikke om kommunen har
noe a innvende mot endret bruk, men om kommunen
ber vurdere om den skal komme med innvendinger
eller stille vilkar.

Komiteen viser til at der er behov for a presi-
sere innholdet i begrepet bruksendring i egen for-
skrift slik at en sikrer kommunens mulighet til & vur-
dere om den skal komme med innvendinger eller stil-
le vilkar i forbindelse med bruksendring.

Komiteen anbefaler derfor at det gis en for-
skriftshjemmel til § 20-1, som et nytt tredje ledd.

Komiteen fremmer folgende forslag:

"§ 20-1 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak
som omfattes av bestemmelsen."

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Venstre onsker & gi adgang til
a fange opp vern av grentstruktur og treer i den nye
loven. Konsekvensen av felling av trer i kulturmilje-
er og i tettsteder er ofte langt mer omfattende enn
andre tiltak som er seknadspliktige. Ett eksempel er
alleer som star i fare for & bli hogd ned, ofte av prak-
tiske drsaker som snebroyting eller fordi ett eller flere
treer har dodd. Gjenvokst av treer og alleer tar 30—40
ar. Disse medlemmer vil derfor foresla at § 20-
2 andre ledd endres slik:
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"§ 20-2 andre ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak
som omfattes av bestemmelsen, og at felling av treer
i nermere angitte tilfelle omfattes av bestemmelsen
pa lik linje med et seknadspliktig tiltak."

3. SAKSBEHANDLING
3.1 Sammendrag
Innledning

Departementet viser til at behovet for endringer i
saksbehandlingsreglene serlig har hatt sitt utspring i
misngye med saksbehandlingstiden og manglende
grad av forutberegnelighet.

Bygningslovutvalget har tatt utgangspunkt i gjel-
dende saksbehandlingsregler, og foreslar i det alt ve-
sentligste a viderefore det systemet for behandling av
byggesaker som er godt innarbeidet hos tiltakshave-
re, kommunene og evrige involverte i en byggesak.
Etter gjennomgang av hele saksbehandlingsproses-
sen har utvalget imidlertid foreslatt endringer i en del
av enkeltelementene i prosessen. Disse vil hver for
seg og serlig samlet, etter utvalgets oppfatning, bidra
til en enklere, mer effektiv og forutsigbar saksflyt.

Det vises til forslaget kapittel 21 Krav til innhold
og behandling av seknader.

Forhandskonferanse

Etter Kommunal- og regionaldepartementets syn
er forhdndskonferansen et viktig verktoy for & oke
forutsigbarhet og bedre kvaliteten i byggesaken. De-
partementet slutter seg til Bygningslovutvalgets for-
slag om & viderefore reglene om forhdndskonferanse.

Det foreslés ingen utvidelse av kommunens for-
pliktelser i forhold til innholdet i forhandskonferan-
sen. Det presiseres at forhdndskonferansen skal vare
et avklaringsmete mellom tiltakshaver og kommu-
nen, og ikke et heringsmete. Det vil vere opp til
kommunen & vurdere om andre skal innkalles til for-
héndskonferanse. Forslaget fra enkelte heringsin-
stanser om & lovfeste en rett for andre fagmyndighe-
ter og interesseorganisasjoner til & delta i forhands-
konferanser, foreslas ikke lovfestet. Det samme gjel-
der obligatorisk forhandskonferanse i visse saker,
men det anbefales at forhandskonferanse benyttes i
storre grad enn i dag. Departementet videreforer ut-
valgets forslag om at referat skal fores og underteg-
nes under forhandskonferansen, men foreslar at disse
reglene fastsettes i forskrift.

Tredjemannsinteresser — naboene

Reglene om nabovarsling inngar som et element
i den generelle saksflyten ved seknader om tillatelse
til tiltak.
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Bygningslovutvalget foreslar & innfere en ny be-
stemmelse om at kunngjering kan tre i stedet for var-
sel der naboer er ukjent.

Departementet slutter seg ikke til dette, men gar
inn for at der naboen er ukjent og det ikke framgar av
matrikkelen hvem som skal varsles, kan dette unnla-
tes helt. Departementet gar videre med utvalgets for-
slag om utvidelse av skjennsramme. Det skal sdledes
kunne gjores unntas fra varsling der naboens interes-
ser bare i liten grad bereres, men departementet ser
ikke behov for & viderefore utvalgets forslag om at
kommunens vurdering om & frita fra nabovarsling,
ikke skal kunne overproves.

Departementet slutter seg til forslag fra flere ho-
ringsinstanser om at gjeldende krav om a sende gjen-
part til kommunen av tiltakshavers varselsbrev til be-
rorte naboer, ber utga. Det foreslés videre at detaljer-
te regler om nabovarsling plasseres i forskrift i stedet
for i loven. Departementet anser at fristen pa to uker
for & avgi merknader er tilstrekkelig og at utvalgets
forslag om "minst to uker" som fristangivelse gir til-
strekkelig fleksibilitet. Departementet fremmer for-
slag om dette.

Departementet mener det er mest hensiktsmessig
at detaljerte regler om nabovarsling star i forskrift.

Forholdet til andre myndigheter og lover

Det kan blant annet diskuteres om det er hensikts-
messig at samme sparsmal knyttet til ett og samme
tiltak behandles av flere myndighetsorganer, eller det
er hensiktsmessig at de hensyn som skal eller ber iva-
retas gjennom byggeprosessen, er spredt i flere lover,
og ivaretas av ulike myndighetsorganer. Bygnings-
lovutvalget har droftet disse spersmélene, og depar-
tementet slutter seg i hovedsak til utvalgets vurderin-
ger. Departementet ser det som viktig & unnga dob-
beltbehandling, og er enig med utvalget i at en bedre
klargjering av grensesnittet mellom de aktuelle myn-
dighetsorganer vil kunne bidra til forenkling og ef-
fektivisering av byggesaksprosessen.

Departementet videreforer ikke utvalgets forslag
om & innfere en plikt for tiltakshaver til selv & avklare
sin sgknad hos aktuelle sektormyndigheter for sok-
nad innsendes. Tilsvarende rett for bygningsmyndig-
hetene til 4 avvise seknaden dersom tillatelse eller ut-
talelse fra andre myndigheter ikke er innhentet pa
forhand, viderefores heller ikke. Gjeldende ordning
med at tiltakshaver har rett til & innhente uttalelse fra
sektormyndigheter, foreslds viderefort. Dette er blant
annet et vilkar for & fa behandlet en sak innen tre
uker. Gjeldende frist pé fire uker for serlovsmyndig-
hetene til & fatte vedtak eller avgi uttalelse viderefo-
res, og det presiseres at fristen gjelder uavhengig av
om det er kommunen eller tiltakshaver/ansvarlig se-
ker som forelegger saken for disse.

Privatrettslige forhold

Departementet foreslar a viderefore gjeldende ut-
gangspunkt om at bygningsmyndighetene ikke skal
ha en alminnelig plikt til & pase eller vurdere om et
tiltak er i samsvar med privatrettslige forhold, med
mindre det folger direkte av loven at bestemte private
rettsforhold er en betingelse for & fa byggetillatelse
eller er relevante skjennsmomenter i forbindelse med
kommunens vurdering av segknaden. Ved tvist om
privatrettslige forhold, er det de enkelte rettighetsha-
vere som ma forfolge sine rettigheter, og det blir
domstolenes oppgave & avgjere eventuelle tvister.
Departementet er enig med Bygningslovutvalget i at
regelverket ber klargjeres slik at dette utgangspunk-
tet kommer tydeligere fram.

Departementet foreslar a begrense kommunens
adgang til 4 avvise en seknad pé grunn av privatretts-
lige forhold til de helt klare tilfellene der tiltakshaver
ikke kan dokumentere noen rett til & disponere over
byggetomta, jf. lovforslaget § 21-6.

Tidsfrister

I likhet med Bygningslovutvalget foreslar depar-
tementet i hovedsak & beholde gjeldende frister. Fris-
tene bidrar til bedre forutsigbarhet, noe som er svart
viktig for akterene som skal bygge. Det er ikke hol-
depunkter for & hevde at tidsfristene har fort til at
kvaliteten pa saksbehandlingen er blitt uakseptabelt
darlig.

Departementet foreslar, i likhet med utvalget, at
det innfores frister for kommunens avgjerelse i refu-
sjonssaker. Likeledes foreslas frist for fylkesman-
nens klagebehandling. I utgangspunktet mener de-
partementet at denne fristen ber settes til tolv uker og
at den ber omfatte alle klagesaker, inkludert saker
som inneholder dispensasjon fra plangrunnlaget.
Selve fristen skal imidlertid fastsettes i forskrift, og
fristens lengde vil bli vurdert i denne sammenheng.

P4 bakgrunn av heringsuttalelser foreslar depar-
tementet at gjeldende frist for kommunens forbere-
dende klagesaksbehandling forlenges (6 uker i "rene
byggesaker"), og at fristen ogsa skal omfatte saker
som inneholder dispensasjon fra plangrunnlaget.
Selve fristlengden for dette forslaget foreslds ogsa
fastsatt 1 forskrift.

Bygningslovutvalget foreslar en frist pd 16 uker
for kommunens behandling av seknader om tiltak
som innebarer dispensasjon fra plangrunnlaget. De-
partementet slutter seg i utgangspunktet til dette for-
slaget, fordi dette innebaerer at slike saker ikke blir
liggende til fordel for saker med tidsfrister. Slik frist
ma imidlertid eventuelt fastsettes av Miljeverndepar-
tementet pa et senere tidspunkt. Det er i Miljevernde-
partementets Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) foreslatt en
forskriftshjemmel for & kunne fastsette slik tidsfrist
for kommunene.
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Bortfall av tillatelse

Departementet videreforer i hovedtrekk gjelden-
de rett og Bygningslovutvalgets forslag til endret lov-
tekst. Gjeldende bestemmelse om at en rammetilla-
telse faller bort etter tre ar dersom tiltaket ikke er satt
i gang innen fristen, viderefores, men departementet
vil presisere utgangspunktet for fristberegningen, da
det har vert uklart om tre-arsfristen skal regnes fra
rammetillatelsen eller fra endelig vedtak der vedtaket
er paklaget.

Departementet legger Sivilombudsmannens vur-
dering og konklusjon til grunn, og foreslar at fristen
for bortfall av tillatelse loper fra tidspunktet for ende-
lig vedtak om rammetillatelse. Det er kun i fa tilfeller
at kommunen og fylkesmannen bruker sé lang tid pa
a behandle en klage at tre-arsfristen loper ut eller blir
vesentlig redusert for endelig vedtak foreligger. Av
hensyn til tiltakshaver er dette mest hensiktsmessig.

Ferdigstillelse

Departementet foreslar a rette sterkere fokus mot
ferdigattesten. Etter departementets vurdering ber
den utstrakte bruken av midlertidig brukstillatelse re-
duseres, og kommunen ber ha mulighet til & forvisse
seg om at tiltaket faktisk er ferdigstilt og kontrollert.
Dette foreslas gjort ved a forsterke kravet om obliga-
torisk ferdigattest, ogsa for tiltak som tidligere var
meldepliktige (og derfor ikke trengte ferdigattest),
men som na foreslds gjort seknadspliktige. Dette vil
ha betydning for kommunens oversikt over bebyg-
gelsen 1 kommunen, som grunnlag for fullstendige
kart og fremtidige situasjoner, og for at selgere og
kjepere skal ha sikkerhet for at byggverket er i over-
ensstemmelse med offentlige krav.

Kommunen ber som i dag ha plikt til & utferdige
ferdigattest dersom tiltaket er i orden.

Ansvaret for ansvarlige foretak oppherer formelt
ved ferdigattest. Departementet ensker a presisere
dette 1 loven, men foreslar samtidig at kommunen
skal kunne gi palegg om utbedring av mangler som
skyldes forhold i prosjektering eller utferelse innen
fem ar etter ferdigattest. En slik regel vil bringe det
offentligrettslige ansvaret ett skritt nermere det pri-
vatrettslige, der det som regel er fem ars reklama-
sjonsfrist. En slik regel vil ogsé bidra til at ferdigat-
test ettersporres i storre grad. Kommunen kan likevel
utstede ferdigattest der det bare gjenstar bagatellmes-
sige forhold.

Midlertidig brukstillatelse foreslas klarere presi-
sert som unntak. Kriteriene blir de samme som i dag
(hovedsakelig sikkerhet i bruk). Det skal stilles vilkér
og gis tidsfrist, men vilkarene og ferdigstillelsen kan
folges opp med tvangsmulkt. Det kan ogsa stilles
krav om ekonomisk sikkerhetsstillelse. Dette kan
ogsé kreves etter gjeldende regler, men det brukes li-
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te. Etter gjeldende regler skal seknad om brukstilla-
telse behandles innen én uke. Horer ikke tiltakshaver
noe innen én uke, kan tiltaket tas i bruk. Departemen-
tet anser at dette er for kort frist. Kommunen trenger
nedvendig tid for & kunne vurdere tiltaket og eventu-
elt gé inn med tilsyn. Tidsfristen for utstedelse av fer-
digattest foreslas derfor satt til tre uker. For ytterlige-
re & forsterke at ferdigattest skal vaere hovedregelen,
foreslés en tilsvarende frist for & utstede midlertidig
brukstillatelse. Denne fristen fastsettes i forskrift og
ber etter departementets vurdering veere like lang, det
vil si tre uker. Denne fristen kommer i tillegg til fris-
ten for ferdigattest, for & framheve at byggverket fak-
tisk ber ferdigstilles i stedet for & velge midlertidige
losninger.

Departementet foreslar samtidig at rettsvirknin-
gen av fristoverskridelse som gjelder i dag, flyttes fra
midlertidig brukstillatelse til ferdigattest. Det betyr at
bygget kan tas i bruk dersom treukers-fristen for & ut-
stede ferdigattest er overskredet. Kommunen har li-
kevel en plikt til & utstede selve ferdigattesten senere.

Departementet videreforer gjeldende krav om at
det skal foretas sarskilt sluttkontroll som grunnlag
for ferdigattest, jf. forslaget til § 21-9. Der tiltaket er
underlagt uavhengig kontroll ber den sarskilte slutt-
kontrollen innarbeides i og vere en del av denne.

Oppgave- og rollefordeling mellom kommunen og
private aktorer i soknads- og byggefasen

Byggesaksreformen fra 1995 innebar en ny og
mer systematisk arbeidsfordeling mellom kommu-
nen og de private akterene i byggesaker. Bygnings-
lovutvalget har konkludert med at gjeldende ordning
1 utgangspunktet er hensiktsmessig. Utvalget foreslar
at tiltakshavers ansvar, bygningsmyndighetenes opp-
gaver ved seknadsbehandlingen og de ansvarlige
foretaks ansvar i byggesaken ber fremkomme tydeli-
gere enn i gjeldende lov. Det samme gjelder grense-
snittet mellom seknadsbehandling og tilsyn. Depar-
tementet slutter seg til dette. Det foreslas justeringer
og presiseringer i reglene slik at det gar klarere fram
av loven hvilke oppgaver kommunen har og hvilke
oppgaver de private akterene har i byggesaken.

3.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at lovforslaget i hovedsak
bygger pa gjeldende system, og slutter seg til hoved-
punktene 1 kapittelet slik det er foreslatt av departe-
mentet.

Komiteen slutter seg til Bygningslovutvalget
og en rekke heringsinstansers syn om at det er behov
for et eget utvalg som ser pa en bedre samordning
mellom bygningsloven og sarlover som innberer
dobbeltbehandling. Pa denne bakgrunn foreslar ko -
miteen at Regjeringen setter i gang et arbeid med a
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gjennomga sarlovene som bergrer byggesaksbe-
handlingen med tanke pa en forenkling og styrking
av kommunens rolle i saksbehandlingen. Malet ma
veere at tiltakshaver kun skal forholde seg til kommu-
nen som byggesaksmyndighet i de fleste saker.

Komiteen viser til at Arbeidstilsynet har sin
egen byggesaksbehandling som prinsipielt gjennom-
fores uavhengig av den kommunale behandlingen.
Tiltakshaver som skal fore opp et yrkesbygg, ma
ogsa soke Arbeidstilsynet om byggetillatelse, det fol-
ger av arbeidsmiljeloven. Forméalet med en egen byg-
getillatelse fra Arbeidstilsynet er & sikre at arbeids-
miljeet for de framtidige arbeidsplasser som bygget
skal huse, skal kunne vere i pakt med arbeidsmiljo-
lovens krav.

Komiteen viser til at Arbeidslivslovutvalget,
som la fram sin innstilling 1 2004, uttalte at dette to-
sporede systemet kan framstd som unedig byrakra-
tisk, og et samlet utvalg mente derfor at Arbeidstilsy-
nets serlige byggesaksbehandling burde innlemmes i
den ordinare kommunale byggesaksbehandlingen —
forutsatt at den ordinare byggesaksbehandlingen er
eller gjores i stand til 4 ivareta arbeidsmiljehensyn.

Komiteen mener det m& vurderes om det er
hensiktsmessig & oppheve ordningen med en serlig
byggetillatelse fra Arbeidstilsynet, ved at arbeidsmil-
jospersmalene innlemmes i den kommunale bygge-
saksbehandlingen.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener formélet med a oppheve
ordningen med en serlig byggetillatelse fra Arbeids-
tilsynet og heller innlemme arbeidsmiljespersmélene
i den kommunale byggesaksbehandlingen, er a kom-
me fram til en mer effektiv saksbehandling ved at
unedig dobbeltarbeid fjernes. Disse medlem-
mer mener at det imidlertid er en klar forutsetning at
arbeidsmiljehensynet i tilstrekkelig grad ma vere
ivaretatt i en slik ordning.

Pé denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

"§ 21-2 forste ledd skal lyde:

Seknad om tillatelse skal vere skriftlig og under-
tegnet av tiltakshaver og seker. Seknaden skal gi de
opplysningene som er ngdvendige for at kommunen
skal kunne gi tillatelse til tiltaket. Dersom tiltaket
vedrerer bygning mv. som brukes eller ventelig vil
bli brukt av virksomhet som gér inn under arbeids-
miljeloven, ma segknaden dessuten gi de opplysnin-
ger som er ngdvendige for & sikre at arbeidsmiljelo-
vens krav til arbeidslokaler mv. ivaretas. Det skal
framgé av segknaden om det sgkes om dispensasjon,
jf. kapittel 19."

11

Disse medlemmer foreslar videre:

"Arbeidsmiljeloven § 7-2 andre ledd bokstav c skal
lyde:

¢) planer som kan vare av betydning for arbeids-
miljeet og som er seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven.

Arbeidsmiljeloven § 18-9 skal lyde:

Kommunen skal, for tillatelse gis, forelegge Ar-
beidstilsynet for uttalelse seknad om tiltak som nevnt
i plan- og bygningsloven § 21-2 forste ledd andre
punktum."

Komiteen slutter seg til Bygningslovutvalgets
forslag som felges opp av Regjeringen, om at gjel-
dende frister opprettholdes.

Komiteen viser til at spesielt fylkesmannsem-
betene har problemer med & holde fristene ved klager
iplan- og byggesaker. Komiteen slutter seg derfor
til Bygningslovutvalgets forslag om at fristen ber
vere tolv uker og at dette blir fastsatt i den nye for-
skriften.

Komiteen visertil at det ved Hoyesteretts dom
fra 2002 (Rt. 2002 side 683) i realiteten er etablert at
det vil veere tilstrekkelig for & veere sikret mot senere
dele- og byggeforbud og ny reguleringsplan at ram-
metillatelse er gitt av kommunen. Komiteen slut-
ter seg til departementets forstaelse av at den nye lo-
ven skal forstés tilsvarende.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Senterpartiet og Venstre, slutter seg
til departementets forslag om sterkere fokus pa fer-
digattest og utvidelse av tidsfristen til tre uker.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Kristelig Fol-
keparti viser til at KS og NKF (Norsk Kommunal-
teknisk Forening) i brev til saksordferer 22. januar
2009 uttaler at det er urealistisk a tro at et bygg skal
std i tre uker etter at det er ferdig og vente pa tillatelse
til & bli tatt 1 bruk. De mener det vil vaere et forslag
som gker kostnaden for eier av bygget og vil i reali-
teten oppfordre til lovbrudd. Regjeringens begrun-
nelse er knyttet opp til kommunenes mulighet til &
kontrollere bygget. Disse medlemmer vil vise
til at kommunene selv mener at hvis de i ettertid av-
dekker manglende kontrolldokumentasjon eller ve-
sentlige mangler ved bygget, som ikke er opplyst om
i anmodning om ferdigattest, vil kommunen ha sank-
sjonsmuligheter overfor det ansvarlige foretak. Pa
denne bakgrunn vil disse medlemmer ga imot
tre ukers frist for ferdigattest og opprettholder dagens
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ordning med en ukes frist. P4 denne bakgrunn frem-
merdisse medlemmer folgende forslag:

"§ 21-7 fjerde ledd skal lyde:

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 1
uke etter at kraver er mottatt sammen med nedvendig
dokumentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen
fristen, kan byggverket tas i bruk."

Disse medlemmer mener ogsé at dette ber
folges opp av et forslag om at midlertidig brukstilla-
telse kan gis av ansvarlig seker. Disse medlem-
mer viser til at midlertidig brukstillatelse gis av
kommunen i dag basert pa opplysninger fra ansvarlig
soker.

Disse medlemmer viser til at midlertidig
brukstillatelse foreligger automatisk etter 1 uke der-
som ikke kommunen har svart. Ansvarlig seker med
sentral godkjenning ber kunne gi midlertidig bruks-
tillatelse basert pa de erklaeringer som ellers sendes
kommunen péa de lavere tiltaksklasser.

Disse medlemmer foreslar at kommunene
gis adgang til & overlate til ansvarlig soker i den en-
kelte sak a utstede midlertidig brukstillatelse. Kom-
munen ma i forbindelse med seknadsbehandlingen
vurdere kvalifikasjonene til ansvarlig seker. Finner
kommunen ansvarlig seker kvalifisert ma det inngas
en form for avtale om at midlertidig brukstillatelse
kan utstedes av ansvarlig seker, kombinert med en
underrettelsesplikt, slik at kommunen féar anledning
til & fore tilsyn.

Pé& denne bakgrunn foresldr disse medlem-
mer at § 21-10 tredje ledd femte—sjuende punktum
skal lyde:

"Kommunen kan i den enkelte sak gi ansvarlig
soker adgang & utstede midlertidig brukstillatelse.
Ansvarlig seker skal varsle kommunen nar midlerti-
dig brukstillatelse utstedes. Departementet kan 1 for-
skrift gi utfyllende bestemmelser."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang av sarlover som bererer byggesaksbehandlin-
gen med sikte pa en mest mulig forenklet lovgivning
og saksbehandling."

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget om de nedvendige lovendringer slik at
kommunene kan fatte endelig vedtak i plan- og byg-
ningssaker."

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget om de nedvendige lovendringer for & inn-
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dra fylkesmannens innsigelsesrett i plan- og bygge-
saker."

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget hvor det kommunale selvstyret ved etable-
ring av kjepesenter eller utvidelse av eksisterende
kjepesenter gjeninnfores."

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget hvor det kommunale selvstyret gjeninnfo-
res hva angér tiltak i den sékalte strandsonen eller
hundremetersbeltet."

4. KVALITET I BYGGESAKER
4.1 Sammendrag

I proposisjonen peker departementet pa ulike og
sammensatte arsaker til at kvaliteten 1 norske bygg-
verk ikke er god nok. Det vises til at ansvarssystemet
er basert pa tillit og at det kan veere lett & jukse med
egenerklaringer og egenkontroll. Det er samtidig
vanskelig & fa oversikt over virkningen av de for-
skjellige byggemetoder og produkter som er utviklet,
og kontrollfunksjonen og dokumentasjonen blir lett
uoversiktlig. Det er derfor viktig & papeke at det er
byggevirksomhetens akterer selv som i forste rekke
ma ta ansvar for en bedre kvalitetsutvikling.

Plan- og bygningslovgivningen er sentralt som
styringsredskap i det offentliges pavirkning av kvali-
tet i byggeprosesser og kvalitet, selv om bygningsde-
len av loven i utgangspunktet er en forvaltningslov
som gir feringer for kommunens behandling av byg-
gesaker. Det ligger imidlertid mange kvalitetsvurde-
ringer 1 denne saksbehandlingen, der kommunen har
en viss plikt til & pase at sentrale kvalitetskrav er iva-
retatt. Det tekniske regelverket i teknisk forskrift
(TEK), som ligger til grunn for byggevirksomheten,
er ogsa en sentral del av plan- og bygningslovgivnin-
gen. Forskriften legger samtidig grunnleggende kva-
litetskrav for annet regelverk som har med bygninger
a gjore, som arbeidsmiljelovgivning, helselovgiv-
ning, brannlovgivning med videre.

Noen sentrale virkemidler for & forbedre kvali-
tetsutviklingen i dagens situasjon, er behov for ster-
kere kontroll i byggesaker, mer uavhengig kontroll,
offentlig tilsyn, sterkere fokus pa ferdigattest og opp-
folging av ulovligheter i byggesaker, og bedre opp-
folging av foretakene, sarlig i den sentrale godkjen-
ningsordningen. Mange peker ogsa pa at den sentrale
godkjenningsordningen ma tilpasses behovene for
kommuner, tiltakshavere og foretak pa en bedre ma-
te. En del instanser peker ogsa pa behovet for bedre
sammenheng mellom plan- og bygningslovgivnin-
gen og andre virkemidler. Det siste er et mer langsik-
tig arbeid, men de andre virkemidlene danner grunn-
laget for at departementet nd foreslar nye regler om
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kontroll, tilsyn og kvalifikasjoner. Se neermere omta-
le under de respektive kapitler i innstillingen.

4.2 Komiteens merknader

Komiteen er enig med departementet i at det
er ulike og sammensatte arsaker til at kvaliteten i nor-
ske byggverk ikke er god nok. De siste arene har det
veert stor oppmerksomhet rundt kvaliteten pd bygg-
verk og kostnader ved feil. Komiteen vil vise til at
en del av denne statistikken skaper et inntrykk av at
det er lovverket som ikke virker. Det er da viktig &
understreke at en betydelig del av disse feilene er
knyttet til tiltak som ikke behandles av bygnings-
myndighetene, f.eks. oppussing av baderom og min-
dre ombygningsarbeider. Det er imidlertid alvorlig at
enkelte akterer i bransjen ikke holder seg til lovens
bestemmelser.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre er bekym-
ret for det store antallet byggfeil i byggeneringa. Av
et samlet byggemarked pa 180 mrd. kroner arlig,
gjelder 50 mrd. kroner en omsetning som ikke er sgk-
nadspliktige tiltak. Dette markedet og disse tiltakene
er det ingen kompetansekrav eller kontrolltiltak
innen. Disse medlemmer registrerer at bransjen
selv ensker kompetansekrav.

Disse medlemmer vil derfor foresla folgen-
de:

"Stortinget ber Regjeringen utrede om det er mu-
lig 4 innfere kompetansekrav og et minimumskrav til
sma foretak innen byggfagene."

Disse medlemmer mener det er viktig & pre-
sisere at dette ikke skal g& ut over muligheten til &
gjore arbeid pé egen eiendom.

Komiteen mener at kontroll etter at tiltaket er
igangsatt er siste instans for & hindre feil og mangler.
Denne type kontroll kan bare avdekke en liten del av
feilene nar kostnaden ved & rette det opp er betydelig.
Arbeidet med a forebygge feil starter allerede i1 kvali-
teten pd utdannelsen av fagarbeidere i bransjen. Det
viktigste er imidlertid at bransjen preges av serigse
akterer som i den enkelte bedrift har systemer for a
hindre feil og rette dem opp for det er for sent.

Komiteen viser til at pa hele revisjonsomradet
er det skjedd en endring fra kontroll og ettersyn av re-
sultatene av virksomheters aktivitet, til systemrevi-
sjon og kontroll av at virksomhetenes kvalitetssyste-
mer og oppfelgingen av disse fungerer. Denne om-
leggingen har sin bakgrunn i malsettingen om 4 hin-
dre feil for de oppstar, istedenfor & ha en kultur som
bygger opp under a hindre at feil oppdages.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Heoyre mener at departemen-
tets forslag til & i sterre grad bruke uavhengig kon-
troll pa tiltakene bryter med dette og vil komme til-
bake til merknader og forslag om dette under de en-
kelte kapitler.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre, mener det trengs et samarbeid
mellom forbrukermyndighetene, organisasjoner
innen byggebransjen og ulike offentlige myndigheter
for & fa bukt med useriose aktorer. For mange tiltaks-
havere som mangler erfaring med dette, vil det veere
til god hjelp at det blir kjent hvilke byggefirma det
klages mest pa. For byggebransjen méa det vere til-
svarende viktig & f4 okt oppmerksomhet om sam-
menhengen mellom kvalitet, gkonomi og bruk av
anerkjente firma. Det finnes to klageordninger pa
dette omradet i dag der Forbrukerrddet er med: Bolig-
tvistnemnda og Klagenemnd for handverkertjenester
pa fast eiendom. Felles for begge er at verken klage
eller avgjorelse blir offentlig kjent. Flertallet ber
Regjeringen ta initiativ til at klageordningen for sen-
tral godkjenning ogsa viser omfanget av reaksjoner
mot sentralt godkjente foretak. For a forhindre at
foretak opplever a bli hengt ut urettmessig, ber of-
fentliggjoring av advarsler og tilbaketrekkinger vente
til eventuelle klager er avgjort, eller klagefristen har
gatt ut.

Flertallet erkjenner at det trengs strengere
lovpalagt kontroll i byggesaker slik Regjeringen
foreslar med uavhengig kontroll, offentlig tilsyn,
skjerpet vurdering ved utstedelse av midlertidig
brukstillatelse og ferdigattest og oppfelging av ulov-
ligheter.

Komiteen viser at Bygningslovutvalget ut fra
et tilleggsmandat har utredet om det ber innfores ga-
ranti- eller forsikringsordninger for byggefeil. Ko -
miteen har merket seg at utvalget ikke gikk inn for
a innfere nye ordninger av denne type, men har pa-
pekt at det er behov for & forbedre eksisterende virke-
midler som skal bidra til heyere kvalitet pa alle typer
bygg og bygningsarbeider. Utvalget har sarlig pekt
pa at bustadoppferingslova og avhendingslova har
slike bestemmelser. Komiteen har merket seg at
departementet slutter seg til utvalgets konklusjon, og
er kjent med at Justisdepartementet nettopp har sendt
forslag om endringer i de nevnte lovene pé hering.
Forbrukerradet har i den forbindelse papekt at dagens
garantitid i bustadoppferingslova er den samme som
ved kjop av kapitalvarer som vaskemaskin eller
fjernsyn — fem ar — og har bedt om at en lengre rekla-
masjonstid ved kjop av bolig blir vurdert. Komite-
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en stotter dette, og viser til at en stor del av bygge-
skadene forst oppdages mer enn fem &r etter at byg-
ningen er ferdig.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre viser til at for eksempel i Sve-
rige og Danmark har forbrukerne 10-ars reklama-
sjonsfrist for nye boliger.

Komiteen viser til at det & bruke anerkjente
fagfolk, godkjente materialer og gjennomfere kon-
troll ved boliger har bade en ekonomisk og sikker-
hetsmessig betydning. Det sikrer verdien pa boligen,
men det sikres ogsa mot vann- og brannskader. Der-
for er dette forhold som bade tjener huseier, bygge-
bransjen, forsikringsbransjen og samfunnet. Det at en
har god dokumentasjon pa disse forholdene ber ogsa
gi storre trygghet ved kjop og salg av bolig.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre viser til at
de fleste har servicehefte til bilen som dokumenterer
bruk av verksted og overholdelse av service og kon-
troller. Disse medlemmer mener at et tilsvaren-
de frivillig system ber etableres for hus og leiligheter.
Ordningen ber vaere et samarbeid blant annet mellom
byggenaringen, finansneringen, huseierne og staten.
Disse medlemmer ber derfor om at Regjeringen
er positiv til & bidra til & etablere en slik ordning i
samarbeid med de nevnte partene. Disse med-
lemmer viser til at det er nedsatt et utvalg som vur-
derer krav om tilstandsrapport i forbindelse med eier-
skifte og at Ot.prp. nr. 24 (2008-2009) innbarer krav
til energimerking av alle boliger. Disse medlem-
mer mener dette er forhold som ber inngé i et slikt
servicehefte for bolig.

Komiteens medlem fra Venstre mener
det er pakrevd & styrke det nasjonale standardise-
ringsarbeidet og foreta en opprydding av standarder i
byggebransjen spesielt. Hvert ar tilkommer det langt
flere standarder enn det som fases ut. Standarder i
byggebransjen skal ideelt sett veere med pa a forenkle
prosjektering, anbudsberegning og byggeprosesser,
heve kvalitet, hindre byggefeil, redusere kostnader
og styrke forbrukernes interesser. De har med andre
ord en sentral rolle, bade for kvalitet, gkonomi og by-
rakrati. Standard Norge er en privat stiftelse hvor sta-
ten ikke har noen aktiv rolle. Nerings- og handelsde-
partementet yter arlig et tilskudd til Standard Norge.
Dette medlem mener det er naturlig & stille
spersmal ved hvorfor ikke staten har en mer aktiv
standardiseringspolitikk og hvorfor for eksempel
Kommunal- og regionaldepartementet, som byg-
ningsmyndighet, ikke har en tydeligere rolle i dette.
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Et eksempel pa tilfeldighetene i standardiseringsar-
beidet er at Husbanken i 2007 og 2008 har bidratt
med tilskudd til Standard Norge for a utvikle en
norsk standard for passivhus. Dette medlem me-
ner det er behov for & debattere begrepet (nasjonal)
standard, hva som skal ligge til grunn for a utvikle en
standard og hvilken prosess som skal ligge til grunn
for & bekrefte en standard. I dag kan det like gjerne
veere oppdragsgivere med sterke skonomiske interes-
ser som bidrar til standardisering mer enn forbruker-
interesser og samfunnsinteresser mer generelt. Det-
te medlem er skeptisk til en slik utvikling. Dette
medlem er ogsa forundret over at staten i sé liten
grad involverer seg i arbeidet bade med utvikling av
internasjonale standarder og tilpasninger til norske
forhold. Spesielt for byggebransjen og det norske kli-
maet er det ikke gitt at alle internasjonale standarder
dekker norske behov.

Dette medlem fremmer pa bakgrunn av dette
folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen sette i gang et arbeid
med en nasjonal standardiseringsstrategi."

Dette medlem vil videre henlede oppmerk-
somheten pa FoU innen byggeneringen. Sintef
Byggforsk er en av fa nasjonale akterer i dag, men
heller ikke her har staten noen aktiv rolle. Ogsa her er
det med andre ord behov for en politisk og strategisk
debatt om hvordan staten skal engasjere seg i FoU i
byggenaringa. Det ber for evrig nevnes at Sintef
Byggforsk gjennom sin utgivelse av trykte og digita-
le publikasjoner trolig star for en unik form for vei-
ledning i Europa til den nasjonale byggebransje. Det-
te kan vere verdt en sterre nasjonal og statlig opp-
merksombhet i det videre arbeidet med kvalitetsutvik-
ling 1 bransjen.

Dette medlem vil ogsd peke pa prosessen
med dokumentasjon av byggevarer. Statens byg-
ningstekniske etat (BE) styrer dette gjennom en sek-
nadsprosess i dag og har ogsa en overvakingsfunk-
sjon. Dette medlem viser til at andre land, f.eks.
Sverige, har satt inn betydelige nasjonale ressurser pa
en slik overvaking, mens dette er lavt prioritert i Nor-
ge. Med en stadig ekende import av byggevarer, lo-
per vi en gkende risiko i at byggevarene ikke er un-
derlagt god nok kontroll og dermed, serlig pa sikt,
kan svekke kvaliteten pa bygg.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Hoyre, Sosialistisk Venstreparti, Kris-
telig Folkeparti og Senterpartiet, erenige
i at det mé fokuseres pa utvikling av standarder, og
viser til at det ytes en betydelig stotte til standardise-
ringsarbeidet. Blant annet gir bolig- og bygnings-
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myndighetene gjennom Husbanken og Statens byg-
ningstekniske etat rlig stotte til standardiseringsar-
beidet, ved siden av & delta ved utviklingen av stan-
darder.

5. ANSVAR
5.1 Sammendrag

Bygningslovutvalget mener at ansvarsreglene
fungerer etter hensikten, og har foreslétt 4 viderefore
dem, med en del presiseringer. Departementet folger
utvalgets forslag og foreslar visse presiseringer i hva
ansvaret innebarer for den enkelte akter i byggepro-
sessen. Departementet gir 1 kapittel 9 1 proposisjonen
en oversikt over de enkelte akterenes ansvar. Det pre-
siseres at tiltakshaver har fullt ansvar overfor byg-
ningsmyndighetene i de tilfeller han selv forestar til-
taket. Nar det gjelder oppher av ansvar for ansvarlige
foretak, skjer dette i utgangspunktet ved ferdigattest.
Departementet foreslar likevel at kommunen skal ha
mulighet til & gi pilegg om retting/utbedring av feil
som er oppstatt i prosjekteringen eller utforelsen til
de ansvarlige foretakene i fem éar etter at ferdigattest
er utstedt. Denne regelen bringer ansvarsreglene mer
i overensstemmelse med privatrettslige regler. I til-
legg gar departementet inn for at egenkontroll opphe-
rer som eget ansvarsomrade. At den ansvarlige skal
ha rutiner for kvalitetssikring av sitt arbeid, anses
som innbakt i det ansvar den prosjekterende eller ut-
forende patar seg.

Departementet foreslar & viderefore gjeldende
ansvarssystem, og at ansvarsreglene styrkes. Dette er
i trad med Bygningslovutvalgets forslag. Det er ogsa
bred enighet om dette blant heringsinstansene.

Departementets forslag innebarer ingen endring
av de ansvarlige akterers oppgaver og plikter etter
gjeldende rett, annet enn de foresldtte endringer i
kontrollsystemet. Videre tydeliggjores ansvaret ved
at det i lovens motiver redegjores for hva de enkelte
oppgaver til de ulike akterene omfatter, og det fore-
slas at adgangen til tilbaketrekking av ansvarsrett
styrkes. Beskrivelser og avgrensing av ansvar og
oppgaver folger i dag i stor grad av forskrift, og de-
partementet ensker & synliggjore disse tydeligere i
lov.

Ansvar i plan- og bygningslovens forstand inne-
barer at foretaket skal innestd direkte overfor byg-
ningsmyndighetene for at kravene i lov og forskrift er
oppfylt. Kapittel 23 i forslaget omhandler ansvar i
byggesaker.

5.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til Bygningslovutvalget
og departementets forslag om & i hovedsak viderefore
dagens ansvarsregler med en del presiseringer.
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Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre viser til at disse med-
lemmers forslag under punkt 7.2 om endringer i de-
partementets forslag til kontrollsystem under kapittel
24 ogsa vil innebzre noen endringer i forslaget under
kapittel 23 om ansvar i byggesaker.

6. GODKJENNING AV FORETAK.
TILBAKETREKKING AV
GODKJENNING

6.1 Sammendrag

Gjeldende ordning innebaerer at sentral godkjen-
ning for ansvarsrett er frivillig og er en forhandsvur-
dering av foretakets kvalifikasjoner som igjen danner
grunnlag for lokal godkjenning. Sentral godkjenning
gis for tre ar av gangen. Ordningen administreres av
Statens bygningstekniske etat (BE). Lokal godkjen-
ning er obligatorisk og tildeles i den enkelte sak. Lo-
kal godkjenning har en varighet fram til ferdigstillel-
se av byggesaken.

Bygningslovutvalget har foreslatt at den sentrale
godkjenningsordningen endres fra en frivillig til en
obligatorisk ordning. Utvalgets forslag vil innebere
at alle foretak som ensker & péta seg ansvarsrett i en
byggesak ma inneha sentral godkjenning. Lokal god-
kjenning vil dermed ikke veere nedvendig, og kan
fjernes.

Departementet kommer ikke til & g& videre med
utvalgets forslag om innfere obligatorisk sentral god-
kjenning for ansvarsrett, bortsett fra for kontrollfore-
tak.

Departementet ser det som mer hensiktsmessig &
viderefore gjeldende system med en klarere og skar-
pere praktisering av dagens krav i den hensikt a sikre
overholdelse av kravene. Dette innebarer at foreta-
kets samlede faglige kompetanse skal tillegges vekt.
Foretakene ma oppfylle krav til kvalitetssystemer
som skal vise gode rutiner, herunder at den faglige le-
delsen nyttiggjores i tiltaket. Det m& dokumenteres at
disse blir fulgt. Dette gjelder ogsa, som nevnt, krav
om egenkontroll, det vil si at foretakene ma synlig-
gjore at de klarer & oppfylle plan- og bygningslovgiv-
ningens krav. Departementet er enig med utvalget i at
det mé vaere kort vei mellom konstatert svikt i etter-
levelsen og advarsel/tilbaketrekking av godkjenning
av ansvarsrett.

For kontrollforetak foreslar departementet at den
sentrale godkjenningen skal veere obligatorisk. Uav-
hengig kontroll blir etter forslaget vektlagt sterkere
enn tidligere, og det ber stilles klare og forutsigbare
krav til slike foretak. Kontrollforetakene ma derfor
ogsa dokumentere uavhengighet i forhold til det fore-
taket eller tiltaket kontrollen gjelder.

Kapittel 22 i forslaget omhandler godkjenning av
foretak for ansvarsrett.
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6.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til departementets for-
slag om a ikke ga videre med utvalgets forslag om &
innfare obligatorisk sentral godkjenning for ansvars-
rett. Nar det gjelder forslaget om & innfere ordningen
for kontrollforetak, vises det til punkt 7.2 i innstillin-
gen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre, vil peke pé at ordningen med lo-
kal godkjenning for ansvarsrett innebaerer at kommu-
nen har god innsikt i det enkelte foretaks kvalitetssik-
ring, og derved kan gi rad til tiltakshavere. Flertal-
let mener det er viktig at slik informasjon gjeres til-
gjengelig for eksempel gjennom et samarbeid
mellom offentlige myndigheter, byggebransjen og
forbrukerorganisasjoner som nevnt under punkt 4.2.

7. KONTROLL OG KONTROLLANSVAR
7.1 Sammendrag

Departementet foreslar at uavhengig kontroll blir
obligatorisk nar bestemte kriterier foreligger, og at
egenkontroll ikke lenger skal vare selvstendig kon-
trollform. Egenkontrollen av at plan- og bygnings-
lovgivningens krav er ivaretatt vil i stedet inngé i
godkjenningskravene, og vare en naturlig og obliga-
torisk del av det alle foretak ma ivareta i sin kvalitets-
sikring.

Nar egenkontroll ikke har hatt den forventede po-
sitive pavirkning pa kvaliteten, kan det ha sammen-
heng med manglende innarbeiding av kontroll i fore-
takenes kvalitetssystemer, manglende faktisk etter-
folgelse av kvalitetssystemer og manglende oppfel-
ging fra kommunenes side. Det oppfattes gjerne som
vanskelig for kommunene & kreve uavhengig kon-
troll.

Tilbakemeldinger tyder pa at det er storre vilje
hos akterene na enn tidligere til & vurdere uavhengig
kontroll som et reelt virkemiddel. Departementet
foreslar derfor a forsterke kravet til uavhengig kon-
troll, og gjere den til eneste kontrollform for hele el-
ler deler av bestemte tiltak, og for konstruksjoner og
deler av tiltak av stor samfunnsmessig betydning.
Det vises til forslaget kapittel 24.

Det foreslas en todeling av kontrollreglene, der
den forste delen angir kriterier for nar det skal kreves
kontroll. Uavhengig kontroll foreslds a vere obliga-
torisk ved viktige og kritiske omrader for tiltak eller
problemomrader som blir nermere angitt i forskrift.
Videre foreslds det at kommunen selv kan kreve uav-
hengig kontroll der det foreligger sarlige lokale for-
hold, usikkerhet med hensyn til de ansvarlige foretak
med videre. Departementet kan fastsette i forskrift at
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serskilte innsatsomrader skal undergis kontroll, for
eksempel der det viser seg at visse konstruksjoner
kan medfore fare.

Den andre delen av kontrollreglene gjelder gjen-
nomfering av kontrollen. Gjennomferingen skal skje
pa grunnlag av en omforent plan for gjennomforing
av hele tiltaket. Det ber synliggjeres visse milepeler
der kontrollen skal skje, for eksempel valg av lgsnin-
ger i prosjekteringen eller innebygging av bygnings-
deler i utferelsen. Kontrollen kan gjennomfoeres pa
forskjellige méter, for eksempel byggeplasskontroll
og kontroll med at foretakenes rutiner og egenkon-
troll folges. Intensiteten i kontrollen kan tilpasses de
ansvarlige foretakenes egenkontroll.

Béde kriteriene og kravene til gjennomfering av
kontrollen vil fremga av forskrift. Ettersom departe-
mentet foreslar en atskillig sterkere vektlegging av
uavhengig kontroll enn tidligere, ma det forventes at
det vil ga noe tid til implementering og tilpasning,
samt til utvikling av tilstrekkelig kapasitet av kon-
trollforetak. Det vurderes derfor en gradvis opptrap-
ping av kontrollbruken i forskriftsarbeidet.

Okt bruk av uavhengig kontroll vil medfere kost-
nader, serlig for tiltakshaver, men ogsa til en viss
grad for foretakene som ma tilpasse sin virksomhet
til uavhengig kontroll i tillegg til sin egenkontroll.
Kostnadene ved utbedring i ettertid er likevel atskil-
lig hayere enn kostnadene ved kontroll.

Departementet foreslar at kontrollforetak ma ha
obligatorisk sentral godkjenning. Dette vil gjore det
enklere a ivareta kvalifikasjonskravene og a sikre en
profesjonell, uavhengig kontrollbransje som kan ta
ansvaret for & avdekke, kartlegge og forebygge feil.

7.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til merknadene under punkt
4.2 Kvalitet 1 byggesaker.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, slutter seg til at uav-
hengig kontroll av det enkelte tiltak blir obligatorisk,
samtidig som foretakenes system for egenkontroll
med at plan- og bygningslovens krav oppfylles, be-
holdes som krav for at foretakene gis ansvarsrett.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre, er enigi at foretak som skal til-
by uavhengig kontroll, mé& ha sentral godkjenning
bl.a. for a sikre like og heye kvalifikasjonskrav og lik
behandling i forhold for tiltakshavere, prosjekterende
og utferende foretak og kommuner.

Dette flertallet er enig i at uavhengig kon-
troll mé innferes gradvis, og at det ved vurdering av
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omfanget bade ma legges vekt pa at byggeneringen
raskt innretter seg etter de nye kravene og at kontroll-
foretak etableres. Mélet med uavhengig kontroll skal
vaere bedret kvalitet. Slik kontroll ma derfor settes
inn pa de omrader der erfaringene viser at det ofte
skjer skader eller feil, og hvor kostnadene ved feil er
store enten gkonomisk eller helsemessig, slik at det
bade i et samfunnsekonomisk- og forbrukerperspek-
tiv er mye a spare pa en enkel og effektiv kontroll ut-
fort av kontrollerer med kompetanse innen flere fag-
omrader. Dessuten méa kontroll settes inn pa sikker-
hetsmessige forhold i heye tiltaksklasser hvor konse-
kvensene av feil er alvorlige.

Dette flertallet vil understreke at uavhengig
kontroll ma bygge pé nasjonale standarder for utfo-
relse, og differensieres etter tiltakets art og selskapets
kompetanse. Blant annet kan en godt dokumentert
egenkontroll gjere gjennomferingen av kontrollen
mer stikkprevebasert og mindre omfattende enn i til-
tak der egenkontrollen ikke er dokumentert.

Dette flertallet vil understreke at omfanget
av den uavhengige kontrollen ma vurderes ut fra det
som til enhver tid anses nedvendig for & komme kva-
litetsmangler til livs. Dette vil ved siden av & oke fo-
kus pé kvalitet, ogsa bidra til & heve kvaliteten pa
foretakene generelt.

Dette flertallet har merket seg at Byggenae-
ringens Landsforbund har pekt pd geotekniske for-
hold/maturfare, konstruksjonssikkerhet og brannsik-
kerhet som de mest sentrale tema for uavhengig kon-
troll. I tillegg ber nasjonale standarder for uavhengig
kontroll av universell utforming, miljevennlige ener-
gilgsninger og inneklima utarbeides.

Dette flertallet vil peke pa at omfanget mé
vurderes ut fra tiltakets kompleksitet og kost-/nytte-
vurderinger for tiltakshaver. Sterre og kompliserte
tiltak hvor konsekvensene av feil er store vil kreve
mer omfattende kontroll enn smé og enkle tiltak.
Kontrollen mé tilpasses entreprisen og fremdriften i
prosjektet, slik at det i storst mulig grad blir en natur-
lig del av prosjektet.

Komiteen viser til at Norges Astma- og Aller-
giforbund (NAA) i heringen med komiteen tok opp
betydningen av a forsterke tiltak for & sikre tilstrek-
kelig inneklima i skoler og barnehager. Over 10 pst.
av norske barn har diagnosen astma. Komiteen ber
Regjeringen i det videre arbeidet med forskrifter og
veiledere til loven folge opp behovet for & sikre et
godt inneklima i skoler og barnehager. Det ber basere
seg pa entydige mélbare helsefunksjonskrav for inne-
klima. I den forbindelse viserkomiteen til at NAA
har i samarbeid med de fremste fagmiljoene utarbei-
det 8 kriterier som er enkle & kontrollere og som har
stor betydning for inneklima. Komiteen mener at
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NAA ma trekkes med i det videre arbeidet med a ut-
arbeide forskrifter og veiledere pa omradet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Heyre visertil at detiRegje-
ringens forslag til ny bygningslov legges til grunn et
omfattende system med uavhengig kontroll av tilta-
kene. Den uavhengige kontrollen skal foregé i ulike
faser av byggeprosessen og omfatte sveert mange for-
hold, jf. side 148 i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008). Dis-
se medlemmer viser til at en samlet byggenering
gar imot denne tilnermingen til kontroll og sikring
av kvalitet. Disse medlemmer mener at den
beste maten a sikre kvaliteten pa tiltakene er gjennom
kompetanse og gode rutiner i foretakene.

Disse medlemmer mener ogsé at Regjerin-
gens forslag vil forsinke og fordyre byggeprosessene.
Med det omfanget av uavhengig kontroll som loven
hjemler vil det ogsa vere behov for et betydelig an-
tall uavhengige kontrollforetak. Disse foretakene vil
tappe bade selskapene og kommunene for nedvendig
byggfaglig kompetanse. Det i seg selv vil svekke sel-
skapenes evne til 4 faktisk etterleve kravene i loven.
Kontrollene kan i liten grad foretas nar bygget er fer-
dig, men ma foretas koordinert i byggefasen. Dette
vil vaere svert krevende og vil kunne forsinke frem-
driften betydelig.

P& denne bakgrunn mener disse medlem-
mer at forslaget til lov ma gjennomga omfattende
endringer. Disse endringene er s omfattende at de
krever en helt ny proposisjon fra Regjeringen.

Disse medlemmer mener at fokus ma rettes
mot gode rutiner og kvalitetssikringssystemer i virk-
somhetene. Basert pd nye revisjonsarbeidsmetoder
ma det etableres gode kontrollrutiner og styringssys-
temer hvor medarbeiderne laerer av feil og det foregar
systematisk erfaringsoverforinger.

Disse medlemmer foreslar derfor at det i lo-
ven innferes krav til periodisk revisjonsplikt hvor
uavhengige revisjonsforetak kontrollerer virksomhe-
tens systemer og bruken av styringssystemet i forbin-
delse med gjennomforing av tiltakene. I revisjons-
kontrollen mé virksomhetene dokumentere gode
kvalitetssikringssystemer og gjennom stikkpreve-
kontroller fremlegge dokumentasjon som viser at
systemet brukes. Det skal utstedes revisorerklaringer
ndr revisjon er foretatt.

Dette vil innbaere at alle virksomheter underleg-
ges tilsyn. Godkjent revisorerklaering ma forelegges
ved seknad om og fornying av sentral godkjenning
og lokal vurdering for ansvarsrett. Disse med-
lemmer mener at dette ogsa skal innebare okt krav
til dokumentasjon pé kritiske tidspunkt fra utferelsen
av tiltaket.

Disse medlemmer mener at det ogsa skal
etableres systemer og krav om uavhengig kontroll av
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tiltaket. Dette skal imidlertid avgrenses etter folgen-
de kriterier:

1. Kontroll av forhold som er kritiske, slik som bae-
rende konstruksjoner, geoteknisk prosjektering
og brann. Det kan ogsé gjelde ytterligere forhold,
men det ma da foreligge Norsk Standard for for-
holdet som skal kontrolleres slik at dette er forut-
sigbart og tydelig for alle parter.

2. Tiltakets art. Det innfores uavhengig kontroll pa
bygg hvor det er stor fare hvis feil oppstar, for ek-
sempel idrettshaller, konsertarenaer og andre
bygg med store mengder publikum, jf. bygg i pa-
litelighetsklasse 3 og 4 (NS 3490).

3. Foretakets kvalifikasjoner. Det ma graderes pa
om tiltaket gjennomfores av foretak med sentral
godkjenning, lokal godkjenning eller uten god-
kjenning. Kommunen skal gis myndighet til &
kreve uavhengig kontroll hvis en er usikker pé
foretakets evne og egenkontroll.

4. Kommunal myndighet til & kreve uavhengig kon-
troll. Kommunene gis hjemmel til & kreve uav-
hengig kontroll ved tiltak basert pa vurderinger
av tiltakets art og kompleksitet, lokale kritiske
forhold, og vurderinger av foretaket.

Pa denne bakgrunn foreslar disse medlem-
mer:

"Stortinget sender Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) til-
bake og ber Regjeringen utarbeide et forslag til ny
bygningslov der lovens hovedlgsning blir revisjons-
kontroll av virksomhetenes internkontrollsystem og
kompetanse (egenkontroll), kombinert med uavhen-
gig kontroll innenfor avgrensede omrader."

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Venstre erenigia innfore uav-
hengig kontroll for & fa bedre kvalitet i byggenarin-
gen og slutter seg til argumentasjonen for uavhengig
kontroll. Disse medlemmer mener imidlertid at
Regjeringen burde ha gjennomfoert mer detaljerte be-
regninger av de skonomiske konsekvensene av bruk
av uavhengig kontroll for proposisjonen ble framlagt
for Stortinget. Det vises til svarbrev fra statsrad Mel-
tveit Kleppa av 25. februar 2002 der det fra statsraden
vises til at kostnaden vil vere liten i forhold til byg-
gekostnadene for gvrig. Disse medlemmer for-
utsetter at departementet har fokus pa lave kostnader
nar omfanget av kontrollene fastlegges i forskriftene.

Komiteen viser til at Byggekostnadsprogram-
met er i ferd med & avslutte sitt arbeid. Programmet
har vist at det er behov for et kontinuerlig arbeid for
a oke kompetansen om byggekostnader og reduksjon
av byggefeil i den norske byggeneringen.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, mener det er behov for
utredning av en mer permanent FoU-modell.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre mener at
det er behov for & etablere selvstendig senter for
forskning og utvikling spesielt for byggenaringen i
samarbeid med myndigheten. Senteret ber etableres i
forbindelse med eksisterende kompetansemiljoer i et
samarbeid mellom byggenaringen og staten.

Pa denne bakgrunn foreslar disse medlem-
mer:

"Stortinget ber Regjeringen komme tilbake i
statsbudsjettet for 2010 med forslag om oppfelging
av Byggekostnadsprogrammet gjennom etablering
av et permanent senter for FoU for bygge-, anleggs-
og eiendomsneringen."

8. KOMMUNALT TILSYN
8.1 Sammendrag

Tilsyn er en kommunal oppgave og en kommunal
plikt, og er avgrenset mot kontroll 1 byggesaker, som
er en del av foretaksansvaret. Tilsyn er kommunenes
virkemiddel for & folge opp byggesaker med hensyn
til lovlighet, kvalitet, prosess, foretakene og sa vide-
re. Tilsyn framheves av bade foretak og andre som ett
av de viktigste virkemidler for & fa gode bygg.

I sine vurderinger og forslag i siste delutredning
fastholder Bygningslovutvalget at tilsyn er en sveert
viktig faktor i et effektivt byggesakssystem etter da-
gens modell, og ber vere en av grunnpilarene i byg-
gesaksgjennomferingen.

Etter departementets vurdering er det meget stort
behov for a fa til en styrking av tilsynet. Behovet for
forbedring av kvalitet og reduksjon av byggskadene
tilsier at det mé settes inn sterkere virkemidler enn
hittil, som nar videre enn til den serigse del av bygge-
og anleggsnearingen. Neringen er uoversiktlig, og
under halvparten av foretakene er organisert. Det er
derfor kommunene som i den enkelte byggesak har
best mulighet til & skaffe oversikt og folge opp fore-
takene og tiltakene. Virkemidlene ma brukes mer ak-
tivt av kommunene.

Departementet mener at det ikke er enskelig & gi
bestemmelser som binder opp kommunenes ressurs-
bruk eller gir bestemte krav til fagkompetanse og or-
ganisering. Det er likevel mulig & stille noe strengere
krav til nar kommunene ma fore tilsyn, i tillegg til &
regelfeste en generell plikt til tilsyn, og forskrifter om
rutiner med mer.

Det er vanskelig & konkretisere kravene til tilsyn.
Det er etter departementets vurdering likevel ned-
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vendig & innfere plikt til tilsyn pa noen bestemte om-
rader for bade a sikre et visst minimum av tilsyn, og
a tilstrebe storre likebehandling pa noen omrader der
det kan vere aktuelt. Kommunene ber imidlertid fore
tilsyn 1 sterre utstrekning enn det minimum som om-
tales her, i den grad de har muligheter til det. Det vi-
ses til forslaget kapittel 25.

De omréder hvor det innfores plikt til & fore tilsyn
ber etter departementets vurdering vere:

— Oppfolging av allerede gitte palegg. Dette kan
fastlegges direkte i lov, og korresponderer med
tilsvarende krav i bestemmelsene om sanksjoner,
se forslaget til ny § 32-1.

— Nar kommunen er klar over ulovligheter. Dette
forutsetter en viss skjennsmessig kommunal vur-
dering, og reiser spersmal om kommunens rolle
og undersokelses- og handleplikt, for eksempel i
forbindelse med henvendelser fra bererte naboer.
Det bar derfor foreligge klart ulovlige og alvorli-
ge forhold for & utlese en tilsynsplikt (i tillegg til
plikt til & folge opp ulovlige forhold).

— "Tema-tilsyn" etter neermere bestemmelser i for-
skrift gitt av departementet, for eksempel 1 for-
bindelse med innfering av nye forskriftskrav, el-
ler der det er behov for sarskilt innsats. Dette kan
for eksempel vaere aktuelt ved innfering av nye
krav (energilgsninger, universell utforming og sé
videre) eller etter ulykker med sammenstyrtning,
eller branner.

Tilsynet skal som hovedregel finansieres som
overheadkostnad i1 byggesaksgebyrene etter gjelden-
de § 109 i plan- og bygningsloven, jf. forslag til ny
§ 33-1. Dette forutsetter at kommunene tar tilsyns-
funksjonen inn i sitt gebyrregulativ. Denne overhead-
kostnaden vil ogsa kunne omfatte utgifter til innleie
av nadvendig kompetanse. Det ber presiseres at nar
tilsyn er tatt med i overheaden i gebyrene, ma kom-
munen benytte tilsvarende ressurser til tilsyn.

Kommunen kan i tillegg ta et direkte gebyr der
det reageres pa registrerte ulovligheter, men gebyret
er begrenset til kostnaden ved den saksbehandlingen
ulovlighetsoppfelgingen medforer.

I'lovforslaget ligger det ikke noe spesielt krav om
serskilte tilsynsformer, bare at kommunene skal
vaere forpliktet til & fore tilsyn i en del tilfeller. Det vil
imidlertid vaere aktuelt for departementet & gi ret-
ningslinjer og feringer for tilsynsarbeidet i rundskriv,
veiledninger og lignende, samt & sette opp noen mal-
tall i forhold til aktuelle problemstillinger, for eksem-
pel hvor mange idrettshaller det skal fores tilsyn med
i lopet av ett bestemt ar, hvor mange baderom i ene-
boliger, eller liknende.

Departementet viser til at kommunen star fritt
med hensyn til valg av strategi for tilsynet. Kommu-
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nene bor styrke tilsynet, men ber selv velge hvordan
det skal gjores, enten det gjores ved tilforing av res-
surser, okt eller utvidet kompetanse, bedre samar-
beidsformer, organisasjonsendringer eller andre ef-
fektiviseringstiltak. Kommunen ma imidlertid ikke la
tilsyn erstatte kontroll.

8.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, stotter departe-
mentet i at det trengs en styrking av det kommunale
tilsynet med byggesaker, og er enig i at det er ned-
vendig & innfore plikt til tilsyn pa noen bestemte om-
rader for a sikre et visst minimum av tilsyn, og for &
tilstrebe storre likebehandling pad noen omrader der
dette er saerlig viktig. Flertallet vil serlig peke pa
at innforing av nye krav til inneklima, energilosnin-
ger og universell utforming vil medfere et behov for
tilsyn rettet mot disse bestemmelsene.

Flertallet vil peke pa at ny bygningslov vil gi
kommunene nye oppgaver og ekt ansvar i forhold til
dagens situasjon. I mange kommuner vil man matte
bygge opp ny kompetanse, og trolig ogsa eke beman-
ningen. Flertallet understreker at gkte utgifter til
tilsyn skal dekkes av a oke byggesaksgebyrenes ge-
nerelle del, og derved ikke belastes det enkelte tilta-
ket det fores tilsyn med, med mindre tilsyn skjer for
a folge opp kjente ulovlige forhold, og derfor ikke ga
pa bekostning av velferdstjenestene.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet viser til sin merknad om revisjons-
kontroll under punkt 7.2. Disse medlemmer vil
advare mot at det her gis en blankofullmakt til kom-
munene om & tilsette tilsynskompetanse finansiert
over byggesaksgebyrenes generelle del. Byggesaks-
gebyrene er ment & skulle veare selvfinansierende, og
der ber utvises varsomhet i 4 tillegge flere oppgaver
som skal sgkes dekket inn over disse gebyrene bare
fordi man kan. Disse medlemmer mener slike
tilsyn kan inkorporeres i de ansvarlige foretaks in-
ternkontroll og at felleskapskontrollen av dette kan
ivaretas gjennom revisjonsplikten som disse med-
lemmer har foreslatt.

9. OPPFOLGING AV ULOVLIG
BYGGEARBEID

9.1 Sammendrag

Departementet er enig med utvalget i at det er be-
hov for & forbedre og skjerpe reglene om oppfelging
av ulovligheter, og foelger i all hovedsak utvalgets
forslag. Reglene ma innrettes slik at de gir en mest
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mulig effektiv ulovlighetsoppfelging samtidig som
rettssikkerheten ivaretas.

Departementet foreslar & viderefore utvalgets
forslag om a lovfeste en plikt til & folge opp ulovlige
forhold, jf. ogsa forslaget om en tilsvarende plikt til &
fore tilsyn. En slik plikt vil komme 1i tillegg til en al-
minnelig plikt til & pase at plan- og bygningsloven
overholdes 1 kommunen, som foreslas viderefort fra
gjeldende lov § 10-1. For de tilfellene der kommunen
likevel ikke folger opp ulovligheter, skal sentrale
plan- og bygningsmyndigheter etter lovens kapittel
32 kunne ga inn og forfelge ulovligheter. Dette ber i
forste rekke skje der kommunen viser manglende vil-
je til selv & folge opp forholdene. Sentrale myndighe-
ter ber imidlertid forst og fremst sette i verk tiltak
som setter kommunene bedre i stand til & folge opp
ulovligheter, for eksempel ved & opprette stattefunk-
sjoner, utgi veiledningsmateriale eller liknende. De-
partementet foreslar at kommunen fér anledning til &
unnlate a forfolge overtredelser av mindre betydning.

Det foreslés at det apnes for bruk av ett felles for-
handsvarsel til den ansvarlige for palegg, forelegg el-
ler tvangsmulkt. Etter forslaget skal det i varselet gis
en frist som ikke skal vere kortere enn tre uker til &
rette det ulovlige forholdet, for varselet eventuelt fol-
ges opp med pélegg om retting og forelegg eller
tvangsmulkt, samt overtredelsesgebyr.

Utvalgets forslag om & innfere en anledning for
kommunen til & gi palegg om eyeblikkelig stans av
tiltak viderefores av departementet som en egen be-
stemmelse. Departementet ser ikke behov for materi-
elle endringer i reglene om forelegg og videreforer
utvalgets forslag.

Departementet er enig med utvalget i at anlednin-
gen til & kreve erstatning ved uriktig palegg om ret-
ting eller fjerning etter gjeldende lov § 116, er uned-
vendig. Der et pilegg er uberettiget som folge av feil
kommunen svarer for, kan det uansett kreves erstat-
ning etter alminnelige erstatningsregler. Regelen
foreslas derfor ikke viderefort.

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
vurderinger og konklusjoner vedrerende overtredel-
sesgebyr og straff ved brudd pa plan- og bygningslo-
ven. Straff ber forbeholdes alvorlige og/eller gjentat-
te overtredelser, og strafferammen okes. Departe-
mentet foreslar, som utvalget, & innfere en ny be-
stemmelse som gir kommunen anledning til & ilegge
et overtredelsesgebyr for overtredelser som er min-
dre alvorlige enn de straffbare. Overtredelsesgebyr
kan i hovedsak benyttes ved de samme typene over-
tredelser som rammes av straff, med unntak av regler
som handheves av staten. Handlingsnormene som
kan rammes av overtredelsesgebyr, er listet opp i for-
slaget til § 32-8 forste ledd.

Departementet har i all hovedsak fulgt utvalgets
forslag om overtredelsesgebyr. Forholdene som ram-
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mes, er i det alt vesentlige en videreforing av gjelden-
de lov §§ 110-112, men spréklig forenklet og moder-
nisert. Departementet videreforer ogsa anledningen
til & forfelge unnlatelse av kontroll eller gjennomfo-
ring av kontroll i strid med reglene i loven. Overtre-
delsesgebyret skal kunne ilegges av plan- og byg-
ningsmyndighetene — fylkesmenn og departement — i
tillegg til kommunen. Overtredelsesgebyr ilegges
den ansvarlige. Departementet skal gi forskrifter med
narmere regler om utstedelse av overtredelsesgebyr.
Overtredelsesgebyr kan séledes ikke utstedes for for-
skrift er gitt. Forskriften skal blant annet gi regler for
utmaling av gebyrene.

Straffebestemmelsen foreslds endret slik at straff
kan ilegges for vesentlige overtredelser av de samme
handlingsnormer som for overtredelsesgebyr. Straf-
ferammen okes fra dagens niva med bater til "beter
eller fengsel i inntil ett ar". Ved serlig skjerpede om-
stendigheter kan fengsel inntil to ar anvendes. Qkte
strafferammer begrunnes med at plan- og bygnings-
loven er en sentral milje- og vernelov.

Departementet videreforer dagens regel om rime-
lighet og samordning av sanksjoner. Det innfores en
samordningsregel for overtredelsesgebyr og straff.

9.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, stotter Regjerin-
gens forslag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser det som heyst problematisk &
skulle knesette straffehjemler for overtredelse av
plan- og bygningsloven som er strengere enn en rek-
ke straffehjemler som er ment anvendt pa til dels
grov kriminalitet. A legge til grunn fengselsstraff pa
inntil to ar som det her legges opp til, anses avdisse
medlemmer som & vare i strid med godtfolks
rettsoppfatning nar man ser pa strafferammene for
voldskriminalitet og lignende her til lands. Videre
menerdisse medlemmer atde grove overtredel-
sene allerede er forbundet med straffeansvar i annen
serlovgivning, eksempelvis beskadigelse av kultur-
minner eller sdkalt miljokriminalitet.

Disse medlemmer fremmer derfor felgende
forslag:

"§ 32-9 Straff skal lyde:

Overtredelser av § 32-8 forste ledd som er ve-
sentlige og forsettlige eller grovt uaktsomme, straffes
med beter. Det samme gjelder ved overtredelse av
bestemmelser gitt i medhold av loven nér det i for-
skrift er fastsatt at overtredelse av den aktuelle be-
stemmelse er straffbar. Ved vurderingen av om en
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overtredelse er vesentlig, skal det serlig legges vekt
pa overtredelsens omfang og virkninger og graden av
utvist skyld. Dersom personen eller foretaket tidlige-
re er ilagt sanksjon for overtredelse av denne lov eller
forskrift gitt i medhold av loven, kan straff anvendes
selv om overtredelsen ikke er vesentlig.
Med beter straffes ogsa den som forsettlig eller
uaktsomt:
a) gir uriktige eller villedende opplysninger til
den sentrale godkjenningsordningen, eller
b) setter CE-merke pé produkt uten at forutset-
ningene er til stede, eller omsetter slikt pro-
dukt, eller for evrig ikke gir de opplysninger
eller unnlater & gi tilsynsmyndigheten tilgang
til produkt, rom, areal eller annet omrade som
anses nedvendig for a kunne fore tilsynet, jf.
§ 29-7. Medvirkning til omsetning av et slikt
produkt sanksjoneres pa samme mate."

10. OPPRETTELSE OG ENDRING AV
EIENDOM

10.1 Sammendrag

Opprettelse og endring av eiendom krever tilla-
telse etter plan- og bygningsloven. Slike tiltak er naert
knyttet til byggesaksbehandlingen. Opprettelse av ny
eiendom er ofte forste trinn i et konkret byggepro-
sjekt. Oppmaling og registrering av eiendom skjer et-
ter reglene i lov om eigedomsregistrering (matrikkel-
loven). Béde tiltakshaver og kommunen har behov
for & kunne handtere saksbehandlingen etter plan- og
bygningsloven og matrikkelloven pd en samordnet
mate.

I lovforslaget § 26-1 foreslar departementet a be-
nytte "opprettelse og endring av eiendom" som fel-
lesbetegnelse for tiltak som gjelder eiendomsdanning
(deling), slik begrepene ble innfert med ny lov om ei-
endomsregistrering. Det er blant annet opprettelse av
ny grunneiendom, ny anleggseiendom, nytt jordsam-
eie og ny festegrunn for bortfeste, som kan gjelde i
mer enn ti ar. Opprettelse og endring av eierseksjoner
etter eierseksjonsloven omfattes ikke av bestemmel-
sene om opprettelse og endring av eiendom i plan- og
bygningsloven. Hvilke materielle regler som gjelder
ved opprettelse og endring av eiendom, folger av de
enkelte lovbestemmelser, forskrift og arealplaner.
Forutsetningen om at det ikke kan etableres tomter
som er mindre vel skikket til utbygging, viderefores
og foreslas ogsa a gjelde 1 forhold til arealoverforing
og opprettelse eller endring av anleggseiendom. De
materielle kravene er forevrig en viderefering av ord-
lyden i den gjeldende lov § 63, men det er presisert at
ogsé plassering av tomta skal vurderes. Ordlyden er
justert for & presisere at det ikke skal vaere opp til
kommunens frie skjenn & vurdere om en tomt er ueg-
net til bebyggelse.
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10.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, stotter Regjerin-
gens forslag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener at det er kommunene selv
som mé kunne gjere vurderingen av om en tomt er
uegnet til bebyggelse. Dette ut i fra en erkjennelse av
at det er kommunene selv som er nermest til & se be-
hovet for fortetting i sitt omrdde og ut i fra respekt for
det lokale selvstyret. Disse medlemmer vil fol-
gelig motsette seg at nevnte ordlyd gir rom for en slik
fortolkning som det her legges opp til.

11. TILKNYTNING TIL VANNFORSYNING,
AVLOP OG ATKOMST

11.1 Sammendrag

Formalet bak lovens hovedregel om betryggende
ordning for vann og avlep, er hensynet til & oppnd
helsemessig betryggende forhold, noe som ofte vil
betinge en helhetlig losning for bade vannforsynings-
og avlepsforholdene. Tiltakshavers plikt til & knytte
seg til offentlige vann- og avlapsledninger skal ogsé
sikre at den offentlige vannforsyningen og avleps-
systemet blir bygd ut og drevet teknisk og driftseko-
nomisk rasjonelt.

Formalet bak regelen om at byggetomt skal sik-
res atkomst til veg som er dpen for alminnelig ferdsel,
er hensynet til at alle tomter skal ha lovlig atkomst
slik at de kan benyttes som forutsatt, samt samfunns-
og beredskapsmessige hensyn.

Departementet slutter seg i1 utgangspunktet til
Bygningslovutvalgets forslag om & viderefore be-
stemmelsene. Imidlertid finner departementet pa
bakgrunn av heringsuttalelsene at det er behov for
noen flere endringer og justeringer.

Det er i lovforslaget kapittel 27 gjort noen mindre
endringer i forhold til gjeldende rett. Det foreslas at
det stilles krav om vannforsyning ved opprettelse el-
ler endring av eiendom og at det stilles krav om slok-
kevann. Dette er krav kommunen tidligere kunne stil-
le 1 vedtekt. Rettighet til & fore vannledning over an-
nens grunn, alternativt a knytte seg til felles lednings-
nett, skal vare sikret pa tilsvarende mate som etter
gjeldende lov § 66 nr. 1.

Avlepsordning skal etter forslaget vaere sikret for
nytt tiltak "blir godkjent" framfor "blir satt i gang".
Rettighet til & fore vannledning over annen eiers
grunn, alternativt & knytte seg til felles ledningsnett,
skal vere sikret pa tilsvarende méte som for veg i
gjeldende lov § 66 nr. 1. Gjeldende rett er kodifisert
ved at det i loven kreves at tilfredsstillende over-
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vannssystem for avledning av grunn- og overvann
ma vare sikret for det gis tillatelse til oppfering av
bygning. Det stilles ogsa krav til bestdende byggverk
om vedlikehold for & opprettholde tilfredsstillende
bortledning av overflatevann.

Forurensingsloven § 23 om rett til & ekspropriere
tilgang til eksisterende avlgpsledning er foreslatt tatt
inn i plan- og bygningsloven. Bestemmelsen er utvi-
det til ogsa a omfatte vannanlegg. Utgiftene foreslas
fordelt i samsvar med bestemmelsene i plan- og byg-
ningsloven § 18-8 om refusjon.

I bestemmelsen om atkomst, § 27-4, er ordlyden
endret noe og utformet identisk med den foreslatte
formulering for avlep. Det vil si at uttrykket "Eien-
dommen kan bare deles eller bebygges" erstattes med
"Fer opprettelse eller endring av eiendom til bebyg-
gelse eller oppfering av bygning blir godkjent". Ut-
trykket "blir satt i gang" erstattes ogsa her med "blir
godkjent". Det vises til at atkomst skal vaere sikret for
delingstillatelsen eller rammetillatelsen gis.

11.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til § 27-1 andre ledd og § 27-
2 andre ledd angéende forutsetning for at det skal
kunne kreves tilknytning til eksisterende vann- og
avlepsinfrastruktur. Komiteen mener det trengs
en presisering av disse forutsetninger for & sikre lik
og mer rettferdig praktisering og for a4 unnga ufor-
holdsmessig store kostnader pa grunn av disse til-
knytningsbestemmelsene. Komiteen ber derfor
om at Regjeringen vurderer & lage en veileder til
nevnte bestemmelser.

12. TILKNYTNINGSPLIKT FOR
FJERNVARMEANLEGG

12.1 Sammendrag

Det kan etter forslaget § 27-5 fortsatt kreves til-
knytning til fjernvarmeanlegg. Departementets for-
slag om dette videreforer Bygningslovutvalgets for-
slag. Tilknytning kan kreves av kommunen, men be-
slutningen om tilknytningsplikt skjer gjennom plan-
vedtak i stedet for vedtekt. Tilknytningsplikt kan som
etter gjeldende lov, bare fastsettes for konsesjonsbe-
handlede fjernvarmeanlegg. En eventuell utvidet ad-
gang til & kreve tilknytning, for eksempel slik at til-
knytning kan kreves utenfor konsesjonsomrade, ma
etter departementets mening vurderes bredere. Utvi-
det adgang ma blant annet ta hensyn til reglene i ener-
giloven kapittel 5 om tilknytningsplikt til andre fjern-
varmeanlegg, leveringsplikt, regulering av pris og
regler om nedleggelse av fjernvarmeanlegg. Departe-
mentet foreslar imidlertid en ny forskriftshjemmel til
bestemmelsen, § 27-6, som kan brukes for & presisere
tilknytningsplikten. Departementet innforer ogsé en
ny lovregel foreslatt av Bygningslovutvalget, som gir
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kommunen mulighet for & unnta fra tilknytningsplikt
til fjernvarmeanlegg hvis tiltakets energilgsning er
mer miljovennlig.

12.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til departementets for-
slag om & gi kommunene myndighet til & kunne kreve
tilknytning til fjernvarmeanlegg, samt & gi unntak fra
kravet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, har registrert at
norske bygg star for omtrent 40 prosent av energibru-
ken i Norge. A redusere energibruken i bygg er derfor
et viktig energi-, miljo- og klimapolitisk mal. Bruk
av fjernvarme i Norge er nesten fordoblet de siste ti
arene, men utgjer en relativt liten del av den totale
oppvarmingen. Flertallet mener at tilknytnings-
kravet til fjernvarme gir mulighet for miljevennlige
alternativer til blant annet bruk av fossile brensler.
Bruk av fjernvarme er et viktig satsingsomrade i ar-
beidet med a redusere elektrisitetsbruken i bygg.
Flertallet understreker at tilknytningsplikten vil
bidra til & styrke infrastruktur for bruk av fjernvarme

i nye bygg.

Komiteen mener at kommunen kan velge om
et unntak fra tilknytningsplikten skal kunne gjelde
hele tiltaket eller deler av det. Komiteen viser til at
i proposisjonens forslag til lovtekst er adgangen til a
gjore unntak ikke spesifisert, men kravet vil vanlig-
vis rette seg mot det enkelte tiltak, vanligvis et enkelt

bygg.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Heyre mener at kommunen
ogsé kan gjere unntak for sterre grupper bygg, for ek-
sempel et boligfelt.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet mener at tiltakshaver skal kunne
kreve seg unntatt fra tilknytningsplikt der han kan
vise til at dette medferer vesentlige merkostnader for
ham béade investeringsmessig og ved daglig drift,
uten at tilknytning kan dokumenteres a veare vesent-
lig mer miljevennlig enn den alternative oppvar-
mingskilden. Disse medlemmer mener at bevis-
byrden for at fjernvarme er vesentlig mer miljevenn-
lig til enhver tid mé pahvile den som palegger tilknyt-
ning.

Disse medlemmer mener lonnsomhetsbe-
regning skal baseres pa de reelle energiteknologiske
alternativer utbygger star overfor. Disse med-
lemmer viser til at man ved tilknytning til fjernvar-
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me blir knyttet til en monopolist og forutsetter at bru-
kerens kostnader pa fjernvarme ikke overstiger kost-
nadene ved elektrisk oppvarming.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, mener det er viktig
at kommunene i vurderinger rundt unntak fra tilknyt-
ningsplikten legger serlig vekt pa om unntaket kan fa
negative konsekvenser for muligheten til utbygging
og drift av fjernvarmeanlegg.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre, mener videre at unntak mé gjo-
res konkret for hvert enkelt tiltak, og ikke samlet for
boligfelt eller andre sterre grupper bygg, for 4 hindre
at driftsgrunnlaget for fjernvarmeanlegg undergra-
ves.

Komiteen mener at unntaket for en del av et
bygg kan sikre at andre deler kan bygges med storre
energieffektivitet.

Komiteen foreslar a endre ordlydeni § 27 an-
dre ledd slik at det kan gjeres unntak fra tilknytnings-
plikten der det kan dokumenteres at alternative los-
ninger vil vare bedre for miljeet enn tilknytning.
Kommunen ma vurdere om forhold i det konkrete
byggeprosjektet tilsier unntak, f.eks. fordi bygget er
oppfert som passivhus. Ogsa forhold utenfor bygg-
verket, som tilknytning til et nervarmeanlegg for na-
bolaget, vil kunne tas hensyn til.

Komiteen mener at det ved vurderingen av om
en losning er miljemessig bedre ogsa skal tas hensyn
til kostnadene for lgsningen, selv om prosjektakono-
miske betraktninger ikke ligger innenfor en spraklig
forstaelse av bedre miljomessig losning.

Komiteen viser til at konsekvensene av & ta
hensyn til prosjektekonomien vil avhenge av hvor-
dan man definerer "kostnadene for lgsningen". Hvis
det siktes til kostnadene ved oppferingen av byggver-
ket — altsa differansen mellom & bruke fjernvarme og
andre varmekilder — vil dette undergrave tilknyt-
ningsplikten, saerlig hvis det pad noen mate skal forut-
settes en plikt for kommunen til & bruke unntaksbe-
stemmelsen. Dette vil igjen kunne vere sveart nega-
tivt for utbygging av fjernvarmeanlegg. Dette er ikke
komiteens mening. Nar komiteen ogsd ensker
a legge vekt pa prosjektekonomien, bygger dette pa:

— Kommunen kan gjere unntak fra tilknytnings-
plikten.

— Utgangspunktet skal veere at unntaket vil gi en
miljemessig bedre losning for tiltaket.
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— Kommunen kan legge vekt pa en vurdering av
energilgsningens gkonomiske betydning i byg-
gets livslap.

P& denne bakgrunn fremmer komiteen folgen-
de forslag:

"§ 27-5 andre ledd skal lyde:

Kommunen kan gjore helt eller delvis unntak fra
tilknytningsplikten der det kan dokumenteres at bruk
av alternative lesninger for tiltaket vil veere miljo-
messig bedre enn tilknytning."

13. UNIVERSELL UTFORMING
13.1 Sammendrag

Plan- og bygningslovgivningen har i dag regler
som skal sikre tilgjengelighet og bruk av bygninger
for personer med nedsatt funksjonsevne.

Bygningslovutvalgets utredning inneholder for-
slag til innstramminger i kravene til tilgjengelighet. I
forslag til ny formalsbestemmelse for loven er uni-
versell utforming nevnt som et overordnet prinsipp.
Dette forslaget er fremmet i Miljoverndepartemen-
tets forslag til ny plandel, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-
2008).

Departementet slutter seg til Syse-utvalget og
Bygningslovutvalget sine vurderinger av behovet for
a styrke kravene til tilgjengelighet og brukbarhet. Det
er ikke akseptabelt at utformingen av tiltak utesten-
ger eller vanskeliggjor bruken for personer med ned-
satt funksjonsevne. Departementet foreslar derfor at
reglene for tilgjengelighet skjerpes slik at det kreves
universell utforming av bygninger, anlegg og uteom-
rader rettet mot allmennheten. Universell utforming
dreier seg om lgsninger som ivaretar "alle", med eller
uten nedsatt funksjonsevne. Selve hovedlegsningen
skal veere inkluderende og ma utformes slik at den
kan brukes av alle.

Krav om universell utforming av bygninger og
anlegg hjemles i forslag til ny § 29-3. Innstrammin-
ger 1 utformingskravene vil omfatte fellesanlegg og
uteomrader. Krav om universell utforming av uteom-
rader, der ikke utformingen folger direkte av plan,
foreslas derfor inntatt i forslaget § 28-7. Narmere
krav om universell utforming vil bli fastsatt i teknisk
forskrift. Departementet gar derfor inn for at det stil-
les krav om universell utforming i nye tiltak. Selv om
Bygningslovutvalget ikke fremmet slikt forslag, gar
departementet videre inn for at det for eksisterende
tiltak innferes en hjemmel i loven til & stille krav til
oppgradering av bestemte typer bygninger, anlegg og
uteomrader.

Den store gkonomiske belastningen en slik opp-
gradering vil innebezre, gjor at departementet vil
foresla en skrittvis og prioritert tilnaerming. Departe-
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mentet fremmer derfor forslag om at det gis en hjem-
mel til & gi forskrifter om oppgradering av bestaende
tiltak til en standard tilsvarende universell utforming.

Ut over dette kan kommunen stille krav om uni-
versell utforming av uteomrdder med hjemmel i
§§ 11-9 og 12-7.

Slik departementet ser det, er det ikke nok at ut-
formingskravene alene endres. Undersekelser viser
at gjeldende krav til tilgjengelighet ofte ikke folges
fullt ut i nye tiltak. Det vil derfor vere nedvendig at
ogsa veiledere, standarder med videre, i sterst mulig
grad angir konkrete mal og verdier. Alle akterer, det
vaere seg tiltakshavere, prosjekterende, utferende,
uavhengig kontrollerende, kommunale tilsynsmyn-
digheter, eller brukere, ma ha konsise krav a forholde
seg til. Da vil det vaere storre sannsynlighet for at alle
parter har kunnskap om hvilke muligheter og krav
som foreligger ved utforming av bygninger. Ved a ty-
deliggjore ansvarsreglene og reglene om sanksjoner,
herunder krav om retting og overtredelsesgebyr, skal
det i starre grad reageres pa arbeider som ikke opp-
fyller kravene om universell utforming.

Handheving av reglene vil here under bygnings-
myndighetenes generelle oppgaver. Unnlatelse av &
oppfylle kravene for de tiltak som omfattes av regle-
ne, vil rammes av de samme sanksjoner som andre
overtredelser av plan- og bygningslovgivingen.

13.2 Komiteens merknader

Komiteen statter departementets forslag om at
universell utforming, slik det defineres av Syse-ut-
valget og fremkommer i diskriminerings- og tilgjen-
gelighetsloven, er tatt inn i lovens formal og i de ope-
rative paragrafene. Komiteen mener dette er den
viktigste endringen som gjores i loven, fra & basere
den pa tilgjengelighet til & legge til grunn universell
utforming som krav til hovedlesningen ved tiltaket.
Plan- og bygningsloven er den viktigste loven for &
gjore antidiskriminerings- og tilgjengelighetsloven
operativ pa de omradene der samfunnet skaper funk-
sjonshemmende barrierer.

Komiteen viser til at andsverksloven ikke vil
komme i konflikt med plan- og bygningslovens be-
stemmelser for universell utforming for nye tiltak,
fordi disse uansett mé oppfylle kravene i loven. Ko -
miteen er imidlertid bekymret for at enkelte med
rettigheter etter andsverkloven vil motsette seg opp-
graderinger av eksisterende bygg til universell utfor-
ming ved & henvise til lovens bestemmelser som om-
fatter "bygningskunst". Komiteen mener at bygg i
denne kategorien kan ha verneverdi som hindrer en-
kelte lesninger innenfor universell utforming, men at
i avveiningen mellom verneverdi og universell utfor-
ming skal det legges stor vekt pa at prinsippet om
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universell utforming na har fatt en sterk forankring i
lovens formél og ikke minst i diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven.

Komiteen viser til at kravet om universell ut-
forming gjelder bygninger, anlegg og uteomrader ret-
tet mot allmennheten. Det innebarer at kravet ikke
omfatter arbeidslokaler. Komiteen mener at mal-
settingen om et inkluderende arbeidsliv tilsier at nye
arbeidslokaler ber omfattes av bestemmelsen. Un-
dersokelser viser at norske arbeidsgivere er sveert
skeptiske til & ansette personer med funksjonshem-
ninger. Selv om samfunnet har ulike ordninger med
tilskudd for & tilrettelegge arbeidsplasser og arbeids-
miljeloven har enkelte bestemmelser, innberer den-
ne form for lovgivning at det stort sett ma etableres
serordninger. Dette bryter med prinsippet om uni-
versell utforming som hovedlesning. Det er ogsé on-
skelig at seniorene i arbeidslivet blir stdende lengre i
arbeid. Universell utforming av arbeidslokaler vil
ogsé ha stor betydning for muligheten for dette. K o -
miteen vil derfor utvide hovedkravet om universell
utforming til ogsa & gjelde nye arbeidslokaler (byg-
ninger som faller inn under arbeidsmiljeloven). Den
store andelen arbeidslokaler som bygges er enten
kontorlokaler eller lokaler som ogsa delvis henven-
der seg til publikum. Komiteen mener imidlertid
at det er enkelte arbeidslokaler som det vil vare van-
skelig & stille slike krav til, for eksempel verksteder,
bruk og lignende. Det ma derfor etableres unntaksbe-
stemmelser i forskrift.

Komiteen viser videre til sine merknader og
forslag om universell utforming i eksisterende bygg.

Komiteen foreslar folgende:

"§ 28-7 forste ledd skal lyde:

Uteareal skal innenfor sin funksjon vaere univer-
selt utformet 1 samsvar med forskrifter gitt av depar-
tementet. Uteareal for arbeidsbygg skal veere univer-
selt utformet i samsvar med forskrift gitt av departe-
mentet."

Som nevnt mener komiteen det ogsa er viktig
at det stilles krav om universell utforming av arbeids-
bygg, og vil gi departementet hjemmel til & utarbeide
forskrift som ivaretar dette. Komiteen fremmer
derfor folgende forslag:

"§ 29-3 forste ledd skal lyde:

Tiltak etter kapittel 20 skal innenfor sin funksjon
vaere universelt utformet i samsvar med forskrifter
gitt av departementet. Tiltak etter kapittel 20 som
omfatter arbeidsbygg skal veere universelt utformet 1
samsvar med forskrift gitt av departementet."
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Videre foreslar komiteen folgende:

"§ 31-4 Palegg om dokumentasjon og utbedring skal
lyde:

Departementet kan gi forskrift om kommunens
adgang til & gi palegg om dokumentasjon og utbe-
dring av eksisterende byggverk og installasjoner.

Pélegg kan bare gis der utbedring vil gi vesentlig
forbedring av byggverkets eller installasjonens funk-
sjon som tilsies av tungtveiende hensyn til universell
utforming, helse, miljo, sikkerhet eller bevaringsver-
di. I vurderingen skal det legges vekt pa kostnadene
ved palegget, antall brukere, hvilke farer eller ulem-
per de utsettes for, og avstanden mellom den faktiske
tilstanden og gjeldende krav.

Kongen kan gi forskrift om at bestemte typer til-
tak eller bestemte typer eksisterende bygninger, an-
legg eller uteomrader skal opparbeides slik at de blir
universelt utformet. Det kan gis frist for slik oppar-
beidelse."

Komiteen viser til at § 31-4 tredje ledd er en
spesialbestemmelse for at det ved forskrift kan pabys
at bestemte bygninger, anlegg og uteomrader skal
oppgraderes slik at de skal kunne brukes av alle.
Komiteen viser til at den foreslatte formuleringen
"bestemte typer eksisterende bygninger" er en presi-
sering av at forskriften kan gis for ulike typer byg-
ningskategorier som skolebygninger, servicekonto-
rer, terminaler for persontransport med videre. Det
kan videre gis forskrift om "bestemte typer tiltak".
Dette vil veaere tiltak for oppgradering til standarden
universell utforming som typisk omfatter store deler
av bygningsmassen, og som har nytteverdi for man-
ge. Uttrykket "bestemte typer tiltak" viser til tiltak
som omfattes av plan- og bygningslovgivningen,
som for eksempel krav til omrader rundt og ved inn-
gangsparti og krav om installering av teleslynge.

Etter andre punktum kan det i forskrift gis frist
for nar tiltakene skal vaere oppgradert. Komiteen
er enig med departementet i at det ved utarbeiding og
fastsetting av forskriftene ma legges vekt pa at krave-
ne om tilrettelegging ikke skal gi urimelige kostnader
i forhold til eierens ressurser og virkningen tilrette-
leggingen har for nedbygging av barrierene for per-
soner med nedsatt funksjonsevne. Komiteen er
0gsa enig 1 at andre hensyn som folger av plan- og
bygningsloven, som verne- og tryggingshensyn, ogsa
ma vurderes ved fastsetting av forskriftene.

Komiteen vil vise til at brannsikkerheten er et
vesentlig element i strategien universell utforming.
De fleste dedsbranner skjer i boliger, og 80-90 pst.
av dedsfallene skjer i den boligen der brannen startet.
Personer med nedsatt funksjonsevne trenger lenger
tid for & ta seg ut av byggverket, dvs. lenger nedven-
dig remningstid. I boliger kan det ikke forutsettes or-
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ganisatoriske tiltak (assistert remning), slik som i sy-
kehus, institusjoner og lignende. Den okte risikoen
og den gkte nedvendige remningstiden ma derfor
kompenseres med tiltak som reduserer risikoen og
oker den tilgjengelige remningstiden.

Komiteen ber om at det i det videre arbeidet
med forskrifter om oppgradering av eksisterende
bygg til standarden universell utforming legges til
grunn at hensynet til brannsikkerhet for utsatte grup-
per av befolkningen, ogsé innebaerer trygge evakue-
ringsmuligheter.

Komiteen er kjent med at Justisdepartementet
varen 2009 vil legge fram en stortingsmelding om
forebyggende brannvern, og komiteen forutsetter
derfor at forskrifter under plan- og bygningsloven
blir harmonisert med intensjonene i denne.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet finner det betenkelig at man legger
til grunn at sprinkleranlegg kun skal anses pakrevd i
nybygg ment & bebos av svake grupper. Hvis det er
slik at sprinkleranlegg er et vilkér for at bygget skal
anses som forsvarlig som bopel for nevnte grupper,
bor sprinkleranlegg ogsd pélegges i eksisterende
bygningsmasse brukt til samme formél. Disse
medlemmer vil felgelig henstille til Regjeringen
om at et slikt pabud inkorporeres i forskriftene.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Venstre stotter Regjeringens
innfering av tidsfrister for nybygg og mener dette er
et viktig steg for & oppna tilgang til bygninger. Dess-
verre ensker Regjeringen ikke & innfore tidsfrister for
eksisterende bygg og anlegg. Disse medlemmer
mener at s& lenge det ikke innferes tidsfrister pa ek-
sisterende bygg, vil det ta mange tiar for slike byg-
ninger blir tilgjengelig. Disse medlemmer viser
til at ombygging av eksisterende bygg og anlegg vil
fore til store kostnader for eierne, og viser videre til
at Regjeringen logser dette problemet ved a skyve pa
investeringene og ikke sette tidsfrister. Med et slikt
system vil det uansett vaere eierne som far den hele og
fulle regningen nar de renoverer bygget eller anleg-
get, eller pa annen mate forandrer det. Disse med-
lemmer mener en slik gjennomfering bade péaforer
eierne store kostnader og forsinker gjennomferingen
av tilgangen til anleggene. Tidsfrister for gjennomfe-
ring av universell utforming var en av suksessfakto-
rene 1 USA ved innfering av antidiskrimineringslo-
ven i 1995, Erfaringen i USA var at tidsfrister for til-
rettelegging av arbeidsplasser og endring av bygg og
anlegg dpnet derene for mange funksjonshemmede
til deltakelse i arbeidslivet. I USA ble dette betraktet
som en vinn-vinn-situasjon fordi mange funksjons-
hemmede ble selvforsergende. Disse medlem-
mer mener derfor at en ber ga i samme retning med
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a innfore tidsfrister, noe som vil gagne bade samfun-
net og den enkelte bruker. Disse medlemmer
viser til at praksis etter dagens plan- og bygningslov
er at ombygginger og oppgraderinger av eksisterende
tiltak som er sapass omfattende at de faller inn under
lovens definisjon av "hovedombygging", meter sam-
me krav som om tiltaket skulle vare nybygging.
Disse medlemmer forutsetter at den samme
praksisen vil gjelde for universell utforming.

Disse medlemmer fremmer p& denne bak-
grunn felgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at
eksisterende bygg, anlegg og uteomrader skal vare
universelt utformet fra 1. januar 2020."

Disse medlemmer mener der bere settes en
hoy terskel for dispensasjon.

Disse medlemmer viser til Arbeids- og in-
kluderingsdepartementets svarbrev av 9. mai 2008 pa
spersmalene fra Venstre, og er overrasket over at
man ser ut til & mene at offentlige og private tiltak
skal vurderes pa samme mate nar det er snakk om
"uforholdsmessig byrde". Disse medlemmer er
iutgangspunktet meget kritisk til at det skal vaere mu-
lig & paberope seg en slik uforholdsmessig byrde
ogsa etter at det er satt tidsfrister, og mener en slik ad-
gang uansett ikke ber gjelde tiltak i offentlig regi.
Disse medlemmer vil understreke at i den grad
en slik bestemmelse beholdes, mé det ga meget klart
frem at tiltakets positive effekt for universell utfor-
ming og bedre tilgjengelighet for alle skal sees som
et viktig redskap mot diskriminering og for mennes-
kerettigheter. Det ma derfor vare en meget hoy ter-
skel for & kunne bruke ekonomiske argumenter mot
tiltak med positiv effekt.

Disse medlemmer fremmer pé denne bak-
grunn felgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen serge for at mulighe-
ten til & paberope seg uforholdsmessig byrde utgar et-
ter at tidsfrister for de enkelte kategorier av bygg, an-
legg, uteomrader, transport og IKT er satt og nadd.
Tiltak i offentlig regi har i utgangspunktet ikke ad-
gang til & paberope seg uforholdsmessig byrde."

Disse medlemmer viser til at Regjeringens
argument i arbeidet med ny antidiskrimineringslov
om at tidsfrister kan fore til at ingenting blir gjort for
1 siste liten, enkelt kan motvirkes ved at det innfores
avskrivningsregler som gjor det skattemessig gunstig
for en tiltakshaver & gjennomfere tiltaket. Ordninge-
ne ber utformes slik at det vil lenne seg & vare tidlig
ute, mens ordningene blir mindre gunstige nar tids-
fristene naermer seg. Disse medlemmer viser i
den forbindelse til at Venstre fremmet forslag i

Innst. O. or. 50 — 2008-2009

Ot.prp. nr. 44 (2007-2008) om a legge til rette for en
ordning hvor det gis dispensasjon fra vanlige av-
skrivningsregler og det gis mulighet til & utgiftsfore
utgifter for universell utforming direkte over resultat-
regnskapet samme ar opptil en fastsatt belopsgrense
pa for eksempel 1 mill. kroner per ar.

14. BYGGETOMTA OG UBEBYGD AREAL
14.1 Sammendrag

Alt areal er ikke egnet til utbygging. Grunnfor-
holdene kan vere ustabile, terrenget kan vere for
bratt eller arealet kan ligge i omrader som er utsatt for
skredfare. I tillegg mé arealet ha en visse storrelse og
ha en hensiktsmessig utforming for & kunne bebyg-
ges. Den del av arealet som ikke dekkes av bygnin-
gen ma i noen tilfeller sikres, og det er ikke all bruk
av arealet som er heldig for omgivelsene.

Reglene skal sikre at byggegrunnen er egnet i
kvalitet, starrelse og form, og at eiendom som enskes
opprettet, endret eller bebygd, skal vaere egnet til sitt
formal. Reglene skal ogsé ivareta sikkerhet mot ska-
der og ulemper fra omgivelsene. I tillegg inneholder
plan- og bygningsloven regler som skal sikre at den
ubebygde delen av tomta ikke utgjer en fare for om-
givelsene, i seg selv eller ved bruken av den.

Bygningslovutvalget har foreslétt & opprettholde
regelen i gjeldende plan- og bygningslov § 68. Be-
stemmelsen skal sikre at tomter som kan vare utsatt
for fare eller ulempe som folge av natur- eller miljo-
forhold, ikke bebygges uten at det er foretatt forsvar-
lig sikring. Departementet slutter seg til dette og fore-
slar 1 ny § 28-1 at regelen viderefores med enkelte
presiseringer. Hovedansvaret for & framskaffe doku-
mentasjon pa at byggegrunnen har tilstrekkelig sik-
kerhet mot fare eller vesentlig ulempe, ligger pé til-
takshaver. Departementet foreslér & presisere en mu-
lighet for at det gjennom vedtakelse av forskrift, kan
tillates utbygging i fareomrader der konsekvensene
av et forbud er at lokalsamfunn mister mulighetene
for utvikling og opprettholdelse av naring og befolk-
ning.

Departementet foreslar videre at ansvaret for og
kostnadene til neodvendige tiltak mot fare fra nabo-
grunn, legges pa eiendommen som blir berort av fa-
ren for skade og som drar nytte av tiltaket. Dersom
faren er oppstatt som folge av forsommelser fra eier
av nabogrunnen, kan tiltakshaver kreve erstatning for
sine utgifter og eventuelle skader.

Departementet slutter seg til Bygningslovutval-
gets forslag om & endre reglene som framkommer i
gjeldende lov § 69. Den stiller krav til tomtestorrelse
og utearealer, jf. forslaget til § 28-7. Krav om lysfor-
hold og brannsikring anses tilstrekkelig ivaretatt i
forslag til ny bestemmelse om krav til arkitektonisk
utforming av tiltak. Krav om tilstrekkelige utearealer
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viderefores. Det foreslas & innfore krav om universell
utforming av utearealer. Bygningslovutvalget har
foreslatt ikke & viderefore eksisterende hjemmel til &
kreve beskjering og fjerning av vegetasjon. Departe-
mentet slutter seg til dette.

I motsetning til Bygningslovutvalget foreslér de-
partementet & viderefore adgangen til 4 tillate frikjop
av parkeringsplasser. Dette kan etter gjeldende regler
hjemles i kommunale vedtekter. Kommunale vedtek-
ter er foreslatt avskaffet. I Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)
er det er foreslatt at det gis hjemmel til & viderefore
ordningen gjennom kommuneplanbestemmelser.

Departementet slutter seg til Bygningslovutval-
gets forslag om & spesifisere i loven at hele bestem-
melsen i forslaget til § 28-7 ogsa gjelder ved bruks-
endring av bygninger.

14.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til saksordferers brev til de-
partementet angdende konsekvensene av "Alesunds-
utvalgets" anbefalinger nar det gjelder Ot.prp. nr. 45
(2007-2008) og statsradens svar av 24. februar 2009
som er vedlagt innstillingen. Komiteen viser til at
statsrdden anbefaler endringeri § 28-1 og § 29-5 som
folge av utvalgets anbefalinger.

Komiteen viser til at med hensyn til § 28-1 er
endringen foreslatt for & unnga tvil om at ordlyden
ogsé skal gjelde grunn som kan bli usikker som folge
av inngrep. Komiteen slutter seg derfor til forsla-
get som er anbefalt av Regjeringen i brevet til komi-
teen av 24. februar 2009 og vil foresla folgende:

"§ 28-1 Byggegrunn, miljeforhold mv. skal lyde:

Grunn kan bare bebygges, eller eiendom oppret-
tes eller endres, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet
mot fare eller vesentlig ulempe som felge av natur-
eller miljeforhold. Det samme gjelder for grunn som
utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av
tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal
kommunen om nedvendig nedlegge forbud mot opp-
rettelse eller endring av eiendom eller oppforing av
byggverk, eller stille sarlige krav til byggegrunn, be-
byggelse og uteareal.

Departementet kan gi naermere forskrifter om
sikkerhetsnivé og krav til undersekelser, sikringstil-
tak for person eller eiendom, dokumentasjon av tilta-
ket og saerskilte sikringstiltak."

Komiteen viser ogsa til at statsraden i brevet
foreslar endringer i § 29-5 tekniske krav og viser i
den forbindelse til innstillingens punkt 15.2.
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15. KRAV TIL TILTAKET
15.1 Sammendrag

Plan- og bygningslovgivningen inneholder en
rekke bestemmelser som stiller krav til utforming og
utforelse av tiltak. Enkelte av bestemmelsene er ansett
som sa sentrale at de er gitt direkte i loven. Andre har
en funksjon som utformingsbestemmelser som viker
dersom andre regler er gitt i bindende arealplaner.

For enkelte typer bygninger, eller bygninger hvor
det foregar en bestemt type virksomhet, er det gitt
regler som supplerer plan- og bygningslovens be-
stemmelser. Et sentralt eksempel er plan og byg-
ningsloven § 74 nr. 1 andre punktum som bestemmer
at bygning som faller inn under arbeidsmiljeloven
skal tilfredsstille kravene til et fullt forsvarlig ar-
beidsmilje.

Departementet anser at kravet til "god arkitekto-
nisk utforming" ber innferes som et overordnet prin-
sipp i kapittel 29 og vil markere dette med en egen
bestemmelse. Begrepet presiserer at tiltak skal utfor-
mes slik at alle elementer skal innarbeides ved tilta-
kets prosjektering og utferelse. Det innebarer at de
ansvarlige ikke kan redusere pé visuelle kvaliteter for
a sikre for eksempel universell utforming, eller velge
dérligere losninger i forhold til universell utforming
av hensyn til utseendet. Likeledes skal ikke tekniske
krav vike for andre elementer i lovgivningen. Til-
takshaver, prosjekterende og utferende har et ansvar
for at det enkelte tiltak ivaretar de krav som folger av
lovgivningen til en fungerende enhet, bade teknisk,
ytelsesmessig og visuelt, ut fra den funksjon tiltaket
skal ivareta. Bestemmelsene i kapittelet stiller ogsé
krav til at plassering og utforming av tiltak sikrer lys
og luft mellom bygninger og gir gode utearealer. Be-
stemmelsen foreslas som forste paragraf i kapittel 29
om krav til tiltak (§ 29-1), men er ikke begrenset til &
omfatte reglene i kapittelet.

Det forelds en ny formulering i forslaget til § 29-
2 om krav til utforming av et tiltaks ytre. Bestemmel-
sen stiller krav om at tiltaket skal ha "gode visuelle
kvaliteter". Med dette menes at bygningen gjennom
sin form gir uttrykk for sin funksjon, og at andre vi-
suelle kvaliteter skal vare ivaretatt i prosjektering og
utforelse, som samspill mellom volum og heyde, fa-
sadeuttrykk med videre. Kravet til god kvalitet skal
ogsa tolkes relativt i forhold til tiltakets plassering,
storrelse og synlighet.

Det foreslas en bestemmelse 1 § 29-3 som inne-
baerer en konkret gjennomfoering av prinsippet om
universell utforming i nye tiltak. De narmere regler
om utforming foreslas gitt i forskrift.

Gjeldende lov § 70 om bygningens plassering,
hoyde og avstand fra nabogrensen foreslds videre-
fort, jf. forslaget § 29-4. Det er foretatt redaksjonelle
og spraklige endringer som ikke er ment & endre inn-
holdet i bestemmelsen.
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Det foreslas en ny bestemmelse om tekniske krav,
§ 29-5. Bestemmelsen skal tydeliggjore i lovtekst de
sentrale elementene i tekniske krav til tiltak, som er og
skal reguleres i teknisk forskrift til plan- og bygnings-
loven. I tekniske krav inngar blant annet de statiske,
konstruktive, miljo- og sikkerhetsmessige aspekter
ved tiltaket. Disse omfatter ogsé de enkelte bygnings-
delene, som yttervegger og tak. Dette er viktige krav
pa et overordnet niva, som etter departementets me-
ning skal gi gode anvisninger pa hvilke krav som ber
vektlegges, og som derfor ber lovfestes.

Gjeldende krav til tekniske installasjoner og an-
legg viderefores delvis og fornyes til en viss grad, jf.
§ 29-6. Tekniske installasjoner og anlegg er en del av
den tekniske utforelsen, men er likevel selvstendige
deler av bygget. Heis, rulletrapper og rullende fortau
viderefores som egen bestemmelse i § 29-9.

Gjeldende regler om krav til produkter til bygg-
verk viderefores, bortsett fra at det presiseres at re-
glene om dokumentasjonskrav gjelder ethvert pro-
dukt som inngar i byggverk som omfattes av plan- og
bygningsloven — uavhengig av om produktet er CE-
merket eller ikke. Se § 29-7.

I § 29-8 foreslés innfort en regel om forsvarlig
avfallshandtering ved oppfering av tiltak som omfat-
tes av seknadsplikten i forslaget til § 20-1. Slike krav
har hittil vert stilt i medhold av forurensningsloven.
Forsvarlighetskravet ma sees i sammenheng med for-
urensningslovens krav til avfallshandtering og fore-
slés utdypet i forskrift.

15.2 Komiteens merknader

Komiteen slutter seg i hovedsak til departe-
mentets forslag til krav til tiltaket.

Komiteen viser til saksordferers brev til de-
partementet angdende konsekvensene av "Alesunds-
utvalgets" anbefalinger nar det gjelder Ot.prp. nr. 45
(2007-2008) og statsradens svar av 24. februar 2009
som er vedlagt innstillingen. Komiteen viser til at
statsraden anbefaler endringeri § 28-1 og § 29-5 som
folge av utvalgets anbefalinger.

Komiteen viser til at endringen som statsraden
foreslari § 29-5 innbarer at denne blir tydeligere nér
det gjelder a stille krav om at det ferdige tiltaket ikke
forer til risiko for tap av liv eller skade pa helse, miljo
og materielle verdier.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre, foreslar derfor folgende endring
i paragrafen:

"§ 29-5 Tekniske krav skal lyde:

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfores slik at
det ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse,
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miljo og energi, og slik at vern av liv og materielle
verdier ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal
prosjekteres og utfores slik at krav til forsvarlig ener-
gibruk, planlgsning og innemiljo, herunder utsyn,
lysforhold, isolasjon, oppvarming, ventilasjon og
brannsikring mv., blir oppfylt.

For & sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og til-
siktet levetid, skal det ved prosjektering og utferelse
tas saerlig hensyn til geografiske forskjeller og klima-
tiske forhold pa stedet.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende be-
stemmelser om tekniske krav til tiltak, herunder om
krav til energilgsninger."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hoyre viser til at disse med-
lemmer har forslag til endringer ogsa knyttet til andre
forhold i § 29-5, men at forslagene til endringer som
folge av Alesundsutvalgets arbeid ogsé er innarbei-
det i disse medlemmers forslag til ny paragraf.

Komiteen viser videre til statsrddens omtale
av nedvendige endringer i forskriftsarbeid, og at det
ogsa kan vare behov for ytterlige endringer som fol-
ge av rapporten. Komiteen imateser Regjeringens
arbeid med dette.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heoyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til at et tiltak
ikke bare har betydning for de som eier og bruker
bygget, men at tiltaket gér inn i en sterre sammen-
heng. Tiltakenes visuelle utrykk er viktige for at en-
keltmennesker skal kunne orientere seg i samfunnet
og det er ogsa viktig at tiltakene gjennom sin form gir
utrykk for sin funksjon. Flertallet stotter derfor
lovforslagets krav om at tiltaket skal ha "gode visuel-
le kvaliteter". Flertallet er uenig i at det kun er
mulig & gjere en subjektiv vurdering av et slikt be-
grep. Plan- og arkitekturfaglige kriterier ber legges
til grunn for vurderingen av et tiltaks visuelle kvali-
teter.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er uenige i at det skal stilles este-
tiske krav. Disse medlemmer mener at tiltaks-
haver selv ma st fritt i valg av estetiske losninger.
Loven, slik den er foreslatt, &pner for at lokalpolitike-
re og administrasjon kan synse i hva de matte mene
er gode eller dérlige visuelle kvaliteter, og nekte rea-
lisering av hva de subjektivt méatte mislike. Disse
medlemmer mener at den som bekoster tiltaket
selv ma kunne velge arkitektonisk stil og materialer
med mer, safremt det ikke bringer tiltaket i konflikt



Innst. O. or. 50 — 2008-2009

med ovrige skranker i lovverket. Folgelig foreslar
disse medlemmer at § 29-2 utgar.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpar-
tiet og Venstre, viser til at utnyttelsesgraden for
tomter i byen er kontinuerlig gjenstand for diskusjon
og dragkamp i byutviklingen og at det de siste arene
har veert bygget ut store prosjekter i byene der krav til
fortetting og lennsomhet har gétt pad bekostning av
boligkvaliteten. Flertallet vil understreke at for-
tetting er nedvendig for & sikre redusert areal- og
transportbehov. Flere undersekelser viser imidlertid
at fortettingen har gatt pa bekostning av viktige bo-
kvaliteter. Flertallet viser til at mange av de nye
boligprosjektene har trange og lite brukelige uterom
med darlige sol- og lysforhold, sarlig om vinteren.
Uterommene er ofte stoyfylte, ensformige og &pner
ikke for variert bruk. Dette vil gd utover trivsel og
folkehelse, jf. Rapporter og veiledning fra Husban-
ken, Miljeverndepartementet, Norsk Form og NIBR
(2000-2008.) Flertallet vil derfor papeke viktig-
heten av at en ved utbygging av boligprosjekter skal
legge avgjerende vekt pa kvaliteten pa uterom knyt-
tet til gode sol- og dagslysforhold og utsyn i forbin-
delse med boliger og oppholdsrom for mennesker.

Flertallet papeker at plan- og bygningsloven
stiller krav til energikvalitetene ved oppfering av
bygg og ved sterre ombygging. Loven regulerer ikke
den faktiske bruk/utslipp. Flertallet star fast ved
at utslippsreduksjon enklest oppnas ved & regulere
bort energikilder som har heye utslippsverdier. Det
ligger store utfordringer i & fastsette utslipp for elek-
trisk oppvarming. Strem leveres fra en rekke kilder,
der enkelte forurenser langt mer enn andre, og det er
omstridt hvilket niva som skal settes for & angi klima-
gassutslipp. Videre er foringer om forbud mot oljefy-
ring som hovedenergikilde/grunnlast i nye bygg og
ved hovedombygging gitt med bakgrunn i klimafor-
liket. Dette inneberer ikke et forbud mot bio-olje el-
ler andre framtidige lesninger basert pd fornybar
energi. I arbeidet med ny TEK legges det videre fo-
ringer for at grunnlast i bygg over 500 m” skal dekkes
med annen energiforsyning enn elektrisitet og/eller
fossile brensler. For bygg under 500 m? viderefores
dagens krav om at en vesentlig del (min. 40 pst.) skal
kunne dekkes av andre energilgsninger enn elektrisi-
tet og/eller fossile brensler. Det ber fortsatt vaere lov
a bruke ikke-fornybare energikilder til topplast/spiss-
last. Dagens forskrift stiller en rekke krav til energi-
kvalitet, blant annet krav til verdier for partikkelut-
slipp fra vedovner, jf. teknisk forskrift § 8-51. Fler-
tallet anser at dette ber viderefores med enkelte
skjerpelser i ny teknisk forskrift.
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Flertallet understreker videre at plan- og byg-
ningsloven (byggesaksdelen) regulerer valgt energi-
losning ved oppfering av bygget, og ikke driftsfasen.
Olje- og energidepartementet (OED) har foreslatt at
energimerkeordningen skal synliggjere levert energi.
Energimerkeordningen vil dermed kunne synliggjore
estimert energibruk i driftsfasen. For nye bygg har
OED foreslatt at energimerkeordningen kan basere
seg pé energiberegninger i byggesaker.

Komiteen peker péd at den teknologiske utvik-
lingen som folge av myndighetenes krav om energi-
effektivitet, krav til utslipp og avgifter bidrar til at
losninger med energikilder som i dag fremstar som
forurensende eller mindre energieffektive i fremtiden
vil kunne gi verdifulle bidrag.

Komiteen vil understreke at bestemmelsene i
bygningsloven og lovens forskrifter er sentrale virke-
midler for & gjennomfere nasjonale miljo- og klima-
mal og internasjonale forpliktelser om reduksjon av
klimagassutslipp. Det er viktig at bestemmelsene ut-
formes slik at de ikke blir til hinder for praktiske los-
ninger som for det enkelte tiltaket kan dokumenteres
a ha de beste kvaliteter nar det gjelder energibruk og
klimagassutslipp.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Kristelig Fol-
keparti, Sosialistisk Venstreparti,
Senterpartiet og Venstre, vililikhet med de-
partementet understreke at omlegging til alternative
energikilder vil vaere et viktig bidrag i malsettingen
om reduksjon av klimagassutslipp.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Sosialistisk Venstreparti, Senterparti-
et og Venstre, mener at parallelt med fokus pa
energikilde ma det legges til rette for en slik utvik-
ling.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre vil peke
pa at utfasing av oljefyring i bygninger er et effektivt
og rimelig klimatiltak. Det vises til punktene i avta-
len om St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapo-
litikk av 17. januar 2008, hvor Heyre, Kristelig Fol-
keparti og Venstre bidro til & skjerpe Regjeringens
opprinnelige forslag til klimapolitikk, med mer ambi-
sigse mal og flere og mer effektfulle tiltak. Disse
medlemmer kan ikke se at Regjeringen har fulgt
dette opp, men vil peke pa at det nd gjennom lovfor-
slaget er lagt til rette for ytterligere tiltak for utfasing
av oljefyring.

Regjeringen skulle innen utgangen av 2008 lage
en handlingsplan for overgang fra fossile energikil-
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der til fornybare energikilder til oppvarming. Regje-
ringen skulle vurdere & innfore forbud mot a erstatte
gamle oljekjeler med ny i bestdende bygg, innfore
forbud med hjemmel i plan- og bygningsloven mot
installering av oljekjel i nye bygninger og & innfore
krav om fleksible energisystemer i alle nye offentlige
bygg og ved hovedombygging av offentlige bygg pa
over 500 m?®. Regjeringen skulle ogsi forberede for-
bud mot oljefyring som grunnlast i offentlige bygg
og naringsbygg over 500 m” nir man erstatter gamle
oljekjeler eller i forbindelse med hovedombygginger
som bergrer varmeanlegg, fra 2009, og ta endelig stil-
ling til spersmalet i forbindelse med statsbudsjettet
for 2009. Disse medlemmer kan ikke se at Re-
gjeringen har fulgt dette opp.

Disse medlemmer vil peke pé at Regjerin-
gen henger etter i arbeidet med en miljerettet moder-
nisering av bygningsmassen, og at Regjeringen ikke
har gjennomfert de nedvendige tiltak for utfasing av
oljefyring og tilrettelegging for miljevennlig energi-
bruk i bygninger.

Disse medlemmer ber derfor Regjeringen
komme tilbake til Stortinget med en sak med Regje-
ringens vurderinger og forslag til videre opptrapping
av arbeidet om en overgang fra fossile energikilder til
fornybare energikilder til oppvarming. Disse
medlemmer vil ogsa peke pa at Regjeringen ma
folge opp enigheten i klimaforliket om at det skal ar-
beides med & sikre at det ikke legges om fra olje til
strom ved utskifting av oljekjel i bestaende bygg.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Heayre er enig med departe-
mentet i at det er nedvendig & sikre at det stilles krav
til forsvarlig energibruk i bygninger med oppholds-
rom for mennesker. Disse medlemmer mener
imidlertid at forskrifter som regulerer forsvarlig
energibruk ikke skal regulere energikilde, men ener-
gibruk og utslipp. Disse medlemmer mener at
den teknologiske utviklingen som felge av myndig-
hetenes krav om energieffektivitet, krav til utslipp og
avgifter, forer til at losninger med energikilder som i
dag fremstar som forurensende eller mindre energief-
fektive, 1 fremtiden kan vere de beste. Regulerer for-
skriften energibruk basert pa energikilde kan en hin-
dre en slik utvikling. Disse medlemmer mener
ogsa at en slik regulering kan fore til nye miljopro-
blemer som for eksempel partikkelutslipp i byene.

Disse medlemmer vil i den forbindelse vise
til Ot.prp. nr. 24 (2008-2009) Endringer i energilo-
ven, som innbarer energimerking av bygninger. Pro-
posisjonen er en oppfelging av direktiv 2002/91/EF
om energieffektivitet i bygninger. Energimerking av
bygninger skal gi eiere, leietakere og bygningskjepe-
re informasjon om energibruken i bygningen de dis-
ponerer. Bygningene vil bli rangert etter hvor mye le-
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vert energi bygningen er beregnet til & trenge ved
normalt bruksmenster. Attesten vil ogsé inneholde en
beskrivelse av bygningens oppvarmingssystem med
tilherende indikator for hvor mye av varmebehovet
og varmtvannsbehovet som kan dekkes med fornybar
energi og lave klimagassutslipp.

Disse medlemmer viser til at Regjeringen
etter heringen valgte & legge til grunn begrepet "le-
vert energi" som mal for energitilstand. Det innebze-
rer at man fastsetter primarenergifaktorer (vekter)
som gir utrykk for hvor mye primarenergi som har
gatt med for & dekke energibehovet i bygningen. De-
partementet legger videre opp til & utvide energiattes-
ten med indikator som utrykker bygningens mulighet
for & dekke oppvarmingsbehovet og varmtvannsbeho-
vet med fornybare energikilder og med lave klimag-
assutslipp. Beregningene av bygningens energitil-
stand vil i all hovedsak skje 1 trdd med NS 3031 "Be-
regning av bygningens energiytelse. Metode og data".

Disse medlemmer viser til at Regjeringen i
Ot.prp. nr. 24 (2008-2009) skriver:

"Energimerkinger av nye bygninger ber integre-
res i den plan og byggeprosessen som gjelder for nye
bygg. Ved oppfering av nye bygninger skal det gjo-
res beregninger som godtéj@r at bygninger skal det
gjores beregninger som godtgjor at ygnintgen oppfo-
res i trdd med energikravene i TEK. I forbindelse
med denne beregningen ber, og kan ogsd energimer-
kingen gjennom%ares paen eff%ktiv mate."

Disse medlemmer mener dette tilsier at det
ber vere samsvar mellom begrepsbruk og bereg-
ningsmetode mellom kravene etter plan- og byg-
ningsloven og kriteriene i energiattesten etter energi-
loven. Det betyr at loven bar gi hjemmel for gjennom
forskrift & fastsette pa hvilket niva et nytt bygg skal
veere 1 forhold til kriteriene som ligger til grunn for
energiattesten. Disse medlemmer mener at det-
te folger opp klimaforliket. Det vil derfor vere kravet
til levert energi, klimautslipp og fornybar energi etter
samsvar med energiattestens kriterier, som i realite-
ten vil innbaere for eksempel et forbud mot bruk av
oljekjele i nye bygg. Disse medlemmer mener
at dette dermed legger opp til en ubyrakratisk, forsta-
elig og dynamisk regulering, istedenfor & skape
uklarhet gjennom ulike kriterier og forbud mot ener-
gikilder eller teknologi direkte.

Disse medlemmer ensker derfor & endre
§ 29-5 slik at den gir hjemmel til & utarbeide forskrift
som regulerer krav til levert energi, energieffektivitet
og utslipp, ikke hvilken energikilde som brukes.

P& denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

"§ 29-5 Tekniske krav skal lyde:

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfores slik at
det ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse,
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miljo og energi, og slik at vern av liv og materielle
verdier ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal
prosjekteres og utfores slik at krav til forsvarlig ener-
gibruk, planlgsning og innemiljo, herunder utsyn,
lysforhold, isolasjon, oppvarming, ventilasjon og
brannsikring mv., blir oppfylt. Levert energi i byg-
ning med oppholdsrom for mennesker skal ha effek-
tiv energibruk og lave utslipp.

For a sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og til-
siktet levetid, skal det ved prosjektering og utferelse
tas serlig hensyn til geografiske forskjeller og klima-
tiske forhold pa stedet.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende be-
stemmelser om tekniske krav til tiltak, herunder om
krav til energilesninger."

Disse medlemmer viser til at nar det derfor
stilles krav om forsvarlig energibruk, gir det hjemmel
for regulering av tiltakets energi- og miljekvaliteter,
herunder krav til utslipp og levert energi. Hjemmelen
omfatter ikke adgang til & regulere bruk av bestemte
energikilder.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Venstre etterlyser en nasjonal
satsing pd "gronne" bygg, samt en sertifisering av og
miljostandarder for slike. Vi mé erkjenne at det i dag
bygges langt flere spennende, miljovennlige hus og
bygg i andre land. En av arsakene er trolig en mer be-
visst satsing pd dette og innfering av overordnede
systemer. LEED Building Rating System i USA er ett
eksempel pd hvordan det kan gjeres. Det viktige i
Norge er at vi far et mer dynamisk system for miljo-
vennlig bygging og hvor lokale myndigheter gis okt
mulighet til & innfore lokale (minste)krav til mil-
jostandarder. Disse medlemmer foreslar derfor
folgende tilfoyelse til § 29-7:

"§ 29-7 nytt tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan fastsette lokale minstekrav til
miljestandarder til produkter i bygg."

16. KRAV TIL S/ ERSKILTE TILTAK
16.1 Sammendrag

Kapittelet omfatter landbruksbygninger, bygnin-
ger som medforer serskilt ulempe, skilt- og reklame-
innretninger, varige og midlertidige konstruksjoner
og anlegg og fritidsbebyggelse. Det vises til forslaget
kapittel 30.

Under departementets hering er det framkommt
at lovens materielle bestemmelser i utgangspunktet
ber gjelde for driftsbygninger i landbruket, og ikke
bare "sa langt de passer”, jf. gjeldende bestemmelse.
Det er saerlig vist til brannvernhensyn og generelt til
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at det ikke er grunn til & ha andre regler for driftsbyg-
ninger enn for naeringsbygg for gvrig. Departementet
er enig i at det ikke ber vere sarregler for driftsbyg-
ninger, serlig nar disse blir seknadspliktige péa lik
linje med andre byggverk det er naturlig & sammen-
likne med. En regel om at bestemmelsene i loven
gjelder "sa langt de passer" er uklar og til dels van-
skelig a praktisere. En slik bestemmelse gir liten for-
utsigbarhet 1 saksbehandlingen. Departementet vil
ogsé peke pa at driftsbygninger i landbruket ofte er
store og kompliserte bygg hvor konsekvenser ved feil
kan bli store. Det ber framga av regelverket hvilke
bestemmelser som eventuelt ikke skal gjelde for
driftsbygninger.

Det legges opp til en gjennomgang av hvilke ma-
terielle bestemmelser som ber gjelde for driftsbyg-
ninger, og at disse angis i forskrift. Unntaket for kra-
vet til atkomst og tilknytning til vann og avlep opp-
rettholdes.

Reglene i gjeldende lov som regulerer plassering
og utfering av uvanlig bebyggelse, foresléds delvis vi-
derefort, men i vesentlig redusert form. Muligheten
for kommunen til & forby bestemte bygg eller virk-
somheter, for eksempel mindre industribedrifter med
sjenerende brak eller lukt fra kjemikalier, kennel,
stall og liknende innenfor eller i umiddelbar naerhet
av etablerte boligstrek, foreslas viderefort.

Reglene som regulerer skilt- og reklameinnret-
ninger, foreslds viderefort med enkelte presiseringer
og endringer. Det er den fysiske innretningen som
omhandles, ikke skiltets eller reklamens budskap.
Det framgar av bestemmelsen at tillatelser fortsatt
kan gis for et bestemt tidsrom. De kan gjelde inntil
kommunen eventuelt finner at tiltaket strider mot de
materielle vilkarene i bestemmelsen, eller de kan gis
permanent. Departementet foreslar at tillatelser gitt
for et bestemt tidsrom, skal vaere hovedregelen. Et-
tersom skilt- og reklameinnretninger er sé vidt spesi-
elle tiltak, blant annet i kraft av a veere midlertidige
og ofte omstridte, foreslas det gitt saerskilt hjemmel
for egne krav i forskrift.

Gjeldende regler om varige konstruksjoner eller
anlegg som ikke er bygninger, foreslas viderefort.

Gjeldende lov § 85 som regulerer midlertidige el-
ler transportable bygninger, konstruksjoner eller an-
legg, foreslas ikke endret utover kravene til seknads-
behandling. Det foreslas at kommunen kan palegge
uavhengig kontroll av innretninger som kan innebae-
re serskilt fare, for eksempel brakker som midlerti-
dig tjener som skolebygninger eller barnehager.

Gjeldende krav til fritidsbebyggelse foresléas del-
vis viderefort. Det foreslds lovfestet en anledning for
kommunen til & kreve tilknytning til vann og avlep
gjennom arealdelen til kommuneplan eller regule-
ringsplan, der fritidsbebyggelsens art tilsier det. Be-
grunnelsen for forslaget er i hovedsak at fritidsbe-
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byggelse oppferes med langt heyere standard enn tid-
ligere og at det medforer storre vannbehov og ekning
av utslipp. Adgangen til a fravike tekniske bestem-
melser i forskrift foreslas viderefort.

16.2 Komiteens merknader

Komiteen mener det er bra at loven apner for
stedlig tilpasning i utforming av skilt, slik at visuelle
kvaliteter og stedssaerpreg kan opprettholdes og ut-
vikles gjennom en tilpasset skiltutforming. Komi-
teen stotter Regjeringens forslag.

17. EKSISTERENDE BYGGVERK
17.1 Sammendrag

Arlige nybygg utgjer i underkant av 2 pst. av den
totale bygningsmassen i landet. Det betyr at nye krav
1 utgangspunktet far liten virkning i forhold til den to-
tale bygningsmassen. En stor del av byggesakene
gjelder imidlertid utbedring, tilbygging, pabygging,
ombygging av eksisterende byggverk.

"Byggverk" omfatter bade bygninger, konstruk-
sjoner og anlegg. Departementet foresldr & viderefore
Bygningslovutvalgets forslag. Det betyr at gjeldende
bestemmelser 1 hovedsak viderefores og at departe-
mentet utarbeider forskrift om utbedring etter ny
§ 31-4 (gjeldende lov § 89 andre ledd). Departemen-
tet folger opp utvalgets forslag om & systematisere
gjeldende lov § 89, ved blant annet & dele bestem-
melsene 1 to paragrafer. Departementet ensker ogsa &
presisere at kommunene ikke far noen generell lov-
hjemmel til & gi palegg om vedlikehold. Palegg skal
for det forste avgrenses til avverging av fare eller ve-
sentlig ulempe for person eller eiendom, og for det
andre til den forskriften om utbedring som skal utar-
beides av departementet (etter gjeldende § 89 andre
ledd, ny § 31-4). Departementet ensker samtidig a
fremheve at bestemmelsen etter forslaget ogsé gir
hjemmel til & gi palegg for & sikre materielle verdier,
ikke bare personer. Dette gjores ved & forsterke dette
tilleggskriteriet og ta inn bevaringsverdi som selv-
stendig kriterium i et nytt andre ledd.

Departementet gér ogsé inn for & viderefore gjel-
dende lov § 87 i ny § 31-2 om tiltak pa eksisterende
byggverk, i trdd med utvalgets forslag. Departemen-
tet mener at det kan vere behov for en sarskilt unn-
takshjemmel for a sikre at gammel bebyggelse fort-
satt kan brukes pa en hensiktsmessig mate i stedet for
a forfalle. Bestemmelsen i gjeldende § 88 foreslas vi-
derefort, men i noe begrenset omfang. Departementet
foreslér ogsa & viderefore gjeldende bestemmelse i
§ 91 om riving i forslag til ny § 31-5. Det samme
gjelder § 92b om kontroll med bestdende byggverk
og arealer, der det er grunn til 4 anta at det forekom-
mer ulovlig bruk eller andre ulovlige forhold som
kan medfere fare eller vesentlig ulempe, se forslag til
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ny § 31-7. Ogsé gjeldende lov § 91a om bruksend-
ring og riving av bolig foreslés viderefort i § 31-6.

Departementet er enig med utvalget i at gjelden-
de lov § 92a om endring eller fjerning av tiltak, ma
anses overfladig sett i forhold til de andre lovhjemle-
ne som finnes. Forslaget om & oppheve bestemmel-
sen viderefores. Departementet er ogséd enig med ut-
valget 1 forslaget om & oppheve gjeldende lov § 92
Andre bestemmelser. Det er i stedet synliggjort i de
aktuelle bestemmelsene at de ogsa gjelder for besta-
ende byggverk.

Bygningslovutvalget foreslo & oppheve gjelden-
de lov § 89a om utbedringsprogram fordi den var lite
i bruk. Departementet antar imidlertid at bestemmel-
sen fortsatt kan ha nytte og foreslar derfor & viderefo-
re den i forslag til ny § 31-8.

Departementet ensker a beholde og tydeliggjore
lovens spesialhjemler om drift og vedlikehold av tek-
niske installasjoner med videre i ny § 29-6, jf. gjel-
dende lov §§ 92b og 106. Departementet ensker &
presisere at disse hjemlene ikke skal begrenses til
byggesaken, men ogsa gjelde drift og vedlikehold.
Departementet foreslar at bestemmelsen om underse-
king pa fast eiendom i gjeldende lov § 102, viderefo-
res uendret.

Departementet videreforer Bygningslovutvalgets
forslag til krav om dokumentasjon av byggenes egen-
skaper ved ferdigstillelse, som grunnlag for fremtidig
drift og vedlikehold, men uten & stille direkte krav til
drift og vedlikehold ut over det som felger av loven
ellers. Dette kravet framgér av forslaget til § 21-10
om sluttkontroll og ferdigattest.

17.2 Komiteens merknader

Komiteen viser til at en stor del av byggesake-
ne gjelder utbedring, tilbygging, pabygging og om-
bygging av eksisterende bygg. Komiteen mener
derfor at bygningsdelen ogsa har stor betydning for
utvikling og ivaretakelse av eksisterende bygninger.
Komiteen slutter seg til hoveddelen av departe-
mentets forslag pa dette omradet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, mener at lovforsla-
get § 31-3 gir et darligere hjemmelsgrunnlag enn da-
gens § 89 for & ivareta eksisterende byggverk.

Flertallet mener at kommunene mé kunne gi
palegg om sikring og vedlikehold av bygninger for &
ivareta fellesskapets interesser.

Flertallet viser til at det i proposisjonen er
brukt begrepene "sikring og istandsetting". Det frem-
kommer at med dette menes det at bygget ikke lenger
skal kunne medfere fare. Dermed er det kun grunnlag



Innst. O. or. 50 — 2008-2009

for & pélegge sikring av bygg nar faren i realiteten al-
lerede har oppstatt.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, onsker & viderefore da-
gens lovhjemmel om sikring og istandsetting, og
foreslar derfor at ordet "sterkt" tas ut i proposisjonens
lovforslag § 31-3 forste ledd.

Dette flertallet fremmer folgende forslag:

"§ 31-3 forste ledd skal lyde:

Eier eller den ansvarlige plikter & holde byggverk
og installasjoner som omfattes av denne lov i en slik
stand at det ikke oppstar fare for skade pa, eller ve-
sentlig ulempe for person, eiendom eller miljo, og
slik at de ikke virker skjemmende i seg selv eller i
forhold til omgivelsene."

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heoyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, viser til at enkelte
eiere av bygg spekulerer i & la bevaringsverdige byg-
ninger forfalle s mye at verneverdien oppherer eller
at bygget i realiteten ikke er mulig 4 redde. For &
hindre dette mener flertallet at bevaringsverdi ma
inn som selvstendig hensyn og gi grunnlag for at
kommunen kan pélegge istandsetting og vedlikehold.
Det samme gjelder estetisk kvalitet ved fasaden pa
bygget. Flertallet viser til at dagens lov gir kom-
munene anledning til & gi palegg som finnes nedven-
dig for a forebygge eller fa brakt i orden de forholde-
ne som er regulert.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet, mener det er mest hen-
siktsmessig at det blir utarbeidet forskrifter basert pa
de nermere vurderinger som normalt folger av en
slik forskriftsprosess. Forskriften méa baseres pé en
klar vurdering av hvilke typer bygg og tiltak som har
serlig behov for beskyttelse.

Slike vurderinger skal ogsa gjeres i forhold til be-
varingsverdige bygninger som er sterkt skadet gjen-
nom manglende vedlikehold eller brann, samt kost/
nyttevurderinger knyttet til dette. Forskriften skal
fortrinnsvis bli iverksatt samtidig med loven.

Dette flertallet fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen gi forskrift med
hjemmel i plan- og bygningsloven § 31-4 om kom-
munenes adgang til & gi palegg om sikring, istandset-
ting og vedlikehold av bevaringsverdige bygninger.
Forskriften skal iverksettes samtidig med loven."
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Komiteens medlemmer fra Heoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre mener
imidlertid at dagens lov heller ikke er tilstrekkelig
nar det gjelder bygg som er sterkt skadet gjennom
manglende vedlikehold over tid eller brann. Da kan
skaden veare sa stor at istandsetting eller hovedom-
bygging er nedvendig. Rivepalegg er ikke anvende-
lig pa bevaringsverdig bygg. Disse medlemmer
mener derfor det er behov for en hjemmel for at kom-
munen kan kreve istandsetting av verneverdige bygg
til den stand bygget hadde da det ble godkjent, selv
om det medferer hovedombygging.

Pé& denne bakgrunn foreslar disse medlem-
mer folgende:

"§ 31-3 forste og andre ledd skal lyde:

Eier eller den ansvarlige plikter & holde byggverk
og installasjoner som omfattes av denne lov i en slik
stand at det ikke oppstér fare for skade pa, eller ve-
sentlig ulempe for person, eiendom eller miljo, her-
under bevaringsverdi, slik at byggverkets arkitekto-
niske verdi ikke forringes, og at byggverket ikke vir-
ker skjemmende i seg selv eller i forhold til omgivel-
sene.

Blir plikten ikke overholdt, kan kommunen gi pa-
legg om sikring, istandsetting og eventuell utbedring
til en slik stand at byggverket beholder sin funksjon
og arkitektoniske verdi."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er imot & knesette som prinsipp at
fellesskapet skal kunne palegge sikring, istandsetting
og eventuell utbedring av bygg der ikke hensyn til
allmennhetens sikkerhet tilsier det. Disse med-
lemmer ser vernebestemmelser som et ekspropria-
tivt inngrep og finner det urimelig at eierne ogsé skal
palegges en utbedrings- og istandsettingsplikt nar
fellesskapet forst har gatt til en slik inngripen i deres
eiendomsrett. Disse medlemmer gar folgelig
imot ovenstdende endringsforslag.

Komiteen viser til at manglende frakobling og
plugging av ubrukte stikkledninger kan ha uheldige
konsekvenser, og mener at kommunen ma gis hjem-
mel til & palegge frakobling.

Komiteen fremmer folgende forslag:

"§ 31-3 overskriften skal lyde:

Sikring og istandsetting. Frakobling av vann- og av-
lopsledning."

"§ 31-3 nytt tredje ledd skal lyde:

Der vann- og avlepsledning tas ut av bruk perma-
nent eller for et lengre tidsrom skal eieren koble led-
ningen fra felles ledningsanlegg, nar hensynet til for-
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svarlig helse, miljg eller sikkerhet krever dette. Kom-
munen kan pélegge frakobling i tilfeller som nevnt i
forrige punktum."

Komiteen viser til at nar det gjelder omrader
for oppgradering til universell utforming, gir propo-
sisjonen ikke foringer med henhold til sektorer og
frister. Proposisjonen angir imidlertid at det i priori-
teringen ber legges vekt pé i hvilken grad tiltakene
gagner mange mennesker, betydningen av aktiviteten
1 bygningen for den personlige utfoldelse og inklude-
ring, og de antatte kostnadene. Videre papekes at til-
tak der det ytes obligatoriske eller grunnleggende of-
fentlige tjenester ber prioriteres. Det er i lovforslaget
valgt & gjere prioriteringen etter ulike typer byg-
ningskategorier, og ikke etter ulike typer av tiltak.

Komiteen mener at loven ogsa ber utvides til
a kunne gi forskrift om bestemte typer tiltak i bygg
eller krav ved bestemte typer tiltak. Som eksempel
kan dette dreie seg om at det ved installasjon av heis
skal vare krav om universell utforming av denne,
selv om den eksisterende bygningen ikke har krav
om universell utforming pa det tidspunktet heisen
skal installeres. Det kan ogsé innferes kortere tids-
frist for krav til omréder rundt og ved inngangsparti,
krav om installering av teleslynge og merking av sto-
re glassflater i for eksempel alle publikumsbygg enn
tidsfristen som gjelder universell utforming av hele
bygget.

Komiteen viser i den forbindelse til forslaget
til endring av § 31-4 under punkt 13.2.

Komiteen mener at det ber etableres en plan
for nér det skal innferes frister for ulike tiltak og at
Regjeringen ma fremme en slik plan i lepet av 2010.

P4 denne bakgrunn foreslarkomiteens med-
lemmer fra Fremskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre:

"Stortinget ber Regjeringen i lgpet av 2010 utar-
beide en plan for nar det vil bli innfert frister for uni-
versell utforming av eksisterende tiltak og bygg."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folke-
parti og Venstre mener at nar det gjennomga-
ende i lovforslaget er brukt betegnelsen "kan" knyttet
til muligheten til & innfere forskrift, sa er det lovtek-
nisk begrunnet. Disse medlemmer legger til
grunn at Regjeringen skal fremme forskrifter knyttet
til oppfolging av reglene om universell utforming.

18. OPPARBEIDELSESPLIKT
18.1 Sammendrag

Hensynet til forurensing, helseproblemer og en
best mulig utnyttelse av ressursene, tilsier at ingen
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ber fa bygge uten at tomta har tilfredsstillende veg,
vann- og avlepsforhold. I gjeldende plan- og byg-
ningslov ma en tomt tilfredsstille krav om at slik in-
frastruktur er til stede for & anses bebyggelig. Regle-
ne om opparbeidelse ma ses i sammenheng med refu-
sjonssystemet, som skal kompensere en utbygger el-
ler kommune for den del av investeringer andre eien-
dommer nyter godt av, ved at de blir bebyggelige el-
ler at deres forpliktelser til selv & opparbeide,
bortfaller.

Etter departementets syn er reglene om opparbei-
delsesplikt sentrale for praktisk gjennomfering av
arealplaner. Bestemmelsen skaper bindeledd mellom
realisering av utbyggingspotensialet i arealplaner og
utbygging av den tekniske infrastrukturen. Ved a kre-
ve at tiltakshaver opparbeider nedvendig infrastruk-
tur for eiendom kan opprettes, endres eller bebygges,
sikrer man en utbyggingstakt i samsvar med behovet.

Departementet anser at regelen om opparbeidel-
sesplikt naturlig herer hjemme i gjennomferingsde-
len av loven. Bestemmelsen foreslas derfor som for-
ste bestemmelse 1 kapittel 18 om opparbeidelsesplikt
og refusjon av utgifter til veg, vann og avlep med vi-
dere.

Departementet slutter seg i utgangspunktet til
Bygningslovutvalgets forslag til bestemmelse. Imid-
lertid finner departementet pa bakgrunn av herings-
uttalelsene at det er behov for a foreta noen endringer
og justeringer.

Departementet gar inn for at plikten til opparbei-
delse inntrer ved en "vesentlig utbygging", framfor
utvalgets forslag om at det inntrer nar det er anled-
ning til "selvstendig bebyggelse". I lovteksten i for-
slaget til ny § 18-1 presiseres det at plikten til oppar-
beidelse etter bestemmelsen gjelder offentlig veg.
Det foreslas ogséa krav om obligatorisk tinglysing av
utsatt opparbeidelsesplikt, og at kommunen far an-
ledning til & overta anlegg for de er ferdigstilt. Kom-
munen kan dermed 2 sine utgifter til ferdigstillelse
refundert. Gjeldende bestemmelser om krav om opp-
arbeidelse av fellesarealer og parkbelte i industriom-
rade foreslas viderefort.

18.2 Komiteens merknader

Komiteen stotter Regjeringens forslag.

19. REFUSJON
19.1 Sammendrag

Refusjonsreglene i plan- og bygningsloven gir
den som har opparbeidet teknisk infrastruktur hjem-
mel for et refusjonskrav overfor eiere av eiendommer
som gjennom tiltaket har fatt oppfylt plan- og byg-
ningslovens krav om teknisk infrastruktur, og som
gjor at eiendommene derved kan bebygges.
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Reglene sgker a skape balanse mellom hvilke ut-
gifter den enkelte grunneier kan belastes og tiltaksha-
vers beskyttelsesverdige interesse i & fa refundert en
andel av sine utgifter sa langt andre nyter godt av det.
Reglene regulerer hvilke utgifter som kan kreves
dekket, hvem som er refusjonspliktige, fordelingen
av utgifter, forfallstidspunkt og hvordan refusjonssa-
ken skal behandles.

Refusjonsreglene i loven har veert kritisert for &
vere tungvinte, lite forutberegnelige og vanskelige a
praktisere.

Bygningslovutvalget har gétt inn for at man be-
holder refusjonsordningen, men har fremmet noen
endringsforslag for & forenkle systemet.

Departementet slutter seg i hovedsak til at Byg-
ningslovutvalget fremmer forslag om endringer av
mer redaksjonell art i de materielle reglene. Departe-
mentet slutter seg til utvalgets konklusjon om at det
ikke innferes avgifter som supplement til refusjons-
reglene. Departementet foreslar at refusjonsdebitor/
tiltakshaver utarbeider grunnlaget for kommunens
vedtak om refusjonsfordeling og at dette sendes til
berarte parter til uttalelse. Eventuelle merknader sen-
des tiltakshaver. Tiltakshaver oversender materialet
med de nedvendige korrigeringer og kommentarer til
innkomne uttalelser, til kommunen for behandling.
Kommunen skal godkjenne planene for de aktuelle
anleggene og treffe vedtak om refusjonsenhet, refu-
sjonspliktige arealer og refusjonsfordelingen. Depar-
tementet videreforer Bygningslovutvalgets forslag
om at tiltakshavers prisanslag gjeres bindende og at
endelig refusjonsfastsettelse i alle tilfelle ikke ma
overskride de forelapige anslag med mer enn 15 pst.
Takstinstituttet foreslas opphevet, og det forutsettes
at kommunen tar stilling til og avgjer anforsler om at
verdistigningsbegrensningen overskrides. Bygnings-
lovutvalgets forslag om at refusjonsoppgjeret kan ba-
seres pa normalkostnader, viderefores ikke.

19.2 Komiteens merknader
Komiteen stotter Regjeringens forslag.

20. GEBYR
20.1 Sammendrag

Gebyr skal helt eller delvis dekke kommunens
kostnader til saksbehandlingen, og séledes sette kom-
munen i stand til & foreta en forsvarlig behandling av
sakene. Gebyr skal ikke veare en inntektskilde for
kommunen, og det har vart en forutsetning at geby-
rene ikke skal gé til annet enn kommunens behand-
ling av saker etter loven.

Kommunenes bruk av gebyrer er prinsipielt lite
omtvistet. Nivaforskjeller pA kommunenes gebyrer
har imidlertid medfert diskusjoner om gebyrene all-
tid er begrenset til selvkost.
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Departementet slutter seg til Bygningslovutval-
gets forslag til lovbestemmelse om gebyri § 38-1, og
foreslar kun enkelte egne justeringer i forslag til ny
§ 33-1. Dette begrunnes sarlig i at prinsippet om
selvkost er innarbeidet, og at det er en forholdsvis
fyldig praksis rundt forstéelsen av begrepet. Departe-
mentet er enig med utvalget i at variasjonen 1 sterrel-
sen pa byggesaksgebyrene kan ha en rekke arsaker,
blant annet lokale forhold og kommunens prioriterin-
ger ved fastsetting av gebyrregulativene.

Departementet mener at gebyr skal kunne kreves
for det arbeid det etter plan- og bygningsloven pahvi-
ler kommunen & utfere etter loven, og som samtidig
oppfattes som en tjenesteyting overfor den private
parten. Departementet er enig med Miljoverndepar-
tementet i at ogsa behandling av private planforslag
ber inngé i lovteksten under oppregningen av oppga-
ver.

Tilsyn ber fortsatt beregnes inn i byggesaksgeby-
renes generelle del, og ikke belastes det enkelte tilta-
ket det fores tilsyn med. Departementet viser videre
til at det er en malsetting & styrke kommunenes ar-
beid med tilsyn. For & bevisstgjere kommunene og
synliggjere arbeidet med tilsyn foreslar departemen-
tet at kommunens gebyrregulativ skal vise hvilken
andel av gebyrene som kreves inn for a4 dekke kom-
munens tilsynsvirksomhet.

20.2 Komiteens merknader

Komiteen stotter Regjeringens forslag.

21. ANDRE REGLER
21.1 Sammendrag
Ekspropriasjon

Gjeldende regler om ekspropriasjon foreslas vi-
derefort i lovens kapittel 16 med noen mindre presi-
seringer. Bygningslovutvalget fant ikke anledning til
a foreta gjennomgang av lovens ekspropriasjonska-
pittel. Departementet vil derfor ikke foresld endrin-
ger i et regelverk som kan medfere endringer i eien-
domsretten uten at eventuelle forslag har vaert pa he-
ring. Det er imidlertid foretatt noen presiseringer i
lovteksten, siden plantypen bebyggelsesplan utgar
etter Miljoverndepartementets forslag til ny plandel,
jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008). Ekspropriasjon pa
grunnlag av reguleringsplan omfatter derfor ekspro-
priasjon péd grunnlag av eksisterende bebyggelsespla-
ner. Fristangivelsen pa ti ar for ekspropriasjon pa
grunnlag av reguleringsplan, flyttes fra kapittelet om
rettsvirkning av planer til ekspropriasjonskapittelet.
Kravet om at det skal veere en frist framgar fremdeles
av kapitlet om rettsvirkning av reguleringsplan. Et-
tersom formélet fornyelse etter Miljoverndeparte-
mentets forslag nd inngér i de mer generelle formale-
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ne for reguleringsplan, finner Miljoverndepartemen-
tet og Kommunal- og regionaldepartementet det ikke
nedvendig a opprettholde en egen frist pd fem ér for
ekspropriasjon til gjennomfering av dette formalet.
Fristen blir dermed ti ar for all ekspropriasjon til
gjennomfering av reguleringsplan.

Bestemmelsene om innlgsning og erstatning
framgar etter departementenes forslag av eget kapit-
tel 15 i loven, for & holde disse reglene atskilt fra re-
glene om ekspropriasjon, som framgar av kapittel 16.

Utbyggingsavtaler

Bestemmelsene om utbyggingsavtaler viderefo-
res uendret. Det vises til lovforslaget kapittel 17.

Skjonnsmyndighet

Etter forslag fra Justis- og politidepartementet
foreslds de serskilte skjonnsrettene i byggesaker
nedlagt, jf. gjeldende lov § 60. Det er i dag bare Sta-
vanger, Bergen og Trondheim som har slike serskilte
skjennsretter. Det er grunn til & anta at det praktiske
behovet for slike skjonnsretter er begrenset. Saksty-
pen er heller ikke sa spesiell at det tilsier noe behov
for & opprettholde dette. Det foreslds en overgangs-
periode pa fem ar av hensyn til de 3 kommunene som
har opprettet slike skjennsretter. Skjonn skal deretter
utfores av de ordinere domstoler.

21.2 Komiteens merknader

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heoyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet og Venstre, stotter Regjerin-
gens forslag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet ser med skepsis pa en rettstilstand
hvor man gir hjemler for ekspropriasjon hvor vesent-
lige samfunnsinteresser ikke er i spill. Folgelig er
disse medlemmer motvillig til & gi en serskilt
ekspropriasjonshjemmel for tomtearrondering, da
disse medlemmer mener at de private parter seg
imellom mé finne losninger uten at fellesskapet trer
inn med ekspropriasjonsvirkemidlet for & sikre bedre
eller mer hensiktsmessige arealer for en utbygger pa
bekostning av omkringliggende grunneiere.

Folgelig foreslar disse medlemmer folgen-
de ordlyd i § 16-6:

"§ 16-6 Tomtearrondering skal lyde:

Kommunen kan sette som vilkér for & gi bygge-
tillatelse for tiltak etter §§ 20-1 og 20-2 at sgkeren er-
verver mindre stykker ubebygd grunn for at tomten
skal fa en mer hensiktsmessig grense eller form."

Innst. O. or. 50 — 2008-2009

22. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER AV FORSLAGENE

22.1 Sammendrag

Totalt sysselsetter bedriftene i byggenaringen
ca. 300 000 mennesker, som i sum star for en omset-
ning pa over 300 mrd. kroner (tall fra Byggenerin-
gens landsforening, 2005). Endringer i regelverket
som péferer bransjen merarbeid eller sterre tidstap
vil kunne f store ekonomiske konsekvenser som fol-
ge av volumet pa de verdier byggevirksomheten ut-
gjor. Pa den annen side utgjor det arlige tap som folge
av darlig utfert arbeid store belop. Verdien av det
som bygges er sé vidt hey at det fra samfunnets side
ma ses som uheldig om det ikke bygges med varig
kvalitet, og at hensynet til helse, miljg, sikkerhet og
tilgjengelighet ikke er ivaretatt.

Departementet foreslar & beholde hovedtrekkene
i gjeldende system, da dette pa de fleste punkter sy-
nes a fungere tilfredsstillende.

Departementets forslag er ment & innebare en
mer effektiv byggesaksbehandling, uten at kravene
til kvalitet og rettssikkerhet reduseres. Det har derfor
veert viktig & skape god balanse mellom krav til hur-
tighet i saksbehandlingen, for eksempel ved prosess-
forenkling og innfering av ytterligere tidsfrister i
byggesak, samtidig som kvaliteten er sgkt opprett-
holdt, blant annet ved at krav til byggverk er synlig-
gjort i sterre grad, og ved at krav til ansvar, kontroll
og tilsyn er forsterket.

Nytt regelverk vil for evrig alltid medfore utgif-
ter til implementering, omstilling, utarbeiding av
sentrale og lokale retningslinjer, og informasjon. I
hovedsak er imidlertid departementets forslag, i lik-
het med Bygningslovutvalgets, videreforing av gjel-
dende rett. Det er bare pa noen f4 omrader det fore-
slés storre endringer, forst og fremst nér det gjelder
soknadssystemet, krav om universell utforming, uav-
hengig kontroll, handheving av loven og oppfoelging
av ulovligheter. For resten av regelverket antas der-
for de skonomiske konsekvensene i hovedsak & vare
av mindre betydning.

Departementet har i likhet med Bygningslovut-
valget, sokt & se plan- og bygningslovens regelverk
som et helhetlig system for planvedtak og byggesaks-
behandling, og har blant annet vaert opptatt av & fa ut-
lost det potensial som ligger i & fa integrert planpro-
sessen med byggesaksprosessen i storre grad. Depar-
tementet har ogsa fulgt utvalgets forslag om a opphe-
ve vedtekter som normtype til fordel for blant annet
bestemmelser i arealplaner. Disse forslagene, som er
en del av departementets effektiviseringstanke, er
omtalt nermere i Miljeverndepartementets Ot.prp.
nr. 32 (2007-2008), som inneholder forslag til end-
ringer i plandelen av plan- og bygningsloven. Det
samme er forslaget til begrensninger i klageadgan-
gen, som innebarer at klager kan avvises dersom det
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klages pa samme forhold som allerede er avklart i
plan. Dette forslaget vil innebaere mindre arbeid med
klagesaker, bade i kommunene og hos fylkesmenne-
ne, uten at det etter departementets oppfatning gar ut
over rettssikkerheten.

Virkningene av forslaget til nytt seknadssystem
ligger primeert i okt tilgjengelighet, brukervennlighet
og bedret systematikk. Videre vil systemet vare be-
dre tilpasset til elektronisk saksbehandling, noe som
antas & redusere kostnader til seknads-/skjemautfyl-
ling og kompetanseutvikling pé lang sikt.

Departementets forslag om & innfore enkelte nye
tidsfrister innebaerer at forutsigbarheten og mulighe-
ten til & planlegge blir bedre. Ventekostnader knyttet
til saksbehandlingstid i kommunen og hos fylkes-
mannen vil g ned, og usikkerheten i prosjektene vil
bli redusert. Det kan fore til at flere prosjekter enn
tidligere blir lonnsomme.

Forslaget om & innfore obligatorisk uavhengig
kontroll vil bidra til 4 redusere omfanget av byggska-
der og byggfeil. Dette vil gi vesentlige besparelser
bade for boligkjepere, kjopere av naringseiendom-
mer med videre, foretak i bygge- og anleggsnaringen
og samfunnet for ovrig. Foretak i bransjen vil pa et
tidligere tidspunkt fa avdekket eventuelle feil og
mangler slik at kostnadene ved utbedringer og repa-
rasjoner begrenses. For samfunnet for gvrig vil tidli-
ge kontroller blant annet redusere helsemessige kon-
sekvenser av for eksempel fuktskader, gi bedre over-
sikt over behov for boligfinansiering, forsikring, ut-
bedring med videre.

Kostnadene ved uavhengig kontroll vil forst og
fremst gjelde tiltakshaver. Det betales allerede i dag
for egenkontroll, men det ma antas at uavhengig kon-
troll blir noe dyrere. Imidlertid viser det seg at egen-
kontrollen i mange tilfeller ikke er reell, og uavhen-
gig kontroll gir dermed storre sikkerhet for at kon-
trollen faktisk gjennomfores. Kontrollkostnadene ma
dessuten sees i forhold til utbedring av byggfeil og
byggskader, som ligger pa et meget hgyt niva. Inn-
sparingene og sikkerhet for kvalitet er mindre mal-
bare, men vil i samfunnsmessig sammenheng kunne
spare det mangedobbelte av hva kontrollen koster.
De administrative kostnader vil vaere lave. Kontroll-
foretakene ma godkjennes ogsé i dag, men den sen-
trale godkjenningsordningen mé paregne storre antall
kontrollforetak. Godkjenningsordningen er selvfi-
nansierende gjennom gebyrer. Det samme gjelder
kommunenes arbeid med godkjenningen, og kom-
munene vil neppe fa okt arbeidspress pa grunn av
skjerpede krav til uavhengig kontroll. Tilsynsfunk-
sjonen ber imidlertid skjerpes, bade i kommunene og
i den sentrale godkjenningsordningen — men — ogsa
dette skal finansieres (som overheadkostnader) gjen-
nom gebyrene.
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Norsk Institutt for by- og regionsforskning utre-
det pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet et anslag over kostnadene ved & innfere krav
til universell utforming av eksisterende bygninger,
anlegg og uteomrader rettet mot publikum. Det an-
slas at universell utforming av eksisterende publi-
kumsbygg vil ha en kostnadsramme pa 14,3 til 23,4
mrd. kroner. [ tillegg anslas kostnader ved arealtap til
1,3 mrd. kroner. Tiltak ved universell utforming for
bussholdeplasser, gang- og sykkelveier, jernbane og
T-banestasjoner har en anslatt kostnadsramme pa
19,6 til 61,6 mrd. kroner. Utredning av kostnadene
ved oppgradering av de enkelte bygningskategorier
vil foretas i forbindelse med utarbeidelsen av de kon-
krete forskriftene. Likeledes vil det i den sammen-
heng tas stilling til inndekning og kompensasjon for
merutgifter som folge av kravene. Vista Utredning
har pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet utredet kostnadene ved & innfere krav til uni-
versell utforming av nye tiltak. Konklusjonen til Vis-
ta Utredning er at slike krav 1 gjennomsnitt vil med-
fore en merkostnad pa ca. 1 pst. i forhold til de totale
byggekostnader. Det er imidlertid sveert stor usikker-
het knyttet til disse beregningene.

Departementet legger opp til et mer effektivt sys-
tem for ulovlighetsoppfolging. Dette vil bidra til be-
dre etterlevelse og dermed bruk av fzrre ressurser til
handhevingen av regelverket. Den som stér for ulov-
ligheten, mé gjennom betaling av overtredelsesgebyr
i starre grad selv betale for kommunens arbeid med a
folge opp ulovligheten.

22.2 Komiteens merknader

Komiteen tar til etterretning Regjeringens
vurdering av de ekonomiske og administrative kon-
sekvensene av lovforslaget.

23. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre:

Forslag 1
§ 21-2 forste ledd skal lyde:

Seknad om tillatelse skal vere skriftlig og under-
tegnet av tiltakshaver og seker. Seknaden skal gi de
opplysningene som er ngdvendige for at kommunen
skal kunne gi tillatelse til tiltaket. Dersom tiltaket
vedrerer bygning mv. som brukes eller ventelig vil
bli brukt av virksomhet som gér inn under arbeids-
miljeloven, méa seknaden dessuten gi de opplysnin-
ger som er nogdvendige for & sikre at arbeidsmiljelo-
vens krav til arbeidslokaler mv. ivaretas. Det skal
framgé av seknaden om det sgkes om dispensasjon,
jf. kapittel 19.
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Forslag 2

Arbeidsmiljeloven § 7-2 andre ledd bokstav ¢ skal
lyde:

¢) planer som kan vare av betydning for arbeids-
miljeet og som er seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven.

Arbeidsmiljeloven § 18-9 skal lyde:

Kommunen skal, for tillatelse gis, forelegge Ar-
beidstilsynet for uttalelse seknad om tiltak som nevnt
i plan- og bygningsloven § 21-2 forste ledd andre
punktum.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen i lgpet av 2010 utar-
beide en plan for nar det vil bli innfert frister for uni-
versell utforming av eksisterende tiltak og bygg.

Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Kristelig
Folkeparti:

Forslag 4
§ 21-7 fjerde ledd skal lyde:

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 1
uke etter at kravet er mottatt ssmmen med nedvendig
dokumentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt innen
fristen, kan byggverket tas i bruk.

Forslag 5
§ 21-10 tredje ledd femte—sjuende punktum skal lyde:

Kommunen kan i den enkelte sak gi ansvarlig so-
ker adgang 4 utstede midlertidig brukstillatelse. An-
svarlig seker skal varsle kommunen ndr midlertidig
brukstillatelse utstedes. Departementet kan i forskrift
gi utfyllende bestemmelser.

Forslag fra Fremskrittspartiet og Heyre:
Forslag 6
§ 29-5 Tekniske krav skal lyde:

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utferes slik at
det ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse,
miljo og energi, og slik at vern av liv og materielle
verdier ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal
prosjekteres og utfores slik at krav til forsvarlig ener-
gibruk, planlgsning og innemiljo, herunder utsyn,
lysforhold, isolasjon, oppvarming, ventilasjon og
brannsikring mv., blir oppfylt. Levert energi i byg-
ning med oppholdsrom for mennesker skal ha effek-
tiv energibruk og lave utslipp.

For & sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og til-
siktet levetid, skal det ved prosjektering og utferelse
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tas saerlig hensyn til geografiske forskjeller og klima-
tiske forhold pa stedet.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende be-
stemmelser om tekniske krav til tiltak, herunder om
krav til energilosninger.

Forslag 7

Stortinget sender Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) til-
bake og ber Regjeringen utarbeide et forslag til ny
bygningslov der lovens hovedlesning blir revisjons-
kontroll av virksomhetenes internkontrollsystem og
kompetanse (egenkontroll), kombinert med uavhen-
gig kontroll innenfor avgrensede omrader.

Forslag fra Heyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre:

Forslag 8
§ 31-3 forste og andre ledd skal lyde:

Eier eller den ansvarlige plikter a holde byggverk
og installasjoner som omfattes av denne lov i en slik
stand at det ikke oppstar fare for skade p4, eller ve-
sentlig ulempe for person, eiendom eller miljg, her-
under bevaringsverdi, slik at byggverkets arkitekto-
niske verdi ikke forringes, og at byggverket ikke vir-
ker skjemmende i seg selv eller i forhold til omgivel-
sene.

Blir plikten ikke overholdt, kan kommunen gi pa-
legg om sikring, istandsetting og eventuell utbedring
til en slik stand at byggverket beholder sin funksjon
og arkitektoniske verdi.

Forslag 9

Stortinget ber Regjeringen utrede om det er mu-
lig & innfere kompetansekrav og et minimumskrav til
sma foretak innen byggfagene.

Forslag 10

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake i stats-
budsjettet for 2010 med forslag om oppfelging av
Byggekostnadsprogrammet gjennom etablering av et
permanent senter for FoU for bygge-, anleggs- og
eiendomsnzaringen.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 11
§ 16-6 Tomtearrondering skal lyde:

Kommunen kan sette som vilkér for & gi bygge-
tillatelse for tiltak etter §§ 20-1 og 20-2 at sekeren er-
verver mindre stykker ubebygd grunn for at tomten
skal fa en mer hensiktsmessig grense eller form.



Innst. O. or. 50 — 2008-2009

§ 32-9 Straff skal lyde:

Overtredelser av § 32-8 forste ledd som er ve-
sentlige og forsettlige eller grovt uaktsomme, straffes
med beter. Det samme gjelder ved overtredelse av
bestemmelser gitt i medhold av loven nar det i for-
skrift er fastsatt at overtredelse av den aktuelle be-
stemmelse er straffbar. Ved vurderingen av om en
overtredelse er vesentlig, skal det serlig legges vekt
pa overtredelsens omfang og virkninger og graden av
utvist skyld. Dersom personen eller foretaket tidlige-
re er ilagt sanksjon for overtredelse av denne lov eller
forskrift gitt i medhold av loven, kan straff anvendes
selv om overtredelsen ikke er vesentlig.

Med beter straffes ogsa den som forsettlig eller
uaktsomt:

a) gir uriktige eller villedende opplysninger til den
sentrale godkjenningsordningen, eller

b) setter CE-merke pé produkt uten at forutsetnin-
gene er til stede, eller omsetter slikt produkt, eller
for evrig ikke gir de opplysninger eller unnlater &
gi tilsynsmyndigheten tilgang til produkt, rom,
areal eller annet omréde som anses nedvendig for

a kunne fore tilsynet, jf. § 29-7. Medvirkning til

omsetning av et slikt produkt sanksjoneres pa

samme mate.

Forslag 12

Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennom-
gang av s@rlover som bererer byggesaksbehandlin-
gen med sikte pa en mest mulig forenklet lovgivning
og saksbehandling.

Forslag 13

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget om de nedvendige lovendringer slik at
kommunene kan fatte endelig vedtak i plan- og byg-
ningssaker.

Forslag 14

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget om de nedvendige lovendringer for & inn-
dra fylkesmannens innsigelsesrett i plan- og bygge-
saker.
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Forslag 15

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget hvor det kommunale selvstyret ved etable-
ring av kjepesenter eller utvidelse av eksisterende
kjopesenter gjeninnfores.

Forslag 16

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til
Stortinget hvor det kommunale selvstyret gjeninnfo-
res hva angar tiltak i den sdkalte strandsonen eller
hundremetersbeltet.

Forslag fra Kristelig Folkeparti og Venstre:
Forslag 17
§ 20-2 andre ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om hvilke tiltak
som omfattes av bestemmelsen, og at felling av traer
i nermere angitte tilfelle omfattes av bestemmelsen
pé lik linje med et seknadspliktig tiltak.

§ 29-7 nytt tredje ledd skal lyde:

Kommunen kan fastsette lokale minstekrav til
miljostandarder til produkter i bygg.

Forslag 18

Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at
eksisterende bygg, anlegg og uteomrader skal vere
universelt utformet fra 1. januar 2020.

Forslag 19

Stortinget ber Regjeringen serge for at mulighe-
ten til & paberope seg uforholdsmessig byrde utgar et-
ter at tidsfrister for de enkelte kategorier av bygg, an-
legg, uteomrader, transport og IKT er satt og nadd.
Tiltak i offentlig regi har i utgangspunktet ikke ad-
gang til & pdberope seg uforholdsmessig byrde.

Forslag fra Venstre:
Forslag 20

Stortinget ber Regjeringen sette i gang et arbeid
med en nasjonal standardiseringsstrategi.
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24. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore slike

vedtak:

A.
Vedtak til lov

om endringer i lov om planlegging og byggesaks-
behandling (plan- og bygningsloven)
(byggesaksdelen)

Ilov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byg-
gesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plande-
len) gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan-
og bygningsloven)

I kapittel 1 gjores folgende endring:
§ 1-9 fjerde ledd skal lyde:

Enhver har rett til dokumentinnsyn etter offent-
leglova og miljeginformasjonsloven og har hos ved-
kommende myndighet krav pa & gjere seg kjent med
alternative utkast til planer etter denne lov, herunder
dokumenter som ligger til grunn for planutkastene
med de unntak som felger av § 13 eller §§ 20 til 26 i
offentleglova.

Kapitlene 16-18 skal lyde:
Tredje del: Gjennomfering
Kapittel 16 Ekspropriasjon
§ 16-1 Definisjon

Ekspropriasjon foreligger etter denne loven nar
eiendomsretten til fast eiendom eller til bygning eller
annet som har fast tilknytning til slik eiendom, blir
ervervet ved tvang mot erstatning etter skjonn, eller
nar bruksrett, servitutt eller annen rett til, 1 eller over
fast eiendom blir ervervet, endret, overfort eller av-
lost ved tvang mot erstatning etter skjonn.

§ 16-2 Ekspropriasjon til giennomforing av
reguleringsplan

Kommunestyret kan foreta ekspropriasjon til
gjennomfering av reguleringsplan. Kommunestyrets
adgang til 4 foreta ekspropriasjon i medhold av regu-
leringsplan bortfaller dersom ikke kommunestyrets
vedtak om ekspropriasjon er gjort innen 10 ar etter at
planen er kunngjort etter § 12-12 fjerde og femte
ledd.
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Staten kan foreta ekspropriasjon til gjennomfe-
ring av reguleringsplan. Reglene i tredje til sjette ledd
gjelder tilsvarende.

Sa langt det er nedvendig for & gjennomfoere re-
guleringsplan, kan kommunestyret selv med samtyk-
ke av departementet utvide ekspropriasjonen etter
forste ledd til & gjelde midlertidige eller permanente
inngrep i grunn og rettigheter utenfor reguleringsom-
radet. Samtykke er likevel ikke nedvendig ved eks-
propriasjon av grunn til vegskjeringer og fyllinger
utenfor reguleringsomradet.

For kommunestyret gjor vedtak om ekspropria-
sjon etter forste ledd og om a seke samtykke til ek-
spropriasjon etter tredje ledd, skal saken vare best
mulig klarlagt, og de som inngrepet er rettet mot, skal
ha hatt mulighet til & uttale seg. Oreigningslova §§ 12
og 28 gjelder tilsvarende. § 12 forste ledd andre
punktum gjelder ikke.

Ekspropriasjon av enkelte tomter (bebygde eller
ubebygde) ber i alminnelighet ikke foretas med min-
dre kommunen forst har gitt eier eller fester en rime-
lig frist til & bygge i samsvar med planen, og fristen
er oversittet.

Ekspropriasjon i medhold av denne paragrafen
kan ikke foretas nar det gjelder grunn som i planen er
satt av til landbruk etter § 12-5 nr. 5.

§ 16-3 Ekspropriasjon uavhengig av reguleringsplan

Med samtykke fra departementet kan kommune-
styret selv foreta ekspropriasjon for & sikre kommu-
nen grunnarealer til ny tettbebyggelse. Samtykke kan
gis og inngrep gjennomferes selv om det ikke fore-
ligger reguleringsplan eller aktuelle byggeplaner for
vedkommende omréade.

Med samtykke fra departementet kan kommune-
styret selv foreta ekspropriasjon til regulering av
strok som er edelagt ved brann eller pa annen mate,
selv om reguleringsplan ikke foreligger.

Dersom eier av fast eiendom ikke iverksetter el-
ler oppfyller bestemmelsene i utbedringsprogram et-
ter § 31-9 innen frister som kommunen setter, kan
kommunen med samtykke av departementet ekspro-
priere hele eller deler av eiendommen og rettigheter i
den til gjennomfering av programmet.

§ 16-2 fjerde ledd forste og andre punktum gjel-
der tilsvarende ved ekspropriasjon etter denne be-
stemmelse.

$ 16-4 Ekspropriasjon til vann- og avlepsanlegg mv.

Til avlepsanlegg, jf. forurensningsloven § 21, for
regulert strok kan kommunestyret selv med samtyk-
ke fra departementet foreta ekspropriasjon utenfor
veggrunn for ledning med tilherende innretninger.
Ved ekspropriasjon etter forste punktum kan det ogsa
foretas ekspropriasjon for vannledning med tilheren-
de innretninger.
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§ 16-2 fjerde ledd forste og andre punktum gjel-
der tilsvarende ved ekspropriasjon etter denne be-
stemmelse.

§ 16-5 Grunneiers rett til ekspropriasjon til atkomst,
avlopsanlegg og fellesareal samt parkbelte i
industriomrdde

Hvor det etter § 18-1 er bestemt at bebyggelse el-
ler opprettelse eller endring av eiendom ikke ma skje
uten at vei eller hovedavlgpsanlegg er lagt, kan
grunneieren eller festeren med samtykke av kommu-
nestyret foreta ekspropriasjon til disse formél. Ved
ekspropriasjon til avlepsanlegg gjelder § 16-4 forste
ledd andre punktum tilsvarende.

P& samme mate kan grunneier eller fester i kvar-
tal hvor det i reguleringsplan er lagt ut omrade til fel-
les avkjersel og fellesomrade for parkering, felles le-
keareal, felles gardsplass og annet fellesareal for fle-
re eiendommer, gis samtykke til & foreta ekspropria-
sjon til hel eller delvis gjennomfering av regulerin-
gen.

Hvor kommunen med hjemmel 1 § 18-2 andre
ledd har stilt som vilkar for tillatelse til tiltak at park-
belte i industriomrade blir ervervet i samsvar med re-
guleringsplan, kan grunneieren eller festeren med
samtykke av kommunestyret foreta ekspropriasjon til
dette formal.

§ 16-6 Tomtearrondering

For & fa hensiktsmessige tomter kan kommunen
etter vedtak av kommunestyret ekspropriere ubebyg-
de grunnstykker som etter reguleringsplan ikke kan
bebygges selvstendig.

Kommunen kan sette som vilkér for & gi bygge-
tillatelse for tiltak etter §§ 20-1 og 20-2 at sekeren er-
verver mindre stykker ubebygd grunn for at tomten
skal fa en mer hensiktsmessig grense eller form.
Kommunen kan gi sekeren samtykke til & foreta ned-
vendig ekspropriasjon.

Som ubebygd grunn etter denne paragrafen anses
ogsa grunn som det star bygning pa, nar denne etter
kommunens skjonn er av ubetydelig skonomisk og
praktisk verdi.

§ 16-7 Tidspunkt for ekspropriasjon

Ekspropriasjon som kommunen etter denne lov
kan foreta uten serskilt samtykke fra departementet,
kan skje etter hvert og i den utstrekning kommunen
bestemmer og uten hensyn til om ekspropriasjonsfor-
malet forst skal gjennomferes senere.

§ 16-8 Forsokstakst

Naér forslag til reguleringsplan er vedtatt av kom-
munen, kan kommunestyret kreve skjonn til fastset-
ting av erstatning for tilfelle av ekspropriasjon etter
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§ 16-2. For tvangsfullbyrdelse kan kreves pa grunn-
lag av et slikt skjonn, jf. lov 1. juni 1917 nr. 1 om
skjonn og ekspropriasjonssaker § 41, ma planen vere
endelig og departementets samtykke til ekspropria-
sjon veere gitt i tilfelle hvor slikt samtykke trenges.

§ 16-9 Utvidelse av ekspropriasjon

Etter krav fra eier eller rettighetshaver kan det be-
stemmes at ekspropriasjon etter denne loven ogsé
skal omfatte grunn, bygning, rettighet eller annet som
mister en vesentlig del av sin verdi for eieren eller
rettighetshaveren hvis ekspropriasjonen blir satt i
verk. I slike tilfelle kan det ogsa etter krav bestemmes
at ekspropriasjonen skal ga ut pé avstding til eie, selv
om det er krevd bruksrett eller annen sarlig rett i ei-
endommen.

Nér kommunen foretar ekspropriasjon etter den-
ne lov, kan det etter krav fra kommunen bestemmes
at ekspropriasjonen ogsa skal omfatte grunn, byg-
ning, rettighet eller annet som nevnt i forste ledd, der-
som det finnes at kommunen har en grunnet interesse
i slik utvidelse av ekspropriasjonen.

Naér det ved skjonn godtgjeres at vilkarene for er-
statning etter § 15-3 forste ledd er til stede, kan det et-
ter krav fra kommunen bestemmes at kommunen kan
ekspropriere vedkommende eiendom, dersom det
finnes at kommunen har en grunnet interesse i det.

Avgjorelser etter denne paragraf tas av retten ved
det samme skjonn som er krevd for fastsettelse av er-
statningen.

§ 16-10 Erstatningstomt, midlertidig husrom

Nér kommunen har foretatt ekspropriasjon av
grunn bebygget med bolighus, ber huseieren sa vidt
mulig gis hove til & overta en annen boligtomt i neer-
heten. Kommunen skaffer midlertidig husrom til den
som blir uten bolig som felge av ekspropriasjon etter
denne loven.

§ 16-11 Statens og fylkets overtakelse av eiendom

Har kommunen ervervet eiendom som i regule-
ringsplan er satt av til tomt for statens bygning, kan
kommunen sette en rimelig frist for staten til & overta
eiendommen. Hvis staten innen fristen gér ut ikke har
overtatt eiendommen, kan kommunen beholde den til
eget bruk eller avhende tomten.

Nér eiendom er satt av til formal som nevnt i
§ 12-5 nr. 2 og det gjelder anlegg som herer under
staten, svarer staten for krav om erstatning etter § 15-
3 og for krav om innlesning etter § 15-2 i den utstrek-
ning det ikke folger av lovgivningen for gvrig eller av
avtale at kommunen skal bare disse utgiftene. I sam-
me tilfelle kan staten foreta ekspropriasjon i medhold
av § 16-2.
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Bestemmelsene i forste og andre ledd gjelder til-
svarende for fylkeskommunen nér det gjelder eien-
dom som er satt av til tomt for fylkets bygning eller
til anlegg som herer under fylket.

$ 16-12 Skjonn

Skjenn etter dette kapittel behandles etter reglene
om ekspropriasjon i lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn
og ekspropriasjonssaker. Skjonn etter §§ 27-3 og 28-
3 behandles som lensmannsskjenn etter samme lov.

Kapittel 17 Utbyggingsavtaler
§ 17-1 Definisjon

Med utbyggingsavtale menes en avtale mellom
kommunen og grunneier eller utbygger om utbyg-
ging av et omrade, som har sitt grunnlag i kommu-
nens planmyndighet etter denne lov og som gjelder
gjennomfering av kommunal arealplan.

$ 17-2 Forutsetning for bruk av utbyggingsavtaler

Utbyggingsavtaler ma ha grunnlag i kommunale
vedtak fattet av kommunestyret selv som angir i hvil-
ke tilfeller utbyggingsavtale er en forutsetning for ut-
bygging, og som synliggjer kommunens forventnin-
ger til avtalen.

Kommunen skal legge til rette for medvirkning
av berperte grupper og interesser.

§ 17-3 Avtalens innhold

En utbyggingsavtale kan gjelde forhold som
kommunen har gitt bestemmelser om i arealdelen til
kommuneplan eller reguleringsplan.

Avtalen kan ogsa regulere antallet boliger i et
omrade, storste og minste boligsterrelse, og n&rmere
krav til bygningers utforming der det er hensiktsmes-
sig. Avtalen kan ogsa regulere at kommunen eller an-
dre skal ha fortrinnsrett til & kjope en andel av bolige-
ne til markedspris.

Avtalen kan ogsd gé ut pd at grunneier eller ut-
bygger skal beserge eller helt eller delvis bekoste til-
tak som er nedvendige for gjennomferingen av plan-
vedtak. Slike tiltak ma sta i rimelig forhold til utbyg-
gingens art og omfang og kommunens bidrag til
gjennomferingen av planen og forpliktelser etter av-
talen. Kostnadene som belastes utbygger eller grunn-
eier til tiltaket, ma sta i forhold til den belastning den
aktuelle utbygging paferer kommunen.

Avtalen kan uansett gjelde forskuttering av kom-
munale tiltak som er nedvendige for gjennomferin-
gen av planvedtak.

§ 17-4 Saksbehandling og offentlighet

Kommunen skal kunngjere oppstart av forhand-
linger om utbyggingsavtale.
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Dersom fremforhandlet forslag til utbyggingsav-
tale bygger pa kompetansen i § 17-3 andre eller tred-
je ledd, skal forslaget legges ut til offentlig ettersyn
med 30 dagers frist for merknader.

Nar utbyggingsavtale er inngéatt, skal denne
kunngjoeres.

Reglene i forste til tredje ledd gjelder tilsvarende
ved eventuelle endringer i utbyggingsavtalen.

Kommunen kan ikke innga bindende utbyggings-
avtale om et omrade for arealplanen for omradet er
vedtatt.

$ 17-5 Klage
Utbyggingsavtaler kan ikke paklages.

§ 17-6 Forskrifter

Departementet kan gi ytterligere regler om avta-
leinngaelsen, typer av tiltak som kan omfattes, her-
under at neermere angitte tiltak ikke kan innga i avta-
le, og hvordan avtalevilkarene skal gjennomferes.

§ 17-7 Dispensasjon. Samtykke til d fravike reglene

Det kan ikke gis dispensasjon i medhold av kapit-
tel 19 fra bestemmelsene i dette kapittelet. Departe-
mentet kan etter seknad gi samtykke til & fravike reg-
lene i dette kapittelet der samfunnsmessige interesser
tilsier det.

Kapittel 18 Opparbeidelsesplikt og refusjon av
utgifter til veg, vann og avlep mv.

§ 18-1 Krav til opparbeidelse av veg og hoved-
ledning for vann og avlepsvann

I regulert strok kan grunn bare bebygges eller ek-
sisterende bebyggelse utvides vesentlig eller gis en
vesentlig endret bruk, eller eiendom opprettes eller
endres, dersom:

a) offentlig veg er opparbeidet og godkjent sa langt
den er vist i planen, fram til og langs den side av
tomta hvor den har sin atkomst. Med veg forstas
kjerebane med fortau og snuplasser, busslomme,
gangveg, sykkelsti, turveg, gatetun og offentlig
plass. Det kan kreves at vegen legges ut i en bred-
de av inntil 10 meter med nedvendige tillegg for
fylling og skjering, og opparbeides til en effektiv
vegbredde av inntil 6 meter. For eiendom der be-
byggelse etter planen helt eller delvis skal tjene
annet enn boligformal, og for eiendom hvor pla-
nen tillater boligblokker péa 4 etasjer eller mer,
skal plikten gjelde en vegbredde av inntil 20 me-
ter med nedvendige tillegg for fylling og skjee-
ring. Det kan ikke kreves opparbeidelse av veg
hvor private avkjersler ikke blir tillatt.

b) hovedavlepsledning, herunder i tilfelle ogsé saer-
skilt overvannsledning, ferer til og langs eller
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over tomta. Det kan ikke kreves lagt ror av storre

diameter enn 305 mm. Kommunen kan godta av-

lopsforbindelse til annet hovedavlgpsanlegg.

¢) hovedvannledning ferer til og langs eller over
tomta. Det kan ikke kreves lagt ror av sterre dia-
meter enn 150 mm. Kommunen kan godta vann-
forsyning fra annen vannledning.

Kommunen kan gi kommuneplanbestemmelser
om utferelsen av arbeid etter forste ledd. Kommunen
kan ogsa stille krav til lesninger og produktvalg,
innenfor gjeldende bestemmelser og sa langt det er
nedvendig for & sikre rasjonell drift og vedlikehold
av anlegget.

Kommunen kan gi tillatelse til tiltak etter § 20-1
forste ledd bokstaver a, d og m pé vilkar av at arbei-
dene etter forste ledd blir utfert for tiltaket ferdigstil-
les. Utsettelse for tiltak etter § 20-1 forste ledd bok-
stav a og d kan gjeres betinget av tinglyst erklaring.
Utsettelse for tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav m
eller midlertidig dispensasjon for opparbeidelsen ved
slike tiltak skal vere betinget av tinglyst erklering.
Ved bygging kan kommunen kreve at det stilles sik-
kerhet for kostnadene ved ferdigstillelse.

I omrade som i kommuneplan er avsatt til utbyg-
ging eller til rastoffutvinning, kan kommunen sette
som vilkar i tillatelse etter § 20-1 at tiltak etter forste
ledd er gjennomfort.

Veg, hovedavlepsledning og hovedvannledning
som er lagt av grunneier eller fester etter denne para-
graf, holdes ved like av kommunen fra det tidspunkt
anlegget er ferdig og godkjent, og tilfaller da kom-
munen uten vederlag. Det skal holdes overtakelses-
forretning. Kommunen plikter likevel ikke & overta
veg som ikke er opparbeidet i full bredde etter forste
ledd bokstav a.

Kommunen kan kreve & overta anlegget tidligere,
mot selv a ferdigstille anlegget. Er eiendom opprettet
eller endret, eller byggverket tatt i bruk, ma tiltaksha-
ver dekke utgiftene til ferdigstillelse. Kommunen trer
inn i en forholdsmessig del av refusjonskravet der
slikt krav foreligger.

§ 18-2 Krav til opparbeidelse av fellesareal og av
parkbelte i industriomrdde

Hvor det er regulert felles avkjersel, felles gards-
rom eller annet fellesareal for flere eiendommer, kan
kommunen sette som vilkar for tillatelse for tiltak et-
ter §§ 20-1 og 20-2 at fellesarealet erverves, sikres og
opparbeides i samsvar med planen.

I industriomrade hvor det er regulert parkbelte,
kan kommunen sette som vilkér for tillatelse for til-
tak etter §§ 20-1 og 20-2 pa de tilgrensende tomter, at
parkbeltet erverves og opparbeides langs tomta i
samsvar med planen.
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§ 18-3 Refusjonsberettigede tiltak

Den som vil legge, omlegge, fornye eller utvide
godkjent offentlig veg eller godkjent offentlig hoved-
ledning for vann og avlgpsvann, herunder ogsa seer-
skilt overvann, kan kreve sine utlegg refundert. Pri-
vate refusjonskrav er betinget av at tiltaket kan paleg-
ges i medhold av § 18-1. Med veg menes anlegg som
nevnt i § 18-1.

Videre kan refusjon kreves av den som i medhold
av reguleringsplan vil legge ut grunn til eller oppar-
beide felles avkjersel, felles gardsplass, annet felles-
areal for flere eiendommer eller parkbelte langs in-
dustristrek. Private refusjonskrav er betinget av at til-
taket kan palegges i medhold av § 18-2. Endelig kan
den som vil legge, omlegge eller utvide privat anlegg
for transport av vann eller avlgpsvann i omrade som
inngar i arealplan, kreve refusjon.

§ 18-4 Refusjonsenheten

Utgiftene som refererer seg til en strekning hvor
en sammenhengende opparbeidelse, omlegging eller
utvidelse av tiltak som nevnt i § 18-1 forste ledd fin-
ner sted, skal samlet fordeles pé de arealer som ifolge
§ 18-6 er refusjonspliktig til enheten. Dersom ter-
rengforholdene eller skifte av strokets karakter langs
strekningen eller andre sarlige omstendigheter tilsier
det, kan kommunen treffe vedtak om at fordelingen
skal skje etter en annen enhet nar det finnes pakrevet
for & hindre en klart urimelig fordeling av utgiftene
mellom de eiendommer som bereres av tiltaket.

For tiltak som nevnt i § 18-3 andre ledd ferste
punktum er tiltaket slik det framgér av planen, en en-
het.

§ 18-5 Utgifter som kan kreves refundert

Den refusjonsberettigede kan kreve tilbake samt-
lige utgifter som har vert nedvendige for a oppfylle
de krav som er fastlagti §§ 18-1 og 18-2.

Hvor veggrunnen erverves eller utfering skjer i
storre bredde eller det legges ledninger med sterre di-
ameter enn bestemt i § 18-1, refunderes utgifter for
det omfang som det kan kreves refusjon for. Blir det
som folge av den sterre bredde nedvendig a fjerne
bygning eller anlegg, er erstatningsbelopet samt ri-
vings- og ryddingsutgifter ikke refusjonsberettiget.

For tiltak nevnt i § 18-3 andre ledd tredje punk-
tum kan den refusjonsberettigede kreve tilbake samt-
lige utgifter som har vaert nedvendige.

§ 18-6 Refusjonspliktig areal

Refusjon for tiltak som nevnt i § 18-3 forste ledd
belastes ubebygd areal som blir byggeklart etter
§§ 18-1 og 18-2, enten tilknytningen til anlegget
skjer direkte eller gjennom privat veg eller stikkled-
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ning. Som ubebygd areal regnes ogsa ubebygd del av
bebygd eiendom nér den ubebygde del kan bebygges
selvstendig. Det samme gjelder del av bebygd eien-
dom som ikke kan bebygges selvstendig, dersom ek-
sisterende bebyggelse utgjer mindre enn 2/3 av tillatt
utnytting.

Areal med bebyggelse som etter kommunens
skjonn er saneringsmoden eller som av andre grunner
har en klart lavere verdi enn verdien av den tomt den
beslaglegger, regnes ogsé som ubebygd.

Refusjon belastes ogsé bebygd areal som har fatt
midlertidig utsettelse med & oppfylle forpliktelsene
etter § 18-1, dersom forpliktelsene blir oppfylt gjen-
nom tiltaket.

Refusjon for tiltak som nevnt i § 18-3 andre ledd
forste punktum belastes de areal som de etter regule-
ringsplan skal tjene. For areal som er helt eller delvis
bebygd, gjelder de samme regler som under forste
ledd.

§ 18-7 Fordelingsfaktorene

De utgifter som kan kreves refundert, fordeles
mellom de refusjonspliktige areal med en halvpart pa
hver av faktorene tomteareal og tillatt utnytting.
Hvor utnyttingen ikke er fastlagt i godkjent plan, av-
gjor kommunen antatt tillatt utnytting. Kommunesty-
ret kan for hele eller del av kommunen fastsette et an-
net forhold mellom faktorene og at andre faktorer
skal anvendes.

Refusjonsbelop som kan palegges den enkelte ei-
endom, skal vare begrenset til den verdigkning som
tiltaket antas & fore med seg for eiendommen. Der-
som bestemmelsen i forste ledd forer til at ikke alle
utgifter ifolge § 18-5 blir dekket for en eller flere av
eiendommene, kan refusjonskreditor kreve at udek-
kede belep blir fordelt pa de andre eiendommene i
samsvar med reglene i forste ledd. Det er et vilkar at
hver av de eiendommer som blir pélagt tilleggsrefu-
sjon, mé antas & ha en verdigkning som er minst like
stor som summen av refusjonsbelepene for eiendom-
men.

$ 18-8 Godkjenning av planer og forelopig
beregning av refusjon

For tiltaket pabegynnes, skal tiltakshaver ha utar-
beidet planer pa kart og med kostnadsoverslag. Til-
takshaver skal angi hvilke eiendommer som kan fa
nytte av anlegget, hvilket areal de utgjer og sannsyn-
lig utnyttelse pé den enkelte eiendommen. Tiltaksha-
ver skal utarbeide et forslag til fordeling av utgiftene
i samsvar med § 18-7. Planer, overslag og forslag til
fordeling oversendes berorte grunneiere og festere til
uttalelse. De bererte avgir uttalelse til tiltakshaver
innen 3 uker fra mottakelsen av materialet. Etter at
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uttalelsesfristen er utlept, oversender tiltakshaver
materialet til kommunen for avgjerelse.

Kommunen skal godkjenne planen for utferel-
sen, kostnadsoverslag og forslag til fordeling. Kom-
munen kan kreve innsendt bindende pristilbud for ut-
foringen av tiltaket, eventuelt innhentet i anbudskon-
kurranse. Finner kommunen, nér dette er paberopt av
en berort grunneier eller fester, at den ilagte andel av
refusjonen overstiger verdiekningen for eiendom-
men etter § 18-7 andre ledd, kan den foreta en
skjennsmessig reduksjon av refusjonskravet, eller la
det bortfalle i sin helhet. Det reduserte belop fordeles
etter § 18-7 andre ledd andre punktum.

Retten til & kreve refusjon faller bort dersom til-
taket pabegynnes for materialet etter forste ledd er
godkjent av kommunen, med mindre annet pa for-
héand blir bestemt av kommunen i det enkelte tilfelle
av hensyn til tiltakets karakter og betydningen av
framdrift.

Departementet kan gi forskrifter til utfylling av
denne bestemmelsen, herunder narmere krav til pla-
ner, kostnadsoverslag og pristilbud.

§ 18-9 Fastsetting av refusjon

Nar tiltaket er fullfert, skal tiltakshaver sette opp
regnskap med ngdvendige legitimasjoner. Private re-
fusjonskreditorer sender regnskapet med legitimasjo-
ner til kommunen for kontroll.

Kommunen skal foreta en forelapig fastsettelse av
det belep som kan kreves refundert, og en fordeling
pa det refusjonspliktige areal. Ved fastsettelse skal
godkjent bindende tilbud for utforelsen etter § 18-8
legges til grunn. Er det i stedet godkjent kostnads-
overslag for utfarelsen, skal kostnadene ikke oversti-
ge det oppgitte belop vesentlig, og i alle fall ikke med
mer enn 15 prosent. Utkastet sendes de refusjonsplik-
tige til uttalelse. Deretter treffes refusjonsvedtaket av
kommunen. Vedtaket meddeles de bererte med opp-
lysninger om sgksmalsfristen etter § 18-12.

§ 18-10 Forfall og renteplikt

Refusjonsbelapet forfaller til betaling fem uker
etter at refusjonsvedtaket er meddelt de refusjons-
pliktige.

For areal som er refusjonspliktig etter § 18-6 for-
ste ledd andre og tredje punktum, forfaller refusjons-
belopet likevel ikke for oppmalingsforretning om
opprettelse eller endring av eiendom blir rekvirert el-
ler bygging blir gjennomfert. For areal som péd grunn
av midlertidig byggeforbud eller annen serlig grunn
som ikke skyldes den refusjonspliktige, ikke kan nyt-
tes pa den mate som refusjonsplikten forutsetter, for-
faller refusjonsbelopet forst nar adgangen til slik ut-
nytting inntrer. Refusjonsbelep som har utsatt forfall
skal indeksreguleres etter konsumprisindeksen fra
det er meddelt de refusjonspliktige og til forfall.
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Dersom eieren eller festeren ensker det, kan et re-
fusjonsbelaop som det offentlige har krav pa, betales
over inntil fem ar i &rlige terminer med en rentesats
fastsatt av departementet.

Fra forfallstidspunktet plikter refusjonsdebitor a
betale den til enhver tid gjeldende forsinkelsesrente.
Forsinkelsesrenteloven gjelder tilsvarende.

§ 18-11 Refusjonsdebitor. Panterett

Eier av det refusjonspliktige arealet er ansvarlig
for betaling, om ikke annet folger av avtale med tid-
ligere eier. Endelig fastsatt refusjonskrav har pante-
rett 1 det refusjonspliktige areal eller den eiendom
arealet er en del av. Refusjonskravet er tvangsgrunn-
lag for utlegg.

Er grunnen bortfestet til bolig eller fritidshus, er
festeren ansvarlig for betalingen. Er grunnen bortfes-
tet til andre formal, er festeren ansvarlig nar det ved
forfall er minst 30 ar igjen av festetiden, eller festeren
kan kreve festeavtalen forlenget for sa lang tid.
Grunneieren er likevel ansvarlig om dette folger av
avtale med festeren.

§ 18-12 Soksmadl

Seksmal for & preve lovligheten av refusjonsved-
taket ma anlegges innen 2 maneder fra det er med-
delt. Er vedtaket paklaget, regnes fristen for tids-
punktet fra vedtaket er endelig. Det kan ikke gis opp-
friskning for fristoverskridelse.

Berorte grunneiere som ikke er gjort til parter
gjennom stevning, skal varsles av retten om adgan-
gen til & tre inn som part. Blir refusjonsvedtaket kjent
ugyldig, skal det oppheves i sin helhet og henvises til
ny behandling i kommunen.

I kapittel 19 gjores folgende endring:
§ 19-2 femte ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi regler for omfan-
get av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for be-
handling av dispensasjonssaker.

Kapitlene 20-33 skal lyde:

Fjerde del: Byggsaksdel

Kapittel 20 Seknadsplikt

§ 20-1 Tiltak som krever soknad og tillatelse

Med mindre annet framgér av §§ 20-3 og 20-4,
ma folgende tiltak, pé eller i grunnen, i vassdrag eller
1 sjgomrader, ikke utfores uten at seknad, og eventu-
elt seknad om dispensasjon, pa forhdnd er sendt kom-
munen, og den deretter har gitt tillatelse:

a) oppfering, tilbygging, pabygging, underbygging
eller plassering av bygning, konstruksjon eller
anlegg
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b) vesentlig endring eller vesentlig reparasjon av til-
tak som nevnt under a

c) fasadeendring

d) bruksendring eller vesentlig utvidelse eller ve-
sentlig endring av tidligere drift av tiltak som
nevnt i bokstav a

e) riving av tiltak som nevnt i bokstav a

f) oppfering, endring eller reparasjon av bygnings-
tekniske installasjoner

g) oppdeling eller sammenfoyning av bruksenheter
i boliger samt annen ombygging som medforer
fravikelse av bolig

h) oppfoering av innhegning mot veg

1) plassering av skilt, reklameinnretninger o.1.

j) plassering av midlertidige bygninger, konstruk-
sjoner eller anlegg

k) vesentlig terrenginngrep

1) anlegg av veg, parkeringsplass og landingsplass

m) opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseien-
dom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn
10 ar, eller arealoverfering, jf. lov om eigedoms-
registrering. Slik tillatelse er ikke nedvendig nar
tiltak etter forste punktum skjer som ledd i jord-
skifte i samsvar med rettslig bindende plan.
Seknad, prosjektering, utforelse og kontroll av

tiltak som nevnt i forste ledd skal forestas av foretak

med ansvarsrett i samsvar med bestemmelser gitt i

kapittel 22 og 23, med mindre annet framgér av

§§ 20-2 eller 20-3. Dette gjelder likevel ikke tiltak

som nevnt i forste ledd bokstav m.
Departementet kan gi forskrifter om hvilke tiltak

som omfattes av bestemmelsen.

§ 20-2 Tiltak som krever soknad og tillatelse og som
kan forestds av tiltakshaver

Foalgende tiltak som er sgknadspliktige etter § 20-

1, er unntatt fra reglene i § 20-1 andre ledd:

a) mindre tiltak pa bebygd eiendom

b) alminnelige driftsbygninger i landbruket

¢) midlertidige bygninger, konstruksjoner eller an-
legg som nevnt i § 20-1 ferste ledd bokstav j og
som ikke skal plasseres for lengre tidsrom enn 2
ar

d) andre mindre tiltak som etter kommunens skjonn
kan forestas av tiltakshaver.
Departementet gir forskrift om hvilke tiltak som

omfattes av bestemmelsen.

$ 20-3 Tiltak som ikke krever soknad og tillatelse

For folgende tiltak er seknad og tillatelse etter
§ 20-1 ikke nedvendig dersom disse er i samsvar med
plan:
a) mindre frittliggende bygning som oppferes pa
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bebygd eiendom, og som ikke kan brukes til va-
rig opphold for personer
b) mindre frittliggende byggverk knyttet til drift av
jordbruks-, skogbruks- og reindriftsomrader

¢) mindre tiltak i eksisterende byggverk

d) mindre tiltak utenders

e) fasadeendring som ikke forer til at bygningens
karakter endres, samt tilbakeforing av fasade til
tidligere dokumentert utforelse

f) andre mindre tiltak som kommunen finner grunn
til & frita fra seknadsplikten.

Departementet gir forskrift om hva som er mindre til-

tak i bokstav a—d.

Tillatelse er heller ikke nedvendig for tiltak som
nevnt 1 § 20-1 forste ledd bokstav j nér tiltaket ikke
skal sta lengre enn 2 maneder.

Departementet kan i forskrift unnta ogsé andre
tiltak fra bestemmelsene i § 20-1.

Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak som nevnt i
forste til tredje ledd utferes i samsvar med de krav
som ellers folger av bestemmelser gitt i eller i med-
hold av lov.

$ 20-4 Unntak fra krav i loven for visse tiltak som
behandles etter andre lover og hemmelige
militeere anlegg

Tiltak som nevnt i § 20-1 er ikke seknadspliktig
dersom tiltaket blir tilfredsstillende behandlet etter
andre lover. Departementet gir forskrift om hvilke
tiltak som er unntatt fra seknadsplikt etter forste
punktum og i hvilken utstrekning bestemmelser i lo-
ven her gjelder.

Nar omrade, anlegg eller byggverk er erklert
hemmelig i medhold av lov om forsvarshemmelighe-
ter, pahviler det vedkommende militeere myndighet &
se til at de bestemmelser som er gitt i eller i medhold
av denne lov blir overholdt.

Kapittel 21 Krav til innhold og behandling av
seknader

$ 21-1 Forhdndskonferanse

For nermere avklaring av rammer og innhold i
tiltaket kan det holdes forhandskonferanse mellom
tiltakshaver, kommunen og andre bererte fagmyn-
digheter. Andre bererte kan ogsa innkalles. For-
handskonferanse kan kreves av tiltakshaver eller
plan- og bygningsmyndighetene.

Departementet kan gi forskrifter om forberedel-
se, gjennomfering og referat fra forhdndskonferan-
sen.

§ 21-2 Soknad om tillatelse

Seknad om tillatelse skal vere skriftlig og under-
tegnet av tiltakshaver og seker. Seknaden skal gi de
opplysninger som er nedvendige for at kommunen
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skal kunne gi tillatelse til tiltaket. Det skal framgé av
soknaden om det sokes om dispensasjon, jf. kapittel
19.

Dersom tiltaket ikke kan forestas av tiltakshaver,
jf. § 20-1 andre ledd, skal det sammen med sgknad
om tillatelse, sa langt det er nedvendig, sekes om lo-
kal godkjenning for ansvarsrett for ansvarlig seker,
ansvarlig prosjekterende, ansvarlig utferende og an-
svarlig kontrollerende for prosjektering og utferelse,
jf. kapittel 22 og 23. Seknaden skal gi de opplysnin-
ger som er ngdvendige for at kommunen kan tildele
ansvarsrett. Seknad om lokal godkjenning for an-
svarsrett skal vaere undertegnet av foretaket som sg-
ker om ansvarsrett.

Seknaden skal i tillegg gi de opplysninger som er
nedvendige for at kommunen skal kunne avgjere om
tiltaket skal underlegges uavhengig kontroll etter
§ 24-1.

Dokumentasjon for at naboer er varslet pa lovlig
mate, samt eventuell erklering om varsling av dem
som har pengeheftelser i eiendom som sekes revet, jf.
§ 21-3, skal vedlegges seknaden. Eventuelle merkna-
der fra naboer eller gjenboere, samt en redegjorelse
fra seker for hva som eventuelt er gjort for a imate-
komme disse, skal vedlegges. Seknaden skal ogsé
vedlegges eventuelle innhentede vedtak eller uttalel-
se fra annen myndighet der tiltaket er betinget av det-
te, jf. § 21-5.

Seknad kan deles opp i1 seknad om rammetillatel-
se og igangsettingstillatelse. Kommunen kan tillate
ytterligere oppdeling av seknaden om igangsettings-
tillatelse. Tiltak kan ikke settes i gang for det er gitt
igangsettingstillatelse.

De som er nevnt i lov om eigedomsregistrering
§ 9 kan sgke om tillatelse til & opprette ny grunneien-
dom, ny anleggseiendom, ny festegrunn eller nytt
jordsameie, eller tillatelse til arealoverforing. Sekna-
den ma angi hvordan enheten enskes utformet, her-
under angi grenseforlapet pa kart. Soknaden ma vise
hvordan de nye enhetene eller arealoverferingen pa
hensiktsmessig mate kan gé inn i en fremtidig utnyt-
ting av omradet, herunder ogsa hvordan krav til tom-
testorrelse, fellesareal og plassering av bebyggelsen
kan oppfylles.

Departementet kan gi forskrift om krav til sekna-
der, herunder om sgknadsdokumentasjon og krav til
underskrift.

$ 21-3 Nabovarsel

For soknad sendes inn, skal naboer og gjenboere
varsles av sgker hvis ikke disse skriftlig har meddelt
at de ikke har merknader til seknaden. I varselet skal
det gis melding om at mulige merknader ma vare
kommet til sgker innen en frist pd minst 2 uker etter
at varselet er sendt og grunnlagsmaterialet for sekna-
den er gjort tilgjengelig. Dersom grunneiers adresse
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ikke er kjent eller ikke finnes i matrikkelen, kan vars-
ling unnlates.

Kommunen kan frita sekeren fra a varsle naboer
og gjenboere nar deres interesser ikke eller i liten
grad berores av arbeidet. Kommunen kan kreve at
ogsé andre eiere eller festere enn de som er nevnt i
foregaende ledd, skal varsles.

Gjelder sgknaden riving etter § 20-1 forste ledd
bokstav e, skal sgkeren varsle dem som har penge-
heftelser i eiendommen.

Ved delt sgknad skal det bare sendes nabovarsel
for soknad om rammetillatelse og seknad om tiltak
som nevnti § 20-1 forste ledd bokstav m som ikke er
avklart 1 rammetillatelsen, eller endringsseknad om
det samme.

Departementet kan gi forskrifter med nermere
bestemmelser om nabovarsling.

§ 21-4 Behandling av soknaden i kommunen

Nar sgknaden er fullstendig, skal kommunen sna-
rest mulig og senest innen den frist som framgér av
§ 21-7, gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.
Kommunen skal i saksbehandlingen legge til grunn
tiltakshavers eller det ansvarlige foretakets opplys-
ninger om at tiltaket oppfyller tekniske krav, dersom
ikke forholdene tilsier noe annet.

For kommunen tar stilling til seknaden, skal den
vurdere om det er grunn til & kreve ny varsling av na-
boer og gjenboere.

Kommunen skal avgjere seknader om lokal god-
kjenning for ansvarsrett, jf. § 22-3, og omfanget av
uavhengig kontroll, jf. kapittel 24.

Etter sokers onske kan tillatelsen deles opp i ram-
metillatelse og igangsettingstillatelse. Igangsettings-
tillatelse kan ikke gis for vilkar i rammetillatelsen er
oppfylt, ansvarsrett er tildelt og kontrollomfang er
avgjort samt eventuelle tillatelser fra andre myndig-
heter foreligger, jf. § 21-5 forste ledd. Igangsettings-
tillatelse kan deles opp.

Kommunen skal straks gi skriftlig underretning
om vedtaket til seker og til de som har merknader.
Ved behandling av delt seknad er det tilstrekkelig at
igangsettingstillatelsen kun meddeles soker.

Kommunen kan sette som vilkér for & gi tillatelse
at gebyr etter § 33-1 er innbetalt. Videre kan kommu-
nen sette som vilkar at:

a) det blir holdt oppmalingsforretning nar det er be-
hov for & klarlegge grensene for den eller de ma-
trikkelenhetene som tiltaket gjelder for,

b) eiendommer som skal nyttes under ett, blir sam-
menfoyd etter lov om eigedomsregistrering.

Ved sgknad om opprettelse av ny festegrunn for
bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 ar, kan kom-
munen sette som vilkar for tillatelsen at festeretten
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skal gjelde for et sarskilt avgrenset areal, eller at en-

heten blir opprettet som grunneiendom.
Departementet gir i forskrift naermere bestem-

melser om kommunens behandling av seknaden.

§ 21-5 Den kommunale bygningsmyndighetens sam-
ordningsplikt

Nar tiltaket er betinget av tillatelse eller samtyk-
ke fra annen myndighet, eller nar planer for tiltaket
skal legges fram for slik myndighet, kan kommunen
vente med & avgjere saken inntil det foreligger avgjo-
relse eller samtykke som nevnt. Kommunen kan ogsa
gi rammetillatelse innenfor sitt myndighetsomrade,
med forbehold om at igangsettingstillatelse ikke vil
bli gitt fer forholdet til andre myndigheter er brakt i
orden, jf. § 21-4 fjerde ledd. Kommunen skal i tilfel-
ler som nevnt forelegge saken for de myndigheter
som folger av forskrift, hvis ikke avgjerelse eller ut-
talelse er innhentet pd forhénd.

Departementet fastsetter i forskrift hvilke myn-
digheter samordningsplikten omfatter.

Andre myndigheter mé innen 4 uker fra oversen-
delse fatte avgjorelse eller avgi uttalelse. I serlige til-
feller kan kommunen forlenge fristen for denne er ut-
lopt. Nar tiltaket ikke er betinget av tillatelse eller
samtykke fra andre myndigheter, kan saken avgjeres
nar fristen er ute.

§ 21-6 Privatrettslige forhold

Med mindre annet folger av loven her, skal byg-
ningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige
forhold ved behandling av byggeseknader. Dersom
det framstar som klart for bygningsmyndighetene at
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter
seknaden forutsetter, kan sgknaden avvises. Eventu-
ell tillatelse etter denne lov innebzerer ingen avgjorel-
se av privatrettslige forhold. Kommunen kan fastset-
te frist for tiltakshaver for supplering av seknaden.

§ 21-7 Tidsfrister med scerskilte virkninger

Seknad om tillatelse til tiltak etter §§ 20-1 og 20-
2 som ikke medferer dispensasjon fra plan, skal av-
gjores av kommunen innen 12 uker etter at fullsten-
dig seknad foreligger, med mindre annet folger av
andre eller tredje ledd. Ved overskridelse av fristen
skal kommunen tilbakebetale byggesaksgebyr etter
naermere bestemmelser i forskrift, jf. § 21-8 tredje
ledd.

Seknad om tillatelse til tiltak etter §§ 20-1 og 20-
2 der tiltaket er i samsvar med bestemmelser gitt i el-
ler i medhold av denne lov, der det ikke foreligger
merknader fra naboer eller gjenboere, og ytterligere
tillatelse, samtykke eller uttalelse fra annen myndig-
het ikke er nedvendig, skal avgjeres av kommunen
innen 3 uker. Dersom kommunen ikke har avgjort
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seknaden innen fristens utlep, regnes tillatelse som
gitt.

Seknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 der det
foreligger protester fra naboer eller gjenboere, men
ovrige vilkér 1 andre ledd er oppfylt, skal ogsd be-
handles av kommunen innen 3 uker, men tillatelse
regnes i slike tilfelle ikke for gitt selv om kommunen
ikke har truffet vedtak innen fristen.

Ferdigattest skal utstedes av kommunen innen 3
uker etter at kravet er mottatt sammen med nedven-
dig dokumentasjon. Der ferdigattest ikke er utstedt
innen fristen, kan byggverket tas i bruk.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist enn
angitt i de enkelte ledd i denne paragrafen.

§ 21-8 Andpre tidsfrister

Departementet kan gi forskrifter om frister for
avholdelse av forh&dndskonferanse, behandling av
soknad om igangsettingstillatelse, ssknad om midler-
tidig brukstillatelse, kommunens vedtak i refusjons-
saker, kommunens forberedende klagesaksbehand-
ling og klageinstansens behandling av klager i plan-
og byggesaker.

Det kan i den enkelte sak avtales lengre frist enn
angitt i forskriften.

Departementet gir forskrift om beregning av fris-
ter etter §§ 21-7 og 21-8, adgang til fristforlengelse
og konsekvenser av fristoverskridelse.

$ 21-9 Bortfall av tillatelse

Er tiltaket ikke satt i gang senest 3 ar etter at til-
latelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det samme gjel-
der hvis tiltaket innstilles i mer enn 2 ar. Disse be-
stemmelser gjelder tilsvarende for dispensasjon.
Fristene kan ikke forlenges.

Innstilles et tiltak 1 mer enn 3 maneder, kan kom-
munen kreve at stillas og innhegning mot gate som er
apen for offentlig trafikk blir fjernet, og at gate og
fortau settes 1 stand.

Innstilles et tiltak 1 mer enn 1 ar, skal stillasene
fiernes og anlegg bringes 1 slik stand at det virker
minst mulig skjemmende. Varer dette mer enn 2 ar,
kan kommunen forlange at tiltaket helt skal fjernes
og grunnen ryddes. Avbrytes et endringstiltak, be-
stemmer kommunen i hvilken utstrekning byggver-
ket skal bringes tilbake til sin opprinnelige stand.

Tillatelse til tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstav
m faller bort dersom det ikke er rekvirert oppma-
lingsforretning etter lov om eigedomsregistrering
innen 3 ar etter at tillatelsen ble gitt, eller dersom ma-
trikkelfering vil veere i strid med lov om eigedoms-
registrering.
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§ 21-10 Sluttkontroll og ferdigattest

Seknadspliktige tiltak skal avsluttes med ferdig-
attest, som utstedes av kommunen nar det foreligger
nedvendig sluttdokumentasjon og erklering om fer-
digstillelse fra tiltakshaver eller ansvarlig seker. For
tiltak som krever uavhengig kontroll skal det forelig-
ge dokumentasjon for utfert sluttkontroll, jf. § 24-2.
Sluttdokumentasjonen skal vise at tiltaket er utfort i
samsvar med tillatelsen og bestemmelser i eller 1
medhold av denne lov. Kommunen kan utstede
ferdigattest ogsa der det foreligger bagatellmessige
overtredelser av krav i eller i medhold av denne lov.

Ved ferdigattest skal det fra tiltakshavers eller de
ansvarlige foretaks side foreligge tilstrekkelig doku-
mentasjon over byggverkets og byggeproduktenes
egenskaper som grunnlag for forvaltning, drift, ved-
likehold og bruk av bygget. Departementet kan gi
forskrift om innhold, avlevering og oppbevaring av
slik dokumentasjon.

Nér det gjenstar mindre vesentlig arbeid og kom-
munen finner det ubetenkelig, kan det utstedes mid-
lertidig brukstillatelse for hele eller deler av tiltaket.
I'midlertidig brukstillatelse skal det framga hvilke ar-
beider som gjenstar og en frist for ferdigstillelse.
Kommunen kan kreve at det stilles sikkerhet for at
gjenstdende arbeider blir rettet. Dersom gjenstaende
arbeider ikke blir utfert innen fristen, skal kommu-
nen gi palegg om ferdigstillelse, som kan gjennomfe-
res ved sanksjoner etter kapittel 32.

For bygningstekniske installasjoner kan det gis
driftstillatelse for de skal tas i bruk. Driftstillatelsen
kan vaere tidsbegrenset og skal folge den enkelte in-
stallasjon.

Departementet kan gi forskrift om ferdigstillel-
sen av tiltak, sluttkontroll, dokumentasjon for kom-
munens behandling av seknad om ferdigattest og
midlertidig brukstillatelse.

Kapittel 22 Godkjenning av foretak for
ansvarsrett

§ 22-1 Sentral godkjenning av foretak for ansvarsrett

Sentral godkjenning for ansvarsrett gis til foretak
som er kvalifisert til & pata seg oppgaven som ansvar-
lig saker etter § 23-4, ansvarlig prosjekterende etter
§ 23-5, ansvarlig utferende etter § 23-6 eller ansvar-
lig kontrollerende etter § 23-7. Godkjenning gis i for-
skjellige tiltaksklasser.

Seknad om sentral godkjenning for ansvarsrett
skal avslés dersom foretaket ikke oppfyller de ned-
vendige kvalifikasjoner for & 4 godkjenning.

Sentral godkjenning for ansvarsrett gis av det
godkjenningsorgan som departementet bestemmer,
og registreres i et sentralt, &pent register.
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§ 22-2 Tilbaketrekking av sentral godkjenning for
ansvarsrett

Sentral godkjenning for ansvarsrett skal trekkes
tilbake ved alvorlige eller gjentatte overtredelser av
bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i medhold av
denne lov. Sentral godkjenning for ansvarsrett skal
ogsé trekkes tilbake dersom godkjent foretak ikke
lenger innehar de nedvendige kvalifikasjoner for 4 ha
godkjenning for ansvarsrett. For det treffes vedtak
om tilbaketrekking, skal foretaket gis varsel med frist
til & uttale seg. Nér serlig formildende hensyn gjor
seg gjeldende, kan tilbaketrekking av sentral god-
kjenning for ansvarsrett likevel utelates. Ved mindre
alvorlige overtredelser kan det gis advarsel.

Tilbaketrekking av sentral godkjenning for an-
svarsrett kan skje inntil foretaket ved ny seknad kan
dokumentere at det forhold som forarsaket tilbake-
trekking er rettet og vilkdrene for godkjenning for ov-
rig er tilstede.

§ 22-3 Lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett

Lokal godkjenning for ansvarsrett for seknad,
prosjektering, utforelse eller kontroll av prosjekte-
ring og utferelse der tiltaket eller deler av tiltaket for-
utsetter det, jf. § 20-1 andre ledd, gis til kvalifiserte
foretak. Godkjenning gis i forskjellige tiltaksklasser.
Lokal godkjenning for ansvarsrett kan ikke gis for
uavhengig kontroll uten at det foreligger sentral god-
kjenning, jf. § 23-7.

Ved lokal godkjenning for ansvarsrett skal sen-
tral godkjenning for ansvarsrett normalt legges til
grunn, sdfremt godkjenningen er dekkende for det
aktuelle tiltaket.

Kommunen skal pase at tiltaket er belagt med an-
svar, og kan ved ufullstendig ansvar kreve ytterligere
soknader om ansvarsrett. Kommunen kan kreve flere
eller andre ansvarlige foretak enn sekers forslag der-
som de ansvarlige mangler kvalifikasjoner, det er
grunn til tvil om de ansvarliges palitelighet og duge-
lighet eller foretaket tidligere har vist seg ikke kvali-
fisert til liknende oppgaver. Avslag pa seknad om an-
svarsrett kan paklages serskilt av det foretaket som
far avslaget.

§ 22-4 Tilbaketrekking av lokal godkjenning for
ansvarsrett

Kommunen kan nar som helst trekke tilbake lo-
kal godkjenning for ansvarsrett ved alvorlige overtre-
delser av bestemmelser eller tillatelser gitt i eller i
medhold av denne lov eller dersom den finner at an-
svarlig foretak ikke fyller de krav som stilles til péli-
telighet og dugelighet. For det treffes vedtak om til-
baketrekking, skal foretaket gis varsel med frist til &
uttale seg. Dersom kommunen finner det nedvendig,
kan den straks sette godkjenningen ut av kraft inntil
saken er endelig avgjort.
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Nar seerlig formildende hensyn gjor seg gjelden-
de, kan tilbaketrekking av lokal godkjenning for an-
svarsrett likevel utelates. Ved mindre alvorlige over-
tredelser kan det gis advarsel.

Kommunen skal melde tilbaketrekking av lokal
godkjenning for ansvarsrett til den sentrale godkjen-
ningsordningen. Det samme gjelder advarsel kom-
munen gir foretaket.

§ 22-5 Forskrifter om ncermere regler om
godkjenning av foretak

Departementet kan gi forskrift om saksbehand-
ling og krav for godkjenning, tilbaketrekking, ord-
ningens omfang og organisering, og om gebyr for
godkjenning som ikke kan gé ut over selvkost.

Godkjenningskravene skal gjelde foretakenes
evne til & tilfredsstille kravene i loven her, og kan
gjelde krav til foretakenes organisasjon, rutiner for
oppfyllelse av kravene, og kompetanse hos foretake-
nes faglige ledelse, basert pa utdanning og praksis.
Det kan fastsettes forskjellige nivaer for godkjenning
i forhold til vanskelighetsgrad og konsekvenser i for-
skjellige tiltaksklasser.

Kapittel 23 Ansvar i byggesaker
§ 23-1 Ansvar i byggesaker

I tiltak etter § 20-1 forste ledd bokstavene a til |
skal det veere ansvarlige for seknad, prosjektering,
utforelse og kontroll. Ansvarlige i byggesaker inne-
star for at tiltaket blir i samsvar med krav gitt i eller i
medhold av denne lov.

Der tiltaket krever det, jf. § 20-1 andre ledd, plik-
ter tiltakshaver & viderefore sitt ansvar til ansvarlige
foretak. Der tiltaket ikke krever serskilt kvalifiserte
foretak, eller pa de omrader av tiltaket som ikke er til-
strekkelig belagt med ansvarlige foretak, har tiltaks-
haver ansvaret alene.

§ 23-2 Tiltakshaver

Tiltakshaver etter denne lov er den person eller
foretak tiltaket utfores pa vegne av. Skifte av tiltaks-
haver under gjennomfoeringen skal straks meldes til
kommunen av bade den opprinnelige og nye tiltaks-
haver.

§ 23-3 Omfang og varighet av ansvaret til ansvarli-
ge foretak

Ansvarsrett gis etter soknad, som skal folge med
soknaden om tiltaket, jf. § 21-2. Ansvarlige foretak
ma godkjennes av bygningsmyndighetene, jf. §§ 21-
4 og 22-3. Foretaket har ansvar overfor bygnings-
myndighetene for at plan- og bygningslovgivningens
krav er oppfylt og dokumentert for det ansvarsomra-
de foretaket har pétatt seg gjennom seknad om lokal
godkjenning for ansvarsrett. Det ansvarlige foretaks
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ansvar omfatter ogsa underleveranderers utferelse og
prosjektering med mindre disse er gitt lokal godkjen-
ning for ansvarsrett i tiltaket.

Ansvarsrett oppherer ved utstedelse av ferdigat-
test. Kommunen kan likevel gi palegg om retting el-
ler utbedring innen fem éar etter at ferdigattest er gitt
dersom den oppdager vesentlige forhold i strid med
lovgivning eller den gitte tillatelsen, og som den an-
svarlige har ansvaret for.

$ 23-4 Ansvarlig soker

Ansvarlig seker er tiltakshavers representant
overfor kommunen, og har ansvar for at seknaden
inneholder nedvendige opplysninger for at kommu-
nen skal kunne ta stilling til om tiltaket er i samsvar
med bestemmelser og tillatelser gitt i eller i medhold
av denne lov.

Ansvarlig seker skal samordne de ansvarlige pro-
sjekterende, utferende og kontrollerende, og pase at
alle oppgaver er belagt med ansvar.

Ansvarlig seker har ansvar for at tiltaket avsluttes
ved innsending av nedvendige opplysninger for
kommunens utstedelse av ferdigattest.

$ 23-5 Ansvarlig prosjekterende

Ansvarlig prosjekterende har ansvar for at tilta-
ket prosjekteres i samsvar med bestemmelser og til-
latelser gitt i eller i medhold av denne lov. Forutset-
ningene og lgsningene som ligger til grunn for pro-
sjekteringen skal dokumenteres.

Ansvarlig prosjekterende er ansvarlig for pro-
sjektering av nedvendige sikringstiltak etter § 28-2.

§ 23-6 Ansvarlig utforende

Ansvarlig utferende har ansvar for at tiltaket ut-
fores pd grunnlag av og i samsvar med prosjekterin-
gen, og i samsvar med krav eller tillatelser til utforel-
sen gitt i eller i medhold av denne lov.

Ansvarlig utferende er ansvarlig for gjennomfo-
ring av ngdvendige sikringstiltak under utferelsen et-
ter § 28-2.

§ 23-7 Ansvarlig kontrollerende

Ansvarlig kontrollerende skal vare uavhengig av
det foretaket som utferer arbeidet som kontrolleres.
Ansvarlig kontrollerende skal ha sentral godkjenning
etter § 22-1.

Ansvarlig kontrollerende for prosjekteringen har
ansvar for & kontrollere at prosjekteringsgrunnlaget
og de prosjekterte lesninger som er utarbeidet for til-
taket, er dokumentert og i samsvar med krav og tilla-
telser gitt i eller i medhold av denne lov.

Ansvarlig kontrollerende for utferelsen har an-
svar for a kontrollere at det foreligger tilstrekkelig
prosjektert grunnlag for utferelsen, at utforelsen er
dokumentert & vaere i samsvar med krav og tillatelser
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gitt i eller i medhold av denne lov, og at utferelsen er
i samsvar med prosjekteringsgrunnlaget.

$ 23-8 Forskrifter om ansvar

Departementet kan gi utfyllende forskrifter om
innhold, tildeling, gjennomforing og tilbaketrekking
av ansvar og ansvarsrett.

Departementet kan gi forskrift om at tiltakshaver
kan bygge egen bolig og fritidsbolig, og om ansvars-
regler og dokumentasjon i slike tilfeller.

Kapittel 24 Kvalitetssikring og kontroll med
prosjektering og utferelse av tiltak

§ 24-1 Kvalitetssikring og kontroll med
prosjektering og utforelse

Ansvarlig prosjekterende og ansvarlig utferende
skal ha system for & sikre og dokumentere at plan- og
bygningslovgivningens krav er oppfylt. I tillegg skal
det gjennomferes uavhengig kontroll av ansvarlige
kontrollforetak nar:

a) det foreligger viktige og kritiske omrader og opp-
gaver
b) kommunen krever det etter en konkret vurdering.

Kommunen kan gjere unntak fra krav om uav-
hengig kontroll etter forskrift gitt av departementet.

Departementet gir forskrift om kriterier for nar
det skal fores uavhengig kontroll etter forste ledd
bokstav a og b. Departementet kan gi forskrift om
uavhengig kontroll av serskilte omrader ved fare el-
ler andre samfunnsmessig viktige forhold.

§ 24-2 Gjennomforing av kontroll

Kontroll skal gjennomferes uavhengig og helhet-
lig, og skal ivareta grenseflater mellom forskjellige
fagomrader.

Kontroll skal gjennomfoeres pé grunnlag av pla-
ner for gjennomfering av tiltaket, som ogsa skal om-
fatte sluttkontroll. Omfang, detaljering og gjennom-
foring av kontrollen skal tilpasses arbeidets vanske-
lighet, risiko for og konsekvenser ved feil, og foreta-
kenes palitelighet og dugelighet.

Tiltakshaver og de ansvarlige foretak har plikt til
a gi de opplysninger som er ngdvendige for gjennom-
foringen av kontrollen. Ved feil som er papekt av
kontrollforetaket, og som ikke blir rettet, og ved
uenighet om tekniske losninger, skal kontrollforeta-
ket informere kommunen.

Departementet gir forskrifter om gjennomfoering
av kontroll.

Kapittel 25 Tilsyn

$ 25-1 Tilsynsplikt

Kommunen har plikt til & fore tilsyn i byggesaker
med at tiltaket gjennomferes i samsvar med gitte til-
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latelser og bestemmelser gitt i eller i medhold av den-
ne lov.

Kommunen skal fore tilsyn i slikt omfang at den
kan avdekke regelbrudd. Kommunen skal fore tilsyn
ved allerede gitte palegg og nar den blir oppmerksom
pa ulovligheter utover bagatellmessige forhold.
Kommunen skal fore tilsyn med serlige forhold etter
narmere forskrift fra departementet.

Kommunen kan samarbeide med andre kommu-
ner eller instanser om tilsyn.

$ 25-2 Tilsynets innhold

Utover tilsynsplikten i § 25-1 avgjer kommunen
i hvilke saker og pé hvilke omrader det skal fores til-
syn. Tilsynet gjennomferes pad den maéte, i det om-
fang og med den intensitet som kommunen finner
hensiktsmessig.

Kommunen kan fore tilsyn nér som helst i lopet
av byggesaken og inntil 5 ar etter at ferdigattest er
gitt, jf. § 23-3 andre ledd. Hvis tilsynet viser vesent-
lig svikt som ikke er ivaretatt ved uavhengig kontroll,
kan kommunen kreve sakkyndig bistand eller utfore
tekniske prover for tiltakshavers regning. Tilsynet
skal avsluttes med en sluttrapport.

Departementet kan gi forskrift om innhold, gjen-
nomfoering og rapportering av tilsyn.

Kapittel 26 Opprettelse og endring av eiendom
§ 26-1 Opprettelse og endring av eiendom

Opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggs-
eiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10
ar, jf. lov om eigedomsregistrering, eller endring av
eksisterende eiendomsgrenser, ma ikke gjores pa en
slik mate at det oppstar forhold som strider mot den-
ne lov, forskrift eller plan. Opprettelse eller endring
som nevnt i forste punktum, ma heller ikke gjores slik
at det dannes tomter som er uegnet til bebyggelse pa
grunn av sin sterrelse, form eller plassering etter reg-
lene i denne lov.

Kapittel 27 Tilknytning til infrastruktur
§ 27-1 Vannforsyning

Bygning ma ikke fores opp eller tas i bruk til opp-
hold for mennesker eller dyr med mindre det er for-
svarlig adgang til hygienisk betryggende og tilstrek-
kelig drikkevann, samt slokkevann. Det samme gjel-
der opprettelse eller endring av eiendom for slik be-
byggelse. Rettighet til & fore vannledning over an-
nens grunn, alternativt til & knytte seg til felles led-
ningsnett, skal vere sikret ved tinglyst dokument
eller pa4 annen mate som kommunen godtar som til-
fredsstillende.

Nér offentlig vannledning gar over eiendommen
eller 1 veg som stater til den, eller over narliggende
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areal, skal bygning som ligger pa eiendommen knyt-
tes til vannledningen. Vil dette etter kommunens
skjonn veere forbundet med uforholdsmessig stor
kostnad, eller serlige hensyn tilsier det, kan kommu-
nen godkjenne en annen ordning.

Kommunen kan i andre tilfeller enn nevnt i andre
ledd, kreve at bygningen skal knyttes til offentlig
vannledning nar sarlige hensyn tilsier det.

Reglene i andre og tredje ledd gjelder ogsa for
eksisterende byggverk.

$ 27-2 Avlap

For opprettelse eller endring av eiendom til be-
byggelse eller oppfering av bygning blir godkjent,
skal bortleding av avlgpsvann vere sikret i samsvar
med forurensningsloven. Rettighet til & fore avleps-
ledning over annens grunn, alternativt til & knytte seg
til felles ledningsnett, skal vare sikret ved tinglyst
dokument eller pa annen mate som kommunen god-
tar som tilfredsstillende.

Nér offentlig avlgpsledning gar over eiendom-
men eller i veg som stater til den, eller over nerlig-
gende areal, skal bygning som ligger pd eiendom-
men, knyttes til avlepsledningen. Vil dette etter kom-
munenes skjonn vaere forbundet med uforholdsmes-
sig stor kostnad eller sarlige hensyn tilsier det, kan
kommunen godkjenne en annen ordning.

Kommunen kan i andre tilfeller enn nevnt i andre
ledd, kreve at bygningen skal knyttes til avlepsled-
ning nér sarlige hensyn tilsier det.

Reglene i andre og tredje ledd gjelder ogsa for
eksisterende byggverk.

For oppfering av bygning blir satt i gang, skal av-
ledning av grunn- og overvann veare sikret. Tilsva-
rende gjelder ved vedlikehold av drenering for eksi-
sterende byggverk.

§ 27-3 Tilknytning til eksisterende private anlegg

Plan- og bygningsmyndigheten kan tillate til-
knytning til private vann- og avlgpsanlegg. Eieren av
anlegget kan i sa fall kreve at den som blir tilknyttet
anlegget foretar eller betaler de utvidelser og forand-
ringer av anlegg som tilknytningen gjor nedvendig,
eller at det blir stilt sikkerhet for dette. Eieren kan i
tillegg kreve refusjon for de opprinnelige anleggsut-
giftene og senere oppgraderinger. Kostnadene og re-
fusjonen fastsettes ved skjenn. Utgiftene til skjonnet
baeres av den som blir tilknyttet anlegget.

§ 27-4 Atkomst

For opprettelse eller endring av eiendom til be-
byggelse eller oppfering av bygning blir godkjent,
skal byggetomta enten veare sikret lovlig atkomst til
veg som er apen for alminnelig ferdsel eller ved ting-
lyst dokument eller pa annen mate vare sikret veg-
forbindelse som kommunen godtar som tilfredsstil-
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lende. Avkjoarsel fra offentlig veg ma vere godkjent
av vedkommende vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til
43,

Dersom vegforbindelse etter kommunens skjonn
ikke kan skaffes uten uforholdsmessig vanske eller
utgift, kan kommunen godta en annen ordning.

$ 27-5 Fjernvarmeanlegg

Hvis et byggverk skal oppferes innenfor et kon-
sesjonsomrade for fjernvarme, og tilknytningsplikt
for tiltaket er bestemt i plan, skal byggverket knyttes
til fjernvarmeanlegget.

Kommunen kan gjore helt eller delvis unntak fra
tilknytningsplikten der det dokumenteres at bruk av
alternative losninger for tiltaket vil veere miljomessig
bedre enn tilknytning.

§ 27-6 Forskrifter om tilknytning

Departementet kan gi forskrifter til §§ 27-1 til
27-5, herunder om tiltak som kan kreves tilknyttet til
fiernvarmeanlegg og tilrettelegging for bruk av fjern-
varme.

Kapittel 28 Krav til byggetomta og ubebygd areal
$ 28-1 Byggegrunn, miljoforhold mv.

Grunn kan bare bebygges, eller eiendom oppret-
tes eller endres, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet
mot fare eller vesentlig ulempe som felge av natur-
eller miljoforhold. Det samme gjelder for grunn som
utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av
tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal
kommunen om nedvendig nedlegge forbud mot opp-
rettelse eller endring av eiendom eller oppfering av
byggverk, eller stille seerlige krav til byggegrunn, be-
byggelse og uteareal.

Departementet kan gi narmere forskrifter om
sikkerhetsnivéd og krav til undersekelser, sikringstil-
tak for person eller eiendom, dokumentasjon av tilta-
ket og sarskilte sikringstiltak.

$ 28-2 Sikringstiltak ved byggearbeid mv.

Bygge- eller rivingsarbeid, graving, sprenging el-
ler fylling kan ikke igangsettes uten at de ansvarlige
pa forhand har truffet nedvendige tiltak for & sikre
mot at skade kan oppsté pé person eller eiendom, og
for & opprettholde den offentlige trafikk.

Maskiner, stillaser og alt utstyr for byggearbeid
skal vaere forsvarlig innrettet og vedlikeholdt, og
driften skal vaere ordnet slik at fare for liv og helse
ikke oppstar. Kommunen kan gi de palegg den finner
pakrevd for at disse bestemmelser blir holdt, her-
under om grunnundersokelser.
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§ 28-3 Tiltak pa nabogrunn

Dersom byggverk kan bli utsatt for skade ved
vannsig, ras eller utglidning fra nabogrunn, kan kom-
munen tillate at nedvendige forebyggende tiltak fore-
tas pa nabogrunnen.

Kommunen kan tillate at nabogrunn i nedvendig
utstrekning blir brukt for utfering av bygge- og ved-
likeholdsarbeid — herunder atkomst — nar arbeidet en-
ten ikke lar seg utfere pa annen mate, eller andre los-
ninger etter kommunens skjonn vil medfore vesentlig
okte kostnader. Kommunen kan ogsa tillate at skor-
stein som steter inntil naboens eiendom, festes til
vegg eller tak pa denne, eller at atkomst til skorstein
skjer over taket pa naboeiendom.

Kommunen kan sette vilkar for tillatelsen, her-
under at det pa forhand blir stilt slik sikkerhet som
kommunen bestemmer.

Erstatning til naboen for eventuelle utgifter, ska-
der og ulemper fastsettes om nedvendig ved skjonn.
Er de tiltak som nevnt i forste ledd gjort nedvendig
ved at naboen har forsemt sin plikt til & lede bort van-
net eller & forebygge ras eller utglidning, kan denne
ved skjenn palegges a erstatte eieren kostnader, ska-
de og ulempe.

$ 28-4 Sikring ved gjerde

I tettbebygd strek og i omrader hvor det er be-
stemt i plan, skal tomt veere forsynt med gjerde mot
veg, nar den ikke er fullt utbygd til veglinje. Utenfor
tettbebygd strek kan kommunen péby at tomt skal ha
gjerde mot veg.

Kommunen kan frita for plikt til gjerde med min-
dre vegmyndighet finner at det ber vere gjerde i
medhold av veglova § 44.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for eksisteren-
de byggverk.

$28-5 Orden pa og bruk av ubebygd areal.
Sikringstiltak ved byggverk mv.

Ubebygd areal i bebygde omrader skal holdes i
ryddig og ordentlig stand. Kommunen kan forby lag-
ring eller annen bruk av ubebygd areal, nar det etter
kommunens skjenn vil gjere opphold eller ferdsel
farlig, virke sterkt skjemmende eller vere til vesent-
ligulempe. Der forhold ved lagring og annen bruk el-
ler terreng i neerheten av byggverk kan gjere opphold
og ferdsel farlig, kan kommunen pélegge eier & gjen-
nomfore sikringstiltak.

$ 28-6 Sikring av basseng, bronn og dam

Basseng og brenn skal til enhver tid vaere sikret
slik at personer hindres fra & falle i dem. Bronn eller
dam som antas & medfere sarlig fare for barn, kan
kommunen pélegge gjenfylt eller sikret pa annen
maéte innen en fastsatt frist. Gjenfylling kan ikke skje
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dersom brenn eller dam er pékrevet av hensyn til
vannforsyningen. Dammer som faller inn under
vannressursloven, skal sikres etter reglene i vannres-
sursloven.

Grunneieren er ansvarlig for at anlegg er sikret
som nevnt i forste ledd. Er grunnen bortleid mer enn
to ar, pahviler ansvaret leieren eller festeren. Blir an-
leggene bare brukt av noen som ikke er ansvarlig et-
ter foranstaende regler, pahviler ansvaret brukeren.

§ 28-7 Den ubebygde del av tomta. Fellesareal

Uteareal skal innenfor sin funksjon vare univer-
selt utformet i samsvar med forskrifter gitt av depar-
tementet. Uteareal for arbeidsbygg skal vere univer-
sielt utformet i samsvar med forskrift gitt av departe-
mentet.

Uteareal pd tomta skal gjennom sterrelse, utfor-
ming og beliggenhet mv. sikre forsvarlig oppholds-
sted i det fri for beboerne og i nedvendig utstrekning
muliggjere lek, rekreasjon, avkjersel og parkering av
biler, motorsykler, sykler o.l. Opparbeidet uteareal
pa tomta skal kunne brukes av alle innenfor tillatel-
sens formal. Kommunen kan godta at fellesareal av-
settes for flere eiendommer.

Det kan bestemmes i kommuneplanen at kom-
munen kan samtykke i at det i stedet for parkerings-
plass pé egen grunn eller pé fellesareal blir innbetalt
et belop for hver manglende plass til kommunen for
bygging av parkeringsanlegg. Kommunestyret be-
stemmer hvilke satser som til enhver tid skal gjelde.
Innbetalte belop kan bare benyttes til opparbeiding
av offentlige parkeringsanlegg.

Bestemmelsen i forste til tredje ledd gjelder til-
svarende ved bruksendring.

Departementet kan gi forskrifter om rammene for
anvendelse av denne bestemmelsen, herunder bruk
av midler innbetalt etter tredje ledd.

§ 28-8 Forskrifter om ivaretakelse av miljo

Departementet gir forskrifter for ivaretakelse av
milje, herunder naturmangfold, i forhold som omfat-
tes av dette kapittelet.

Kapittel 29 Krav til tiltaket
§ 29-1 Utforming av tiltak

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres
og utfores slik at det far en god arkitektonisk utfor-
ming i samsvar med sin funksjon etter reglene gitt i
eller i medhold av denne lov.

$ 29-2 Visuelle kvaliteter

Ethvert tiltak etter kapittel 20 skal prosjekteres
og utferes slik at det etter kommunens skjonn innehar
gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til
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dets funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser
og plassering.

§ 29-3 Krav til universell utforming og forsvarlighet

Tiltak etter kapittel 20 skal innenfor sin funksjon
veere universelt utformet i samsvar med forskrifter
gitt av departementet. Tiltak etter kapittel 20 som
omfatter arbeidsbygg skal vare universelt utformet i
samsvar med forskrift gitt av departementet.

Tiltak skal ikke medfere fare og skal oppfylle
krav til forsvarlig sikkerhet herunder nedvendig eva-
kuering, helse og milje i eller i medhold av loven.

§ 29-4 Bygningens plassering, hoyde og avstand fra
nabogrense

Bygningens plassering, herunder heydeplasse-
ring, og bygningens heyde skal godkjennes av kom-
munen. Kommunen skal pase at veglovas bestem-
melser om byggegrense og frisikt blir fulgt. Bygning
med gesimsheyde over 8 meter og menchgyde over
9 meter kan bare fores opp hvor det har hjemmel i
plan etter kapittel 11 eller 12.

Hyvis ikke annet er bestemt i plan etter kapittel 11
eller12, skal bygning ha en avstand fra nabogrense
som minst svarer til bygningens halve hoyde og ikke
under 4 meter.

Kommunen kan godkjenne at bygning plasseres
narmere nabogrense enn nevnt i andre ledd eller i na-
bogrense:

a) ndr eier (fester) av naboeiendommen har gitt
skriftlig samtykke eller

b) ved oppfering av garasje, uthus og lignende min-
dre tiltak.

Narmere bestemmelser, herunder regler om av-
stand mellom bygninger, beregningsmaten for hey-
de, avstand fra nabogrense og areal pa bygning som
nevnt i andre ledd bokstav b, gis ved forskrift.

$ 29-5 Tekniske krav

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfores slik at
det ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse,
miljo og energi, og slik at vern av liv og materielle
verdier ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal
prosjekteres og utferes slik at krav til forsvarlig ener-
gibruk, planlgsning og innemiljo, herunder utsyn,
lysforhold, isolasjon, oppvarming, ventilasjon og
brannsikring mv., blir oppfylt.

For a sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og til-
siktet levetid, skal det ved prosjektering og utferelse
tas serlig hensyn til geografiske forskjeller og klima-
tiske forhold pé stedet.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende be-
stemmelser om tekniske krav til tiltak, herunder om
krav til energilosninger.
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$ 29-6 Tekniske installasjoner og anlegg

Tekniske installasjoner og anlegg skal prosjekte-
res og utferes slik at de gir de ytelser som er forutsatt
og taler de indre og ytre belastninger som normalt
forekommer. Kravene i § 29-3 forste ledd gjelder til-
svarende.

Tekniske installasjoner og anlegg skal oppferes
eller installeres, drives og vedlikeholdes slik at krav
til forsvarlig helse, sikkerhet og milje, herunder ener-
gigkonomi, gitt i eller i medhold av loven blir opp-
fylt. Eieren av anlegget skal sorge for at nedvendig
vedlikehold og reparasjon blir foretatt av fagkyndig
personell.

Dersom tekniske installasjoner og anlegg etter
kommunens skjonn er til ulempe for omgivelsene,
kan kommunen pélegge eieren & treffe nedvendige
tiltak. Nér sarlige forhold gjeor det rimelig, kan det
bestemmes at utgiftene til slike tiltak helt eller delvis
skal baeres av eier av annen eiendom som er arsak til
at palegget er gitt.

Denne paragrafen gjelder tilsvarende for tekniske
installasjoner og anlegg i eksisterende byggverk.

Departementet kan ved forskrift gi naermere be-
stemmelser bl.a. om oppfering eller installering av
installasjoner og anlegg, reparasjon av anlegg som er
1 drift, og om anleggseierens plikter.

§ 29-7 Krav til produkter til byggverk

Ethvert produkt som skal innga i et byggverk,
skal ha forsvarlige egenskaper. Produsent eller den-
nes representant skal serge for at egenskapene til pro-
duktet dokumenteres, og er forpliktet til & gi de opp-
lysninger til tilsynsmyndigheten som er nedvendige
for utevelse av tilsyn med produktets egenskaper.
Departementet utpeker tilsynsmyndighet.

Departementet kan gi forskrift om tekniske spesi-
fikasjoner og om godkjennings- og kontrollsystemer
som skal legges til grunn for dokumentasjon og til-
syn, herunder kan departementet fastsette krav til og
om merking av produkter til byggverk (CE-merket
produkt).

Dersom tilsynsmyndigheten har begrunnet mis-
tanke om at det omsettes et produkt som ikke oppfyl-
ler kravene til dokumentasjon, og produktet er til-
tenkt brukt i et byggverk, skal den fere tilsyn med
produktet og kan gi palegg om midlertidig stans i om-
setning og bruk av produktet.

Finner tilsynsmyndigheten at et produkt ikke til-
fredsstiller forutsetningene for godkjenning, tilsyn
eller merking, kan den gi palegg om a stanse omset-
ningen av produktet. Det samme gjelder et produkt
som, selv om det er erkleert & vaere 1 samsvar med kra-
vene, kan medfere fare for liv, helse eller milje. Til-
synsmyndigheten kan ogsa forby bruk av og gi pa-
legg om a kalle tilbake slike produkter fra markedet,
eller treffe andre tiltak for & sikre at produktet bringes
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i overensstemmelse med kravene, dersom produktet
allerede er omsatt. Tilsynsmyndigheten skal gis til-
gang til produkt, rom, areal eller annet omrade som
er ngdvendig for & kunne fore tilsynet.

Departementet kan gi forskrift om gebyr for til-
synsarbeidet med & sikre at bestemmelser og vedtak
gitt i eller i medhold av denne paragrafen, blir fulgt.
Gebyret er tvangsgrunnlag for utlegg.

$ 29-8 Avfallshdandtering

Tiltak etter kapittel 20 skal tilfredsstille krav til
forsvarlig avfallshandtering i eller i medhold av lo-
ven.

Departementet gir nermere forskrifter om av-
fallshandtering, herunder dokumentasjon av avfalls-
handtering og om hva som anses som forsvarlig av-
fallshandtering.

$29-9 Heis, rulletrapp og rullende fortau.
Sikkerhetskontroll

Heis, rulletrapp og rullende fortau skal vaere slik
utfort, og driften av slikt anlegg sé& betryggende, at
bruken av anlegget ikke kan medfere personskade.
Kravene i § 29-3 forste ledd gjelder tilsvarende.

Kommunen kan fore sikkerhetskontroll med an-
legg nar dette er i drift. Sikkerhetskontroll kan ogsé
fores av departementet eller den det bemyndiger. Ut-
gifter for gjennomfering av sikkerhetskontroll av an-
legg i drift kan kreves dekket hos anleggseier.

Avdekker sikkerhetskontroll feil eller mangler
som kan medfere fare for skade pa person, skal den
som utferer sikkerhetskontrollen, straks sette anleg-
get ut av drift inntil kommunen kan treffe vedtak i sa-
ken.

Eieren av anlegget er ansvarlig for at:

a) anlegg som er i bruk er sikkerhetsmessig forsvar-
lig,

b) det utfores vedlikehold, ettersyn, nedvendige re-
parasjoner og sikkerhetskontroll med anlegget,

c) vedlikehold og ettersyn utferes av fagkyndig per-
sonell og at sikkerhetskontroll gjennomferes av
kommunen eller organ med saerskilt bemyndigel-
se av departementet og

d) det for hvert enkelt anlegg foreligger dokumenta-
sjon for oppfyllelse av krav gitt i eller i medhold
av denne lov, herunder hvordan vedlikehold, et-
tersyn, nedvendig reparasjon og sikkerhetskon-
troll er planlagt og utfort.

Anlegg kan ikke settes i drift uten at det forelig-
ger ngdvendig tillatelse etter § 21-10.

Denne paragrafen gjelder tilsvarende for heis,
rulletrapp og rullende fortau i eksisterende byggverk.
Anlegg kan ikke holdes i drift uten at kravene i fjerde
ledd er ivaretatt.

Departementet kan ved forskrift gi neermere be-
stemmelser bl.a. om sikkerhetskontroll og reparasjon



Innst. O. or. 50 — 2008-2009

av anlegg som er i drift, om kvalifikasjonskrav til
kontrollpersonell og om anleggseierens plikter, og at
de bestemmelser som gjelder for heis, rulletrapp og
rullende fortau helt eller delvis ogsé skal gjelde for
andre permanente lgfteinnretninger.

§ 29-10 Forskrifter om ivaretakelse av miljo

Departementet gir forskrifter for ivaretakelse av
milje, herunder naturmangfold, ved plassering og ut-
forming av tiltak.

Kapittel 30 Krav til sarskilte tiltak
§ 30-1 Driftsbygninger i landbruket

Bestemmelsene i § 27-1 andre til fjerde ledd,
§ 27-2 andre til femte ledd og § 27-4 gjelder ikke for
oppfering av driftsbygning i landbruket eller for end-
ring og reparasjon av bestdende driftsbygning.

Departementet kan gi forskrift om at ogsa andre
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven
ikke skal gjelde, og om det saklige virkeomradet for
denne bestemmelsen.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for husveare
for seterbruk, reindrift eller skogsdrift.

§ 30-2 Byggverk og virksomhet som kan medfore
fare eller scerlig ulempe

I og i tilknytning til boligstrek kan kommunen
forby eller stille sarskilte krav til byggverk eller
virksomhet som kan medfoere fare eller serlig ulem-
pe.

Bestemmelsen gjelder tilsvarende for eksisteren-
de byggverk og virksomhet.

Departementet kan i forskrift gi nermere regler
om plassering av byggverk og virksomhet som kan
medfore fare eller serlig ulempe.

$ 30-3 Skilt- og reklameinnretninger

Skilt- og reklameinnretninger ma ikke virke
skjemmende eller sjenerende i seg selv, i forhold til
omgivelsene eller for trafikken, eller i strid med on-
sket utvikling i kommunen.

Tillatelse til skilt- og reklameinnretning kan gis
permanent, for et bestemt tidsrom eller inntil videre.
Dersom tillatelsen er gitt inntil videre, kan kommu-
nen gi palegg om & fjerne eller endre enhver skilt- og
reklameinnretning som etter kommunens skjonn stri-
der mot kravene i forste ledd. Innretning som antas a
medfore fare kan 1 alle tilfelle kreves fjernet ved pa-
legg fra kommunen.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om materielle krav til skilt- og reklameinnret-
ninger.
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§ 30-4 Andre varige konstruksjoner eller anlegg.
Vesentlige terrenginngrep mv.

For varige konstruksjoner eller anlegg, vesentli-
ge terrenginngrep og anlegg av veg eller parkerings-
plass, gjelder bestemmelsene gitt i eller i medhold av
denne loven sa langt de passer, uansett om tiltaket ut-
fores pa eller 1 grunnen, i vassdrag eller i sjpomrader.

Kommunen kan fastsette hoyde og form pa ter-
reng. Departementet kan gi forskrift om at bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne lovs bestem-
melser om byggesaker ikke skal gjelde, og om det
saklige virkeomrade for paragrafen her.

$ 30-5 Midlertidige bygninger, konstruksjoner eller
anlegg

Midlertidige bygninger, konstruksjoner eller an-
legg, jf. § 20-1 forste ledd bokstav j, ma ikke plasse-
res slik at de hindrer allmenn ferdsel eller friluftsliv,
eller pa annen mate forer til vesentlig ulempe for om-
givelsene. For ovennevnte tiltak gjelder bestemmel-
ser gitt 1 eller i medhold av loven sa langt de passer.
Departementet kan gi forskrift om krav til midlertidi-
ge bygninger, konstruksjoner og anlegg.

§ 30-6 Fritidsbebyggelse

Lovens bestemmelser i § 27-1 andre til fjerde
ledd og § 27-2 andre til fjerde ledd gjelder for fritids-
bebyggelse bare nér dette er bestemt i plan. Departe-
mentet kan gi forskrift om at andre bestemmelser gitt
i eller i medhold av denne loven ikke skal gjelde for
fritidsbebyggelse.

Kapittel 31 Krav til eksisterende byggverk

§ 31-1 Ivaretakelse av kulturell verdi ved arbeid pa
eksisterende byggverk

Ved endring av eksisterende byggverk, oppus-
sing og rehabilitering skal kommunen se til at histo-
risk, arkitektonisk eller annen kulturell verdi som
knytter seg til et byggverks ytre, sa vidt mulig blir be-
vart. § 29-2 gjelder tilsvarende.

§ 31-2 Tiltak pa eksisterende byggverk

Tiltak pa eksisterende byggverk skal prosjekteres
og utfores 1 samsvar med bestemmelser gitt i eller i
medhold av loven. P4 byggverk som er, eller brukes,
i strid med senere vedtatt plan, kan hovedombygging,
tilbygging, pabygging, underbygging, bruksendring
eller vesentlig utvidelse eller endring av tidligere
drift bare tillates nar det er i samsvar med planen.

Kommunen kan sette som vilkar for 4 tillate tiltak
etter § 20-1 at ogsa andre deler av byggverket enn det
tiltaket gjelder settes i forsvarlig stand i samsvar med
relevante tekniske krav. Dette kan gjeres nar kom-
munen finner at byggverket er i sa darlig stand at det
av hensyn til helse, miljo eller sikkerhet ellers ikke
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vil veere tilradelig & gjennomfore det omsokte tilta-
ket.

Er det vedtatt & ekspropriere byggverket, kan
kommunen unnlate a gi tillatelse til tiltaket. Det sam-
me gjelder hvis eieren er gitt forhdndsvarsel etter or-
eigningslova om ekspropriasjon. For evrig gjelder
oreigningslova § 28. Er ekspropriasjonen ikke av-
gjort, ma avgjorelsen foreligge senest 12 uker etter at
soknaden om tillatelse er mottatt.

Kommunen kan gi tillatelse til bruksendring og
nedvendig ombygging og rehabilitering av eksiste-
rende byggverk ogsa nar det ikke er mulig a tilpasse
byggverket til tekniske krav uten uforholdsmessige
kostnader, dersom bruksendringen eller ombyggin-
gen er forsvarlig og nedvendig for & sikre hensikts-
messig bruk. Kommunen kan stille vilkér i tillatelsen.

§ 31-3 Sikring og istandsetting. Frakobling av vann-
og avlopsledning

Eier eller den ansvarlige plikter & holde byggverk
og installasjoner som omfattes av denne lov i en slik
stand at det ikke oppstar fare for skade pa, eller ve-
sentlig ulempe for person, eiendom eller miljo, og
slik at de ikke virker skjemmende i seg selv eller i
forhold til omgivelsene.

Blir plikten ikke overholdt, kan kommunen gi pa-
legg om sikring og istandsetting.

Der vann- og avlepsledning tas ut av bruk perma-
nent eller for et lengre tidsrom skal eieren koble led-
ningen fra felles ledningsanlegg, nar hensynet til for-
svarlig helse, miljo eller sikkerhet krever dette. Kom-
munen kan pélegge frakobling i tilfeller som nevnt i
forrige punktum.

$ 31-4 Palegg om dokumentasjon og utbedring

Departementet kan gi forskrift om kommunens
adgang til & gi palegg om dokumentasjon og utbe-
dring av eksisterende byggverk og installasjoner

Pélegg kan bare gis der utbedring vil gi vesentlig
forbedring av byggverkets eller installasjonens funk-
sjon som tilsies av tungtveiende hensyn til universell
utforming, helse, miljo, sikkerhet eller bevaringsver-
di. I vurderingen skal det legges vekt pa kostnadene
ved pélegget, antall brukere, hvilke farer eller ulem-
per de utsettes for, og avstanden mellom den faktiske
tilstanden og gjeldende krav.

Kongen kan gi forskrift om at bestemte typer til-
tak eller bestemte typer eksisterende bygninger, an-
legg eller uteomrader skal opparbeides slik at de blir
universelt utformet. Det kan gis frist for slik oppar-
beidelse.

$ 31-5 Palegg om og forbud mot riving

Er byggverk kommet i slik stand at det etter kom-
munens skjonn ikke kan settes i stand uten hovedom-
bygging, og nybygging eller hovedombygging ikke
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kan gjennomferes eller ikke blir satt i gang innen en
rimelig frist som kommunen setter, kan kommunen
kreve at byggverket eller restene av det blir fjernet og
tomta ryddet.

Byggverk med videre kan ogsa kreves fjernet
dersom det etter kommunens skjonn er kommet i slik
tilstand at det medferer fare eller vesentlig ulempe
for person, eiendom eller miljo, eller virker sterkt
skjemmende, og det ikke er satt i stand innen en fast-
satt frist.

Kommunen kan ogsa avsla seknad om riving et-
ter § 20-1 forste ledd bokstav e inntil det foreligger:
a) igangsettingstillatelse for nytt tiltak pa tomta, el-

ler
b) reguleringsplan som ikke kan gjennomferes uten

at byggverket blir revet.

§ 31-6 Bruksendring og riving av bolig

Kommunen kan ved kommuneplanbestemmelser
bestemme at det mé foreligge serskilt tillatelse fra
kommunen for:

a) & omdanne eller ta i bruk bolig til forretningslo-
kale, herunder hotell eller annet herberge,

b) a rive bygning som inneholder bolig, unntatt nar
bygningen

1. er ekspropriert av det offentlige, eller

2. ligger innenfor omrade som er regulert til be-

byggelse og anlegg, jf. § 12-5 nr. 1, det er gitt
bestemmelser om fornyelse, jf. § 12-7, og er
ervervet av kommunen eller andre som med
kommunestyrets samtykke skal sta for forny-
elsen
c) 4 sld sammen boliger eller dele opp boenheter til
hybler
d) annen ombygging av bolig enn den som omfattes
av bokstav a eller ¢ nar ombyggingen forer til at
boenhet mé fravikes.

Ved avgjerelsen av om tillatelse etter forste ledd
bokstav a til d skal gis, skal det tas hensyn til om det
etter kommunens skjonn er en forsvarlig utnytting av
boligmassen. Det kan stilles vilkdr om at berorte be-
boere skal skaffes erstatningsbolig.

Dersom bolig er omgjort i strid med planbestem-
melse etter forste ledd, kan kommunen paby at den
settes i slik stand at den kan tjene sitt opprinnelige
formal.

§ 31-7 Tilsyn med eksisterende byggverk og arealer

Plan- og bygningsmyndighetene kan fore tilsyn
med eksisterende arealer og byggverk for & pase at
det ikke foreligger ulovlig bruk eller andre ulovlige
forhold etter denne lov som kan medfere fare eller
vesentlig ulempe for person, eiendom eller miljo. Til-
syn kan likevel bare fores der det er grunn til & anta
at det foreligger forhold som nevnt, eller det skal vur-
deres pélegg etter §§ 31-3 og 31-4.
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Enhver som disponerer byggverk, areal eller ak-
tuell del av det plikter & gi vedkommende myndighet
nedvendige opplysninger og adgang til & foreta ned-
vendige undersokelser.

§ 31-8 Utbedringsprogram

For en eller flere eiendommer i tettbygd strok kan
kommunestyret vedta program for utbedring av be-
byggelsen og tilherende arealer.

Kommunen kan oppfordre eiere og beboere av
berort fast eiendom, herunder av hus pa festet grunn,
til & legge fram de nedvendige opplysninger, og skal
gi dem anledning til & medvirke ved utarbeidelse av
utbedringsprogrammet.

Utbedringsprogram kan omfatte:

a) ombygging, forbedring eller istandsetting
b) sammensetning av boenheter, oppvarming,

stromforsyning, saniteranlegg mv.
¢) bygningstekniske og brannmessige forhold
d) utlegging av fellesarealer og innretning av felles-

anlegg for bebyggelsen og framtidig vedlikehold

og drift av fellesarealer og fellesanlegg.

Femte del: Hindhevings- og gebyrregler
Kapittel 32 Ulovlighetsoppfelging
§ 32-1 Plikt til d forfolge uloviigheter

Kommunen skal forfolge overtredelser av be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kom-
munen avstd fra & forfolge ulovligheten. Beslutning
om dette er ikke enkeltvedtak.

§ 32-2 Forhandsvarsel

Den ansvarlige skal varsles for palegg gis,
tvangsmulkt vedtas eller forelegg utferdiges, og gis
anledning til & uttale seg innen en frist som ikke skal
vaere kortere enn 3 uker. Forhandsvarsel skal gis
skriftlig.

Forhandsvarselet skal opplyse om at dersom
ulovlige forhold ikke rettes innen fristen, vil forhol-
det kunne folges opp med péalegg om retting, palegg
om stans eller vedtak om tvangsmulkt. Forhandsvar-
selet skal videre opplyse om at et eventuelt palegg
som ikke etterkommes innen fastsatt frist, ogsa vil
kunne folges opp med forelegg som kan fa samme
virkning som rettskraftig dom.

§ 32-3 Pdlegg om retting og pdlegg om stans

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller
i medhold av denne loven, kan plan- og bygnings-
myndighetene gi den ansvarlige palegg om retting av
det ulovlige forhold, oppher av bruk og forbud mot
fortsatt virksomhet, samt stansing av arbeid.
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Ved utferdigelsen av palegg skal det settes frist
for oppfyllelse.

Samtidig med utferdigelsen av palegg kan det
fastsettes tvangsmulkt. Ved utferdigelse av palegg
gis opplysning om at palegget vil kunne folges opp
med forelegg som kan fi virkning som rettskraftig
dom.

Endelig pélegg kan tinglyses som en heftelse pa
den aktuelle eiendom.

§ 32-4 Palegg om stans og opphor med oyeblikkelig
virkning

Om nedvendig kan plan- og bygningsmyndighe-
tene gi den ansvarlige palegg om stans av arbeid eller
oppher av bruk med oyeblikkelig virkning. Slikt pé-
legg kan gis uten forhdndsvarsel. Om nedvendig kan
plan- og bygningsmyndighetene kreve bistand av po-
litiet for gjennomfoering av palegg om stans.

§ 32-5 Tvangsmulkt

Ved forhold i strid med bestemmelser gitt i eller
i medhold av denne loven, kan plan- og bygnings-
myndighetene fastsette tvangsmulkt for a fa gjen-
nomfert gitte palegg innen en serskilt angitt frist.
Tvangsmulkten fastsettes samtidig med palegg om
retting og leper fra fristoverskridelsen for retting.
Der tvangsmulkt ikke fastsettes samtidig med palegg,
skal det gis eget forhdndsvarsel om tvangsmulkt.

Det kan fastsettes at tvangsmulkten leper sa len-
ge det ulovlige forhold varer, som et engangsbelep
eller som en kombinasjon av lgpende mulkt og en-
gangsbeleop. Tvangsmulkten ilegges den ansvarlige
for overtredelsen, og tilfaller kommunen. Nér det
ulovlige forhold er rettet, kan kommunen nedsette el-
ler frafalle ilagt tvangsmulkt.

§ 32-6 Forelegg om plikt til a etterkomme pdlegg
eller forbud

Plan- og bygningsmyndighetene kan utferdige
forelegg om plikt til & etterkomme pélegg mot den
som innen fastsatt frist unnlater a etterkomme pélegg
eller forbud som er gitt med hjemmel i denne lov. Der
det har gétt mer enn 6 méaneder siden palegget eller
forbudet ble gitt, skal den som forelegget rettes mot
gis anledning til 4 uttale seg for forelegget utferdiges.
Forelegget skal gi opplysning om bestemmelsene i
andre ledd, og skal, sa langt mulig, forkynnes for den
det er rettet mot.

Den som forelegget er rettet mot kan reise soks-
mal mot det offentlige for & fa forelegget provd. Blir
soksmal ikke reist innen 30 dager fra forkynnelsen,
har forelegget samme virkning som rettskraftig dom,
og kan fullbyrdes etter reglene for dommer. Forelegg
kan ikke péklages.
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§ 32-7 Tvangsfullbyrdelse

Blir pélegg i rettskraftig dom eller dermed like-
stilt forelegg ikke etterkommet, kan plan- og byg-
ningsmyndighetene la de nedvendige arbeider utfore
for regning av den som dommen eller forelegget er
rettet mot uten at det er nedvendig med kjennelse et-
ter tvangsfullbyrdelsesloven §§ 13-7 og 13-14.

Plan- og bygningsmyndighetenes palegg etter
denne lov er serlig tvangsgrunnlag dersom pélegget
gjelder forhold som medferer fare for de som opphol-
der seg i bygningen eller andre, og palegget ikke er
etterkommet innen fastsatt frist, og kan fullbyrdes et-
ter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14 uten at
dom eller forelegg kreves. Det samme gjelder nar
midlertidig dispensasjon etter § 19-3 er trukket tilba-
ke, eller nar padbudt arbeid som vilkar for midlertidig
brukstillatelse etter § 21-10 tredje ledd ikke er utfort,
eller palegg om a fjerne eller endre skilt mv. etter
§ 30-3 ikke er etterkommet innen fastsatt frist.

§ 32-8 Overtredelsesgebyr

Overtredelsesgebyr kan ilegges den som forsett-
lig eller uaktsomt:

a) prosjekterer eller utforer et tiltak i strid med be-
stemmelser gitt i eller i medhold av denne lov nar
dette kan fore eller har fort til personskade, ve-
sentlig materiell skade eller skade for miljoet

b) utferer, lar utfore, bruker eller lar bruke tiltak
uten at det foreligger nedvendig tillatelse etter
denne lov, eller er i strid med vilkarene 1 slik til-
latelse

c) ikke utforer kontroll av tiltak i samsvar med be-
stemmelser om dette gitt i eller i medhold av den-
ne lov, og gitte tillatelser

d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av bygg-
verk eller areal uten at det foreligger nedvendig
tillatelse etter denne lov, eller bruken er i strid
med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov, vedtak eller plan

e) prosjekterer, utforer eller lar utfore eller kontrol-
lerer et tiltak etter § 20-1 uten at arbeidet blir
forestétt av ansvarlige som er godkjent etter § 22-
1 og er tildelt ansvarsrett etter § 21-4 tredje ledd

f) giruriktige eller villedende opplysninger til plan-
og bygningsmyndighetene

g) tross skriftlig pélegg ikke oppfyller vilkar for
midlertidig dispensasjon etter § 19-3

h) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter
§ 31-3 forste ledd forste punktum til & holde
byggverk og installasjoner i stand

1) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 31-5 om
a fjerne bygning eller rester av bygning eller inn-
retning, eller om a rydde tomta

j) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter
§ 28-2 til 4 treffe sikringstiltak

k) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 29-6
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tredje ledd om a treffe tiltak for & avhjelpe ulem-

pe fra bygningstekniske installasjoner
1) ikke etterkommer sarskilt palegg eller forbud,

gitt i medhold av plan- og bygningsloven, nar
kommunen forst skriftlig har gjort ham kjent med
at overtredelsesgebyr kan inntre hvis forholdet
ikke blir brakt i orden innen en fastsatt frist, og
denne frist er oversittet.

Overtredelsesgebyr kan ogsé ilegges ved overtre-
delse av forskriftsbestemmelser gitt i medhold av lo-
ven, nar det 1 forskriften er fastsatt at overtredelse av
den aktuelle bestemmelse kan medfere overtredel-
sesgebyr.

Den ansvarlige skal varsles sarskilt for overtre-
delsesgebyr vedtas, og gis anledning til & uttale seg
innen en frist som ikke skal veare kortere enn 3 uker.
Forhandsvarsel skal gis skriftlig.

Overtredelsesgebyr ilegges den ansvarlige av
plan- og bygningsmyndighetene. Overtredelsesgeby-
ret tilfaller kommunen. Oppfyllelsesfristen er 4 uker
fra vedtaket ble truffet, med mindre annet er fastsatt
i vedtaket.

Nér en overtredelse som kan medfere overtredel-
sesgebyr er begatt av noen som har handlet pa vegne
av et foretak, kan overtredelsesgebyret ilegges fore-
taket. Dette gjelder selv om det ikke kan anvendes
overtredelsesgebyr mot noen enkeltperson.

Departementet gir forskrifter med nermere reg-
ler om gjennomfering av denne bestemmelsen, her-
under utmaling, renter og registrering av ilagt over-
tredelsesgebyr. Det skal fastsettes et maksimumsbe-
lop for overtredelsesgebyret.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangs-
grunnlag for utlegg.

$ 32-9 Straff

Overtredelser av § 32-8 forste ledd som er ve-
sentlige og forsettlige eller grovt uaktsomme, straffes
med beter eller fengsel inntil 1 ar. Det samme gjelder
ved overtredelse av bestemmelser gitt i medhold av
loven nér det i forskrift er fastsatt at overtredelse av
den aktuelle bestemmelse er straffbar. Ved vurderin-
gen av om en overtredelse er vesentlig, skal det sar-
lig legges vekt pa overtredelsens omfang og virknin-
ger og graden av utvist skyld. Dersom personen eller
foretaket tidligere er ilagt sanksjon for overtredelse
av denne lov eller forskrift gitt i medhold av loven,
kan straff anvendes selv om overtredelsen ikke er ve-
sentlig.

Med beter eller fengsel inntil 1 ar straffes ogsé
den som forsettlig eller uaktsomt:

a) gir uriktige eller villedende opplysninger til den
sentrale godkjenningsordningen, eller

b) setter CE-merke pa produkt uten at forutsetnin-
gene er til stede, eller omsetter slikt produkt, eller
for ovrig ikke gir de opplysninger eller unnlater &
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gi tilsynsmyndigheten tilgang til produkt, rom,

areal eller annet omréde som anses nedvendig for

a kunne fore tilsynet, jf. § 29-7. Medvirkning til

omsetning av et slikt produkt sanksjoneres pa

samme mate.

Ved grove overtredelser kan fengsel inntil 2 ar
anvendes. Ved vurderingen av om overtredelsen er
grov, skal det serlig legges vekt pa overtredelsens
omfang og virkninger, og graden av utvist skyld.

§ 32-10 Samordning av sanksjoner

Sanksjoner skal sta i rimelig forhold til ulovlig-
heten. Dersom det utferdiges flere ulike typer sank-
sjoner for samme overtredelse, ma disse samordnes
slik at overtrederen ikke rammes pa en urimelig ma-
te.

Plan- og bygningsmyndighetene kan ikke ilegge
den ansvarlige et overtredelsesgebyr dersom den an-
svarlige tidligere ved rettskraftig dom eller endelig
vedtak er frifunnet eller ilagt strafferettslig reaksjon
eller rettighetstap for samme forhold.

Kapittel 33 Gebyr og undersokelse pa fast
eiendom

$ 33-1 Gebyr

Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til
kommunen for behandling av seknad om tillatelse,
utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid
som det etter denne lov eller forskrift pdhviler kom-
munen & utfere, herunder behandling av private plan-
forslag. Gebyret skal ikke overstige kommunens
nedvendige kostnader pa sektoren. I gebyret kan det
inkluderes utgifter til nedvendig bruk av sakkyndig
bistand under tilsyn. Andelen av gebyr som innkre-
ves for tilsyn skal framgé av regulativet. Tiltakshaver
kan selv serge for de nedvendige utredninger.

Eier skal betale gebyr for kostnadene for behand-
ling av sgknad om driftstillatelse og for driftskontroll
til vedkommende myndighet. Gebyr for driftskon-
troll kan helt etter delvis dekkes av arsavgiften.

§ 33-2 Undersokelse pa fast eiendom

Plan- og bygningsmyndighetene, eller andre med
samtykke fra kommunen, kan foreta maling, utstik-
king og andre undersokelser pa fast eiendom, med
sikte pa gjennomforing av loven eller bestemmelser i
medhold av loven. Kommunen kan gi andre samtyk-
ke til & foreta slik undersekelse til slik tid som sam-
tykket fastsetter.

Eieren eller brukeren ma varsles for undersekelse
finner sted, og kan 1 tilfelle kreve bekreftelse fra
kommunen om at den har gitt samtykke til underse-
kelsen. Om gjennomfoering av undersekelsen gjelder
forvaltningsloven § 15. Lider en eier eller rettighets-
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haver tap ved undersekelsen, gjelder oreigningslova
§ 15 om erstatning.

Eier skal gjore oppmerksom pa ulovlige forhold
som oppdages ved tilsyn. Plan- og bygningsmyndig-
hetene kan gi eier skriftlig pdlegg om retting innen en
fastsatt frist, og kan i saerlige tilfeller helt eller delvis
forby bruk av byggverk eller areal inntil de ulovlige
forhold er rettet.

I kapitlene 34 og 35 skal felgende paragrafer lyde:
Sjette del: Sluttbestemmelser

Kapittel 34 Ikrafttreden og overgangs-
bestemmelser

§ 34-2 femte ledd skal lyde:

Begrensning i klageadgangen i § 1-9 andre ledd
Jforste punktum, og i adgangen til & fremme innsigel-
se etter § 5-5 siste ledd, gjelder bare i forhold til plan-
vedtak truffet i medhold av denne lov.

§ 34-3 lkrafttreden — byggesaksdelen

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Fra samme tidspunkt oppheves plan- og bygningslo-
ven 14. juni 1985 nr. 77 kapittel VIII til XXI.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser
til forskjellig tid. Det kan fastsettes en sarskilt ikraft-
setting av reglene om godkjenning, herunder krav om
obligatorisk godkjenning av ansvarlig kontrolleren-
de.

§ 34-4 Overgangsbestemmelser til byggesaksdelen

Serskilte skjonnsretter vedtatt etter plan- og byg-
ningsloven 14. juni 1985 § 60 kan behandle skjonn
som er begjart innen en frist departementet fastset-
ter, men ikke senere enn 1. januar 2013. For oppnev-
ning av skjennsrettens leder og medlemmer gjelder
reglene i plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77
§ 60. Ved regulativ kan ogsa fastsettes gebyr for av-
skrifter og attester fra de sarskilte skjennsretter.

Vedtak etter plan- og bygningsloven 14. juni
1985 nr. 77 § 86b om byggearbeid innenfor en be-
drifts omrade star ved lag. Slikt byggearbeid ma ikke
utferes for melding om arbeidet er sendt til kommu-
nen. Blir arbeidet ikke satt i gang eller innstilt, gjel-
der § 21-9 forste til tredje ledd tilsvarende.

Krav om tinglysing av utsatt opparbeidelsesplikt
etter § 18-1 tredje ledd gjelder bare vedtak om utset-
telse gitt etter lovens ikrafttreden.

Melding i medhold av §§ 81 eller 86a sendt kom-
munen for loven er tradt i kraft skal behandles etter
de tidligere reglene for behandling av slike meldin-
ger. Tilsvarende gjelder for de som har bedt om sam-
tykke o.1. etter §§ 85, 91a og 107. Saker om tillatelse
etter §§ 93 eller 106a sendt kommunen for loven er
tradt 1 kraft, skal for hele tiltaket behandles etter de
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tidligere reglene for behandling av slike saker. Kon-
gen kan fastsette overgangsperioder.

Refusjonskrav forfalt for ikrafttreden behandles
etter de regler som gjaldt da kravet oppsto.

Kapittel 35 Endringer i annet lovverk
$ 35-2 Endringer i andre lover —del 11

Fra den tid loven trer i kraft, endres folgende lo-
ver:

1. Tlov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
folgende endring:

§ 2 nr. 2 oppheves.

2. Tlov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreigning av fast
eigedom gjeres folgende endring:

§ 30 nr. 24 skal lyde:
24. Plan og bygningsloven

3. Ilov31l.mai 1974 nr. 17 om kommunale vass- og
kloakkavgifter gjores folgende endring:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Nér ein fast eigedom har tilknyting til kommunal
vass- eller kloakkleiding, anten beinveges eller gjen-
nom privat samleiding, har eigaren skyldnad til & sva-
re vass- og kloakkavgift til kommunen. Det same
gjeld ndr kommunen med heimel i plan- og byg-
ningslova §§ 27-1 eller 27-2, har kravd at eigedomen
skal ha slik tilknyting. Avgift kan krevjast jamvel av
eigedom som det ikkje er hus pa, nar kommunen kun-
ne kravd tilknyting til slike leidingar om det hadde
vore hus pa eigedomen. Er det ikkje bygd pa eigedo-
men av di det, i lov eller i vedtak av offentleg styres-
makt, er sett forbod mot bygging, kan det ikkje krev-
jast avgift sa lenge forbodet gjeld. Det same gjeld nar
byggjehindringa er annan serleg grunn som eigaren
ikkje har ansvaret for.

4. Tlov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurens-
ninger og om avfall gjeres folgende endring:

§ 25 skal lyde:

§ 25 (utgifter til anlegg, drift og vedlikehold av
avlgpsanlegg)

Utgiftene til anlegg, drift og vedlikehold av av-
lopsanlegg som drives av kommunen, dekkes av
kommunen. Kommunen kan kreve full eller delvis
dekning av sine kostnader ved innkreving av avgift i
samsvar med lov 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale
vass- og kloakkavgifter. Kommunen kan uten hinder
av annet punktum kreve refusjon etter plan- og byg-
ningsloven kapittel 18.
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5. Tlov 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann
m.v. gjeres folgende endring:

§ 18 andre ledd skal lyde:

Det kreves tillatelse fra kommunen til arbeid og
anlegg i omrade utenfor plan- og bygningslovens vir-
keomrade. Innenfor plan- og bygningslovens virke-
omrade kreves slik tillatelse for de arbeider som er
nevnt 1 plan- og bygningsloven § 30-4. Kommunen
skal for tillatelse blir gitt, se til at arbeidet m.v. ikke
vil stride mot bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven her. Det kan settes vilkar 1 samsvar med § 9.
Gar arbeidet m.v. inn under § 6 siste ledd i loven her,
ma departementets tillatelse innhentes i stedet for
kommunens.

6. Tlov 29.juni 1990 nr. 50 om produksjon, omfor-
ming, overfering, omsetning, fordeling og bruk
av energi m.m. (energiloven) gjores folgende
endringer:

§ 5-4 forste ledd skal lyde:

Konsesjonaren har plikt til & skaffe tilknyttede
abonnenter fjernvarme, enten selv eller gjennom av-
tale med en annen leverander i samsvar med planen
for anlegget eller som avtalt med abonnentene. Der-
som det er palagt tilknytningsplikt i medhold av plan-
og bygningsloven § 27-5 og bebyggelsen ikke kan
tilknyttes fjernvarmeanlegget pa grunn av forsinkel-
ser i forhold til fastsatt frist for fullfering, kan konse-
sjonzren palegges av departementet & sikre bebyg-
gelsen midlertidig varmeforsyning.

§ 5-5 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Enhver som er palagt a tilknytte seg fjernvarme-
anlegg etter plan- og bygningsloven § 27-5, har rett
til & klage til konsesjonsmyndigheten over priser og
andre leveringsvilkér. Konsesjonsmyndigheten kan
gi palegg om endringer av prisen eller leveringsvilka-
rene for gvrig.

Nar tilknytningsplikt til fjernvarmeanlegg er pa-
lagt i medhold av plan- og bygningsloven § 27-5,
skal abonnenten betale tilknytningsavgift og fast ar-
lig avgift uavhengig av om fjernvarme nyttes eller
ikke.

7. Tlov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring mot og er-
statning for naturskader gjores folgende endrin-
ger:

§ 20 forste ledd skal lyde:

Kommunen plikter & treffe forholdsregler mot
naturskader slik som bestemt i plan- og bygningslo-
ven §§ 11-8 tredje ledd bokstav a og 28-1, samt ved
nedvendige sikringstiltak.
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§ 24 attende ledd skal lyde:

For avrig gis plan- og bygningslovens kapittel /8
unntatt § /8-10 andre ledd tilsvarende anvendelse.

8. ITlov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur gjores
folgende endring:

§ 15 forste ledd bokstav a skal lyde:

a) vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven,

9. Tlov 17.juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistre-
ring (matrikkellova) gjeres folgende endring:

§ 10 forste ledd skal lyde:

For ny grunneigedom, ny anleggseigedom, ny
festegrunn eller nytt jordsameige kan opprettast i ma-
trikkelen, ma det liggje fore loyve etter plan- og byg-
ningslova § 20-1 forste ledd bokstav m. For innforing
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av ny eigarseksjon ma det liggje fore kommunalt sek-
sjoneringsvedtak etter eigarseksjonslova § 9.

B.

Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med
en revisjon av begrepsbruken i den nye bygningslo-
ven slik at den blir mer hensiktsmessig og i samsvar
med innarbeidet begrepsbruk i naringen.

C.

Stortinget ber Regjeringen gi forskrift med hjem-
mel 1 plan- og bygningsloven § 31-4 om kommune-
nes adgang til & gi palegg om sikring, istandsetting og
vedlikehold av bevaringsverdige bygninger. For-
skriften skal iverksettes samtidig med loven.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 26. februar 2009

Tore Hagebakken

leder

Bent Hoie

ordferer
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Vedlegg 1
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Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet v/statsraden til Stortinget, datert 16. mai 2008

Rettingar - Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Bygnings-
delen til ny plan- og bygningslov

Framlegg til plandel og byggjesaksdel av ny
plan- og bygningslov er lagt fram i kvar sin proposi-
sjon; Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) og Ot.prp. nr. 45
(2007-2008).

Det er nokre foresegner som overlappar kvaran-
dre, og som gjer det naudsynt & samordne lovforslaga
1 proposisjonane.

Folgjande endringar ma gjerast i framlegg til
byggjesaksdelen i ny plan- og bygningslov i Ot.prp.
nr. 45 (2007-2008):

Vedlegg 2

— Overskrifta i kapittel 34 vert endra til: Kapittel 34
lkrafttreden og overgangsbestemmelser

— §34-1 vertendra til: § 34-3 lkrafttreden — bygge-
saksdelen

— § 34-2 vert endra til: § 34-4 Overgangsbestem-
melser til byggesaksdelen

— Nytt kapittel 35: Kapittel 35 Endringer i annet
lovverk

— §34-3 vertendratil: § 35-2 Endringer i andre lo-
ver — del Il

Brevet blir sendt i samrad med Miljevernministe-
ren.

Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet v/statsraden til Stortinget, datert 15. august 2008

Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging
og byggesaksbehandling (Plan- og bygningsloven)
(byggesaksdelen) — Justeringer i § 1-9

Framlegg til plandel og byggjesaksdel av ny
plan- og bygningslov er lagt fram i kvar sin proposi-
sjon; Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) og Ot.prp. nr. 45
(2007-2008). Plandelen er vedtatt av Stortinget, jf.
lov 27. juni 2008 nr. 71.

Vedtatt § 1-9 i plandelen ber endrast. Paragrafen
strammar inn retten til innsyn i planforslag ved at alle
unntaka fra rett til innsyn i offentleglova gjeld. Dette
stemmer ikkje med Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), som
pa side 177 seier at framlegget "videreforer regelen i
gjeldende plan- og bygningslov § 16-1 siste ledd om
retten til a gjore seg kjent med alternative planut-
kast". § 1-9 stemmer heller ikkje med den nye offent-
leglova som skal tre i kraft hausten 2008.

§ 1-9 ber endrast slik at ordlyden stemmer med
nr. 9 i § 34 Endringar i andre lovar i offentleglova.
Folgjande endring ber gjerast nar byggjesaksdelen i
ny plan- og bygningslov i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008)
vert lagt fram:

§ 1-9 tredje ledd vert endra til:

Enhver har rett til dokumentinnsyn etter offentle-
glova og miljeinformasjonsloven og har hos ved-
kommende myndighet krav pa a gjere seg kjent med
alternative utkast til planer etter denne lov, herunder
dokumenter som ligger til grunn for planutkastene
med de unntak som folger av § 13 eller §§ 20 til 26 i
offentleglova.

Brevet blir sendt etter samrad med Miljevernmi-
nisteren.
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Vedlegg 3
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Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet v/statsraden til Stortinget, datert den 24. februar 2009

Ot.prp. nr. 45 (2007-2008). Om lov om planleg-
ging og byggesaksbehandling (Plan- og bygnings-
loven) (byggesaksdelen. Forslag til oppfoelging av
Alesundsutvalgets anbefalinger etter ulykken i
Fjelltunvegen 31, Alesund.

Jeg viser til brev av 17.02.09. Jeg er enig i at an-
befalingene som Alesundsutvalget har gitt i sin rap-
port av 17.11.08 ber felges opp i arbeidet med
Ot.prp. nr. 45 (2007-2008).

Jeg er positiv til utvalgets anbefalinger for & be-
dre sikkerheten mot skred og vil foresla folgende for-
slag til endringer i Ot.prp.nr. 45 (2007-2008):

For a4 unnga tvil om at ordlyden i forslag til § 28-
11Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) ogsa gjelder grunn som
kan bli usikker som folge av inngrep, foreslar jeg fol-
gende presisering:

§ 28-1 Byggegrunn, miljeforhold mv.:

"Grunn kan bare bebygges, eller eiendom oppret-
tes eller endres, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet
mot fare eller vesentlig ulempe som foelge av natur-
eller miljeforhold. Det samme gjelder for grunn som
utsettes for fare eller vesentlig ulempe som folge av
tiltak.

For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal
kommunen om nedvendig nedlegge forbud mot opp-
rettelse eller endring av eiendom eller oppforing av
byggverk, eller stille seerlige krav til byggegrunn, be-
byggelse, uteareal.

Departementet kan gi narmere forskrifter om
sikkerhetsnivé og krav til undersokelser, sikringstil-
tak for person eller eiendom, dokumentasjon av tilta-
ket og sarskilte sikringstiltak."

Utvalget har ogsa foreslatt & endre ordlyden i for-
slag til § 29-5 i Ot.prp. nr 45 (2007-2008) slik at den-
ne stiller krav om at det ferdige tiltaket ikke forer til
risiko for tap av liv eller skade pa helse, miljo og ma-
terielle verdier. Slik jeg ser det, er det strengt tatt ikke
nedvendig 4 endre § 29-5 forste ledd for & ivareta det-
te. Forslaget i Ot.prp. nr 45 (2007-2008) til § 29-5
forste ledd ivaretar kravene til sikkerhet og helse,
vern og tap eller skade pa liv og helse. Vern av mate-
rielle verdier er omfattet av kravet til sikkerhet. Jeg
viser ogsa til at forslaget til § 29-5 fjerde ledd gir de-
partementet hjemmel til & presisere narmere i for-
skrift hvordan bestemmelsen skal forstas. For ikke &
gi inntrykk av ikke & ville folge utvalget pd dette
punktet, vil jeg likevel anbefale folgende endring av

ordlyden i forslag til § 29-5 i Ot.prp. nr. 45 (2007-
2008):

"§ 29-5 Tekniske krav

Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfares slik at
det ferdige tiltaket oppfyller krav til sikkerhet, helse,
miljo og energi, og slik at vern av liv og materielle
verdier ivaretas.

Bygning med oppholdsrom for mennesker skal
prosjekteres og utferes slik at krav til forsvarlig ener-
gibruk, planlgsning og innemiljo, herunder utsyn,
lysforhold, isolasjon, oppvarming, ventilasjon og
brannsikring mv., blir oppfylt.

For a sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og til-
siktet levetid, skal det ved prosjektering og utferelse
tas sarlig hensyn til geografiske forskjeller og klima-
tiske forhold pa stedet.

Departementet kan i forskrift gi utfyllende be-
stemmelser om tekniske krav til tiltak, herunder om
krav til energilosninger."

Utvalget har ogsa anbefalt at det gjores endringer
i forskriftene til plan- og bygningsloven. Dette vil bli
fulgt opp i forbindelse med det arbeidet som na pagar
i mitt departement med revidering av forskriftene.
Blant annet vil jeg se naermere pa om Norsk Standard
NS 3480, som gjelder geoteknisk prosjektering, skal
gjores obligatorisk ved endring av teknisk forskrift til
plan- og bygningsloven. Jeg ensker ogsa a stille krav
i forskrift om at det ved seknad om rammetillatelse
eller igangsettingstillatelse skal opplyses om tomten
kan bli usikker som folge av tiltaket. Dette vil gjelde
i de situasjonene der fare blir utlest som felge av til-
taket. Jeg vil ogsé vurdere a stille krav om at det med
soknaden skal vedlegges opplysninger om hvem som
har gjennomfort den faglige vurderingen og naermere
begrunnelse for denne vurderingen.

Jeg er ogsa positiv til utvalgets forslag om & over-
fore den rettslige reguleringen av gassanlegg til plan-
og bygningslovgivningen, men behovet for utrednin-
ger gjor det vanskelig & fa dette til i denne omgangen.
Jeg onsker likevel i samsvar med utvalgets anbefa-
ling & gi Statens bygningstekniske etat ssmmen med
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap, i
oppdrag & vurdere om en slik overfering til plan- og
bygningsloven er hensiktsmessig og hvis sa, utarbei-
de en modell for praktisk overfering av gassinstalla-
sjoner i byggverk til plan- og bygningslovgivningen.
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