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Innstilling fra justiskomiteen om lov om endrin-
ger i straffeloven og straffeprosessloven (kontakt-
forbud med elektronisk kontroll, endring av
saksbehandlingsreglene for beseksforbud mv.)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen foreslar departementet enkelte
endringer i straffeloven 1902 og straffeprosessloven.

Straffeloven 1902 § 33 foreslas endret slik at den
hjemler elektronisk kontroll i forbindelse med dom
pa kontaktforbud. Formalet er serlig & gi bedre be-
skyttelse til personer som utsettes for vold og trusler
om vold fra navarende eller tidligere samlivspartner,
men elektronisk kontroll vil kunne ilegges alle som
blir idemt kontaktforbud. Det foreslds ogsa et nytt
kapittel 1 straffeprosessloven om sletting av opplys-
ninger som er registrert i forbindelse med elektronisk
kontroll.

Det foreslas videre en endring av saksbehand-
lingsreglene 1 straffeprosessloven om besgksforbud.
Departementet foresldr & oppheve ordningen med
obligatorisk rettslig overproving av patalemyndighe-
tens beslutninger om besegksforbud som ikke omfat-
ter forbud mot & oppholde seg i eget hjem.

1.2 Elektronisk kontroll ved kontaktforbud

Straffeloven hjemler kontaktforbud (tidligere
oppholdsforbud), mens straffeprosessloven gir regler
om besgksforbud. Plasseringen i henholdsvis straffe-
loven og straffeprosessloven av hjemlene for forbud
som innholdsmessig er like, gjenspeiler at dom pa
kontaktforbud etter straffeloven er en straffereaksjon
som forutsetter at det er begatt en straffbar handling,

mens besgksforbud er et straffeprosessuelt virkemid-
del og ikke betinget av at noen straffbar handling er
begatt.

Vilkéret for a ilegge kontaktforbud etter straffe-
loven er at det er grunn til & tro at vedkommende el-
lers vil begé en straffbar handling overfor en annen
person, forfelge en annen person, eller pa annet vis
krenke en annens fred. Forbudet innebzrer at en per-
son forbys & oppholde seg pa et bestemt sted, forfol-
ge, besgke eller pa annet vis kontakte en annen per-
son. Kontaktforbud kan ogsd omfatte forbud mot &
oppholde seg i eget hjem.

Kontaktforbud er en type rettighetstap og idem-
mes av retten som del av straffutmalingen, gjerne et-
ter pastand fra patalemyndigheten. Forbudet ilegges
for en bestemt tid inntil fem ar, eventuelt pa ubestemt
tid nar saerlige grunner tilsier det. Fastsettelsen av va-
righeten innenfor denne rammen er opp til rettens
skjonn. Etter tre ar kan rettighetstapet proves pa ny av
tingretten. Forbud mot opphold i eget hjem kan like-
vel bare ilegges for en bestemt tid inntil ett ar.

Brudd pé kontaktforbud kan straffes som forseel-
se etter straffeloven. Strafferammen er beter eller
fengsel inntil seks maneder eller begge deler, likevel
fengsel inntil to &r dersom vedkommende tidligere er
straffet for en slik forseelse.

Straffeloven har ikke i dag noen hjemmel for
elektronisk kontroll som del av straffereaksjonen.
Derimot ble straffegjennomferingsloven endret ved
at en na apner for elektronisk kontroll som alternativ
til soning.

I heringsnotatet foreslo departementet & endre
straffeloven 1902 § 33 slik at elektronisk merking
kan ilegges sammen med kontaktforbud.

Departementet videreforer forslaget fra herings-
notatet om a &pne for elektronisk kontroll ved kon-
taktforbud, og viser til at et klart flertall av de he-
ringsinstansene som har avgitt realitetsuttalelse, er



positive til forslaget. Til tross for de usikkerhetsmo-
mentene ordningen er beheftet med, synes de fleste
heringsinstansene & vaere enig med departementet i at
tiltaket er et skritt i riktig retning i kampen mot vold
i nare relasjoner og i arbeidet med a oke beskyttelsen
av personer som utsettes for slik vold eller trusler om
vold.

Ileggelse av elektronisk kontroll ved kontaktfor-
bud innebarer et betydelig inngrep overfor den som
ilegges slik kontroll. Sammen med reglene i straffe-
gjiennomferingsloven om elektronisk kontroll som
ledd i soning utenfor fengsel, representerer ordnin-
gen noe nytt i norsk strafferett. Elektronisk kontroll
inneberer at den som skal kontrolleres, ma bare en
fotbeyle, og personen vil ogsa matte serge for vedli-
kehold (opplading) av det tekniske utstyret. Slik tek-
nologien er i dag, mé batteriene lades hvert degn.
Den som skal kontrolleres, ma ogsé kunne motta be-
skjeder og samtaler fra alarmsentralen og forholde
seg til ordrer fra politiet. Slik kontroll ber derfor ikke
tas i bruk uten at tungtveiende hensyn taler for det.

Nar departementet velger & foresla en hjemmel
for elektronisk kontroll ved kontaktforbud, er dette
resultatet av en avveining hvor det er lagt storst vekt
pa interessene til den som kontaktforbudet skal be-
skytte. Departementet mener at elektronisk kontroll
vil kunne bedre sikkerheten for den voldsutsatte.
Hvor mye bedre sikkerheten vil bli, er det vanskelig
a si noe sikkert om pa forhand.

Det er forst og fremst tidsaspektet som utgjer den
starste forskjellen mellom mobil voldsalarm og om-
vendt voldsalarm. Mobil voldsalarm utleses som re-
gel forst nar den som er ilagt et besogks- eller kontakt-
forbud befinner seg i umiddelbar narhet av fornaer-
mede, slik at politiet regelmessig vil ha liten tid til &
handle. Med omvendt voldsalarm varsles politiet sa
snart gjerningspersonen beveger seg inn i det omra-
det forbudet gjelder for. Elektronisk kontroll vil ogsé
gi politiet bedre oversikt over situasjonen.

Elektronisk kontroll vil ikke kunne erstatte den
naverende ordningen med voldsalarm. Voldsalar-
men vil blant annet fortsatt ha en funksjon néar den
fornermede beveger seg utenfor det omradet kon-
taktforbudet gjelder for. Intensjonen om a flytte byr-
den fra den fornarmede til gjerningspersonen kan
folgelig ikke oppnas fullt ut. Elektronisk kontroll vil
likevel fore til at gjerningspersonen i storre grad méa
baere byrdene som folge av sin tidligere atferd.

Videre mener departementet — som flertallet av
heringsinstansene —at de teknologiske begrensninge-
ne ikke ber fore til at man unnlater & preve ut en ord-
ning med elektronisk kontroll. Departementet vurde-
rer det slik at det bare er gjennom en lovendring med
etterfolgende evaluering at man kan preve ut om
elektronisk kontroll er et egnet middel for & bedre be-
skyttelsen for den forneermede.
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Det store antall registrerte brudd pé besgksforbud
kan tyde pa at dagens sanksjonssystem ikke virker
avskrekkende. Departementet har hap om at innfe-
ring av elektronisk kontroll ved kontaktforbud skal
ha en forebyggende effekt ved & redusere antall brudd
bade pé ilagte besgksforbud og kontaktforbud.

Departementet har vurdert forholdet til Den euro-
peiske menneskerttighetskonvensjon (EMK). Et for-
slag om at elektronisk kontroll skal kunne ilegges
som del av straffutmalingen i forbindelse med dom-
fellelse av en kompetent domstol, vil etter departe-
mentets vurdering ikke komme i konflikt med EMK.

En begrenset kontroll foreslés lovfestet ved at det
i straffeloven § 33 sies uttrykkelig at kontrollen bare
kan omfatte registrering av opplysninger om at den
domfelte beveger seg innenfor omrader omfattet av
kontaktforbudet, og om uteblitte signaler fra kon-
trollutstyret. Forslaget apner dermed ikke for en kon-
tinuerlig overvaking av domfelte. Slik overvaking vil
tvert om vere i strid med loven.

I heringsnotatet droftet departementet om det
ogsa burde apnes for elektronisk merking ved brudd
pa besgksforbud ilagt med hjemmel i straffeprosess-
loven. Departementet kom til at det ikke burde fore-
slas noen slik hjemmel. Med den teknologien som er
tilgjengelig i dag, kan elektronisk kontroll i forbin-
delse med straffeprosessuelt besgksforbud vere pro-
blematisk i forhold til EMK. Departementet ser ikke
bort fra at spersmélet kan komme i et annet lys pa et
senere tidspunkt.

Departementet videreforer forslaget i heringsno-
tatet om at elektronisk kontroll skal kunne ilegges
sammen med et kontaktforbud etter straffeloven
§ 33. Elektronisk kontroll vil altsé ikke kunne idem-
mes alene eller uavhengig av et kontaktforbud.

Departementet foreslar at elektronisk kontroll
kan ilegges sammen med rettighetstap etter straffelo-
ven 1902, som er en av de alminnelige straffer som
regnes opp i straffeloven 1902. Departementet har pa
bakgrunn av heringen kommet til at elektronisk kon-
troll bare ber kunne ilegges dersom det anses ned-
vendig for at kontaktforbudet skal bli overholdt.

Departementet foreslar ogsa lovfestet at domfelte
plikter & yte den bistand og & folge de instruksjoner
som gis av politiet, og som er ngdvendig for gjen-
nomfering av kontrollen. Hva som er nedvendig for
a gjennomfere kontrollen, vil representere en skranke
for hva slags palegg politiet kan gi, og hva slags bi-
stand domfelte ma yte.

Departementet mener fortsatt at palegg om elek-
tronisk kontroll ber kunne ilegges for inntil fem ar.
P& samme mate som ved vanlig kontaktforbud, vil
det kunne vaere behov for elektronisk kontroll i inntil
fem ar i de mest alvorlige tilfellene. Fordi palegg om
elektronisk kontroll er sa vidt inngripende for den
som ilegges kontrollen, ber imidlertid kontrollen
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kunne preves hyppigere enn selve kontaktforbudet.
Departementet antar at en adgang til & fa prevd kon-
trollen pa ny hver sjette maned er passende. Det er
lagt vekt pa at et palegg om elektronisk kontroll inne-
barer daglige forpliktelser.

Departementet mener videre det er behov for &
knytte konsekvenser til manglende medvirkning fra
den domfeltes side til den elektroniske kontrollen.
Departementet foreslar derfor at straffeloven § 342,
som blant annet rammer den som bryter besgks- eller
kontaktforbud, endres ved at det i forste ledd forste
punktum foyes til en ny bokstav d som rammer den
som forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektro-
nisk kontroll kan iverksettes, eller hindrer pagaende
kontroll. At domfelte unnlater & mete hos politiet el-
ler fysisk motsetter seg at fotbgylen monteres, er ek-
sempler pd hindring av iverksettelse. Manglende la-
ding av batterier og opphold pa steder uten dekning
kan anses som hindring av pagaende kontroll.

Forsett er hovedskyldformen i strafferetten. For &
sikre at bestemmelsen om straff for den som hindrer
elektronisk kontroll blir en reell straffetrussel for
dem som motarbeider kontrollen, mener departemen-
tet at det er nadvendig ogsé & strafflegge grovt uakt-
somme overtredelser. Departementet antar at forsett
ville kunne vaere sé vanskelig a fore bevis for at selv
systematiske unnlatelser av eksempelvis a lade batte-
riene, ikke ville kunne fore til domfellelse eller pata-
leavgjorelser som forutsetter at straffskyld anses be-
vist.

Heringsnotatet hadde ikke med forslag til regler
om behandling og sletting av informasjon innsamlet
som ledd i den elektroniske kontrollen. Departemen-
tet er enig med heringsinstansene at det er behov for
dette og foreslar & lovfeste at patalemyndigheten skal
serge for at opplysninger som registreres i forbindel-
se med elektronisk kontroll, snarest mulig tilintetgjo-
res i den utstrekning de er uten betydning for fore-
byggelsen eller etterforskningen av straffbare for-
hold. Utover forslaget om plikt til & slette opplysnin-
ger, vil det ogsa vaere nedvendig a gi retningslinjer
for gjennomferingen av ordningen, herunder til hvil-
ke formal opplysningene kan brukes, hvem som skal
ha tilgang til opplysningene, og hvor lenge de skal
oppbevares. Det foreslas derfor en forskriftshjemmel
i straffeloven for & gi regler om gjennomfoering og be-
handling av personopplysninger.

1.3 Saksbehandlingsreglene for besoksforbud

Etter gjeldende rett er det obligatorisk rettslig
overpreving av besgksforbud. Dette gjelder bade for
vanlige beseksforbud og beseksforbud i eget hjem.

Etter straffeprosessloven har patalemyndigheten
kompetanse til & beslutte besgksforbud i forste hand.
Deretter skal patalemyndigheten snarest rad og sa
vidt mulig innen fem dager etter at en beslutning om

a ilegge en person besgksforbud er forkynt, bringe
beslutningen inn for retten.

12007 ble forslag om at ordningen med obligato-
risk rettslig overpraving burde oppheves sendt pa he-
ring.

Heringen 1 2007 tilsier etter departementets opp-
fatning at saksbehandlingsreglene for besgksforbud
ber endres slik at rettslig proving heretter ikke skal
vaere obligatorisk for alle besgksforbud. Departe-
mentet foreslar derfor & endre straffeprosessloven
§ 222 a.

Departementet legger etter heringen til grunn at
de fleste besgksforbudene som ilegges av patalemyn-
digheten, opprettholdes av retten, og at mange av
dem som blir ilagt besegksforbud, unnlater 4 mete i
retten. Dette tyder pé at behovet for obligatorisk
rettslig overpreving er begrenset. Det er forst og
fremst effektivitetshensyn som taler for en lovend-
ring. Hvor stor effektivitetsgevinsten vil vare, er det
vanskelig a beregne. For det forste forer verken poli-
tiet, patalemyndigheten eller domstolene tall for den
samlede tidsbruken forbundet med rettslig overpro-
ving i disse sakene. Oppfatningen blant heringsin-
stansene av hvor mye tid som medgar til rettslig over-
proving, er da ogsa delt. For det annet avhenger ef-
fektivitetsgevinsten av hvor mange av dem som ileg-
ges besgksforbud, som vil velge & be om rettslig
overproving. Selv om det pa denne bakgrunn er usik-
kert hvor stor effektivitetsgevinsten vil vere, mener
departementet at det er riktig og viktig & bidra til & re-
dusere arbeidsmengden for politi, patalemyndighet
og domstoler der hvor det er mulig, slik at behandlin-
gen av straffesaker blir mer effektiv.

Som i heringsbrevet foreslar departementet ingen
endring i saksbehandlingsreglene for besgksforbud i
eget hjem. Mange heringsinstanser har sagt seg enige
med departementet i at slike besgksforbud er sa vidt
inngripende at de alltid ber preves av retten. Depar-
tementet kan ikke se at det vil vaere serlig problema-
tisk med ulike saksbehandlingsregler for ulike typer
besoksforbud. Rettstekniske hensyn kan dessuten
uansett ikke vere avgjerende.

Et stort flertall av heringsinstansene mener at den
som er ilagt besgksforbud, ikke selv skal matte brin-
ge besaksforbudet inn for retten. Departementet er
enig i dette. Det kan tenkes at den som er ilagt et for-
bud, er uenig i beslutningen og gjerne hadde sett at
retten provde det, men som av ulike &rsaker verken
har tid eller ork til selv & ta skritt for rettslig preving.
Overtredelse av besgksforbud er dessuten straftbart.
Retten til rettslig overproving ber derfor formuleres
slik at terskelen for & bringe saken inn for retten blir
lav. Forslaget er formulert slik at den som forbudet er
rettet mot, straks eller senere kan kreve brakt inn for
retten spersmalet om besgksforbudet skal oppretthol-
des.



Etter straffeprosessloven skal den forbudet er ret-
tet mot, og den det skal beskytte, underrettes om pa-
talemyndighetens beslutning ved en kopi av beslut-
ningen.

Departementet foreslar en tilfoyelse om at en be-
slutning om & ilegge besegksforbud, skal forkynnes
for den forbudet er rettet mot.

1.4 Endring i straffeprosessloven § 183
(forskriftshjemmelen for regler om
politiarrest)

12002 ble straffeprosessloven § 183 forste ledd
forste punktum om fristen til & fremstille en pagrepet
person for varetektsfengsling, endret. I tillegg ble
Kongen gitt hjemmel til & gi neermere regler om bru-
ken av politiarrest. I medhold av denne hjemmelen
ble det gitt forskrift om bruk av politiarrest, der det
blant annet er gitt regler om elektronisk overvaking
av cellene.

I forbindelse med installeringen av det tekniske
utstyret og kontakten med Datatilsynet i den forbin-
delse, ga tilsynet overfor Politidirektoratet uttrykk
for at hjemmelen for elektronisk overvéking av celle-
ne ikke var klar nok, idet straffeprosessloven § 183
ikke uttrykkelig nevner elektronisk overvéking.

I haringsnotat fra juli 2007 om endringer i politi-
loven, straffeprosessloven og forvaltningsloven,
foreslo departementet & endre forskriftshjemmelen i
straffeprosessloven § 183 forste ledd fjerde punktum
for uttrykkelig & fa frem at elektronisk overvaking
kan reguleres i forskrift om bruk av politiarrest. De-
partementet vurderte det slik at forskriftshjemmelen
i og for seg var tilstrekkelig, men sa seg enig med Da-
tatilsynet i at det likevel kunne vere hensiktsmessig
a nevne uttrykkelig at det i forskriften kan gis regler
om elektronisk overvaking. Departementet uttalte vi-
dere at endringen var & anse som en presiserende til-
foyelse som ikke innebar noen realitetsendring.

Departementet foreslar at forskriftshjemmelen i
straffeprosessloven § 183 forste ledd fjerde punktum
endres ved at ordene "herunder om elektronisk over-
vaking" foyes til. For & klargjere forskriftshjemme-
len ytterligere, foreslar departementet i tillegg at det
presiseres i ordlyden at forskriftshjemmelen ogsa
omfatter regler om forholdene i politiarrest. Ogsa
dette er ment som en klargjering av gjeldende rett.

1.5 Okonomiske og administrative konsekvenser
1.5.1  Elektronisk kontroll ved kontaktforbud

Det anslas at utgifter knyttet til utvikling av utstyr
samt implementering av systemet beloper seg til ca.
24 mill. kroner forste driftsdr. @konomiske konse-
kvenser utover forste driftsér vil vaere avhengig av
antall personer som omfattes av ordningen, og er der-
for vanskelig & estimere. De gkte utgiftene vil dekkes
innenfor eksisterende budsjettrammer.
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1.5.2  Endringer i saksbehandlingsreglene for

besoksforbud

Departementet legger til grunn at en endring av
saksbehandlingsreglene for besgksforbud i samsvar
med forslaget, antas & fore til visse besparelser for
politi/patalemyndighet og domstoler fordi antallet
rettsmeter for behandling av besgksforbud forventes
a bli noe redusert. Dette baserer seg pa en antakelse
om at enkelte av dem som ilegges besoksforbud, vil
unnlate & kreve rettslig overpreving av forbudet.
Hvor store besparelsene blir, er det imidlertid ikke
mulig & beregne nermere fordi de som ilegges be-
soksforbud fortsatt vil ha et ubetinget krav pa rettslig
overproving. Som det framgar av heringsuttalelsen
fra Domstoladministrasjonen, antas det at besparel-
sen for domstolene kan innebare et halvt arsverk. For
politi og patalemyndighet kan feerre saker i retten
innebzre spart tid som folge av at det blir faerre retts-
meoter. P4 den annen side legges det opp til at politiet
skal avhere den forbudet retter seg mot i sterre ut-
strekning enn i dag.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Thomas Breen, Knut Wer-
ner Hansen, Ingrid Hegge og Hilde
Magnusson Lydvo, fra Fremskrittspar-
tiet, fung. leder Jan Arild Ellingsen,
Solveig Horne og Thore A. Nistad, fra
Hoyre, Elisabeth Aspaker og André
Oktay Dahl, og fra Sosialistisk Ven-
streparti, Akhtar Chaudhry, viser til at den
framlagte proposisjonen inneholder endringer i bade
straffeloven 1902 og straffeprosessloven som hjem-
ler kontaktforbud med elektronisk kontroll og end-
ringer i saksbehandlingsreglene for beseksforbud.

Komiteen viser til at ved de fleste beskyttel-
sestiltakene for personer utsatt for vold og trusler om
vold fra naverende eller tidligere samlivspartner, er
det den truede personen som barer byrden ved tilta-
kene, for eksempel gjennom tiltak som sperret adres-
se eller mobil voldsalarm. Fa tiltak, med unntak av
beseoksforbud og kontaktforbud, har hatt som malset-
ting & begrense den potensielle voldsuteverens hand-
lingsrom og bevegelsesfrihet. Komiteen vil rose
Regjeringen for & ta i bruk virkemidler som i sterre
grad innskrenker trusseluteverens frihet, i arbeidet
med a oke tryggheten og sikkerheten for ofre for vold
og trusler. Regjeringen foreslar né en endring i straf-
feloven 1902 § 33, som apner for muligheten for
elektronisk kontroll av voldsutevere, ved at de barer
en fotbeyle som registrerer om voldsuteveren opp-
holder seg innenfor omrade som kontaktforbudet
omfatter, sakalt omvendt voldsalarm.
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Etter komiteens mening ferer denne endrin-
gen til at ansvaret for vold og krenkelser plasseres der
det horer hjemme — hos voldsuteveren. I dag er situ-
asjonen i stor grad snudd pa hodet; det er den som er
utsatt for vold og trusler om vold som mé bare ansva-
ret gjennom a flytte fra sted til sted, har sperret adres-
se og/eller mobil voldsalarm. Komiteen vil under-
streke at en ordning med omvendt voldsalarm ikke er
en garanti for forneermedes sikkerhet, men vil bidra
til gkt beskyttelse. Elektronisk kontroll vil heller ikke
kunne erstatte den mobile voldsalarmen og andre be-
skyttelsestiltak, men kan bidra til ekt og bedre be-
skyttelse for den fornermede. Med omvendt volds-
alarm varsles politiet sa snart voldsuteveren beveger
seg inn i det omradet forbudet gjelder for, i motset-
ning til en mobil voldsalarm hvor politiets utrykning
er avhengig av at fornermede selv varsler om at
voldsuteveren er i nerheten. Elektronisk kontroll vil
ogsa gi politiet bedre oversikt over situasjonen ved at
de kan se hvorfor alarmen utleses, og dermed sette i
verk tiltak tidligere.

Komiteen vil ogsd peke pd at innfering av
elektronisk kontroll kan ha en forebyggende effekt
ved at tiltaket oppleves som mer inngripende i volds-
uteverens bevegelsesfrihet. I tillegg vil elektronisk
kontroll gjere bevissituasjonen enklere for politiet
ved brudd pa kontaktforbud, fordi de kan dokumen-
tere at vedkommende har brutt forbudet mot & opp-
holde seg pé bestemte steder.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre og Sosialistisk
Venstreparti, viser til justisministerens brev til
komiteen av 19. januar 2009, hvor det argumenteres
for at det kan vere hensiktsmessig & apne for bruk av
elektronisk kontroll ogsa ved besgksforbud, men stil-
les sparsmal ved om en slik ordning kan vare proble-
matisk i forhold til kravene som folger av Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon artikkel 5. Fler-
tallet mener, i likhet med flere av heringsinstanse-
ne, at det kan veere hensiktsmessig a &pne for elektro-
nisk kontroll ogsa i forbindelse med straffeprosessu-
elle besgksforbud. Straffeprosessuelt besgksforbud
som beskyttelsestiltak brukes hyppigst, og tidsper-
spektivet i saker vedrerende vold i nere relasjoner er
avgjorende. Som departementet selv pépeker, viser
all erfaring at trusler og overgrep forekommer hyppig
i den forste tiden etter samlivsbruddet.

Flertallet ber derfor Regjeringen foreta en
vurdering, sett opp mot forpliktelsene som folger av
Den europeiske menneskerettskonvensjon, for a apne
for bruk av elektronisk kontroll ogsa ved straffepro-
sessuelt besgksforbud. Flertallet vil i denne sam-
menheng pédpeke at erfaringene fra Sverige, som né
vurderer om det skal foreslas bruk av elektronisk
kontroll som et straffeprosessuelt virkemiddel, vil

vaere av stor betydning i denne vurderingen. P4 denne
bakgrunn fremmer flertallet folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering,
sett opp mot forpliktelsene som felger av Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon, for & apne for bruk
av elektronisk kontroll ogsé ved straffeprosessuelt
besegksforbud. Erfaringene fra Sverige vil vare av
stor betydning i denne vurderingen."

Flertallet stotter Regjeringens forslag om &
oppheve ordningen med obligatorisk rettslig praving
av patalemyndighetens beslutninger om besoksfor-
bud som ikke omfatter forbud mot & oppholde seg i
eget hjem. Etter flertallets syn ivaretar forslaget
hensynet til rettssikkerheten til den som ilegges be-
soksforbud, ved at vedkommende har en ubetinget
rett til rettslig proving. Flertallet vil peke pé at
mange av dem som blir ilagt besgksforbud unnlater &
mete i retten. Ved & fjerne obligatorisk preving kan
dette bidra til & redusere arbeidsmengden til politi,
patalemyndighet og domstol.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet registrerer at Regjeringen foreslar
a oppheve ordningen med obligatorisk rettslig pro-
ving av patalemyndighetens beslutninger om besgks-
forbud som ikke omfatter forbud mot & oppholde seg
i eget hjem. Disse medlemmer mener et slikt
forslag ikke ivaretar hensynet til rettssikkerheten til
den som ilegges besgksforbud og vil derfor ga imot
en slik endring. Slik disse medlemmer ser det,
er hensynet til den enkeltes rettssikkerhet viktigere
enn effektivitetshensyn hos politi og domstolene.
Disse medlemmer fremmer derfor forslag om at
det fremdeles skal vaere obligatorisk rettslig overpre-
ving ved beslutninger om besgksforbud, og vil derfor
stemme imot Regjeringens forslag til ny bestemmel-
se 1 straffeprosessloven § 222 a sjette ledd.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet vil pdpeke bekymring for
de gkonomiske konsekvenser ved denne lovendrin-
gen. Regjeringen anslar utgiftene knyttet til utvikling
av utstyr og implementering av systemet til ca. 24
mill. kroner forste driftsar. Disse medlemmer
viser til at politisektoren i dag er kraftig underbud-
sjettert. Det vil vaere uforsvarlig & tillegge politibud-
sjettene enda en ny oppgave innenfor eksisterende
budsjettramme. Disse medlemmer vil derfor
fremme forslag om at de okte utgiftene dekkes ved
okte driftsmidler til politi hvert ar.

"Stortinget ber Regjeringen pase at de éarlige
driftsbudsjettene til politiet blir ekt slik at de okte ut-



giftene knyttet til innfering av elektronisk kontroll
ved kontaktforbud blir dekket."

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er av den oppfatning at forslaget
fra Regjeringen ikke gir tilstrekkelig handlingsrom
for 4 innfore effektive tiltak for & eke tryggheten for
voldsofre. Disse medlemmer viser til viktighe-
ten av a beskytte de kvinner som risikerer a bli utsatt
for vold, og sikkerheten til eventuelle barn. Disse
medlemmer vil ogséd peke pa hvor viktig det er at
samfunnet er i stand til & reagere raskt med tiltak som
beskytter offeret.

Disse medlemmer mener at man ber innfo-
re en hjemmel i straffeprosessloven som apner for
elektronisk merking av personer som har brutt ilagt
besoksforbud, men da etter rettslig overproving
innen tre dager. Dette forutsetter at tiltalte er funnet
skyldig. En slik hjemmel kan ogsa ha en forebyggen-
de effekt.

Disse medlemmer er klar over at det i dag
skal vaere en rettslig fremstilling innen fem dager,
men ved & innfere en ny hjemmel som &pner for elek-
tronisk merking ved brudd pa ilagt beseksforbud,
mener disse medlemmer det ma skje sa raskt
som mulig og innen tre dager.

Disse medlemmer fremmer péd denne bak-
grunn folgende forslag:

"Straffeprosessloven § 222 a annet ledd nytt tredje til
sjette punktum skal lyde:

Er det skjellig grunn til mistanke om at personen
har overtradt et beseksforbud ved & besoke eller pa
annen mate oppseke den som forbudet skal beskytte,
kan personen ilegges elektronisk kontroll sammen
med besgksforbudet. Slik kontroll kan bare omfatte
registrering av opplysninger om at personen beveger
seg innenfor omrader omfattet av beseksforbudet og
opplysninger om uteblitte signaler fra kontrollutsty-
ret. Domfelte plikter & yte den bistand og & folge de
instruksjoner som gis av politiet og som er nadvendig
for gjennomfering av kontrollen. Kongen kan gi neer-
mere regler om gjennomferingen av elektronisk kon-
troll, herunder om behandling av personopplysninger
i forbindelse med slik kontroll.

Straffeprosessloven § 222 a syvende ledd nytt annet
punktum skal lyde:

Omfatter beslutningen pabud om elektronisk
kontroll, er fristen 3 dager."

Komiteen mener det er viktig & ha fokus pa
fornermedes prosessuelle stilling i saker som om-
handler beseks- og kontaktforbud, herunder pabud
om elektronisk kontroll. Komiteen antar at patale-
myndigheten, i forbindelse med forberedelsen av
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rettsmoter for fornyet behandling av kontaktforbud
og pabud om elektronisk kontroll, informerer fornaer-
mede og serger for at forneermedes synspunkter blir
hensyntatt i henhold til gjeldende lovgivning etter
vedtakelsen av Regjeringens forslag om & styrke for-
narmedes stilling i straffesaker. Komiteen mener
likevel det er grunn til & gi klart uttrykk i loven ogsa
for forneermedes rettigheter i forbindelse med fornyet
preving av kontaktforbud og pabud om elektronisk
kontroll. P& denne bakgrunn fremmer komiteen
folgende forslag:

"Straffeloven § 33 a tredje ledd fjerde punktum skal
lyde:

Straffeprosessloven § 222 a attende ledd annet og
tredje punktum gjelder tilsvarende ved fornyet pro-
ving av kontaktforbud og pabud om elektronisk kon-
troll."

Komiteen viser videre til justisministerens
svarbrev til komiteen av 30. april 2009 hvor det fram-
gér at det er mulig & bruke utstyret for elektronisk
kontroll ved kontaktforbud til & varsle den fornaerme-
de via den mobile voldsalarmen om at domfelte er i
naerheten ogsd utenfor de fredede omradene. Etter
komiteens syn vil en slik mulighet til varsling
innebere at sikkerheten til fornaermede blir bedret.
Fornermede vil p4 denne méten bli varslet pd sin
voldsalarm om at domfelte er i naerheten, og kan da
selv vurdere om situasjonen tilsier at voldsalarmen
skal utlgses, eller om han/hun skal forsvinne fra stedet
eller oppseke hjelp. Pa denne maten kan man forhin-
dre at domfelte og fornermede risikerer & motes ogsa
utenfor de fredede omrddene. Komiteen mener at
dette vil kunne oppleves som en bedring av trygghets-
folelsen, og at en slik varsling ogsé vil fore til at for-
naermede, og eventuelt politiet, raskere vil kunne fa en
oversikt over situasjonen og bedre tid til & sette i verk
eventuelle tiltak. Komiteen er enig i departemen-
tets vurdering av at en slik varsling innebarer et inn-
grep overfor domfelte ved en indirekte kontroll av
domfeltes bevegelser ogsa utenfor de fredede omré-
dene. Imidlertid er komiteen av den oppfatning av
at et slikt tiltak i stor grad vil bidra til & eke sikkerhe-
ten til den fornaermede, og at hensynet til fornaerme-
des trygghet her ber ga foran hensynet til den domfel-
te. Det er heller ikke snakk om kontinuerlig kontroll
med den domfeltes bevegelser, men et varsel dersom
domfelte er i nerheten av den fornermede.

Komiteen fremmer pd denne bakgrunn fol-
gende forslag:

"Straffeloven § 33 femte ledd annet punktum skal ly-
de:

Slik kontroll kan bare omfatte registrering av
opplysninger om at den domfelte beveger seg innen-
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for omrader omfattet av kontaktforbudet, opplysnin-
ger om at den domfelte beveger seg i naerheten av for-
narmede, og opplysninger om uteblitte signaler fra
kontrollutstyret."

Komiteens medlemmer fra Heoyre er
positive til ideen om omvendt voldsalarm, men had-
de ensket seg en bredere gjennomgang av forholdet
til EMK. Deteretterdisse medlemmers oppfat-
ning negativt at skrankene EMK setter pa utforming
av ordningen med omvendt voldsalarm ikke er drof-
tet bredere i1 proposisjonen.

3. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Straffeprosessloven § 222 a annet ledd nytt tredje til
femte punktum skal lyde:

Er det skjellig grunn til mistanke om at personen
har overtradt et besegksforbud ved & besgke eller pa
annen mate oppseke den som forbudet skal beskytte,
kan personen ilegges elektronisk kontroll sammen
med besgksforbudet. Slik kontroll kan bare omfatte
registrering av opplysninger om at personen beveger
seg innenfor omrader omfattet av besgksforbudet og
opplysninger om uteblitte signaler fra kontrollutsty-
ret. Domfelte plikter & yte den bistand og & folge de
instruksjoner som gis av politiet og som er nadvendig
for gjennomfering av kontrollen. Kongen kan gi naer-
mere regler om gjennomferingen av elektronisk kon-
troll, herunder om behandling av personopplysninger
i forbindelse med slik kontroll.

Straffeprosessloven § 222 a syvende ledd nytt annet
punktum skal lyde:

Omfatter beslutningen pabud om elektronisk
kontroll, er fristen 3 dager.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen pase at de éarlige
driftsbudsjettene til politiet blir gkt slik at de okte ut-
giftene knyttet til innfering av elektronisk kontroll
ved kontaktforbud blir dekket.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for evrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rér Odelstinget til & gjore folgende

vedtak:

A
Vedtak til lov

om endringer i straffeloven og straffeprosessloven
(elektronisk kontroll ved kontaktforbud,
saksbehandlingsreglene for
besegksforbud mv.)

I

I lov 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig
Straffelov (straffeloven) gjores folgende endringer:

§ 33 femte ledd skal lyde:

Dersom det anses nodvendig for at kontaktforbu-
det skal bli overholdt, kan retten bestemme at den
kontaktforbudet retter seg mot, skal ilegges elektro-
nisk kontroll i hele eller deler av perioden kontakt-
Jforbudet gjelder for. Slik kontroll kan bare omfatte
registrering av opplysninger om at den domfelte be-
veger seg innenfor omrdder omfattet av kontaktfor-
budet, opplysninger om at den domfelte beveger seg
i neerheten av fornermede, og opplysninger om ute-
blitte signaler fra kontrollutstyret. Domfelte plikter d
yte den bistand og d folge de instruksjoner som gis av
politiet og som er nodvendig for gjennomforing av
kontrollen. Kongen kan gi ncermere regler om gjen-
nomforingen av elektronisk kontroll, herunder om
behandling av personopplysninger i forbindelse med
slik kontroll.

Navarende femte ledd blir nytt sjette ledd.

§ 33 a annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Elektronisk kontroll kan likevel ikke ilegges pd
ubestemt tid.

Névarende annet og tredje punktum blir nytt tredje
og fjerde punktum.

§ 33 a tredje ledd skal lyde:

Rettighetstap som nevnt i annet ledd, kan etter 3
ar proves pa ny av tingretten. Pdbud om elektronisk
kontroll kan etter 6 mdaneder proves pd ny av tingret-
ten. Begjeringen fremsettes for patalemyndigheten,
som forbereder saken for retten. Straffeprosessloven
§ 222 a dttende ledd annet og tredje punktum gjelder
tilsvarende ved fornyet proving av kontaktforbud og
pdabud om elektronisk kontroll. Rettens avgjorelse
treffes ved kjennelse. Opprettholdes rettighetstapet
helt eller delvis, kan saken ikke preoves pa ny for etter
3 ar. Opprettholdes et pdabud om elektronisk kontroll,
kan pdbudet ikke proves pd ny for etter 6 maneder.
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§ 342 forste ledd bokstav b, ¢ og ny bokstav d skal lyde:

b) ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av
riket og som rettsstridig igjen oppholder seg pé et
sted der dette er forbudt for vedkommende, eller
som pa annen mate bryter kontaktforbud i med-
hold av straffeloven § 33,

¢) krenker forbud etter straffeprosessloven §§ 222 a
eller 222 b, eller

d) forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektro-
nisk kontroll i medhold av straffeloven § 33 kan
iverksettes eller hindrer pdagdende kontroll.

§ 342 forste ledd siste punktum skal lyde:

Overtredelse av bokstav a, b eller ¢ kan straffes
med fengsel inntil 2 ar dersom han tidligere er straf-
fet for en slik forseelse.

II

I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaéten i
straffesaker (straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 183 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

Kongen kan gi nermere regler om bruken av og
forholdene i politiarrest, herunder regler om elektro-
nisk overvaking.

Nytt kapittel 16 c skal lyde:

Kap 16 c. Sletting av opplysninger registrert i
forbindelse med elektronisk kontroll

$ 216 n. Pdtalemyndigheten skal sorge for at
opptak, opplysninger eller notater som er foretatt, re-
gistrert eller nedtegnet i forbindelse med elektronisk
kontroll av domfelte, jf. straffeloven § 33 femte ledd,
snarest mulig blir tilintetgjort i den utstrekning de er
uten betydning for forebyggelsen eller etterforsknin-
gen av straffbare forhold.

§ 222 a annet ledd bokstav b skal lyde:

b) a forfolge, besoke eller pa annet vis kontakte en
annen person.

§ 222 a femte ledd nytt fjerde punktum skal lyde:

En beslutning om d ilegge et besoksforbud skal li-
kevel forkynnes for den som forbudet er rettet mot.

Névaerende fjerde til sjette punktum blir nytt femte til
syvende punktum.
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§ 222 anytt sjette, syvende og attende ledd skal lyde:

Den som forbudet er rettet mot, kan straks eller
senere kreve beslutningen brakt inn for retten. Pdta-
lemyndigheten sorger for at han blir gjort kjent med
denne rett. Dersom beslutningen kreves brakt inn for
retten, skal pdtalemyndigheten snarest rad og sd vidt
mulig innen 5 dager etter at kravet ble fremsatt, over-
sende saken til retten. Oversittes fristen, skal grun-
nen opplyses i rettsboken. Dersom den som forbudet
er rettet mot ikke er avhort av politiet, skal det opp-
lyses om grunnen i pdtegningen til retten.

Patalemyndigheten skal snarest rdd og sa vidt
mulig innen 5 dager etter at en beslutning om d ileg-
ge en person besoksforbud i eget hjem er forkynt,
bringe beslutningen inn for retten. Sjette ledd fjerde
og femte punktum gjelder tilsvarende.

En beslutning om ikke d ilegge besoksforbud kan
bringes inn for retten av den et forbud skal beskytte.
Den et besoksforbud er rettet mot, og den det skal be-
skytte, skal varsles om rettsmoter. Begge parter har
rett til d veere til stede og til d uttale seg. Bistandsad-
vokat oppnevnt etter § 107 a forste og fjerde ledd kan
ogsd uttale seg selv om den forbudet skal beskytte,
ikke mater. Rettens avgjorelser treffes ved kjennelse.
Reglene i §§ 184 og 243 gjelder tilsvarende sa langt
de passer.

§ 222 a navarende sjette ledd utgar.

III

1. Avsnitt I og nytt kapittel 16 c i straffeprosess-
loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Lo-
ven for gvrig trer i kraft straks.

2. Kontaktforbud med elektronisk kontroll etter
straffeloven § 33 kan bare idemmes for straffbar
handling som er foretatt etter at loven tradte i
kraft. Endringene i straffeprosessloven § 222 a
gjelder for besgksforbud som er ilagt etter at lo-
ven tradte 1 kraft.

B

Stortinget ber Regjeringen foreta en vurdering,
sett opp mot forpliktelsene som folger av Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon, for & apne for bruk
av elektronisk kontroll ogsa ved straffeprosessuelt
besoksforbud. Erfaringene fra Sverige vil vare av
stor betydning i denne vurderingen.

Oslo, i justiskomiteen, den 5. mai 2009

Jan Arild Ellingsen
fung. leder

Akhtar Chaudhry

ordferer



