Innst. O. nr. 72

(2008-2009)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om forslag til lov om endringer i lov om kontroll
med etterretnings-, overvikings- og sikkerhetstje-
neste

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG

1.1 Forslag til endringer i regelverket for
EOS-utvalget

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget)
har i skriv av 13. januar 2009 til Stortinget oversendt
forslag til endringer i lov 3. februar 1995 nr. 7 om
kontroll med etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste (kontrolloven).

I skrivet fra EOS-utvalget ble det ogsa foreslatt
endringer i instruks om kontroll med etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS) fastsatt av
Stortinget 30. mai 1995. Disse forslagene er behand-
let i Innst. S. nr. 228 (2008-2009).

1.1.1

EOS-utvalget viser til at spersmal om endringer i
kontrolloven ikke tidligere er tatt opp med Stortinget,
og at det derfor er usikkerhet knyttet til hvilken be-
handlingsprosess Stortinget anser det riktig & folge i
saker om lov- og instruksendringer for et eksternt or-
gan for Stortinget, herunder om det ber nedsettes et
utredningsutvalg for & se pa forslagene eller enkelte
av dem. Utvalget har besluttet a starte prosessen med
et brev til Stortinget, hvor det er forsekt & gi en grun-
dig redegjorelse for de enkelte forslag.

Utvalget viser til at det i forkant har oversendt
forslag som berorer tjenestene til Etterretningstjenes-

Om behandlingsmdten av forslagene

ten, Politiets sikkerhetstjeneste, Nasjonal sikkerhets-
myndighet og Forsvarets sikkerhetstjeneste (tidligere
Forsvarets sikkerhetsavdeling) samt Justisdeparte-
mentet og Forsvarsdepartementet.

Justisdepartementet viser i sitt brev til utvalget av
2. januar 2009 til at det vil vere riktig & avvente en
eventuell henvendelse fra Stortinget om endringer i
regelverket.

EOS-utvalget har referert til kommentarene fra
tjenestene og Forsvarsdepartementet under omtalen
av de aktuelle endringsforslagene.

1.1.2

EOS-utvalget foreslar at det gjores to endringer i
kontrolloven.

Det ene forslaget gar ut pa & lovfeste prinsippet
om at utvalget innenfor rammen av lov og instruks
skal utfere sitt verv selvstendig og uavhengig av
Stortinget. Utvalget foreslar en tilfoyelse i § 1 fjerde
ledd som presiserer at utvalget innenfor rammen av
lov og instruks utferer sitt verv selvstendig og uav-
hengig av Stortinget.

Det andre forslaget gar ut pa a lovfeste at sikker-
hetsklarering av utvalgets medlemmer gis av Stortin-
gets presidentskap (etter personkontroll utfort av Na-
sjonal sikkerhetsmyndighet). Utvalget foreslar en til-
foyelse 1 § 9 om at Stortingets presidentskap skal
treffe avgjerelse om sikkerhetsklarering av utvalgets
medlemmer.

Utvalget har ogsé sett pa spersmélet om det ber
lovfestes i formélsbestemmelsen i kontrolloven at ut-
valget i kontrollvirksomheten skal bidra til at tjenes-
tene respekterer menneskerettighetene. Utvalget an-
ser at det er reelle grunner som taler for en slik lovbe-
stemmelse og foresldr en tilfoyelse i § 2 nr. 1 som
fastslar at utvalget skal bidra til at tjenestene respek-
terer menneskerettighetene.

Generelt om endringsforslagene



1.1.3  Forslagene om endringer i kontrolloven

BESTEMMELSE OM FORHOLDET MELLOM UTVALGET
OG STORTINGET

EOS-utvalget viser til at kontrolloven ikke inne-
holder noen bestemmelse om forholdet mellom ut-
valget og Stortinget i det lopende kontrollarbeidet, ut
over § 1 fjerde ledd, som overlater til Stortinget &
fastsette en nermere instruks for utvalgets virksom-
het.

Utvalget viser videre til at kontrolloven (og in-
struksen) bygger pa Skauge-utvalgets innstilling
(NOU 1994:4 Kontrollen med "de hemmelige tjenes-
ter"). Skauge-utvalgets vurderinger og utkast til lov-
tekst fikk i det alt vesentlige tilslutning i lovproposi-
sjonen, jf. Ot.prp. nr. 83 (1993-1994). Behandlingen
i Stortinget medferte ingen endringer, og det var ikke
debatt om prinsippspersmal knyttet til utvalgets rolle
i forhold til Stortinget, jf. Innst. O. nr. 11 (1994—
1995) og Tidende O. (1994-1995) s. 141. Det ma
derfor kunne sies at Skauge-utvalgets innstilling pa
dette punktet reelt sett utgjor det sentrale forarbeidet
til kontrolloven.

I Skauge-utvalgets innstilling ble ulike konstitu-
sjonelle spersmal knyttet til opprettelse av et parla-
mentarisk forankret kontrollorgan med EOS-tjenes-
tene grundig dreftet. Skauge-utvalget la betydelig
vekt pa at et slikt kontrollorgan métte sikres uavhen-
gighet i forhold til EOS-tjenestene og forvaltningen.
Dette hensynet ble ivaretatt gjennom kontrollovens
bestemmelser om at utvalget ikke har beslutnings-
myndighet overfor tjenestene, men bare uttrykker sin
mening, at det rapporterer til Stortinget, at dets kon-
troll med tjenestene skal vaere etterfolgende, og at tje-
nestene ikke kan nytte utvalget til konsultasjoner.

Ogsa forholdet mellom utvalget og Stortinget ble
dreftet i Skauge-utvalgets innstilling, jf. kapittel 4.5,
serlig pkt. 4.5.4, og pkt 4.6 om forholdet til kontroll-
og konstitusjonskomiteen. Skillet mellom parlamen-
tarisk kontroll, som bare Stortinget selv kan uteve, og
parlamentarisk forankret ekstern kontroll, ble trukket
opp. Det heter i innstillingen pkt 4.5.4 at et stortings-
oppnevnt eksternt kontrollorgan med hensyn til
spersmalet om parlamentarisk kontroll bare kan ha
som funksjon & vere et hjelpemiddel for & gjore den-
ne mer effektiv, og at det ma unngas at den legger
bindinger pé den parlamentariske kontrollen. For ov-
rig ville primeroppgaven for utvalget veere & drive en
rent rettslig kontroll, serlig innsiktet mot enkeltindi-
viders rettigheter. Men ut over dette er forholdet mel-
lom utvalget og Stortinget ikke dreftet.

EOS-utvalget viser til at Skauge-utvalget kan ha
ment at dets utkast til lov og instruks i seg selv la sa
detaljerte rammer for kontrollvirksomheten at det
ikke ville veere rom for Stortinget til & gi instruks om
enkeltsaker uten & g veien om & endre det formelle
regelverket. Men det kan ogsa skyldes at loven var
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midlertidig og skulle evalueres, og at den innferte en
ny kontrollform pa et politisk serlig folsomt forvalt-
ningsomrade.

Slik EOS-utvalget ser det, er hovedargumentet
for & lovfeste prinsippet om at utvalget utever sin
kontrollvirksomhet uavhengig av Stortinget, at det
gir en markering utad av at utvalget i dets lopende ar-
beid er frikoblet fra politiske prosesser og pavirknin-
ger. Dette har en sarlig verdi pa det omradet utvalget
skal kontrollere, fordi hemmeligholdet av EOS-tje-
nestenes virksomhet sé lett skaper mistanke om styrte
prosesser og konspirasjoner. Utvalget ser inn i tjenes-
tenes virksomhet pé allmennhetens vegne, og er av-
hengig av at allmennheten har tillit til dets objektivi-
tet og integritet.

EOS-utvalget er pa samme mate som blant annet
Sivilombudsmannen en del av Stortingets eksterne
kontrollapparat. I ombudsmannsloven § 2 heter det at
Stortinget fastsetter alminnelig instruks for Ombuds-
mannens virksomhet, men at Ombudsmannen for gv-
rig utforer sitt verv "selvstendig og uavhengig av
Stortinget." En bestemmelse tilsvarende ombuds-
mannsloven § 2 vil etter utvalgets skjonn bidra til &
styrke utvalgets tillit hos den enkelte.

Det kan heller ikke sees bort fra at en slik bestem-
melse kan ha betydning i forhold til Stortinget, f.eks.
i en politisk tilspisset situasjon. Utvalget understre-
ker at nar det fremmes forslag om & innta en tilsva-
rende bestemmelse i kontrolloven som i ombuds-
mannsloven, skyldes det ikke at forholdet til Stortin-
get oppleves som problematisk. Utvalget har heller
aldri oppfattet at dets stilling pa dette punktet er an-
nerledes enn ombudsmannens, verken formelt sett el-
ler i praksis. Gjennom behandlingen i kontroll- og
konstitusjonskomiteen og i plenum av utvalgets mel-
dinger fér utvalget signaler om hvordan Stortinget
mener kontrollen ber innrettes og prioriteres. Dette er
slik utvalget ser det nyttig og verdifullt, og innebarer
kun en styring av utvalgets virksomhet pa et overord-
net plan og i en forsiktig form. Sett fra utvalgets side
synes det heller ikke problematisk om Stortinget
skulle anmode utvalget om & undersoke en bestemt
sak, safremt saken ligger innenfor rammen av kon-
trollmandatet og ikke ressursmessig ville fortrenge
de lov- og instruksfestede oppgavene. Utvalget frem-
hever ogsa at dialogen med Stortinget er viktig fordi
utvalgets demokratiske legitimitet er gitt av Stortin-
get. Men dersom Stortinget skulle instruere utvalget
om & unnlate & undersgke eller stoppe undersokelse-
ne av en bestemt sak, ville det komme i konflikt med
utvalgets uavhengighet og integritet. Da ville det
imidlertid ogsa oppstéd konflikt i forhold til det man-
datet og den initiativretten utvalget er tillagt i lov og
instruks. Utvalget viser til at tilsvarende spersmél ble
dreftet av Schei-utvalget, som i sin tid gjennomgikk
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ombudsmannsordningen, jf. Dokument nr. 9 (1977—
1978).

Etter utvalgets syn gjor de samme hensynene
som Schei-utvalget ga uttrykk for, seg gjeldende
ogsa nar det gjelder EOS-utvalgets kontrollvirksom-
het. Det er imidlertid ulikheter mellom ombuds-
mannsordningen og EOS-kontrollordningen. Utval-
get er et kollegium, dets primaroppgave er inspek-
sjonsvirksomhet mens klagebehandling utgjer en
mindre del av virksomheten. Formalet er ikke uteluk-
kende & undersoke om det @ves urett mot enkeltindi-
vider, men ogsa a pase at tjenestenes virksomhet hol-
des innenfor rammen av lov og instruksverk. Det
meste av informasjonen utvalget far tilgang til, er
gradert og kan ikke meddeles til andre. Utvalget ar-
beider dessuten pa et felt som kan vere sikkerhetspo-
litisk og utenrikspolitisk folsomt. Slik utvalget ser
det, taler imidlertid ingen av disse ulikhetene pa av-
gjorende mate mot a lovfeste prinsippet om at utval-
get innenfor rammen av lov og instruks utferer sitt
verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.

Utvalget foreslar pa denne bakgrunn at kon-
trolloven § 1 fjerde ledd gis felgende ordlyd (en-
dringsforslag i kursiv):

"Stortinget gir en alminnelig instruks om virk-
somheten til kontrollutvalget innen rammen av denne
lov og fastsetter bestemmelser om dets sammenset-
ning, funksjonsperiode og sekretariat. Innenfor ram-
men av lov og instruks utforer utvalget sitt verv selv-
stendig og uavhengig av Stortinget."

BESTEMMELSE OM SIKKERHETSKLARERING AV
UTVALGETS MEDLEMMER

Kontrolloven § 9 annet ledd annet punktum (og
kontrollinstruksen § 1 annet ledd) bestemmer at ut-
valgets medlemmer skal vaere sikkerhetsklarert for
hayeste sikkerhetsgrad, og at de gis autorisasjon etter
valget. Tilsvarende krav for ansatte i sekretariatet
folger av kontrollinstruksen § 1 tredje ledd.

Verken regelverket eller forarbeidene sier noe
om hvem som gir klarering og autorisasjon. Arsaken
antas & vere at instruksen ble laget for sikkerhetslo-
ven kom 1 1998.

Den praksis som har vert fulgt hittil, er at utval-
gets medlemmer sé vel som ansatte i sekretariatet har
fatt klarering av Nasjonal sikkerhetsmyndighet
(NSM). Bakgrunnen for denne praksisen er at sikker-
hetsloven 20. mars 1998 nr. 10 bestemmer i § 23 fjer-
de ledd at sikkerhetsklarering for hoyeste sikkerhets-
grad bare kan gis av NSM. Autorisasjon av medlem-
mene er gitt av stortingspresidenten, mens utvalgets
leder har autorisert de ansatte i sekretariatet.

Utvalget viser til at det noksé sikkert har bidratt
til tillit hos tjenestene at klareringsprosessen er gjen-
nomfoert pa reguler mate. Prinsipielt sett er det imid-

lertid uheldig at en av de tjenestene utvalget er satt til
a kontrollere, avgjer om et utvalgsmedlem kan {4 kla-
rering. En mulig méte 4 kombinere begge hensyn pa,
vil kunne vare a la personundersekelsen ligge hos
NSM, mens Presidentskapet treffer avgjerelse om
klarering pé det grunnlaget.

En endring som nevnt vil kreve at det inntas en
serbestemmelse 1 kontrolloven om klarering av ut-
valgets medlemmer. Arsaken til dette er at sikker-
hetsloven § 23 bestemmer at bare NSM kan gi klare-
ring for heyeste sikkerhetsgrad. Utvalget viser til at
som spesiell regel vil en bestemmelse som foreslatt i
kontrolloven gé foran sikkerhetsloven § 23, slik at
endringer i sikkerhetsloven ikke vil veere nedvendig.

Utvalget har ved henvendelse til NSM fatt av-
klart at NATOs direktivverk ikke inneholder bestem-
melser som forutsetter at sikkerhetsklarering for
NATO-grader bare gis av spesielt utpekte nasjonale
myndigheter. P& denne bakgrunn mener utvalget at
de foreliggende prinsipielle hensynene er sa vidt
tungtveiende at klareringsmyndigheten ber legges til
Stortinget, men slik at personkontrollen, som i dag,
utfores av NSM. Det er uttrykkelig regulert i For-
skrift om personellsikkerhet (FOR 2001-06-29 nr.
0722) § 3-3 at personkontroll for sikkerhetsklarering
foretas av NSM 1 alle saker. Det kan likevel ha verdi
at det slas fast i kontrolloven at personkontrollen
foretas av NSM ogsa i saker som gjelder klarering av
utvalgets medlemmer.

I annet ledd annet punktum foreslar utvalget at
"autorisert" erstattes av "sikkerhetsklarert", som be-
grepsmessig er det korrekte.

Utvalget viser til at kontrollinstruksen § 1 kan sy-
nes & forutsette at klarering skjer for valget. | dag gis
klarering etter valget, men det er mulig det fra Stor-
tingets side pa forhand gjeres uformelle undersokel-
ser i alle fall med den det gjelder, s& man kan veere ri-
melig sikker pa at klarering vil kunne gis. En mer
neytralt utformet bestemmelse kan etter utvalgets
vurdering vaere hensiktsmessig. Det gis under enhver
omstendighet aldri tilgang til gradert informasjon for
klarering og autorisasjon er pa plass.

EOS-utvalget foreslar at kontrolloven § 9 gis fol-
gende ordlyd (endringsforslag i kursiv, strykninger 1
parentes):

"§ 9. Taushetsplikt m.v.

Med de unntak som folger av § 8, har utvalget og
dets sekretariat taushetsplikt hvis annet ikke blir be-
stemt.

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av
regler om behandling av dokumenter m.v. som ma
beskyttes av sikkerhetsmessige grunner. De skal
vaere sikkerhetsklarert (autorisert) for heyeste be-
skyttelsesgrader nasjonalt og etter traktat Norge er
tilsluttet. Stortingets presidentskap er klarerings-



myndighet for utvalgets medlemmer. Personkontroll
utfores av Nasjonal sikkerhetsmyndighet.

Hvis utvalget er i tvil om graderingen av opplys-
ninger i uttalelse eller meldinger, eller mener at av-
eller nedgradering ber skje, forelegger det spersmaélet
for vedkommende etat eller departement. Forvaltnin-
gens avgjorelse er bindende for utvalget."

For ansatte i sekretariatet foreligger etter utval-
gets syn ikke de samme prinsipielle hensyn mot & la
en tjeneste vaere klareringsmyndighet. Utvalget fore-
slar derfor ingen endring nér det gjelder sekretariatet.
Autorisasjonsmyndigheten ber etter utvalgets syn
fortsatt veere Presidentskapet for utvalgets medlem-
mer og utvalgets leder for ansatte i sekretariatet. Ut-
valget anser det ikke nedvendig & instruksfeste hvem
som er autorisasjonsmyndighet for henholdsvis ut-
valgets medlemmer og ansatte i sekretariatet.

BESTEMMELSE OM FORHOLDET TIL MENNESKE-
RETTIGHETENE

Med bakgrunn i lov 21. mai 1999 nr. 30 om styr-
king av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven), har internasjonale menneske-
rettigheter og ogsa nasjonale rettsprinsipper om en-
keltindividets rettigheter de senere ar blitt operasjo-
nalisert og anvendt i en helt annen grad enn tidligere.
Denne utviklingen har betydning ogsé pa det omradet
utvalget skal kontrollere, og utvalget har i flere saker
de siste arene funnet det riktig & ta opp med tjeneste-
ne ulike problemstillinger relatert til internasjonale
menneskerettigheter, da spesielt Den europeiske
menneskerettskonvensjon og praksis fra Den euro-
peiske menneskerettsdomstolen (EMD).

Slik utvalget ser det, reiser utviklingen spersmal
om det ber tas inn i kontrolloven en uttrykkelig be-
stemmelse om at utvalget i kontrollarbeidet ogsé skal
se til at menneskerettighetene etterleves. Strengt nod-
vendig er dette etter utvalgets syn likevel ikke, etter-
som formalsbestemmelsen i kontrolloven § 2 — bade
nr. 1 som omhandler kontroll med at tjenestene ikke
begar urett mot enkeltindivider og ikke nytter mer
inngripende midler enn det som er nedvendig etter
forholdene, og nr. 3 som omhandler den alminnelige
legalitetskontrollen — i dag innbefatter (gjennom
menneskerettsloven) kontroll med at tjenestene re-
spekterer menneskerettighetene.

Samtidig gjelder det ogsé innenfor det omradet
for statlig myndighetsutevelse som utvalget er satt til
a kontrollere, at en presisering i kontrollregelverket
vil klargjere ansvaret for a folge med pa at tjenestene
respekterer menneskerettighetene. Pa dette omradet
kan en slik presisering etter utvalgets vurdering antas
a ha en serlig betydning fordi tjenestenes oppgaver
forer til at de ikke kan unnga & komme i situasjoner
hvor hensynet til individuelle rettigheter og nasjonale
sikkerhetsinteresser star pa hver sin side. I de avvei-
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ningene som da ma gjeres spiller menneskerettighe-
tene en viktig rolle, og ved & bidra til ekt oppmerk-
somhet om rettsutviklingen, spesielt som folge av
EMDs praksis, mener utvalget at en formalsbestem-
melse som nevnt vil ha verdi.

Utvalget viser til at forholdet til menneskerettig-
hetene kom inn i ombudsmannsloven i1 2004, ved en
tilfoyelse i formélsbestemmelsen i § 3. 12007 ble be-
stemmelsens ordlyd noe endret, og supplert med en
sarskilt instruksfestet rapporteringsplikt til Stortin-
get om forvaltningens etterlevelse av menneskeret-
tighetene. Det vises til Innst. O. nr. 75 (2006-2007),
hvor det fremgéar at bakgrunnen for endringene 1 2007
var en forespersel fra Stortinget i forbindelse med
oppfelgingen av resolusjon 1516 (2006) fra parla-
mentarikerforsamlingen i Europaradet, som péalegger
nasjonalforsamlingene i medlemsstatene et overord-
net ansvar for & sikre at nasjonale myndigheter imple-
menterer avgjorelser fra menneskerettighetsdomsto-
len (EMD).

EOS-utvalgets erfaring er at det spesielt er spors-
mal knyttet til Den europeiske menneskerettskonven-
sjonens anvendelse utenfor statens eget territorium
(artikkel 1) og forholdet til privatlivets fred (artikkel
8) som er sentrale i kontrollen med tjenestenes virk-
somhet. I tillegg kan artiklene 10 og 11, om hen-
holdsvis ytringsfrihet og forsamlings- og forenings-
frihet, vaere aktuelle i enkelte saker. Utvalget ser at
det pa dette punktet kan veere behov for en grundige-
re utredning dersom man ensker a konkretisere de en-
kelte menneskerettigheter og vurdere deres betyd-
ning pa det omradet utvalget er satt til & kontrollere,
og understreker at det naturligvis vil veere lydhert for
enhver videre prosess som Stortinget matte enske.

Utvalget har likevel foreslatt en mulig lovtekst.
Grunnloven § 110c bruker formuleringen at det pa-
ligger statens myndigheter & "respektere og sikre"
menneskerettighetene. Pa utvalgets kontrollomrade
vil det passe bedre kun & benytte verbet respektere,
uten at dette kan sees & ha nevneverdig betydning for
meningsinnholdet.

Mulig lovtekst for kontrolloven § 2 nr 1 (en-
dringsforslag i kursiv):

"Formalet med kontrollen er:

1. aklarlegge om og forebygge at det gves urett mot
noen, herunder pése at det ikke nyttes mer inngri-
pende midler enn det som er nedvendig etter for-
holdene, og d bidra til at tjenestene respekterer
menneskerettighetene,

n

Forsvarsdepartementet har i brev 4. november
2008 til EOS-utvalget foreslatt en alternativ ordlyd i
§ 2 nr. 1. Utvalgets forslag om at formalet med kon-
trollen er & "bidra til" at tjenestene respekterer men-
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neskerettighetene, er utarbeidet etter menster av be-
stemmelsen i ombudsmannsloven § 3. Utvalget har
imidlertid ingen innvendinger til departementets for-
slag dersom Stortinget skulle mene at det for utval-
gets kontroll er mer riktig a benytte "péase".

1.1.4  Samlet oversikt over bestemmelser med
endringsforslag

EOS-utvalget foreslar folgende endringer i lov
om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste av 3. februar 1995 nr. 7:

§ 1 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Innenfor rammen av lov og instruks utferer utval-
get sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.

§ 2 forste ledd punkt 1 skal lyde:
Formalet med kontrollen er:

1) aklarlegge om og forebygge at det gves urett mot
noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inngri-
pende midler enn det som er nedvendig etter for-
holdene, og d bidra til at tjenestene respekterer
menneskerettighetene.

§ 9 annet ledd skal lyde:

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av
regler om behandling av dokumenter m.v. som ma
beskyttes av sikkerhetsmessige grunner. De skal
veere sikkerhetsklarert for hoyeste beskyttelsesgrader
nasjonalt og etter traktat Norge er tilsluttet. Stortin-
gets presidentskap er klareringsmyndighet for utval-
gets medlemmer. Personkontroll utfores av Nasjonal
sikkerhetsmyndighet.

2. KOMITEENS BEHANDLING

Komiteen oversendte 12. februar 2009 EOS-ut-
valgets skriv til Justis- og politidepartementet ved
statsraden. Departementet ble bedt om a foreta en
vurdering av de foreslétte endringene, bade nér det
gjaldt innhold og utforming.

Komiteen ba ogsd om en vurdering av hvorvidt
det etter modell av lov om Riksrevisjonen, § 9 sjuen-
de ledd, burde foreslds en hjemmel for Stortinget i
plenum til & palegge EOS-utvalget & sette i gang en
undersokelse.

Komiteen mottok svarbrev fra Justis- og politide-
partementet 23. mars 2009. Korrespondansen folger
som vedlegg 1 og 2 til innstillingen.

Nér det gjelder spersmalet om en hjemmel for
Stortinget i plenum til & pidlegge EOS-utvalget a sette
i gang undersokelser, tilsvarende bestemmelsen i lov
om Riksrevisjonen § 9 sjuende ledd forste punktum,
uttaler departementet at EOS-utvalget har flere lik-
hetstrekk med Riksrevisjonen. Slik Justisdeparte-

mentet vurderer det, er det i utgangspunktet ingen
konstitusjonelle betenkeligheter ved & innta en regel
i kontrolloven om at Stortinget i plenum skal kunne
palegge EOS-utvalget & sette i gang undersekelser.
Det fremgar:

"Det kan anferes at en slik instruksjonsmyndig-
het allerede folger av at EOS-utvalget er oppnevnt av
Stortinget og driver sin kontrollvirksomhet pa Stor-
tingets vegne. Béade rettstekniske og pedagogiske
hensyn kan likevel tilsi at instruksjonsadgangen pre-
siseres i selve loven, slik det er gjort i lov om Riksre-
visjonen § 7. P4 den maten far man klart frem for-
skjellen pd Stortingets generelle instruksmyndighet,
jf kontrolloven § 1 fjerde ledd, og instruksjonsmyn-
dighet til & be om undersokelser i enkeltsaker."

Departementet viser til at det finnes enkelte vik-
tige forskjeller mellom Riksrevisjonen og EOS-ut-
valget og at det ikke kan utelukkes at disse kan fa be-
tydning for selve utformingen av en eventuell in-
struksjonsregel. For eksempel vil EOS-utvalgets ar-
beid ofte involvere taushetsbelagt informasjon og
forega uten at verken Stortinget eller andre far kunn-
skap om dette, mens Riksrevisjonens arbeid ofte kan
og bar undergis en offentlig debatt.

Etter departementets oppfatning kan det vere en
serlig grunn til 4 underseoke om de regler om grade-
ring og taushetsplikt som i dag gjelder for EOS-ut-
valgets arbeid, lar seg kombinere med henvendelser
fra Stortinget i enkeltsaker.

Nar det gjelder forslaget fra EOS-utvalget om &
presisere i formalsbestemmelsen at utvalget skal bi-
dra til at tjenestene respekterer menneskerettighete-
ne, kan det etter departementets oppfatning oppstilles
innvendinger mot & nevne menneskerettighetene pa
denne maten. Det fremgér:

"Det kan gi et inntrykk at man sikter til noe mer
enn det som allerede ligger i § 2 forste ledd nr. 1
("urett") og nr. 3 ("rammen av lov"), som allerede
omfatter menneskerettsloven og annen relevant lov-
l%ivning som setter rammene for tjenestenes virksom-

et. Dersom det skal gi noen selvstendig mening &
nevne menneskerettighetene serskilt, ma begrepet
forstas slik at det omfatter flere folkerettslige normer
enn dem som nedfelles i menneskerettsloven, og en
s& vidtfavnende henvisning er det etter vart skjonn
ikke behov for."

EOS-utvalget har i brev til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, datert 17. april 2009, kommet med
kommentarer til de forslag og problemstillinger som
er reist av Justisdepartementet.

Brevet folger som vedlegg 3 til innstillingen.

Det fremgar at EOS-utvalget ikke har prinsipielle
innvendinger mot at det inntas en bestemmelse i kon-
trolloven om at Stortinget i plenum kan instruere ut-
valget om & foreta underseokelser av en bestemt sak,
innenfor rammen av kontrollmandatet. Utvalget utta-
ler:



"Som departementet papeker, ma det antas at en
slik instmksfonsmyndighet allerede folger av Stortin-
gets generelle instruksjonsmyndighet overfor egne
eksterne kontrollorganer. Etter utvalgets syn kan en
tydelil%gjraring av 1instruksjonsmyndigheten likevel
vaere hensiktsmessig nar utvalgets selvstendighet og
uavhengighet i forhold til Stortinget i det lopende
kontrollarbeidet lovfestes. Men utvalget er ogsd enig
med departementet i at det kan oppsta praktiske pro-
blemer med en slik bestemmelse. VecF a lovfeste at
Stortinget 1 plenum kan pélegge utvalget & sette i
gang undersekelser, oppstar det et behov for a presi-
sere at Stortinget ikke skal kunne anmode utvalget
om 4 avbryte undersekelser det har igangsatt, utfere
undersokelser pa bestemte mater osv. I tillegg ber
det, som departementet peker pa, vurderes narmere
hvilken betydning en slik bestemmelse kan fa sett i
lys av at utvalgets virksomhet ofte involverer sikker-
hetsgradert informasjon, som utvalget ikke har anled-
ning til & meddele Stortinget. Utformingen av en
eventuell instruksjonsbestemmelse ber derfor over-
veies noye."

Nér det gjelder forslaget om & nevne menneske-
rettighetene serskilt i formélsbestemmelsen, uttaler
utvalget at det har vanskelig for & se at det er avgjo-
rende forskjell mellom ombudsmannens kontroll
med forvaltningen og utvalgets kontroll med EOS-
tienestene. Utvalget mener en bestemmelse som fore-
slatt vil gi et viktig signal bade til tjenestene og til all-
mennheten.

3. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Berit Brorby, Svein Roald
Hansen og Ivar Skulstad, fra Frem-
skrittspartiet, Carl I. Hagen og lederen
Lodve Solholm, fra Heyre, Per-Kristi-
an Foss, fra Sosialistisk Venstreparti,
@ystein Djupedal, fra Kristelig Folke-
parti, Ola T. Lanke, og fra Senterparti-
et, Rune J. Skjalaaen, viser til EOS-utvalgets
skriv av 13. januar 2009 med forslag til endringer 1
lov 3. februar 1995 nr 7 om kontroll med etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste.

3.1 Innledende bemerkninger

Komiteen viser til at utvalget i skrivet til Stor-
tinget uttrykker usikkerhet med hensyn til hvilken
behandlingsprosess som ber velges ved endringer i
kontrolloven og instruksen til denne.

Komiteen har blant annet merket seg at For-
svarsdepartementet i sitt brev av 4. november 2008
til EOS-utvalget reiser spersmal om Justisdeparte-
mentet ber besorge offentlig hering av endringsfor-
slagene for Stortinget behandler saken. Komiteen
har forstaelse for at spersmalet reises, men viser til at
regelverket for EOS-utvalget sorterer under Stortin-
get, selv om det var Justisdepartementet som etter
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vedtak i Stortinget i sin tid fremmet odelstingspropo-
sisjonen. EOS-utvalget har oversendt endringsforsla-
gene til de berorte tjenester og departementer for ut-
talelse 1 forkant av Stortingets behandling.
Komiteen vil bemerke at det for fremtiden vil
vaere & foretrekke at forslag om endringer i regelver-
ket tas opp i utvalgets arsmelding, jf. instruks for
EOS-utvalget av 30. mai 1995 § 13 pkt. 3 bokstav h.

3.2 Bestemmelse om forholdet mellom utvalget
og Stortinget

Komiteen er enig i EOS-utvalgets forslag om
a presisere at utvalget skal utfore sitt verv selvstendig
og uavhengig av Stortinget. Dette innebarer en stad-
festing av gjeldende praksis i regelverket og bidrar til
a synliggjere utvalgets uavhengige posisjon.

Komiteen finner imidlertid i tillegg grunn til &
lovfeste at Stortinget skal kunne instruere utvalget til
a foreta underseokelser. I helt spesielle tilfeller mé
Stortinget kunne benytte sitt kontrollorgan til & fa
klarhet i1 viktige spersmél. Vedtak om dette ma 1 til-
felle treffes av Stortinget i plenum. Komiteen vi-
ser til at en tilsvarende bestemmelse er tatt inn i lov
om Riksrevisjonen § 9 sjuende ledd ferste punktum.

Komiteen vil understreke at instruksjonsretten
ber brukes med varsomhet, og pa en mate som ikke
kan reise tvil om EOS-utvalgets uavhengighet og in-
tegritet.

Komiteen foreslar at bestemmelsen slas
sammen med utvalgets forslag til kontrolloven § 1
fierde ledd annet punktum til et nytt § 1 femte ledd
som skal lyde:

"Innenfor rammen av lov og instruks utferer ut-
valget sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortin-
get. Stortinget kan likevel ved vanlig plenarvedtak
(stortingsvedtak) palegge utvalget a foreta neermere
definerte undersekelser innenfor utvalgets kontroll-
mandat, og under iakttakelse av de regler og innen de
rammer som for evrig ligger til grunn for utvalgets
virksombhet."

3.3 Bestemmelse om sikkerhetsklarering av
utvalgets medlemmer

Medlemmene av EOS-utvalget ma vare klarert
for heyeste sikkerhetsgrad for & kunne utfere sine
oppgaver.

Komiteen anser det imidlertid, i likhet med
EOS-utvalget, uheldig at en av de tjenester som ut-
valget er satt til & kontrollere, ogsé skal avgjere om
medlemmer av EOS-utvalget skal fa klarering. Dette
setter Nasjonal sikkerhetsmyndighet i en vanskelig
dobbeltrolle og ber endres. Komiteen slutter seg
til EOS-utvalgets forslag om at Stortingets president-
skap skal vare klareringsmyndighet for utvalgets
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medlemmer, men at personkontrollen fortsatt utferes
av Nasjonal sikkerhetsmyndighet.

EOS-utvalget foreslar ingen endring i klarerings-
bestemmelsene for ansatte i utvalgets sekretariat.
Komiteen er enig i dette under forutsetning av at
sekretariatet ikke gis utvidete fullmakter i forhold til
dagens rammer.

3.4 Bestemmelse om forholdet til menneske-
rettighetene

Komiteen har i likhet med EOS-utvalget vaert
i tvil om behovet for en egen bestemmelse i kon-
trolloven om at kontrollen ogsa skal omfatte om
menneskerettighetene etterleves. Slik formalspara-
grafen i kontrolloven er utformet, burde denne rent
formelt vaere dekkende ogsa for dette formalet. Ko -
miteen er imidlertid kommet til at en bestemmelse
om at kontrollen eksplisitt skal omfatte spersmaélet
om menneskerettighetene blir respektert, vil veere en
nyttig presisering av tjenestenes ansvar pa dette fel-
tet.

Komiteen stotter derfor forslaget om a ta med
en bestemmelse om menneskerettighetene i kon-
trolloven.

EOS-utvalget har foreslatt en utforming av § 2
nr. 1, hvoretter formalet med kontrollen er "a bidra til
at tjenestene respekterer menneskerettighetene".

Komiteen vil understreke at EOS-utvalgets
oppgaver er av rent kontrollerende karakter og at det
i kontrolloven er presisert at utvalget verken kan in-
struere de kontrollerte organer eller nyttes av disse til
konsultasjoner. Uttrykket "a bidra til" kan tolkes som
om man apner for en direkte inngripen i tjenestenes
virksomhet og vil derfor vere uheldig. Komiteen
vil folgelig, for gvrig i trdd med innspill fra Forsvars-
departementet, foresla formuleringen "pase at" til er-
statning for "bidra til".

Komiteen fremmer pd denne bakgrunn fol-
gende forslag til § 2 forste ledd punkt 1:

"Formalet med kontrollen er:

1. & klarlegge om og forebygge at det uteves urett
mot noen, herunder pase at det ikke nyttes mer
inngripende midler enn det som er nedvendig et-
ter forholdene, og at tjenestene respekterer men-
neskerettighetene."

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, og
rar Odelstinget til & gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll
med etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste

I

I lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (kon-
trolloven) gjores folgende endringer:

§ 1 nytt femte ledd skal lyde:

Innenfor rammen av lov og instruks utferer utval-
get sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.
Stortinget kan likevel ved vanlig plenarvedtak (stor-
tingsvedtak) palegge utvalget a foreta naermere defi-
nerte undersekelser innenfor utvalgets kontrollman-
dat, og under iakttakelse av de regler og innen de
rammer som for evrig ligger til grunn for utvalgets
virksombhet.

§ 2 forste ledd punkt 1 skal lyde:

Formélet med kontrollen er:

1) aklarlegge om og forebygge at det @ves urett mot
noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inngri-
pende midler enn det som er nedvendig etter for-
holdene, og at tjenestene respekterer menneske-
rettighetene,

§ 9 annet ledd skal lyde:

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av
regler om behandling av dokumenter m.v. som ma
beskyttes av sikkerhetsmessige grunner. De skal
veere sikkerhetsklarert for hoyeste beskyttelsesgrader
nasjonalt og etter traktat Norge er tilsluttet. Stortin-
gets presidentskap er klareringsmyndighet for utval-
gets medlemmer. Personkontroll utfores av Nasjonal
sikkerhetsmyndighet.

11
Loven trer i kraft 1. juli 2009.

Oslo, 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 12. mai 2009

Lodve Solholm

leder

Berit Brorby

ordferer
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Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til Justis- og politidepartementet v/statsraden,
datert 12. februar 2009

Vurdering av forslag til endringer i kontrolloven
og kontrollinstruksen

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har for tiden
til behandling vedlagte skriv fra EOS-utvalget av 13.
januar 2009 vedrerende forslag om endringer i lov 3.
februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste og Instruks om
kontroll med etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste (EOS) fastsatt 30. mai 1995.

Komiteen tillater seg i denne forbindelse & be
Justisdepartementet om a foreta en vurdering av de

Vedlegg 2

foreslatte endringer, bade nér det gjelder innhold og
utforming.

Komiteen ber ogsd om en vurdering av hvorvidt
det etter modell av lov om Riksrevisjonen, § 9 sjuen-
de ledd, ber foreslds en hjemmel for Stortinget i ple-
num til & palegge EOS-utvalget & sette i gang en un-
dersokelse. Videre vil komiteen be om eventuelle
forslag til andre forbedringer av regelverket.

Av hensyn til videre fremdrift i saken, ber komi-
teen om en snarlig behandling.

Brev fra Justis- og politidepartementet v/statsraden til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
datert 23. mars 2009

Forslag til endringer i kontrolloven og kontrollin-
struksen

Det vises til Kontroll- og konstitusjonskomiteens
brev av 12. februar dd med anmodning om vurdering
av forslag til endringer i kontrolloven og kontrollin-
struksen fremmet av EOS-utvalget.

Justisdepartementet har saerlig vurdert forslaget
om en hjemmel for Stortinget til i plenum & kunne pa-
legge EOS-utvalget a sette i gang undersegkelser, men
ogsd kommentert gvrige forhold.

Hjemmel for Stortinget til i plenum & péalegge
EOS-utvalget i sette i gang undersokelser

I komiteens henvendelse er det reist spersmal om
en bestemmelse tilsvarende lov om Riksrevisjonen
§ 9 sjuende ledd forste punktum ogsé kan vaere aktu-
ell 1 kontrolloven. Bestemmelsen slér fast at Stortin-
get 1 plenum kan palegge Riksrevisjonen a sette i
gang sarlige undersokelser.

Riksrevisjonen er Stortingets revisjons- og kon-
trollorgan og utferer som utgangspunkt sine oppga-
ver uavhengig og selvstendig, jf. lov om Riksrevisjo-
nen § 2 jf§ 1. Det er imidlertid Stortinget som gir in-
struks om hvordan Riksrevisjonen skal utfere sine
oppgaver, jf § 3, og kan altsa i plenum ogsé palegge
Riksrevisjon & foreta serlige undersokelser, jf § 9
sjuende ledd forste punktum. Av § 9 sjuende ledd an-
net punktum fremgar imidlertid at Stortinget ikke kan
palegge hvordan eller etter hvilke kriterier revisjons-
og kontrollarbeidet skal utferes.

I forarbeidene til lov om Riksrevisjonen uttalte
kontroll- og konstitusjonskomiteen folgende om for-
holdet mellom Riksrevisjonen og Stortinget (Innst O
nr 54 (2003-2004) om lov om Riksrevisjonen side 9):

"Riksrevisjonen er et konstitusjonelt kontrollor-
gan for Stortinget. Ved a vare underlagt Stortinget
sikres Riksrevisjonen en uavhengig rolle i forhold til
revisjonsobjektene.

Komiteen ser behovet for at Riksrevisjonens uav-
hengighet overfor Stortinget innenfor gitte rammer
rettsliggjores gjennom egen paragraf i lov om Riks-
revisjonen. En slik uavhengighet er blant annet en
viktig forutsetning for at Riksrevisjonen skal fungere
uavhengig av skiftende politiske konstellasjoner.
Riksrevisjonen utferer sine oppgaver uavhengig og
selvstendig og bestemmer selv hvordan arbeidet skal
innrettes og organiseres. Komiteen anser en slik
rettsliggjoring som en videreforing av dagens prak-
sis. Stortinget kan likevel gjennom plenumsvedtak
med vanlig flertall instruere Riksrevisjonen om &
iverksette gransking i enkeltsaker. Komiteen viser til
Freiland-utvalgets understrekning av at Stortingets
instruksjonsrett fortsatt ma brukes med varsomhet og
pa en mate som ikke kan reise tvil om Riksrevisjo-
nens uavhengighet."

EOS-utvalget har flere likhetstrekk med Riksre-
visjonen. Riksrevisjonen utforer som EOS-utvalget
kontrollvirksomhet pa vegne av Stortinget. EOS-ut-
valget er oppnevnt av Stortinget, og utferer sitt arbeid
i trdd med instruks utarbeidet av Stortinget, jf kon-
trolloven § 1. Utvalget avgir en arlig melding til Stor-
tinget om sin virksomhet, samt innberetninger til



Innst. O. nr. 72 — 2008-2009

Stortinget hvis det avdekker forhold som Stortinget
straks ber kjenne til, jf. kontrolloven § 8 nr 2.

Ogsa uttalelser i forarbeidene til kontrolloven vi-
ser at det er mange likheter med Riksrevisjonen og
dens rolle, jf Ot prp nr 83 (1993-1994) side 7:

"Kommisjonen sléar fast at nar kontrollen med
EOS-tjenestene fra Stortingets side né sekes intensi-
vert gjennom opprettelse av et stortingsoppnevnt
kontrollorgan, representerer ikke det i seg selv noen
konstitusjonelle problemer. Snarere kan man se opp-
rettelsen av et slikt organ som en understrekning av
en av forfatningens grunnregler; at Stortinget har
som hovedoppgave & fere kontroll med forvaltnin-
gen. | innstilll)lngen understrekes det at kontrollorga-
net ikke skal uteve parlamentarisk kontroll. Ved si-
den av & ha som formal & verne borgerne mot over-
grep, vil organet veere et hjelpemiddel for Stortinget
til a sikre at den etterfolgende parlamentariske kon-
troll blir mer effektiv. Parlamentarisk kontroll og

arlamentarisk ansvar kan bare gjores gjeldende av
tortinget selv."

Slik Justisdepartementet vurderer det, er det i ut-
gangspunktet ingen konstitusjonelle betenkeligheter
ved & innta en regel i kontrolloven om at Stortinget i
plenum skal kunne palegge EOS-utvalget & sette i
gang undersgkelser. Det kan anferes at en slik in-
struksjonsmyndighet allerede folger av at EOS-utval-
get er oppnevnt av Stortinget og driver sin kontroll-
virksomhet pa Stortingets vegne. Bade rettstekniske
og pedagogiske hensyn kan likevel tilsi at instruk-
sjonsadgangen presiseres i selve loven, slik det er
gjort i lov om Riksrevisjonen § 7. P4 den méten far
man klart frem forskjellen pa Stortingets generelle
instruksmyndighet, jf kontrolloven § 1 fjerde ledd,
og instruksjonsmyndighet til & be om undersekelser i
enkeltsaker.

Ved vurderingen av om en slik instruksjonsregel
ber gis er det ogsa av betydning at EOS-utvalget selv
anser dette som uproblematisk, jf. EOS-utvalgets for-
slag til endringer punkt 4.1:

"Gjennom behandlingen i kontrollkomiteen og i
plenum av utvalgets meldinger, far utvalget signaler
om hvordan Stortinget mener kontrollen ber innrettes
og prioriteres. Dette er nyttig og verdifullt, og inne-
barer kun en styring av utvalgets virksomhet pa et
overordnet plan og i en forsiktig form. Sett fra utval-
gets side synes det heller ikke problematisk om Stor-
tinget skulle anmode utvalget om & underseke en be-
stemt sak, safremt saken ligger innenfor rammen av
kontrollmandatet og ikke ressursmessig ville fortren-
ge de lov- og instruksfestede oppgavene. Utvalget vil
ogsa fremheve at dialogen med Stortinget er viktig
fordi utvalgets demokratiske legitimitet er gitt av
Stortinget. Men dersom Stortinget skulle instruere ut-
valget om 4 unnlate 4 underseke eller stoppe under-
sokelsen av en bestemt sak, ville det komme 1 kon-
flikt med utvalgets uavhengighet 0%( integritet. Da
ville det imidlertid ogsa oppsta konflikt i fht det man-
datet og den initiativretten utvalget er tillagt i lov og
instruks."

Som EOS-utvalget her peker pa, ma instruksjon
om & foreta undersgkelser klart skilles fra instruksjon
om a stanse eller foreta underseokelser pa en bestemt
mate. Justisdepartementet forstar komiteens henven-
delse slik at det kun er forstnevnte type instruksjons-
myndighet som det er aktuelt & regulere, og gér derfor
ikke n@rmere inn pa denne problemstillingen. Justis-
departementet kan likevel tiltre de betenkeligheter
som EOS-utvalget her har fremhevet for andre for-
mer for instruksjon enn & foreta undersekelser. EOS-
utvalgets forslag i punkt 4.1, en generell regel om
forholdet mellom EOS-utvalget og Stortinget, ber for
ovrig 1 form og innhold avpasses den instruksjonsre-
gel som eventuelt blir vedtatt.

Det finnes enkelte viktige forskjeller mellom
Riksrevisjonen og EOS-utvalget. Etter Justisdeparte-
mentets syn kan det ikke utelukkes at disse kan fa be-
tydning for selve utformingen av en eventuell in-
struksjonsregel. For eksempel vil EOS-utvalgets ar-
beid ofte involvere taushetsbelagt informasjon og
forega uten at verken Stortinget eller andre far kunn-
skap om dette. Mens Riksrevisjonens arbeid ofte kan
og ber undergis en offentlig debatt, vil det motsatte i
mange tilfeller vaere aktuelt for de saker som EOS-ut-
valget befatter seg med. Det kan vere hensiktsmessig
a ta disse forholdene med i den n&ermere utformingen
av en instruksjonsregel.

Det er ikke opplyst om bakgrunnen for ensket om
den aktuelle instruksjonsregelen, ei heller for hvilke
formal eller saker den er tenkt anvendt. Slik Justisde-
partementet ser det, er derfor vanskelig & ha noen klar
formening om den konkrete utformingen av bestem-
melsen mv. Etter var oppfatning kan det imidlertid
veere serlig grunn til underseke om de regler om gra-
dering og taushetsplikt som i dag gjelder for EOS-ut-
valgets arbeid lar seg kombinere med henvendelser
fra Stortinget i enkeltsaker. Selv mindre inngripende
instruksjoner kan skape behov for EOS-utvalget 4 ta
til motmeele eller gé i dialog med Stortinget, og det er
da viktig at de rettslige rammene for denne dialogen
er tydelig.

Bestemmelse om forholdet til menneske-

rettighetene

EOS-utvalget har foreslatt & presisere i formals-
bestemmelsen i kontrolloven § 2 nr 1 at utvalget skal
"... bidra til at tjenestene respekterer menneskeret-
tighetene".

Etter Justisdepartementets oppfatning kan opp-
stilles innvendinger mot 4 nevne menneskerettighete-
ne pa denne maten. Det kan gi et inntrykk av at man
sikter til noe mer enn det som allerede liggeri § 2 for-
ste ledd nr. 1 ("urett") og nr. 3 ("rammen av lov"),
som allerede omfatter menneskerettsloven og annen
relevant lovgivning som setter rammene for tjeneste-
nes virksomhet. Dersom det skal gi noen selvstendig



10

mening & nevne menneskerettighetene saerskilt, ma
begrepet forstas slik at det omfatter flere folkerettsli-
ge normer enn dem som nedfelles i menneskerettslo-
ven, og en sé vidtfavnende henvisning er det etter
vart skjenn ikke behov for.

Bestemmelse om reguleer inspeksjonsforberedelse
og saksgjennomgang mv

I EOS-instruksen § 2 foreslas inntatt at "Regulcer
inspeksjonsforberedelse og saksgjennomgang i tje-
nestene kan overlates til sekretariatet alene”. Videre
foreslés det den endring at ved sarlig omfattende un-
dersokelser kan innhenting av forklaringer, besiktel-
ser pa stedet mv overlates til sekretariatet alene eller
sammen med ett eller flere medlemmer.

Justisdepartementet vil papeke at det kan bli en
utfordring & sondre mellom teknisk inspeksjonsfor-
beredelse og selve inspeksjonene, og hindre en utvik-
ling der de tekniske inspeksjonsforberedelsene i rea-
liteten utvikler seg til inspeksjoner, samt skille mel-
lom sekretariatet og utvalget. Det vises 1 denne sam-
menheng til at mete- og forklaringsplikt kun ma gjel-
de ovenfor utvalget, jf lovens § 5.

Forsvarets sikkerhetstjeneste som eget
kontrollobjekt

EOS-utvalget foreslar at Forsvarets sikkerhets-
tjieneste (FOST) skal nevnes som et eget kontrollob-
jektiinstruksen § 11. Justisdepartementet er i tvil om
dette er hensiktmessig. Prinsipielt ber de faste kon-
trollobjektene forbeholdes de sékalte "hemmelige tje-
nestene” som har sitt hjemmelsgrunnlag i lov - Poli-
tiets sikkerhetstjeneste, Etterretningstjenesten og Na-
sjonal sikkerhetsmyndighet. EOS-utvalget utever sin
inspeksjonsvirksomhet av FOST med henvisning til
gjeldende bestemmelse i kontrollinstruksen § 11 nr 2
bokstav d.

Tvist om innsyn og kontroll

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomitee har
tiltradt anvisninger av Forsvarsministeren for hvor-
dan Etterretningstjenesten (E) skal forholde seg nér
det gjelder & beskytte identiteten til personer som
inngar 1 okkupasjonsberedskapen (stay behind), kil-
deopplysninger og opplysninger gitt av samarbeiden-
de tjenester som E anser for & vere av serlig sensitiv
karakter, jf neermere Innst S nr 232 1998-1999. For
disse kategoriene er Sjefen for Etterretningstjenesten
(SJE) gitt myndighet til & suspendere utvalgets in-
speksjon og henvise utvalget til Forsvarsministeren:

"Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, er
enig med de tre nevnte forsvarsministenes forstaelse
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mht. EOS-utvalgets innsyn i E-tjenesten som framgar
av vedlagte korrespondanse fra disse i denne saken.

Pa denne bakgrunn mener dette flertallet det vil
vaere mulig a ivareta behovet for kontroll, kombinert
med behovet for & beskytte sensitiv informasjon.

Flertallet, alle unntatt medlemmene fra Frem-
skrittspartiet vil videre understreke at i de tilfeller det
matte oppsta tvil eller uenighet mellom utvalget og
tjienesten om utvalgets innsynsrett, innenfor dette av-
grensede omrédet, md spersmalet forelegges for-
svarsministeren.

Dette flertallet vil understreke at dersom det ikke
oppnés enighet om spersmalet, ma utvalget ha rett til
a bringe spersmalet inn for Stortinget. [ den tid som
er nedvendig for & avklare en tvist om innsynsrett kan
utvalget etter dette flertallets mening ikke kreve a fa
dokumenter utlevert. Dette flertallet vil papeke at
kontroll- og konstitusjonskomiteen ber varsles om at
en tvist om innsyn mellom utvalget og departementet
er oppstatt.

Dette flertallet forutsetter derfor at dette syn leg-
ges til grunn i det framtidige samarbeid mellom
EOS-utvalget og tjenesten".

For a papeke forsvarsministerenes forstaelse av
innsyn i E-tjenesten vises til utdrag av forsvarsminis-
terens brev av 21. april 1999 som hitsettes:

"E-tjenesten er helt avhengig av et naert og tillits-
fullt samarbeid med flere E-tjenesten er helt avhen-
ig av et neert og tillitsfullt samarbeid med flere uten-
andske tjenester for 4 kunne lgse de oppgavene den
er palagt i Etterretningsloven. En meget liten del av
den informasjonen som gjores tilgjengelig for E-tje-
nesten gjennom dette samarbeidet er av sarlig sensi-
tiv karakter. Tjenesten har derfor inngatt bilaterale
avtaler med de aktuelle samarbeidspartnere om hand-
teringen av dette spesielle materialet, som innebarer
en norsk garanti for at det kun skal gis en ytterst be-
grenset distribusjon, i praksis til noen fa medarbeide-
re i E-tjenesten.

Tilsvarende er E-tjenesten avhengig av kilder
som gir informasjon basert pa at deres 'fentitet ikke
skal gjeres kjent. Det personellet som inntgéir 1 okku-
pasjonsberecﬂskapen ma ogsa kunne stole fullt og helt
pa at deres identitet ikke skal rapes. Slikt vern av kil-
ders identitet er avgjerende i en rekke viktige saker.

Skulle kildenes identitet bli tgjort kjent ut over en
ytterst begrenset krets er det derfor en reell fare for at
informasjonstilgangen vil stanse, og kildenes sikker-
het vil i noen til%eller bli truet. Det aktuelle materialet
omfatter ikke forhold som inngar i EOS-utvalgets
kontrollformal."

Etter EOS-utvalgets syn er det ikke nedvendig a
formalisere denne skisserte ordning, og det vises til at
ordningen ikke til nd har blitt benyttet.

Justisdepartementet vil papeke at de hensyn som
begrunnet denne serlige ordning for E ogsa vil gjelde
for Politiets sikkerhetstjeneste (PST) nar det gjelder
kildeopplysninger og forholdet til samarbeidende tje-
nester, og at EOS-utvalget ved sine inspeksjoner av
PST har palagt seg selv restriksjoner i samsvar med
den skisserte ordning for E. En antar at grunnen til at
ordningen ikke er benyttet — som EOS-utvalget pape-



Innst. O. nr. 72 — 2008-2009

ker — er at begrensningene i innsyn respekteres av
EOS-utvalget. Dersom instruksen § 6 ikke endres, vil
ordlyden i bestemmelsen vere i motstrid med anvis-
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ningen fra komiteen ovenfor og den faktiske myndig-
hetspraksis.

Brev fra EOS-utvalget v/utvalgsleder til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 17. april 2009

Forslag til endringer i regelverket for
EOS-utvalget

Det vises til tidligere korrespondanse i saken.

EOS-utvalget har fatt oversendt kopi av Justisde-
partementets brev til Kontroll- og konstitusjonskomi-
teen 23. mars 2009, hvor departementet har gitt utta-
lelse til utvalgets forslag til endringer i kontrolloven
og kontrollinstruksen, fremsatt i brev til Stortinget
13. januar 2009. I mete med Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen 1. april 2009 ble utvalget gitt anled-
ning til & komme med skriftlige kommentarer til de
forslagene og problemstillingene departementet har
reist.

Hjemmel for Stortinget til i plenum d pdlegge
EOS-utvalget d sette i gang undersokelser

Etter anmodning fra komiteen har Justisdeparte-
mentet vurdert om det ber inntas en bestemmelse i
kontrolloven som gir Stortinget i plenum en uttrykke-
lig hjemmel til & kunne palegge utvalget & sette 1 gang
bestemte undersgkelser. Bakgrunnen for komiteens
anmodning var serlig at en slik bestemmelse finnes i
lov om Riksrevisjonen § 9 sjuende ledd.

Utvalget har ingen prinsipielle innvendinger mot
at det inntas en bestemmelse i kontrolloven om at
Stortinget i plenum kan instruere utvalget om & foreta
undersgkelser av en bestemt sak, innenfor rammen
av kontrollmandatet. Som departementet papeker,
ma det antas at en slik instruksjonsmyndighet allere-
de folger av Stortingets generelle instruksjonsmyn-
dighet overfor egne eksterne kontrollorganer. Etter
utvalgets syn kan en tydeliggjering av instruksjons-
myndigheten likevel vaere hensiktsmessig nar utval-
gets selvstendighet og uavhengighet 1 forhold til
Stortinget i det lepende kontrollarbeidet lovfestes.
Men utvalget er ogsa enig med departementet i at det
kan oppsta praktiske problemer med en slik bestem-
melse. Ved a lovfeste at Stortinget i plenum kan pé-
legge utvalget & sette i gang undersokelser, oppstar
det et behov for a presisere at Stortinget ikke skal
kunne anmode utvalget om & avbryte underseokelser
det har igangsatt, utfore undersokelser pd bestemte

mater osv. | tillegg ber det, som departementet peker
pa, vurderes narmere hvilken betydning en slik be-
stemmelse kan fa sett i lys av at utvalgets virksomhet
ofte involverer sikkerhetsgradert informasjon, som
utvalget ikke har anledning til & meddele Stortinget.
Utformingen av en eventuell instruksjonsbestemmel-
se ber derfor overveies neye. Det vil uansett vere en
fordel om det i forarbeidene til lovendringene rede-
gjores for hvordan Stortinget vurderer instruksjons-
myndigheten overfor utvalget.

Utvalget vil ellers vise til det som er fremholdt i
brevet 13. januar 2009 om at det hensett til det spesi-
elle feltet utvalget arbeider pa vil kunne vaere viktig
for tilliten utad om det inntas i loven en bestemmelse
om uavhengighet i forhold til Stortinget i det lopende
kontrollarbeidet. Utvalget haper fortsatt at dette lar
seg gjore, eventuelt i kombinasjon med en bestem-
melse om at Stortinget kan palegge utvalget a iverk-
sette undersokelser av bestemte saker.

Bestemmelse om forholdet til menneskerettighetene

Justisdepartementet har enkelte innvendinger
mot utvalgets forslag om & nevne menneskerettighe-
tene serskilt i formalsbestemmelsen i kontrolloven,
og har vist til at dette allerede folger av loven, jf
"urett" 1 § 2 forste ledd nr 1 og "innenfor rammen av
lov" i § 2 forste ledd nr 3.

Ogsa utvalget har papekt disse forholdene i bre-
vet til Stortinget 13. januar 2009. Utvalget har likevel
funnet grunn til & foresléd en slik bestemmelse fordi
dette synliggjor menneskerettighetenes betydning pa
utvalgets kontrollomrade. Som utvalget har vist til er
en tilsvarende bestemmelse inntatt i ombudsmanns-
loven og utvalget har vanskelig for & se at det er av-
gjorende forskjeller mellom ombudsmannens kon-
troll med forvaltningen og utvalgets kontroll med
EOS-tjenestene. Tvert i mot vil en klargjering av
Norges forpliktelse til & respektere menneskerettig-
hetene kunne ha vel sa stor betydning pa utvalgets
kontrollomrade som i forvaltningen for gvrig. Utval-
get mener en bestemmelse som foreslatt vil gi et vik-
tig signal bade til tjenestene og til allmennheten.
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Bestemmelse om at utvalgets sekretariat kan foreta
regulcer inspeksjonsforberedelse og saksgjennom-
gang my

Nar det gjelder utvalgets forslag om a regelfeste
at utvalgets sekretariat kan foreta reguler inspek-
sjonsforberedelse og saksgjennomgang, har departe-
mentet papekt at det kan bli en utfordring & skille
mellom inspeksjonsforberedelse og selve inspeksjo-
nene samt 4 skille mellom sekretariatet og utvalget. |
den forbindelse vises det til at mote- og forklarings-
plikten kun gjelder ovenfor utvalget.

Som det fremgar av utvalgets brev 13.januar
2009, ma instruksforslaget naturligvis praktiseres og
forstés slik at lovens bestemmelse om mete- og for-
klaringsplikt overfor utvalget gar foran hvis spers-
malet kommer pé spissen. Idet mote- og forklarings-
plikten kun gjelder overfor utvalget, og det likeledes
er utvalget som har innsynsrett, ma inspeksjonsforbe-
redelse ved sekretariatet under enhver omstendighet
fortsatt baseres pa tillit og samtykke fra tjenestene, pa
samme mate som i dag. Etter utvalgets syn vil ogsa
de interne retningslinjene for sekretariatets arbeid,
som det er redegjort for i brevet 13. januar 2009, sik-
re at de utfordringene departementet peker pa far be-
grenset betydning. Retningslinjene sikrer god og lo-
pende dokumentasjon til utvalget pa det arbeidet som
gjores av sekretariatet, og innsynsspersmal hvor tje-
nesten har motforestillinger skal alltid bringes inn for
utvalget. Utvalget kan derfor ikke se at de motfore-
stillingene departementet fremmer ber fa avgjerende
betydning tatt i betraktning de apenbare praktiske be-
hovene som begrunner utvalgets forslag.

Forsvarets sikkerhetstjeneste som eget
kontrollobjekt

Justisdepartementet har uttrykt tvil om det er
hensiktsmessig at Forsvaret sikkerhetstjeneste
(FOST) nevnes som et eget kontrollobjekt i kontroll-
instruksen.

Om dette forslaget er det gitt en forholdsvis utfor-
lig begrunnelse i utvalgets brev 13. januar 2009 og
det vises hovedsakelig til redegjorelsen der. For ov-
rig bemerker utvalget at det er vanskelig & se at hjem-
melsgrunnlaget for kontrollobjektenes virksomhet
ber vaere avgjerende for om de nevnes sarskilt i kon-
trollinstruksen. FOSTs virksomhet har en slik karak-
ter og omfang at det er nedvendig for utvalget a fore
regelmessig kontroll med tjenesten, og det vil ikke gi
uttrykk for de reelle forholdene dersom denne tjenes-
ten ikke nevnes i instruksen.

Tvist om innsyn og kontroll

Justisdepartementet gjor gjeldende at den tviste-
lgsningsmodellen som Stortinget ga anvisning pa i
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1999, er i strid med ordlyden i kontrollinstruksen § 6
"og den faktiske myndighetspraksis". Bak denne pa-
pekningen synes a ligge et enske om at § 6 endres,
men dette uttales ikke.

Farst til det formelle: Sa lenge det er Stortinget
selv som har gitt anvisning pé ordningen, er de for-
melle betenkeligheter beskjedne. Stortinget fant i
1999 at en serlig tilpasning for Etterretningstjenes-
ten var nedvendig, men ansa den gang at det ikke var
behov for & foreta endringer i instruksen. Utvalget
antar at Stortinget lot dette veere fordi man ikke on-
sket & ga lenger enn det Etterretningstjenestens spesi-
elle stilling som utenlandsetterretningstjeneste gjor-
de helt nedvendig. Det er for gvrig verd & merke seg
at Stortinget ikke har innskrenket den materielle inn-
synsretten som folger av lov og instruks. Det Stortin-
get har gjort er & gi anvisning pa en serlig prosedyre
som skal folges dersom det i et gitt tilfelle oppstér
tvist om innsyn mellom utvalget og Etterretningstje-
nesten.

Slik utvalget har erfart det, og slik en ser det i
dag, var den losningen som ble funnet hensiktsmes-
sig og velfungerende. Ikke nedvendigvis som tviste-
losningsmodell, ettersom den sé langt ikke har veert
benyttet, men fordi den resulterte i storre bevissthet
fra utvalgets side, og sterre fleksibilitet fra tjenestens
side. Det er riktig som Justisdepartementet papeker,
at utvalget ogsé i forhold til de andre tjenestene som
er underlagt kontroll folger et bevisst regime nar det
gjelder opplysninger fra samarbeidende tjenester. Ut-
valget er imidlertid ikke enig i departementets antyd-
ning om at utvalget ikke seker innsyn i det omfang
det ville ha gjort uten ordningen. Uttalelsen om at
myndighetspraksis er i strid med ordlydeni § 6 synes
derfor ikke helt dekkende.

Det er né ti ar siden ordningen ble etablert. Den
har hatt den funksjonen Stortinget ensket, og har det
fortsatt i dag. En formalisering i instruksen vil kunne
fore til mindre fleksible ordninger. Det vil pa sikt
kunne fore til snevrere innsyn i tjenestenes samarbeid
med andre lands tjenester. P4 bakgrunn av utviklin-
gen 1 det internasjonale etterretningssamarbeidet de
senere arene vil det ha betenkelige sider. Utvalget til-
later seg & legge til at Etterretningstjenesten, som er
en ren utenlandstjeneste, vel ogsa i dag ma sies & ha
en storre del av sin virksomhet knyttet til internasjo-
nalt etterretningssamarbeid enn PST.

Utvalget mener ut fra det som her er papekt at det
ikke er grunn til & regelfeste den searlige ordningen
som ble etablert for Etterretningstjenestens vedkom-
mende 1 1999. Utvalget ser heller ikke grunn til at
ordningen ber gjeres gjeldende for PSTs vedkom-
mende.



