Innst. O. nr. 88

(2008-2009)

Ot.prp. nr. 77 (2008-2009)

Innstilling fra neringskomiteen om lov om end-
ringer i akvakulturloven

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Bakgrunn

Fiskeri- og kystdepartementet foreslar to endrin-
gar i akvakulturlova som kvar pa sin méte kan med-
verke til & mete behov knytta til havbruk i framtida.
Begge forslaga heng saman med omsynet til miljo og
arealdisponering. Det er heimel til &:

— endre prosedyrane for saksbehandlinga ved tilde-
ling av layve til oppdrett

— palegge flytting av oppdrettsanlegg ut fra over-
ordna samfunns- og naringsomsyn.

Loyve til anna oppdrett enn laks, aure og regnbo-
geaure blir i dag tildelt utan at talet pa leyve er av-
grensa. Lova legg i dag opp til at styresmaktene har
ei plikt til & behandle sgknader etter kvart. Dette kan
fore til arealbruken ikkje er optimal, og kan ha nega-
tive nerings- og miljekonsekvensar. Det inneber og
ei belastning pa havbruksforvaltninga som ikkje star
i forhold til nytten for naringa.

Lova gjer i dag ikkje hovelege reiskapar til & pa-
legge flytting av oppdrettsanlegg, sjolv om overord-
na samfunns- og naringsomsyn tilseier at det er
naudsynt eller tenleg. Formalet med lovendringa er &
kunne fa til betre lokalitetsstrukturar. Dette kan gje
meir rasjonell drift som tek betre vare pa blant anna
fiskehelse og milje.

Lovforslaget vart sendt pd alminneleg hoyring
23. januar 2009. Kopi av heyringsfrasegnene og liste

over heyringsinstansane er sendt Stortinget som
utrykte vedlegg til proposisjonen.

1.2 Neerare om innhaldet i proposisjonen

1.2.1  Rett til a endre prosedyrar for
saksbehandlinga ved tildeling av loyve

til opppdrett

Foresegna departementet foreslar, i ny § 6 tredje
ledd, vil i praksis gjelde alt anna oppdrett enn matfisk
av laks, aure og regnbogeaure. Blant andre artar er
det oppdrett av torsk som har kome lengst nar det
gjeld kommersialisering og volum. I praksis vil det
difor i dag saerleg vere aktuelt & bruke heimelen for &
avgrense behandlinga av nye seknader om torskeloy-
ve.

12007 vart det produsert om lag 10 000 tonn opp-
drettstorsk. Det er i dag tildelt over 500 oppdrettsloy-
ve for torsk, med ein samla teoretisk produksjonska-
pasitet pa over 300 000 tonn. Belastninga pa hav-
bruksforvaltninga star her ikkje i forhold til den nee-
ringsnytten som kan ventast. Ein slik situasjon kan
ogsa medverke til ein suboptimal arealbruk, og har
fort til press pa regelen om tilbaketrekking etter 2 ars
passivitet. Ein arealbruk som ikkje er optimal kan ha
negative narings- og miljokonsekvensar. Ut fra da-
gens situasjon synest det difor tenleg & ha ein lovhei-
mel for & kunne endre prosedyrane for tildeling av
loyve. Det vil vere serleg aktuelt & kunne stanse til-
deling heilt eller delvis i periodar eller i geografiske
omrade, evt. styre utviklinga ved & kunne utlyse eit
avgrensa tal nye loyve i eit bestemt omrade eller ein
region.

Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening
(FHL) stattar ikkje forslaget og uttalar at:

"Dersom myndighetene eonsker & innfere ad-
gangsbegrensning ved tildeling av torskekonsesjo-
ner, anbefales at en benytter samme tildelingsmodell



som for laks og erret; med antallsbestemte konsesjo-
ner."

Sogn og Fjordane fylkeskommune og Hordaland
fylkeskommune stattar heller ikkje forslaget. Dei on-
skjer & behalde regional styring med tildeling av loy-
ve etter § 6, og at eventuelle endringar blir knytt opp
mot at fylkeskommunane skal ivareta narings- og
distriktsomsyn ved tildeling av layve.

Departementet vil presisere at formalet med fore-
segna ikkje er at det skal bli knapt med loyve ut i fra
dei marknadsmessige og distriktspolitiske omsyna
som ligg til grunn for § 7 i akvakulturlova.

1.2.2  Rett til a palegge flytting av oppdretts-
anlegg av overordna samfunns- og
neeringsomsyn, medrekna omsynet til
fiskehelse og miljo

Akvakulturlova gjer i dag ikkje styresmaktene
hovelege reiskapar til & palegge flytting av oppdretts-
anlegg sjolv om overordna samfunns- og naringsom-
syn skulle tilseie at flytting er samfunnsmessig naud-
synt eller tenleg. Med den heimelen som det er gjort
framlegg ominy § 16 tredje ledd, kan det utarbeidast
forskrift som inneber at oppdrettarar vil kunne péleg-
gast a flytte anlegg - innanfor eit gitt fjord- eller kyst-
omrade - for & skape betre struktur. Dette kan gje
meir rasjonell drift som tek betre vare pa bl.a. fiske-
helse og milje. Ei meir rasjonell drift kan medverke
til auka lennsemd og verdiskaping i utnyttinga av eit
gitt fjord- eller kystomrade.

Departementet er delvis samd med FHL og Mat-
tilsynet nar det gjeld forholdet til matlova og Mattil-
synet sin kompetanse til & vurdere fiskehelse. Men
endring av layve til havbruk, medrekna flytting av
anlegg, blir regulert i akvakulturlova. Ved bruk av fo-
resegnai§ 16 tredje ledd ber likevel fagleg vurdering
knytt til fiskehelse gjerast av Mattilsynet.

1.2.3

Departementet konstaterer at det knytter seg
kostnader til palegg om flytting av anlegg. Kostnade-
ne ma anten dekkjast av staten eller av oppdrettarane.
Staten har ikkje erstatningsansvar i ein slik situasjon
fordi raderettsinnskrenkingar ikkje er erstatningsbe-
tingande. Den neringsdrivande ma i utgangspunktet
sjolv ta risiko for endra rammevilkar.

Ved innfering av ei generell flytteforesegn vil dei
totale kostnadene ikkje vere avgrensa. Nar hav-
bruksneringa enskjer & vekse, og dei nyttar allmenta
sine avgrensa areal, er det rimeleg at neringa dekkjer
kostnadene ved effektivisering av arealbruken. Sta-
ten ber difor ikkje dekkje kostnader knytt til palegg
om flytting.

Kostnader som folgje av palegg om flytting
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Ei mogleg ordning er at flyttekostnadene for den/
dei som ma flytte blir dekte i fellesskap av oppdretta-
rane i det aktuelle fjord- eller kystomradet pa ad hoc-
basis. Ein annan mate & gjere det pa er at naringa
opprettar felles fond for dekning av flyttekostnader.
Fondet kan innrettast som eitt nasjonalt fond eller
fleire regionale/lokale fond. Dette vil vere opp til nee-
ringa sjolv. Det blir gjort framalegg om at heimelen
til flytting av oppdrettsanlegg blir innford, men at det
blir arbeidd vidare med korleis kostnadene knytt til
palegg om flytting kan dekkast. I dette arbeidet tek
departementet sikte pa ein brei prosess der mellom
anna havbruksneringa kan konsulterast.

1.3 Okonomiske og administrative
konsekvensar

For neringa vil forslaget om & endre prosedyrar
for saksbehandlinga innebere at dei kan matte rette
seg etter evt. midlertidige tildelingsstoppar eller utly-
sing av layve i tildelingsrundar. Pa kort sikt kan det
bety at oppdrettarar ikkje like lett kan fa tildelt nye
loyve eller at det kan ta lengre tid & fa nye loyve. Det-
te kan ha verknad for optimalisering av drifta.

Pa lengre sikt vil forslaget kunne vere med pa a
fremme ein struktur i naeringa som kan medverke til
naringas utviklingspotensial.

Ei pélagd flytting kan vere inngripande for den
enkelte oppdrettaren, og det er viktig at styresmakte-
ne i saksbehandlinga legg forholda til rette for at den
aktuelle oppdrettaren kan finne ein annan eigna loka-
litet.

Risikoen for at enkelte kan bli palagde a flytte
verksemda si kan fore til krav om meir robust gkono-
mi og det kan redusere motiveringa for 4 investere.
Risikoen kan reduserast ved at det blir gitt klare ret-
ningslinjer for praktiseringa av foresegna.

For forvaltninga vil foresegna om & endre prose-
dyrar for saksbehandlinga kunne medverke til & ef-
fektivisere tids- og ressursbruken i behandlinga av
seknader om loyve til havbruk.

Palegg om flytting er naert knytt til forhold som
har & gjere med Fiskeridirektoratet sitt arbeid med til-
syn og kontroll. Departementet meiner difor det er
foremalstenleg at oppgéva knytt til palegg om flyt-
ting blir lagt til Fiskeridirektoratet, ogsa etter at for-
valtningsreforma trer i kraft 1. januar 2010.

Forslaget om & endre prosedyrar for saksbehand-
linga kan medverke til & betre miljetilpassinga i opp-
drett regulert i § 6 ved at omsynet til miljo og natur-
mangfald blir styrkt gjennom prosedyrar for saksbe-
handling som meir effektivt kan tilpassast miljo- og
arealsituasjonen i eit gitt geografisk omrade. Palegg
om flytting som foreslatt i § 16 tredje ledd kan med-
verke til ein meir rasjonell lokalitetsstruktur som tek
betre vare pa miljoet.
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2. KOMITEENS MERKNADER

Fleirtalet 1 komiteen, medlemene
fra Arbeidarpartiet, Gunvor Eldegard,
Sigrun Eng, Steinar Gullvag, Sigvald
Oppebeen Hansen og Arne L. Haugen,
fr& Hogre, Torbjern Hansen og Elisa-
beth Robekk Norve, fra Sosialistisk
Venstreparti, Inge Ryan, frd Kristeleg
Folkeparti, Ingebrigt S. Serfonn, fra
Senterpartiet, leiaren Ola Borten Moe,
og fra Venstre, Leif Helge Kongshaug,
viser til Ot.prp. nr. 77 (2008-2009) der Fiskeri- og
kystdepartementet foreslar to endringar i akvakultur-
loven. Det er heimel til a:

— endre prosedyrene for saksbehandlingen for opp-
drettstillatelse av visse arter

— palegg om flytting av oppdrettsanlegg som folge
av overordnede samfunns- og naringshensyn.

Sterkere styring

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser til at nytt tredje
ledd i § 6 i praksis vil gjelde andre oppdrettsarter enn
laks, orret og regnbueerret. Departementet ber med
andre ord om utvidet hjemmel til & begrense behand-
lingen av nye oppdrettstillatelser for bl.a. torsk.
Flertallet er pa detrene med at § 6 forplikter myn-
dighetene til fortlapende behandling av seknader om
oppdrettstillatelse for bl.a. torsk uten at tillatelsene
nedvendigvis ses i en sterre sammenheng. Folgelig
er det na gitt over 500 oppdrettstillatelser for torsk
med en teoretisk produksjonskapasitet pa over
300 000 tonn.

Flertallet er enigi at en ukontrollert utvikling
i tallet pa oppdrettstillatelser lett kan fore til en lite
hensiktsmessig arealbruk pa deler av kysten med der-
pa folgende negative narings- og miljekonsekven-
ser.

Flertallet understreker betydningen av en bz-
rekraftig havbruksnering og er derfor enig i at saks-
behandlingsprosedyrene ma endres slik at tildelingen
av nye tillatelser kan begrenses eller stoppes i et av-
grenset geografisk omrade eller i en tidsavgrenset pe-
riode.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Hoyre, ser for evrig nedven-
digheten av sterkere styring med utviklingen ogsa i
denne delen av havbruksnaeringen.

Palagt flytting

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, viser videre til at akva-
kulturloven regulerer all akvakulturvirksomhet.
Béde tillatelser og endringer i slike tillatelser gis i

medhold av dette lovverket. En adgang til a palegge
flytting av oppdrettsanlegg, ma dermed ogsa hjemles
i akvakulturloven. Dagens akvakulturlov gir ikke
hjemmel til & palegge flytting av oppdrettsanlegg nar
overordnede samfunns- og naringsmessige hensyn
gjor det nadvendig.

Flertallet bemerker ogsa at oppdrettsnerin-
gen har vokst raskt og at plasseringen av mange opp-
drettsanlegg ikke er spesielt gunstig i forhold til ut-
slipp, biologisk mangfold, vern av villaksen og a
forebygge fiskesykdom. Flertallet er derfor enig i
at overordnede samfunns- og neringsmessige hensyn
kan tale for at oppdrettsanlegg i gitte tilfeller ber flyt-
tes og at loven endres pa dette punktet.

Flertallet har notert seg at FHL under herin-
gen i komiteen ba om at referansen til fiskehelse fjer-
nes fra selve lovteksten med den begrunnelse at fis-
kehelsehensyn i hovedsak ivaretas i matloven med
Mattilsynet som sektortilsyn.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Venstre, kan ikke se at lovforslaget forer til noen end-
ring av forholdet mellom akvakulturloven og matlo-
ven. Her er ingen dobbelthjemling. Den foreslatte be-
stemmelsen inneberer kun at fiskehelse, basert pa
Mattilsynets vurdering, vil kunne inngé i en samlet
vurdering.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hans Frode Kielland
Asmyhr, Kare Fostervold og Oyvind

Korsberg, Hoyre, Kristelig Folkeparti
og Venstre viser til FHL og Mattilsynets herings-
uttalelser, der det papekes at matloven allerede har
hjemmel til & palegge flytting av hensynet til fiske-
helse og av hensynet til milje. FHL viser for gvrig
ogsa til at Stortinget gjennom forslag fra Regjeringen
ved gjentatte anledninger har presisert at det er mat-
loven som utelukkende skal veere hjemmelsgrunnlag
for offentlig handtering av fiskehelse.

Disse medlemmer stotter FHLs uttalelse
om at det kan skape uklarheter i ansvaret mellom to
direktorater med en slik dobbelthjemling av tiltak an-
giende fiskehelse, som det Regjeringen legger opp
til.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre mener
dobbelthjemling kan unngés ved a stryke ordet fiske-
helse i lovteksten og i merknadene, i tillegg til at det
presiseres at hjemlene til & ivareta de hensyn som er
omtalt i Ot.prp. nr. 77 (2008-2009) nar det gjelder
fiskehelse, allerede finnes i matloven og at det er
Mattilsynet som er forvaltningsorganet pa direkto-
ratsniva.



Flyttekostnader

Flytting av anlegg medforer kostnader. Komi-
teens flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hayre og Venstre, vil minne om
at staten, som konsesjonsmyndighet, har et klart an-
svar for & vurdere alle relevante hensyn ved tildeling
av oppdrettstillatelse. Dersom staten seinere skulle
komme til at den vurderingen som ble gjort da tilla-
telse ble gitt, ikke holder, er det etter flertallets
mening, rimelig at staten ogsa er innstilt pa & dekke
sin del av flyttekostnadene. Flertallet viser til at
dette ble gjort ved etableringen av nasjonale lakse-
fjorder, da en rekke oppdrettsanlegg ble flyttet.

Flertallet finner det rimelig at staten dekker
flyttekostnadene dersom flyttingen hovedsakelig be-
grunnes med miljehensyn. Er det lagt storst vekt pa
naringsmessige grunner til flyttepalegget, bar opp-
dretterne selv dekke slike kostnader. Der bade sam-
funns- og naringsmessige hensyn er vektet likt, sy-
nes en kostnadsdeling naturlig.

Flertallet har videre merket seg at departe-
mentet skal arbeide videre med fordelingen av kost-
nader etter palegg om flytting og at naringen skal
konsulteres.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Kristelig Folkeparti og Venstre viser til
svarbrev fra fiskeri- og kystminister Helga Pedersen,
datert 27. mai 2009 (vedlagt) pa spersmal om palegg
om flytting av akvakulturanlegg. Statsrdden skriver
at myndighetene skal kunne pélegge flytting av opp-
drettsanlegg for ivareta bade miljoet og havbruksnze-
ringens langsiktige interesser. Dette er ifolge statsra-
den nedvendig for & oppné en "nedvendig effektivi-
sering av lokalitetsstrukturen". Disse medlem-
mer har merket seg at det i Ot.prp. nr. 77 (2008—
2009) star at departementet skal arbeide videre med
fordelingen av kostnader etter palegg om flytting og
at neringen skal konsulteres. Disse medlemmer
reagerer pa at spersmal om hvem som skal baere kost-
naden ved pélagt flytting er for darlig utredet i arbei-
det med ny lov, og viser ogsa til at Fiskeri- og hav-
bruksneringens landsforening i sin heringsuttalelse
papeker dette. Disse medlemmer mener palegg
om flytting og kostnader forbundet med dette er av sa
viktig karakter at dette ber utredes naermere, og me-
ner at forslaget er kort og summarisk begrunnet og
gar derfor mot § 16 tredje ledd, i lovforslaget.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet er imot etablering av nye saeravgif-
ter og fondsordninger for dekning av myndighetspé-
lagte kostnader. Dette er i Ot.prp. nr. 77 (2008—2009)
snevret inn i forhold til en mer generell bruk av en
slik hjemmel til palegg om avgifter og/eller fondsinn-
betalinger, slik dette var beskrevet i haringsbrevet fra
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Fiskeri- og kystdepartementet. Likevel er forslaget
en hjemmel for opprettelse av nye saravgifter og
fondsordninger for dekning av myndighetspalagte
kostnader. Disse medlemmer er generelt imot
denne type saravgifter for en konkurranseutsatt ek-
sportnaring, og serlig i dette tilfellet der presiserin-
ger og utredning mangler.

Disse medlemmer mener at forslaget er vel-
dig kort og summarisk begrunnet, og mener derfor
det er grunn til & stille spersmal ved om forslaget er
tilstrekkelig utredet.

Disse medlemmer viser til at torskeoppdrett
har veert vurdert som den arten som har storst kom-
mersielt potensial etter laksen. Bdde myndighetene
og naringsakterer har derfor investert store belop for
a utvikle torskeoppdrett som en voksende kommersi-
ell matprodusent. Finanskrisen har skapt en helt ny
situasjon, og derfor er grad av forutsigbarhet en utle-
sende faktor med tanke pa viljen til & satse pa ny virk-
somhet. Det er derfor avgjerende at myndighetene
gjennom regelverket bidrar til stor grad av forutsig-
barhet.

Disse medlemmer mener at forslaget inne-
barer at torskeoppdrettssgknader i storre grad neer-
mer seg forvaltningspraksis for behandling av konse-
sjoner for laks og erret. Det er mulig at en slik tilneer-
ming mellom lakse- og torskekonsesjoner er gunstig
ogsé med tanke pa sterre grad av harmonisering av
regelverket mellom artene. En slik endring ber imid-
lertid vaere grunnlag for en helhetlig vurdering slik at
regelverket vurderes i sammenheng og for & fa frem
konsekvensene for torskenaringen. Den foreslatte
lovendringen vil stykkevis og delt gi en tilneerming
mellom artene.

Disse medlemmer vil pd denne bakgrunn
stemme imot forslag til lov om endringer i akvakul-
turloven.

3. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for evrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rar Odelstinget til & gjore fol-
gende

vedtak til lov

om endringer i akvakulturloven

I

Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur blir end-
ret slik:

§ 6 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestem-
melser om hel eller delvis stans i tildeling for bestem-
te arter i bestemte tidsperioder eller geografiske om-
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rader, herunder om at soknader skal behandles i til-
delingsrunder pa bestemte tidspunkt.

§ 16 nytt tredje ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift gi ncermere bestem-
melser om palegg om flytting av akvakulturanlegg
innenfor et ncermere definert geografisk omrade der-
som overordnede samfunns- og nceringsmessige hen-

syn, herunder hensynet til fiskehelse og miljo tilsier
dette. Departementet kan ogsa i forskrift gi ncermere
bestemmelser om prosedyrer for initiering og gjen-
nomforing av prosesser med sikte pa flytting, her-
under prinsipper for dekning av kostnader.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen fastsetter.

Oslo, i naeringskomiteen, den 29. mai 2009

Ola Borten Moe

leder

Steinar Gullvag
ordforer



Vedlegg
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Brev fra Fiskeri- og kystdepartementet v/statsraden til nzeringskomiteen, datert 27. mai 2009

Svar pa spersmal vedrerende Ot.prp. nr. 77
(2008-2009)

Jeg viser til Neeringskomiteens brev av 20. mai
2009 der det bes om svar pé to spersmal om loven-
dringsforslagene i Ot.prp. nr. 77 (2008-2009).

Svar pd spersmadl 1: Palegg om flytting av
akvakulturanlegg

Oppdrettsneringen har vokst raskt over flere ar,
og dagens plassering av oppdrettsanlegg er ikke ide-
ell for & handtere de utfordringene myndighetene og
havbruksneringen star overfor. For & oppna en neod-
vendig effektivisering av lokalitetsstrukturen, ma
ogsa allerede klarerte lokaliteter kunne innga i en hel-
hetlig struktur. Regjeringen foreslar derfor & gi myn-
dighetene adgang til & palegge flytting av oppdretts-
anlegg for & ivareta bade miljoet og havbruksnaerin-
gens langsiktige interesser.

Bade myndigheter og naeringsdrivende har an-
svar for & ta vare pa miljeet. Havbruksnaeringen dri-
ver biologisk produksjon i sjg, og ma ta hensyn til
miljeet for & opprettholde effektiv produksjon pa
sikt. Nar havbruksneringen ensker & vokse, og de be-
nytter allmennhetens begrensede areal, er det rimelig
at naeringen dekker kostnader ved effektivisering av
arealbruken. Dekning av kostnadene knyttet til flyt-
ting vil dermed ikke veare en "saravgift" slik FHL
hevder, men en nedvendig investering i fremtidig
naeringsutvikling. D

Tillatelse til akvakultur gis etter akvakulturloven,
og det er bare med hjemmel i akvakulturloven at en

akvakulturtillatelse kan endres.”) Det innebzerer at en
adgang til & palegge flytting av oppdrettsanlegg ma
hjemles 1 akvakulturloven.

Mattilsynet har gjennom matloven eller dyre-
vernloven ingen hjemmel til & endre en akvakulturtil-
latelse, men de kan endre eller trekke tilbake den sek-
tortillatelsen de har gitt i medhold sine sektorlover.
Mattilsynets sektortillatelse gjelder lokalisering av
akvakulturanlegg ut fra fiskehelse-/velferdshensyn
og folkehelsehensyn. Slike sektortillatelser danner,
sammen med tilsvarende tillatelser fra andre sektor-
myndigheter som fylkesmennene (forurensningslo-
ven) og Kystverket (havne- og farvannsloven),
grunnlag for Fiskeridirektoratets vedtak om akvakul-
turtillatelse. Endring av en sektortillatelse vil derfor

1. Mulige ordninger for dekning av flyttekostnader er dreftet i
Ot.prp. nr. 77 kapittel 4.3.

2. Dette erillustrert i figur 7.1 pé side 32 i Ot.prp. nr. 61 (2004-
2005) Om lov om akvakultur (akvakulturloven).

innebaere at Fiskeridirektoratet ma fatte et nytt vedtak
om akvakulturtillatelse hvor den endrede sektortilla-
telsen tas hensyn til. Dersom sektortillatelsen for ek-
sempel trekkes tilbake, ma Fiskeridirektoratet trekke
akvakulturtillatelsen.

I dag er det hjemmel til & endre en akvakulturtil-
latelse i akvakulturloven, men ikke til & palegge flyt-
ting ut fra overordnede samfunns- og neringsinteres-
ser, herunder miljo og fiskehelse. Et klart hjemmels-
grunnlag vil bidra til forutberegnelighet og rettssik-
kerhet for naeringsakterene samtidig som antallet res-
surskrevende rettslige prosesser begrenses.

I forbindelse med palegg om flytting — ved bruk
av hjemmelen i lovforslaget — vil det vaere Mattilsy-
net som star for de faglige vurderingene knyttet til
fiskehelse. Vedtakene ma begrunnes konkret ut fra
de relevante hensynene som, enkeltvis eller i sum,
ligger til grunn for behovet for flytting. I denne sam-
menheng vil jeg papeke at den foreslatte bestemmel-
sen apner for & palegge flytting ut fra en samlet vur-
dering hvor enkeltmomenter i seg selv ikke er til-
strekkelig. Dette reflekterer de komplekse sammen-
hengene i gkosystemene, og er nedvendig for & iva-
reta helhetlige miljo- og sykdomshensyn. De faglige
vurderingene ma like fullt synliggjeres tydelig, og en
henvisning til en vag helhetsvurdering vil ikke vere
tilstrekkelig begrunnelse.

Hvor et anlegg skal legges etter palegg om flyt-
ting vil veere gjenstand for en ordinar lokalitetsklare-
ringsprosess der alle relevante sektormyndigheter,
inkludert Mattilsynet, er involvert.

Som pépekt i Ot.prp. nr. 77 innebarer lovforsla-
get dermed ingen endring av forholdet mellom akva-
kulturloven og matloven. Det er ikke foreslatt dob-
belthjemling. Den foreslatte bestemmelsen innebee-
rer imidlertid at fiskehelse, basert pa Mattilsynets
vurdering, vil kunne innga i en samlet vurdering. Jeg
mener at hjemmelen, slik den er foreslatt, vil bidra til
forutsigbarhet for neringsakterene og en forvaltning
der viktige og relaterte forhold kan ses i ssmmenheng
slik at overordnede samfunns- og neringshensyn iva-
retas.

Svar pad sporsmal 2: Endrede prosedyrer for
saksbehandling ved tildeling av akvakultur-
tillatelser

Forslaget om & ha mulighet til & endre prosedyre-
ne for saksbehandling ved tildeling av akvakulturtil-
latelser er, etter mitt skjonn, tilstrekkelig utredet. Jeg
vil likevel benytte anledningen til & knytte noen kom-
mentarer til Neeringskomiteens spersmal.
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I dag har myndighetene plikt til & behandle sok-
nader for annet oppdrett enn laks, orret og regnbueor-
ret fortlopende. Et viktig element i Regjeringens
Strategi for en miljomessig beerekraftig havbruksnce-
ring er a gi fiskerimyndighetene mulighet til & se den
enkelte akvakulturseknad i en sterre sammenheng
slik at miljeet kan bli bedre ivaretatt. Den foreslatte
hjemmelen vil gi en slik mulighet ved at tildeling kan
stanses helt eller delvis i bestemte tidsperioder eller

geografiske omrader. Det er med andre ord searlig
hensynet til miljo og effektiv arealdisponering som
ligger til grunn for forslaget.

Avgrensning av bestemte geografiske omrader
ma ses i ssammenheng med hvordan hensynet til miljo
og effektiv arealdisponering kan ivaretas pa en til-
fredsstillende méte, og vil dermed bero pa den til en-
hver tid aktuelle situasjonen.
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