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Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov
om endringer i allmenngjeringsloven m.m. (soli-
daransvar mv.)

Til Odelstinget

1. SAMMENDRAG
1.1 Innledning
1.1.1

Allmenngjeringsordningen er et av de mest sen-
trale virkemidlene mot sosial dumping, serlig for a
sikre lonns- og arbeidsvilkarene for arbeidstakere fra
utenlandske virksomheter som er pd midlertidig tje-
nesteoppdrag i Norge. Ordningen vil ogsa bli viktige-
re for individuelle arbeidstakere nar overgangsord-
ningene oppheves, og det ikke lenger kan stilles krav
til lenns- og arbeidsvilkar som vilkar for innvilgelse
av arbeidstillatelse. Samtidig er flere andre tiltak som
skal motvirke sosial dumping, knyttet opp mot all-
menngjeringsordningen, blant annet Arbeidstilsynets
tilsynskompetanse, paseplikten og innsynsrett for til-
litsvalgte.

Det er sider ved allmenngjeringsordningen som
gjor at den ikke har fungert sa godt som den burde.

Det foreslas endringer i allmenngjeringsloven
som vil gjere allmenngjeringsordningen mer effektiv
og enklere & anvende.

Allmenngjeringsforskrifter er serlig relevante
for utsendte arbeidstakere. For disse arbeidstakerne
kan det veere vanskelig a sikre at arbeidsgiver utbeta-
ler det de har krav pa etter en allmenngjeringsfor-
skrift.

Det foreslas & innfere et solidaransvar for krav
om lenn og feriepenger i allmenngjeringsloven.

Erfaring har vist at risikoen for at utsendte ar-
beidstakere ikke far utbetalt allmenngjort lenn, er
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storre enn for arbeidstakere ansatt i norske virksom-
heter. Tiltak rettet mot sosial dumping er viktig, bade
for den enkelte berorte arbeidstaker, for serigse be-
drifter i konkurranse med useriose, og for a sikre vi-
dereforing av den norske arbeidslivsmodellen.

Solidaransvar er serlig viktig for arbeidstakere
som er utsendt fra en utenlandsk virksomhet. Solida-
ransvar vil kunne vere et godt virkemiddel for & ska-
pe ryddigere forhold innenfor aktuelle bransjer, ved &
virke som en sterk motivasjon for oppdragsgivere til
a velge underentreprengrer som driver serigst og et-
terlever norsk lov. Et solidaransvar vil ogsa kunne bi-
dra til en mer rettferdig konkurransesituasjon for
oppdragstakere. Dette gjelder spesielt for de mange
smé virksomhetene.

Nar det gjelder bakgrunn, omfanget av arbeids-
innvandring fra de nye E@S-landene, Arbeidstilsy-
nets erfaringer samt generelle hensyn og avveininger
vises det til proposisjonens kapittel 1 hvor dette er
narmere redegjort for.

Nér det gjelder gjeldende rett — allmenngjoring
av tariffavtaler vises det til proposisjonens kapittel 2
der dette er nermere redegjort for. Det er der ogsa re-
degjort nerere for allmenngjeringsordninger i andre
land, samt forholdet til EQS-retten.

Nar det gjelder merknader til lovforslaget vises
det til proposisjonens kapittel 6.
1.1.1.1 EFFEKTIVISERING AV
ALLMENNGJ@RINGSORDNINGEN

Lovens formal foreslas inntatt i en egen bestem-
melse. Dagens ordning med formalet og kravet om
dokumentasjon i samme bestemmelse, gjor det van-
skelig & skille ut hva som egentlig kreves for at det
skal kunne fattes vedtak om allmenngjering. Av in-
formasjonshensyn foreslas det at; loven i tillegg skal
hindre konkurransevridning til ulempe for det norske



arbeidsmarkedet, tas inn i den nye forméalsbestem-
melsen.

Videre foreslas det at dokumentasjonskravet, slik
Tariffnemnda har presisert det gjennom sin praksis,
tas inn i en egen bestemmelse der vilkarene for a fatte
vedtak om allmenngjering tydeliggjores.

Det foreslas at det gis en egen bestemmelse om
vilkarene for & ta en sak til behandling, der organisa-
sjonen som begjerer allmenngjering ma legge frem
dokumentasjon som gir grunn til & tro at lovens vilkar
for allmenngjering er oppfylt. Dette vil utlese en
plikt for Tariffnemnda til & vurdere om det er grunn-
lag for allmenngjering, og eventuelt innhente ytterli-
gere dokumentasjon.

En allmenngjeringsforskrift oppherer & gjelde
sammen med den underliggende tariffavtalen. Det
foreslés at Tariffnemnda ved flertallsavgjorelse skal
kunne beslutte videreforing av et allmenngjerings-
vedtak for en ny periode, uten at det stilles ytterligere
krav til dokumentasjon.

Det foreslds ogsé at det skal gis klarere rammer
for Tariffnemndas skjenn med hensyn til hva som
skal allmenngjares. I trdd med Tariffnemndas be-
grunnelse i forbindelse med forskriften om allmenn-
gjoring pa skips- og offshoreverftene, foreslas det &
innta en bestemmelse i loven om at tariffavtalebe-
stemmelser om forhold som ogsa er regulert i lov,
kan allmenngjeres dersom det foreligger sarskilte
grunner.

Pa bakgrunn av innspill i heringsrunden og egne
vurderinger vil det ikke fremmes forslag om unntak
fra offentleglova i allmenngjeringsloven. Det vil
imidlertid vurderes & innta et eventuelt unntak fra of-
fentlighet for Tariffnemnda i forskrift til offentleg-
lova.

1.1.1.2 FORSLAG OM A INNFORE SOLIDARANSVAR
FOR OPPDRAGSGIVER ETTER
ALLMENNGJORINGSLOVEN

Det foreslds & innfere solidaransvar for opp-
dragsgiver etter allmenngjeringsloven. Reguleringen
er basert pa den tyske ordningen for solidaransvar.

Ifolge forslaget vil et solidaransvar innebzare at
ogséa den som setter ut et oppdrag (oppdragsgiver),
skal vaere ansvarlig for de forpliktelsene oppdragsta-
kere nedover i en kontraktkjede har til & betale lonn
etter allmenngjeringsforskrifter.

Det foreslas at ansvaret skal utformes som et kau-
sjonsansvar der kausjonisten har frasagt seg retten til
a kreve at kreditor (arbeidstaker) forst ma ga til
tvangsinndrivelse hos hoveddebitor (arbeidsgiver)
for han kan ga pé kausjonisten, sékalt selvskyldner-
kausjon. Det betyr at solidaransvaret skal inntre sa
snart arbeidstakers lenn er misligholdt, og at arbeids-
taker da kan rette krav mot en valgfri oppdragsgiver
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oppover i kontraktkjeden. Ansvaret skal vaere objek-
tivt og gjelde uten hensyn til skyld.

Det foreslas at ansvaret bare skal gjelde for leve-
randerer og underleveranderer som driver narings-
virksombhet, og ikke for den som bestiller selve pro-
duktet eller resultatet. Det foreslas imidlertid & innfo-
re en forskriftshjemmel hvoretter bestiller kan omfat-
tes av solidaransvaret dersom serlige hensyn tilsier
det.

Ifolge forslaget skal ansvaret omfatte forfalt brut-
to lenn og overtidsbetaling etter allmenngjeringsfor-
skrifter, samt opptjente feriepenger etter ferieloven.

Det ber kreves en viss aktivitetsplikt fra arbeids-
taker som ikke har fatt utbetalt lonn ved forfallsdato
og som gnsker a gjore solidaransvaret gjeldende.

I trad med alminnelige pengekravsrett ved kau-
sjon, ma oppdragsgiver kunne kreve regress av ar-
beidstakerens arbeidsgiver. Oppdragsgiver ma i til-
legg kunne kreve regress av de evrige ansvarlige
oppdragsgiverne i1 kontraktkjeden dersom arbeidsgi-
ver ikke innfrir regresskravet. Det presiseres at opp-
dragsgiverne uansett ber sikre seg adgang til regress
i kontraktene, og at ansvarsfordelingen ber reguleres
uttrykkelig.

Det foreslas i tillegg en bestemmelse om mis-
bruk. Ifelge forslaget skal solidaransvarlig kunne
nekte & dekke arbeidstakers krav dersom arbeidstaker
visste at forutsetningen for arbeidsoppdraget var at
lonn 1 henhold til allmenngjeringsforskrifter mv. helt
eller delvis skal dekkes av en solidaransvarlig. Be-
stemmelsen er bare ment & gjelde for de helt dpenbare
misbrukestilfellene.

Solidaransvaret foreslds avgrenset mot tilfeller
hvor det er apnet konkurs hos arbeidsgiver, der ar-
beidstaker kan rette krav mot statens lennsgaranti-
ordning. Imidlertid vil oppdragsgiver som innfrir et
krav pa grunnlag av solidaransvaret kunne soke re-
gress i lonnsgarantiordningen dersom hoveddebitor,
dvs. arbeidsgiver, gar konkurs.

Det foresléas at solidaransvar for oppdragsgiver
skal reguleres i en ny bestemmelse 1 allmenngjo-
ringsloven. Det foreslas videre & innta en forskrifts-
hjemmel som é&pner for at departementet kan gi neer-
mere regler om utformingen av ansvaret dersom det
blir behov for dette.

Nér det gjelder spersméal om forfallstidspunkt for
opptjente feriepenger, foreslas dette regulert i ferielo-
ven.

1.2 Komiteens behandling

Som ledd i komiteens saksbehandling ble det
26. mai 2009 avholdt dpen hering. Felgende deltok
pa heringen:

- LO
— Fellesforbundet
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— HSH

— NHO

— Byggenaringens Landsforening

— Entreprenorforeningen - Bygg og Anlegg
— Norges Byggmesterforbund

— EL & IT Forbundet.

1.3 Komiteens innledende merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Lise Christoffersen, Eva
Kristin Hansen, Per Rune Henriksen og
Sverre Myrli, fra Fremskrittspartiet,
Robert Eriksson, Kari Kjonaas Kjos og
Kenneth Svendsen, fra Heyre, Martin
Engeset, fra Sosialistisk Venstreparti,
lederen Karin Andersen, fra Kristelig
Folkeparti, Ase Gunhild Woie Due-
sund, fra Senterpartiet, Alf Ivar Samu-
elsen, og fra Venstre, André N. Skjel-
stad, viser til Ot.prp. nr. 88 (2008—2009) om lov om
endringer i allmenngjeringsloven m.m. (solidaran-
svar mv.).

Komiteen viser til at Regjeringen i Statsbud-
sjettet for 2009, jf. St.prp. nr. 1 (2008-2009), varslet
nye tiltak i handlingsplan 2 mot sosial dumping og at
de foreliggende forslag til lovendringer er en del av
denne planen.

Komiteen deler Regjeringens syn pa allmenn-
gjeringsordningens betydning for & sikre lenns- og
arbeidsvilkar for utenlandske arbeidstakere pa opp-
drag i Norge. Det er ogsa viktig & fremheve allmenn-
gjeringsordningens betydning for & hindre konkur-
ransevridning til ulempe for serigse virksomheter
som tilbyr sine ansatte anstendige lenns og arbeids-
vilkar. Dette er serlig viktig i et svekket arbeidsmar-
ked hvor det er sterk konkurranse om oppdrag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre viser til
at det er mange beskrivelser av sosial dumping.
Disse medlemmer legger til grunn at sosial
dumping er bade hvis utenlandske arbeidstakere ut-
settes for brudd pa helse, miljo- og sikkerhetsregler,
og tilbys lenn som er uakseptabelt lav.

Komiteens medlem fra Heyre og
Venstre vil legge vekt pé at arbeidsinnvandring er
positivt, sett i forhold til at det bidrar til & dekke ar-
beidskraftsbehov i Norge og derigjennom sikre ver-
diskaping og fremtidig velferd. Samtidig er arbeids-
innvandring i stor grad en form for sosial utjevning,
hvor mennesker fra andre land kommer til Norge for
kortere eller lengre perioder og tjener penger, noe
som igjen bidrar til vekst og velstand i hjemlandet.
Derfor er det viktig at arbeidet mot sosial dumping
har som utgangspunkt & sikre arbeidsinnvandrere

gode arbeidsvilkar, og ikke at det ut fra mer protek-
sjonistiske vurderinger skal legges unedige hindrin-
ger i veien for fri bevegelse av arbeidskraft over lan-
degrensene. Disse medlemmer tar avstand fra
en definisjon som beskriver alt som ikke er allmenn-
gjort for sosial dumping.

1.4 Effektivisering av
allmenngjoringsordningen

1.4.1  Bakgrunn for forslagene — Handlingsplan

2 mot sosial dumping

Allmenngjering av tariffavtaler er et av de mest
sentrale virkemidlene mot sosial dumping, spesielt
for & sikre lonns- og arbeidsvilkar for utsendte ar-
beidstakere fra EQS-omradet, jf. omtale om hand-
lingsplan 2 mot sosial dumping i St.prp. nr. 1 (2008—
2009), Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

Etter at overgangsordningene for arbeidstakerne
fra de nye E@S-landene ble opphevet 1. mai 2009
(for alle de nye medlemslandene med unntak av Ro-
mania og Bulgaria), blir allmenngjeringsordningen
ogsa viktig for individuelle arbeidstakere fra disse
landene. En mer utstrakt bruk av allmenngjering vil
medfore at andre nylig innforte tiltak som skal sikre
serigsitet far en bredere anvendelse. Flere av disse til-
takene er knyttet til eksistensen av en allmenngje-
ringsforskrift. Ogsa solidaransvaret vil gjelde for
lonns- og arbeidsvilkdr som felger av allmenngjo-
ringsforskrifter.

Saksbehandlingstiden i Tariffnemnda har i enkel-
te saker veert svaert lang.

Et viktig tiltak i handlingsplan 2 er & effektivisere
og forbedre allmenngjeringsordningen. Det skal ser-
lig sees pa tiltak knyttet til saksbehandlingen i Tariff-
nemnda. Videre skal det utredes hvordan allmenn-
gjeringsordningen kan forbedres for & bli et mest mu-
lig effektivt virkemiddel ogsé for nye bransjer.

Hittil har allmenngjering og de tilknyttede tilta-
kene i hovedsak hatt gjennomslag i byggebransjen.
Erfaringen er at tiltakene har effekt, og Arbeidstilsy-
net rapporterer om bedrede forhold for utenlandske
arbeidstakere.

Etter at overgangsordningene er opphert, er det
en risiko for at flere bransjer kan bli mer utsatt for so-
sial dumping.

1.4.2
1.4.2.1 INNLEDNING

Lovens dokumentasjonskrav

Allmenngjeringslovens formalsbestemmelse er
tolket som et krav om at det ma dokumenteres eller
pavises at utenlandske arbeidstakere arbeider pa dar-
ligere vilkar enn norske arbeidstakere, og at dette er
et vilkér for & kunne fatte vedtak om allmenngjering
(dokumentasjonskravet eller paviselighetskravet).



Dokumentasjonskravet er forst og fremst rele-
vant i forhold til hva som skal til for & fatte vedtak om
allmenngjering. Kravet har ogsa betydning nar det
gjelder hva som skal til for at nemnda skal ta en be-
gjering om allmenngjering til behandling, og for
vurderingen av om et vedtak skal viderefores etter ta-
riffperiodens utlop.

Dokumentasjonskravet har veert omdiskutert.
Sentrale arbeidstakerorganisasjoner har gitt uttrykk
for at de onsker et mindre strengt dokumentasjons-
krav enn det som felger av dagens lov og Tariff-
nemndas tolkning, eventuelt at kravet fjernes. Be-
grunnelsen er serlig at dette vil kunne forenkle saks-
behandlingen i nemnda og lette arbeidet med & frem-
me begjaering om allmenngjering.

Arbeidsgiverorganisasjonene mener at Tariff-
nemnda gjennom sin tolkning av dokumentasjons-
kravet har lagt listen for lavt, spesielt nar det gjelder
hva som kreves for & kunne treffe et allmenngjerings-
vedtak.

Det neermere innholdet i kravet fremgar ikke av
loven. Tariffnemnda har til dels klargjort i sin praksis
hvilke krav som stilles, men det er fortsatt debatt med
hensyn til hva som skal til av dokumentasjon for a fa
fattet vedtak om allmenngjering. En klargjering av
dokumentasjonskravet vil vare et hensiktsmessig til-
tak for & forbedre allmenngjeringsordningen.

Det vises til proposisjonens kapittel 3.2.2 hvor
gjeldende rett og kapittel 3.2.3 der Tariffnemndas
praksis er nermere redegjort for.

1.4.2.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Bor det veere et dokumentasjonskrav?

Det har vert hevdet at dokumentasjonskravet
medforer at allmenngjeringsordningen blir tungvint
og lite effektiv fordi det skal sd omfattende doku-
mentasjon til for Tariffnemnda kan treffe vedtak.
Innhenting og vurdering av dokumentasjon er noe av
det Tariffnemnda bruker mest tid pa i sin saksbe-
handling. Det kan derfor argumenteres for at doku-
mentasjonskravet ber oppheves av effektiviserings-
hensyn.

Etter forvaltningsloven § 37 har imidlertid Ta-
riffnemnda som forvaltningsorgan ansvar for a pése
at saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak tref-
fes. Nemnda skal ogsa serge for at det ikke treffes
vedtak i strid med lovens formal, og dette vil uansett
begrense adgangen til & treffe vedtak uten at det er
pavist noe behov for allmenngjering. At Tariffnemn-
da har et slikt ansvar kan trekke i retning av at det
ikke er behov for noe uttrykkelig dokumentasjons-
krav i loven. De forvaltningsmessige kravene inne-
berer at det er usikkert hvorvidt en fjerning av kravet
i praksis vil innebzre at ordningen blir mer effektiv.
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Det antas at det ikke er dokumentasjonskravet
alene som er arsaken til at det hittil er fremmet et re-
lativt beskjedent antall begjeringer om allmenngjo-
ring. Det er sannsynlig at en annen viktig arsak er at
allmenngjering representerer en i utgangspunktet
uensket inngripen i partenes ansvar for lennsdannel-
sen og usikkerhet knyttet til hvilke konsekvenser et
vedtak om allmenngjering faktisk kan fa, slik at or-
ganisasjonene av denne grunn er tilbakeholdne med
a fremme begjeringer om allmenngjering.

P& denne bakgrunn taler ikke effektivitetshensyn
i seerlig grad for a fjerne kravet.

Et vedtak om allmenngjering kan sies & innebzre
en offentlig inngripen i forhold som tradisjonelt har
vert overlatt til arbeidslivets parter. Péaviselighets-
kravet eller dokumentasjonskravet er ment & hindre
unedvendige vedtak, og det bidrar til & sikre for-
holdsmessighet mellom vedtaket og det som er det
faktiske behovet. Dette taler for at et krav om doku-
mentasjon for at det foreligger et behov for allmenn-
gjoring, ber komme klart frem av loven.

Det legges for gvrig til grunn at verken lovgiv-
ningen eller nemndas praksis innebarer at det stilles
serlig strenge krav til dokumentasjon. Selv om det er
uenighet blant heringsinstansene om hvor strengt
kravet til dokumentasjon skal tolkes, er det ingen
som i denne heringsrunden har tatt til orde for a fjer-
ne kravet.

Det ber derfor opprettholdes et dokumentasjons-
krav i allmenngjeringsloven.

Hvilke krav bor gjelde for a fatte vedtak om
allmenngjoring

Beslutningen om hvorvidt det skal fattes vedtak
om allmenngjoring ma baseres pa et skjonn knyttet til
behovet for allmenngjering, der flere forhold mé tas
i betraktning. Kravene som ma stilles til dokumenta-
sjon vil trolig ogsa kunne variere. Det understrekes at
lovgiver ikke har stilt noen krav om kvalifiserte for-
skjeller mellom norske og utenlandske arbeidstake-
res vilkar. Det sentrale ber fortsatt vaere at allmenn-
gjoringsordningen ikke skal bli brukt som en metode
for & utbre tariffavtaler generelt eller i storre grad enn
nadvendig, slik det er etter gjeldende rett. Dette inne-
barer at det ikke skal fattes vedtak om allmenngjo-
ring i tilfeller der det kun er fa eller ingen utenlandske
arbeidstakere som arbeider i bransjen pa vilkar som
er darligere enn det som gjelder for sammenliknbare
norske arbeidstakere. Det folger ogsé av forarbeidene
til gjeldende allmenngjeringslov at nemnda ber legge
vekt pa om det faktisk utfores arbeid pa darligere vil-
kar enn det som felger av norske tariffavtaler, og at
det vil vaere et moment hvor omfattende slikt arbeid
er, jf. Ot.prp. nr. 26 (1992-1993).

Nemnda legger i sin praksis allerede til grunn en
rimelig forstdelse og praktisering av dokumenta-
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sjonskravet og lovens vilkar for & fatte vedtak, og at
denne praksisen ber videreferes. Dette tilsier at det
ikke ber gjeres endringer i innholdet av de krav som
stilles til dokumentasjon for a treffe vedtak om all-
menngjoring.

Det understrekes at det som hovedregel vil vaere
en organisasjon med innstillingsrett som har fremmet
krav om allmenngjering, og at det saledes er en stor
organisasjon med nar kjennskap til bransjen som har
vurdert at det er behov for allmenngjering.

Nér det gjelder dokumentasjon nemnda skal kun-
ne ta i betraktning, vil dette vare arbeidsavtaler,
lennslipper, timelister og oppdragskontrakter. Ogsa
annen informasjon vil vere relevant, for eksempel
statistiske opplysninger om lonns- og arbeidsvilkar i
bransjen, oversikter over hvor mange utenlandske ar-
beidstakere som arbeider i bransjen, avisoppslag,
rapporter fra tilsynsmyndigheter mv. Dette er ogsa
forhold nemnda har lagt vekt pa i sin praksis.

Dokumentasjonskravets plassering — endringer i
formalsbestemmelsen

Dokumentasjonskravet folger av uttrykket "pévi-
selig darligere" i allmenngjeringslovens formalsbe-
stemmelse. Dette er lovteknisk uheldig, fordi det ikke
gér klart frem av loven at dette er et vilkar for & kunne
fatte allmenngjeringsvedtak. Samtidig kan uttrykket
"paviselig darligere" gi inntrykk av at det ma forelig-
ge vesentlige og urimelige forskjeller, noe som ikke
har veert lovgivers mening.

Det foreslés at paviselighetskravet tas ut av for-
maélsbestemmelsen og inntas i en egen bestemmelse
om vilkarene for & treffe vedtak om allmenngjoring.
Ogsa kravet om at det er vilkarene "samlet sett" som
ma vere darligere, egner seg bedre i en felles bestem-
melse om vilkérene for allmenngjering. Det under-
strekes at det ikke er meningen & gjore materielle
endringer 1 hva som skal til for at nemnda skal kunne
treffe vedtak.

Det foreslas ogsa at andre punktum i gjeldende
formélsbestemmelse tas ut av formalsbestemmelsen
og gar inn som en del av en ny bestemmelse om vil-
karene for allmenngjering.

Det er uheldig at deler av formélet, som ble ut-
trykt fra Stortingets side ved vedtakelsen av allmenn-
gjoringsloven, ikke fremgar klart. Formalsbestem-
melsen ber derfor utvides i trdd med intensjonene i
forarbeidene. Som det fremgar av forarbeidene til all-
menngjoringsloven, er det ikke bare hensynet til de
utenlandske arbeidstakerne som er forméalet med lo-
ven, den skal ogsa bidra til & "unngé uheldige kon-
kurransevridninger for virksomheter med norske ar-
beidstakere i forbindelse med gjennomforingen av
E@S-avtalen". Allmenngjeringsloven skal ogsé ver-
ne norske virksomheter og derigjennom norske ar-
beidstakere og deres lonns- og arbeidsvilkar ved a

hindre at lenns- og arbeidsvilkar i vesentlig grad blir
en konkurransefaktor virksomhetene i mellom.

Naér det gjelder den EQS-rettslige vurderingen av
bestemmelsen, legges det til grunn at et rent ekono-
misk formal, som & sikre nasjonale virksomheter mot
konkurranse fra utenlandske virksomheter, ikke i seg
selv kan anses som et legitimt formal etter E@S-ret-
ten.

Tariffnemndas praksis viser klart at det er hensy-
net til arbeidstakerne som er det ferende hensynet
bak allmenngjeringsvedtakene. Gjeldende lov ivare-
tar klart formal som er lovlige etter E@QS-retten, og
det foreslas & tilpasse ordlyden i bestemmelsen til det
som etter EU-retten er lagt til grunn som akseptable
okonomiske hensyn eller formal.

1.4.3
1.4.3.1

En av de mest ressurskrevende oppgavene i for-
bindelse med et allmenngjeringsvedtak er & innhente
og vurdere dokumentasjon for om det er grunnlag for
a fatte vedtak om allmenngjering. Hvordan denne
oppgaven fordeles mellom Tariffnemnda og parten
som krever allmenngjering, vil vaere av betydning for
hvor effektivt ordningen vil fungere.

Det vises til proposisjonens kapittel 3.3.2 hvor
gjeldene rett er neermere gjort rede for.

Vilkdrene for a ta en sak til behandling
INNLEDNING

1.4.3.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Det fremgar av nemndas praksis, at terskelen for
hva som skal til for at nemnda skal ta en sak til be-
handling ligger lavere enn det som skal til for at pa-
viselighetskravet/dokumentasjonskravet kan sies a
vaere oppfylt og det kan fattes vedtak. Dette ma ses i
sammenheng med nemndas selvstendige plikt til &
opplyse saken etter forvaltningsloven § 37. Samtidig
ma nemndas uttalelser trolig tolkes slik at helt grunn-
lose begjeringer ikke vil bli tatt til behandling og
skal avvises. Tariffnemndas praksis pa dette omradet
anses for naturlig og hensiktsmessig.

Usikkerhet nér det gjelder dokumentasjonskravet
kan ha bidratt til at enkelte organisasjoner vegrer seg
for & fremme begjaering om allmenngjering. Det fak-
tum at det i praksis stilles ulike krav til den dokumen-
tasjon som ma til for at nemnda skal ta en begjeering
til behandling, og det som gjelder for at det skal vaere
grunnlag for & fatte vedtak om allmenngjering, ber
fremga klart av lovteksten.

Det foreslds & lovfeste at organisasjonen som
fremmer en begjering om allmenngjering skal legge
frem tilstrekkelig dokumentasjon til at det er grunn til
a tro at det vil veere behov for allmenngjering.

Forslaget innebaerer at adgangen til & fremme
krav om allmenngjering i praksis vil kunne bli noe
lempeligere i forhold til det enkelte synes & legge til



grunn gjelder i dag. Det er ikke meningen & lempe pa
dokumentasjonskravet for & fatte vedtak. Flere he-
ringsinstanser har uttrykt at dette kan medfore at en
storre del av byrden med a klarlegge de faktiske for-
holdene, i praksis kan bli lagt til Tariffnemnda.

Det legges til grunn at dersom en klargjering av
rettstilstanden forer til at det blir fremmet flere be-
gjeringer som medfarer merarbeid for nemnda, ma
nemnda tilfores ressurser.

En klargjering av reglene vil kunne gjore at ogsa
mindre ressurssterke organisasjoner vil oppleve det
som enklere & fremme krav om allmenngjering. Det
er likevel viktig & understreke at dette ikke nedven-
digvis vil medfere at vedtak kan fattes raskere. Ta-
riffnemnda har etter allmenngjeringsloven § 7 en ad-
gang til & innehente opplysninger fra for eksempel
virksomhetene, som organisasjonene ikke har. Det
kan ikke utelukkes at virksomhetene i sterre grad vil
vaere mer komfortable med & levere ut opplysninger
til et offentlig organ enn til fagforeningene. Samtidig
har virksomhetene en rettslig forpliktelse til & oppfyl-
le et krav om opplysninger fra Tariffnemnda, som
ogsa er straffesanksjonert, jf. allmenngjeringsloven
§ 10.

Opplysninger fra for eksempel Arbeidstilsynet
vil kunne f2 sterre betydning, ettersom de far mer er-
faring og mer kunnskap om problemstillinger knyttet
til utenlandske arbeidstakeres lonns- og arbeidsvil-
kar.

Organisasjonene vil fortsatt vaere sentrale bi-
dragsytere i informasjonsinnhentingen da de blant
annet vil ha bedre oversikt over.

1.4.4
1.4.4.1

Et vedtak om allmenngjering oppherer néar tariff-
perioden lgper ut, men Tariffnemnda har anledning
til & viderefore allmenngjeringsvedtaket. I prinsippet
vil de vilkar som gjelder for & treffe vedtak ogsa gjel-
de for dette vedtaket.

Dersom det opprinnelige allmenngjeringsvedta-
ket etterleves, vil det imidlertid ved fornyet begjee-
ring om allmenngjering ikke veere mulig & oppfylle
noe krav til dokumentasjon pa at problemer forekom-
mer. Samtidig vil det fortsatt kunne veere behov for
allmenngjering for 4 unngé at det pa nytt oppstar pro-
blemer. En sak om fornyet allmenngjering kan sale-
des vaere vanskelig & handtere.

Det vises til proposisjonens kapittel 3.4.2 hvor
gjeldene rett og kapittel 3.4.3 hvor Tariffnemndas
praksis er nermere gjort rede for.

Videreforing av vedtak om allmenngjoring
INNLEDNING

1.4.4.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Er det behov for sarskilte vilkar, herunder saer-
skilte krav til dokumentasjon eller sarskilte saksbe-
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handlingsregler, ved vedtak om viderefering av all-
menngjoringsforskrifter, som skiller seg fra kravene
ved forste gangs vedtak om allmenngjering?

Av lovens forarbeider fremgar det at nemnda kan
treffe vedtak bade i de tilfellene det kan pavises kon-
krete eksempler pa at problemer av betydning har
oppstatt og der det kan antas at problemer er naert
forestdende. Nemnda har lagt til grunn at det er til-
strekkelig at det fremstar som overveiende sannsyn-
lig (mest sannsynlig) at problemer vil oppsta.

Det ber legges til rette for en forenklet saksbe-
handling av begjering om fortsatt allmenngjering.
Tariffperiodene er som hovedregel bare to ar, og det-
te er en relativt kort periode for & endre atferd gjen-
nom forskrift. Dokumentasjonen som er fremlagt i
forbindelse med det forste vedtaket om allmenngjo-
ring vil fortsatt kunne gi grunnlag for & vurdere om
det er behov for allmenngjering. Nemnda vil uansett
maétte foreta en vurdering av om det fortsatt skal gjel-
de allmenngjeringsvedtak i bransjen, men uten at det
nedvendigvis mé innhentes ny informasjon om for-
holdene i bransjen.

Det foreslas at Tariffnemnda ved flertallsbeslut-
ning skal kunne treffe vedtak om fortsatt allmenngje-
ring for én ny tariffperiode, uten neermere dokumen-
tasjon pé at vilkarene for allmenngjering er oppfylt.
Regelen skal kun gjelde for en pafelgende tariffperi-
ode etter forste gangs vedtak om allmenngjering, og
at viderefering uansett som hovedregel ma begjares
av en av organisasjonene som er part i tariffavtalen
som er allmenngjort og at ogsa lovens vilkar for gvrig
vil gjelde. Dersom vedtakene skal videreferes for yt-
terligere perioder vil de alminnelige saksbehand-
lingsreglene fa anvendelse.

Det vil normalt vare behov for allmenngjering i
en lengre periode enn to ar for & fa full effekt av ved-
taket, og forslaget vil sdledes ha fa negative konse-
kvenser, samtidig som det vil bidra til & effektivisere
ordningen ved at saksbehandlingen kan ga raskere.

Det sentrale vurderingstemaet ma vere en vurde-
ring av hvor sannsynlig det er at problemer vil oppsta
pa nytt. Dette er bade i henhold til Tariffnemndas
praksis og vil felge av den foreslétte formuleringen i
§ 5 annet ledd, som gjelder generelt for adgangen til
a treffe vedtak, der vilkéret er at utenlandske arbeids-
takere "utferer eller kan komme til & utfore" arbeid pa
darligere vilkar enn norske arbeidstakere.

1.4.5 Vedtakenes innhold
1.4.5.1 PROBLEMSTILLING

Det folger av forarbeidene til allmenngjeringslo-
ven at Tariffnemndas vedtak ikke skal ga lenger enn
det som er nadvendig for & oppné lovens formal. Det-
te harmonerer ogsd med E@S-rettens proporsjonali-
tetsprinsipp.
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I de fleste sakene som er behandlet har det veert
reist tvil om hvor langt nemndas kompetanse rekker
nar det gjelder hva vedtakene om allmenngjering
skal inneholde. Selv om den lange saksbehandlings-
tiden i nemnda forst og fremst skyldes dokumenta-
sjonskravet, har nemnda ogsé brukt tid pa a drofte
hvilke bestemmelser i tariffavtalene som skal all-
menngjores. Dette gjelder sarlig bestemmelser som
ogsa er lovregulerte. En nermere regulering av hva
vedtakene skal inneholde kan derfor ogsa bidra til &
effektivisere ordningen.

Det vises til proposisjonens kapittel 3.2.2 hvor
gjeldende rett og kapittel 3.5.3 hvor Tariffnemndas
praksis er neermere gjort rede for.

1.4.5.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Innledning og problemstilling

Det legges til grunn at allmenngjeringsforskrifte-
ne som er vedtatt s& langt har virket etter sin hensikt.
Blant annet er forholdene innenfor byggebransjen
bedret.

At forskriftene etterleves og at det har veert fa sa-
ker knyttet til fortolkningen av allmenngjeringsfor-
skriftene, tyder dessuten pé at forskriftene har fatt en
utforming som er grei 4 forholde seg til ogsa for uten-
landske virksomheter og for arbeidstakere uten saer-
lig kjennskap til norske forhold og regelverk.

Av hensyn til effektiviteten i ordningen, kan det
vaere hensiktsmessig med en nermere regulering av
hva vedtakene kan inneholde.

Arbeidstakersiden stotter departementets syn pa
dette punktet. Det har ikke kommet innsigelser fra ar-
beidsgiversiden til dette 1 heringsrunden, bortsett fra
i de tilfellene det er snakk om & allmenngjere pa lov-
bestemte omrader.

Nemndas skjonnsfrihet

Ifolge allmenngjeringsloven har Tariffnemnda et
vidt skjenn nar det gjelder hva et allmenngjerings-
vedtak skal inneholde og hvordan det skal utformes.

Tariffnemnda har lagt seg pa en hensiktsmessig
praksis nar det gjelder & ikke allmenngjere i storre ut-
strekning enn det som er nedvendig for & oppfylle
formélet med loven, se Ot.prp. nr. 26 (1992—-1993)
side 22. Dette harmonerer ogsd med det EQS-rettsli-
ge proporsjonalitetsprinsippet.

Arbeidstakersiden er enig i dette, mens arbeidsgi-
versiden mener Tariffnemnda i flere sammenhenger
har gétt utover sin kompetanse, bade nar det gjelder &
fastsette allmenngjeringsforskrifter pa omrader hvor
de mener vilkarene ikke er oppfylt, og ved & allmenn-
gjore tariffbestemmelser som gar utover lovbestemte
vilkar.

Vedtakenes detaljeringsgrad

Nar det gjelder vedtakenes detaljeringsgrad, vi-
ser utviklingen i nemndas praksis at det er en tendens
til at det vedtas stadig mer forenklede forskrifter. Be-
grunnelsen er at forskriftene skal vere enkle & prak-
tisere og handheve, og med at slike forskrifter vil
vaere mindre inngripende overfor utenlandske virk-
somheter.

Departementet er enig i nemndas praksis med a
fastsette allmenngjeringsforskrifter med enkle, selv-
stendige regler basert pa tariffavtalene, og at det ikke
bare benyttes en teknikk med & henvise til de bestem-
melsene i tariffavtalene som det er aktuelt & allmenn-
gjore. Et regelverk i trdd med den norske praksisen
fremstar som best tilgjengelig for utenlandske virk-
somheter og arbeidstakere utsendt til Norge og andre
virksomheter og arbeidstakere som ikke vanligvis
forholder seg til tariffavtalene.

Partene synes ogsé fortrolige med at forskriftene
utformes pad denne maten ut fra at de skal fremsta
mest mulig enkle og praktikable.

Det har ikke kommet merknader til nemndas
praksis pa dette punktet i heringsrunden, og det leg-
ges til grunn at det i hovedsak er enighet om at Tariff-
nemnda har lagt seg pa en hensiktsmessig praksis nér
det gjelder utformingen av allmenngjeringsforskrif-
ter.

Allmenngjoringsvedtakenes ncermere innhold
Nivéet pa lonn og andre tilleggsytelser

De allmenngjeringsforskriftene som er vedtatt
har alle tatt utgangspunkt i tariffavtalenes minste-
lennsbestemmelser. Der tariffbestemte tilleggsytel-
ser utgjor en ikke uvesentlig del av totallennen, har
Tariffnemnda funnet det nedvendig & ogsé allmenn-
gjore slike ytelser for & sikre likeverdige forhold for
norske og utenlandske arbeidstakere.

Departementet er enig i nemndas praksis pa dette
punktet, og at det ma ligge innenfor nemndas skjenn
a vurdere hva det er nedvendig & allmenngjore i den
enkelte sak.

Ingen hadde merknader til dette punktet i ho-
ringsrunden.

Kompensasjon for reise, kost og losji

Tariffavtalene har mange detaljerte og svert uli-
ke regler for kompensasjon for denne type utgifter.
Tariffnemnda har valgt en lgsning som innebzrer at
allmenngjeringsvedtakene ikke angir noe bestemt
belep eller nivé nar det gjelder dekning av slike utgif-
ter, men palegger arbeidsgiver & inngd avtale med ar-
beidstaker om at arbeidsgiver skal dekke slike kost-
nader. I de senere allmenngjeringsforskriftene er det
fastsatt at arbeidsgiver skal dekke nedvendige reise-
utgifter ved oppdragets begynnelse og slutt, i tillegg



til et rimelig antall hjemreiser. I tillegg skal arbeids-
giver sorge for kost og losji.

Nemndas praksis pa dette omradet anses som en
hensiktsmessig mate & sorge for at arbeidstakerne fér
kompensert slike utgifter, og at det er en praktisk los-
ning at det overlates til arbeidsgivere og arbeidstake-
re & bli enige om maéten utgiftene skal dekkes.

Ingen hadde merknader til dette punktet i he-
ringsrunden.

Lovregulerte rettigheter — arbeidstid/overtid

Tariffnemnda har i flere allmenngjeringsvedtak
fastsatt bestemmelser pd omrader som ogsa er regu-
lert i lov.

En gjennomgéende innvending fra arbeidsgiver-
sidens representant i Tariffnemnda har vert at det
ikke vil vaere verken ngdvendig eller proporsjonalt &
regulere spersmal i allmenngjeringsforskrifter som
allerede er regulert i arbeidsmiljgloven. Det er blant
annet fremholdt av NHO 1 heringsuttalelsen at all-
menngjoering av vilkar som er bedre enn dem som fol-
ger av arbeidsmiljelovens minsteniva, vil veere i strid
med EQS-retten.

Tariffnemnda skal som andre forvaltningsorgan
holde seg innenfor rammene av EQS-retten nar ved-
tak skal fattes. Nemnda har et selvstendig ansvar for
a vurdere sin kompetanse i forhold til dette i den en-
kelte sak. Pa bakgrunn av uttalelser i nemndas ved-
tak, legges det til grunn at nemnda har foretatt en slik
vurdering i de sakene den har hatt til behandling.

At myndighetene skal fastsette avvikende ar-
beidstidsreguleringer for enkelte arbeidstakere kan
oppfattes som et uttrykk for at loven ikke gir et til-
strekkelig vern. A allmenngjore tariffavtalenes ar-
beidstidsbestemmelser kan i visse tilfeller vaere ned-
vendig og proporsjonalt for & sikre likeverdige vilkér
for norske og utenlandske arbeidstakere. Allmenn-
gjoring av tariffavtalenes arbeidstidsbestemmelser
kan ogsa i visse tilfeller tenkes begrunnet i sikker-
hetsmessige og logistiske hensyn.

E@S-retten er ikke til hinder for at det kan fast-
settes bestemmelser i allmenngjeringsforskrifter som
gér utover lovbestemte krav, nar det er nedvendig for
a oppna formalet med allmenngjeringen. Det er
grunn til & understreke at regler for arbeidstid og lenn
omfattes av utsendingsdirektivets opplisting av ret-
tigheter som vertslandet skal sikre utsendte arbeids-
takere. Hva som skal regnes som minstevilkar be-
stemmes nasjonalt og det legges til grunn at det er
mulig med en viss differensiering ut i fra behovene i
ulike bransjer. Nadvendigheten av & ha mer vidtrek-
kende regler innenfor utvalgte bransjer enn hva for
eksempel lovgiver har bestemt er et akseptabelt niva,
ber likevel begrunnes sarskilt.

Det ma presiseres i loven at det ma stilles ekstra
krav til begrunnelse for & allmenngjere utover det
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som folger av minstevilkarene i arbeidsmiljelovgiv-
ningen.

De samme hensynene gjeldende for overtid. Der
hvor Tariffnemnda finner det nedvendig for & oppna
allmenngjeringslovens formal & allmenngjere over-
tidsbetaling utover minstesatsene i arbeidsmiljaloven
§ 10-6 (11), legges det til grunn at dette ma begrun-
nes sarskilt.

Det foreslas en bestemmelse om vedtakenes inn-
hold i samsvar med forslaget i heringsbrevet.

Henvisning til annet regelverk

Allmenngjeringsforskriftene henviser rutinemes-
sig til at bestemmelser i lover eller andre forskrifter
som vanligvis gjelder for arbeidsforhold, ogsa kom-
mer til anvendelse for arbeidsforhold som omfattes
av allmenngjeringsforskrifter. I gjeldende forskrifter
er arbeidsmiljeloven, ferieloven og lov om 1. og
17. mai som helligdager serlig nevnt. I tillegg har
Tariffnemnda av opplysningshensyn funnet det hen-
siktsmessig & forskriftsfeste at kravene til spise- og
hvilerom og innkvartering i arbeidsmiljeloven § 4-4
og forskrifter gitt med hjemmel i denne, ogsa gjelder
for arbeidstakere som omfattes av allmenngjerings-
forskriftene.

Disse reglene gjelder i stor utstrekning allerede
for utsendte arbeidstakere, enten fordi det er regler
som gjelder for alle som jobber i Norge eller som fol-
ger av utsendingsregelverket, uavhengig av henvis-
ningen i allmenngjeringsforskriften.

Av opplysningshensyn kan det vare hensikts-
messig 4 henvise til andre viktige bestemmelser som
ogsa vil komme til anvendelse for arbeidstakere som
utforer arbeid i Norge. Utenlandske virksomheter og
arbeidstakere vil ogsa matte forholde seg til mange
andre bestemmelser som vil gjelde for dem, og som
det ikke er henvist til.

Det ma ligge innenfor Tariffnemndas kompetan-
se a vurdere hvorvidt det er behov for & henvise til an-
net regelverk i allmenngjeringsforskrifter, og nemn-
da har i sin praksis et bevisst forhold til behovet for
henvisningsbestemmelser.

Det er ingen grunn til & gi naermere regler for nar
det vil veere hensiktsmessig & henvise til annet regel-
verk. Det har heller ikke fremkommet forslag om det-
te 1 heringsrunden.

1.4.6  Offentlighet i Tariffnemnda
1.4.6.1 INNLEDNING

I forbindelse med at innsynsbegjeringer ogsé i
fremtiden vil kunne bli en vesentlig arbeidsbelast-
ning for nemnda, i tillegg til & kunne bli en utfordring
nar det gjelder & ivareta nemndas tillit, ble det i he-
ringsnotatet foreslatt & unnta deler av Tariffnemndas
saksdokumenter fra offentlighet. Det vises i proposi-
sjonen til behandlingen av saken om allmenngjering
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av Verkstedsoverenskomsten for skips- og verftsin-
dustrien.

Droftelsen av "noens personlige forhold" og "for-
retningshemmeligheter", viser at mye av dokumenta-
sjonen som fremlegges for Tariffnemnda, serlig som
fremkommer av individuelle arbeidsavtaler, vil vaere
taushetsbelagt etter gjeldende rett.

Det vises i proposisjonen kapittel 3.6.2 hvor bak-
grunn og gjeldene rett er nermere gjort rede for.

1.4.6.2 DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG
FORSLAG

Det kan anfores gode argumenter for & unnta de-
ler av nemndas saksdokumenter fra offentlighet.

Det kom ogsé flere godt begrunnede innvendin-
ger 1 heringsrunden. I utgangspunktet er det naturlig
at Tariffnemnda ma forholde seg til regler om offent-
lighet pa samme méate som andre forvaltningsorga-
ner. Det kan ogsa anfores at forslaget gar i mot den
generelle utvikling man ensker i forvaltningen, mot
mer apenhet.

En slik begrensning vil kunne gjores ved a innta
en bestemmelse som unntar fra offentlighet de doku-
menter som legges ved en begjaering om allmenngjo-
ring nér den kommer inn til Tariffnemnda. Imidlertid
ville alle andre dokumenter, ogsd de som Tariftf-
nemnda selv innhenter, vere apne for innsyn med de
ordinzre begrensninger som folger av offentleglova.

Begrunnelsen for et slikt skille er at de dokumen-
tene en part legger ved en begjering om allmenngjo-
ring ofte vil vere innhentet i en sammenheng som
skiller seg vesentlig fra det som er normalt innenfor
forvaltningen, og som for sa vidt er situasjonen nar
Tariffnemnda selv innhenter dokumenter med hjem-
mel i allmenngjeringsloven.

Det vil kunne vere svart skadelig for nemndas
tillit og videre arbeid om den skulle komme i skade
for & gi ut ikke bare taushetsbelagt informasjon, men
ogsa informasjon som etter offentleglova ikke er
taushetsbelagt, men som av kildene enskes unntatt
offentlighet.

Dersom allmenngjeringsordningen skal fungere
etter hensikten, er det avgjorende at Tariffnemnda
har tillit, og at de som utleverer opplysninger kan
vaere trygge pa at ingen taushetsbelagte opplysninger
eller opplysninger de selv ensker tilbakeholdt blir of-
fentliggjort.

Nar det gjelder dokumentasjon som Tariffnemn-
da selv innhenter er situasjonen en annen. Her ma
hensynet til offentlighet sla igjennom. For det forste
vil de som avgir informasjon vere informert om
hvem som skal ha den og til hvilket formal. Nemnda
vil ogsa rutinemessig kunne be om samtykke til of-
fentliggjoring, jf. offentleglova § 13 tredje ledd, og
den vil ogsa kunne be om at virksomheten vurderer

hvilke opplysninger som etter deres oppfatning vil
veere konkurransesensitive.

Hensynet til Tariffnemndas arbeidssituasjon er
ogsa relevant. I utgangspunktet ma hvert enkelt do-
kument vurderes sarskilt.

Noe av bakgrunnen for regler om offentlighet i
forvaltningen er & sikre &penhet og mulighet til & sette
seg inn i det materialet som ligger til grunn for beslut-
ninger fattet av offentlige myndigheter. I forlengel-
sen av dette ligger muligheten til a bestride de opp-
lysninger som foreligger, og pa denne maten ivareta
hensynet til en viss kontradiksjon i prosessen.

Det er i dag en rekke foranstaltninger i nemndas
sammensetning og saksbehandlingspraksis som sik-
rer partenes interesser. For det forste er arbeidstaker-
sidens og arbeidsgiversidens behov for innsyn, pa-
virkning pa prosessen og kontradiksjon ivaretatt ved
at begge parter er representert i nemnda.

Et annet viktig moment er at alle virksomheter
som er omhandlet i dokumentasjonsmaterialet som
fremlegges i forbindelse med begjeering om allmenn-
gjoring, 1 henhold til nemndas praksis vil bli tilskre-
vet direkte av Tariffnemnda med adgang til & kom-
mentere materialet om egen virksomhet.

Videre vil nemndas utkast til forskrift om all-
menngjoring bli sendt ut pa bred hering. Formaélet er
a sikre allmennhetens og de mest berorte parters be-
hov for innsyn i nemndas saksbehandling. Alle disse
tiltakene sett i sammenheng vil ivareta hensynet til
kontradiksjon.

Det legges til grunn at en stor del av det bak-
grunnsmaterialet som fremlegges for nemnda uansett
vil matte unntas offentlighet med hjemmel i eksiste-
rende lovgivning. Et unntak fra offentlighet for de
dokumenter begjerende part har fremlagt som doku-
mentasjon for begjeeringen, vil derfor antakelig ikke
ha vesentlig innvirkning pa allmennhetens mulighet
til innsyn.

Allmennhetens behov for innsyn ma veies mot
Tariffnemndas sterke behov for tillit og hensynet til &
spare nemnda for betydelig merarbeid.

Péa bakgrunn av det ovenstidende foreligger det
gode argumenter for & innfere et unntak fra offentlig-
het for dokumentasjon som legges ved en begjering
om allmenngjering.

Flere horingsuttalelser inneholder vektige motar-
gumenter, og da spesielt Justis- og politidepartemen-
tets merknad hvor det vises til de omfattende vurde-
ringer som ble gjort av hvor langt prinsippet om do-
kumentoffentlighet ber ga under arbeidet med den
nye offentleglova. Vedtak i Tariffnemnda kan fa
vidtrekkende konsekvenser og at bekjempelse av so-
sial dumping og inngripen i den frie lonnsdannelsen
er viktige samfunnsspersmal, som gjer at allmennhe-
ten vil ha en saerlig interesse i & kunne gjore seg kjent
med beslutningsgrunnlaget for nemnda.
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I heringen foreslas det at en eventuell bestem-
melse om unntak fra offentlighet skal plasseres i all-
menngjeringsloven. Etter en narmere vurdering vil
det veere mer hensiktsmessig a plassere en eventuell
unntakshjemmel 1 forskrift til offentleglova av
17. oktober 2008 nr. 1119. Den viktigste begrunnel-
sen for dette er hensynet til & motvirke en fragmenta-
risk lovgivning hvor unntak fra offentleglova finnes
spredt rundt i de ulike serlover.

Pa denne bakgrunn vil det ikke fremmes forslag
om unntak fra offentleglova i allmenngjeringsloven.
Det er ikke endelig konkludert med hensyn til om det
ber innfores en saerregel om unntak fra offentlighet
for dokumentasjon som fremlegges sammen med en
begjering om allmenngjering. En eventuell serregel
ber i sa fall inntas 1 forskrift til offentleglova.

1.4.7
§ 1 LOVENS FORMAL

Komiteens merknader

Komiteen slutter seg til forslaget til ny for-
malsparagraf og merker seg at bestemmelsen om at
loven ogsa skal hindre konkurransevridning til ulem-
pe for det norske arbeidsmarkedet er legitim i forhold
til EQS-retten.

§ 4 KRAV OM ALLMENNGJQRING AV TARIFFAVTALE
MV.

Komiteen viser til at dokumentasjonskravet i
andre ledd omhandler kravet til dokumentasjon som
ma fremlegges for at nemda skal ta en sak til behand-
ling. Komiteen viser til at det i heringsuttalelser
fra arbeidstakersiden har blitt tilkjennegitt bekym-
ring for at dokumentasjonskravet kan veare for
strengt, og at dette kan fore til at mindre ressurssterke
fagforbund vil ha vansker med & innfri kravene. Dette
kan fore til at lovens formal ikke realiseres ettersom
det ikke blir fremmet krav om allmenngjering pa om-
rader hvor det forekommer sosial dumping i betyde-
lig grad.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, Hayre og Venstre, mer-
ker seg at forslaget inneberer at adgangen til & frem-
me krav om allmenngjering i praksis vil kunne bli
noe lempeligere enn det enkelte legger til grunn i dag.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre viser til
at det 1 proposisjonen slas fast at endringene i § 4 er
en kodifikasjon og en videreforing av dagens praksis,
og legger dette til grunn for & stette ny § 4.
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§ 5 VEDTAK OM ALLMENNGI@RING AV
TARIFFAVTALE MV.

Komiteen merker seg at dokumentasjonskra-
vet for & fatte vedtak samsvarer med gjeldende rett.

Komiteen viser til at Tariffnemda har et an-
svar 1 henhold til forvaltningsloven for & pase at sa-
ken er godt opplyst for vedtak treffes.

§ 6 VEDTAKETS INNHOLD

Komiteen viser til at dette er kun kodifisering
av gjeldende rett og har ingen merknader.

§ 8 VILKAR FOR A VIDEREF@RE VEDTAK OM
ALLMENNGJ@RING AV TARIFFAVTALER MV.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet, viser til lovforslagets annet ledd som be-
grenser adgangen til & viderefore vedtak om allmenn-
gjering uten ny dokumentasjon for lenns- og arbeids-
vilkarene i bransjen, innskrenkes til forste tariffperi-
ode etter at vedtaket forst ble fattet.

Flertallet viser til proposisjonen hvor det
fremgér at det sentrale vurderingstemaet ved videre-
foring av vedtak vil matte vaere en vurdering av hvor-
vidt problemer pé nytt vil oppstd. Ved forste gangs
videreforing vil det i tillegg vaere naturlig at virketi-
den for allmenngjeringsvedtaket tillegges vekt.

Flertallet er av den oppfatning at ogsa ved vi-
dereforing av vedtak ut over forste gangs viderefo-
ring, dvs. tredjegangs behandling av allmenngjering,
vil vurderingstemaet naturlig bli hvorvidt nemnda
anser det som sannsynlig at problemer pa nytt vil
kunne oppstd. Som grunnlag for denne vurderingen
mé Tariffnemda innhente dokumentasjon pa tilstan-
den i bransjen; som rapporter fra Arbeidstilsynet, sta-
tistikk pa antall utenlandske arbeidstakere sysselsatt
og annet relevant materiale. Det understrekes at vide-
reforing uansett som hovedregel ma begjares av en
av organisasjonene som er part i avtalen og at lovens
vilkar for evrig vil gjelde.

Flertallet foreslar pa denne bakgrunn at lov-
forslagets § 8 annet ledd strykes.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre viser til
Regjeringens forslag til ny § 8, og stetter forslaget.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

"Ny § 8 annet ledd skal lyde:

Adgangen til a treffe vedtak etter forste ledd er
begrenset til tariffperioden etter tariffperioden da
vedtaket forst ble fattet."
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1.5 Solidaransvar for oppdragsgiver etter
allmenngjeringsloven

1.5.1

Det er arbeidsgiver som har ansvaret for at lonns-
og arbeidsvilkar etter allmenngjeringsforskrifter blir
oppfylt overfor egne arbeidstakere og gjelder for alle
arbeidstakere som utferer arbeid innenfor forskrif-
tens virkeomrade. Reguleringene er serlig relevante
for utenlandske arbeidstakere som er ansatt i virk-
somheter lokalisert i utlandet og som kun er pa mid-
lertidig tjenesteoppdrag i Norge.

Det vil kunne vere et hensiktsmessig virkemid-
del & palegge en oppdragsgiver i Norge et direkte an-
svar for at arbeidstakere far lenn i henhold til for-
skrifter, sakalt solidaransvar. Samtidig kan det anfo-
res at det ikke vil vaere urimelig om oppdragsgivere
som setter ut arbeid eller leier inn arbeidstakere og
som kan tjene pa at lonnsplikten misligholdes av un-
derleverandarer, far et slikt ansvar. Flere E@S-land
har en form for solidaransvar for lenn, herunder
Tyskland, Frankrike og Spania.

Spersmélet om det ber innfores et solidaransvar
ble vurdert i Ot.prp. nr. 56 (2006-2007) Lov om end-
ringer i arbeidsmiljeloven og allmenngjeringsloven
(innleie, paseplikt for oppdragsgivere og innsynsrett
for tillitsvalgte mv.), jf. Innst. O. nr. 92 (2006-2007).
I proposisjonen ble det uttalt at det pa det tidspunktet
ville fore for langt & palegge oppdragsgiver et solida-
ransvar. Det ble imidlertid understreket at det ville bli
nedvendig & folge utviklingen pa arbeidsmarkedet
tett, og 1 lys av utviklingen foreta en lopende vurde-
ring av behovet for a ansvarliggjere oppdragsgivere i
storre grad enn det som ligger i paseplikten.

Til tross for at det er innfert en rekke viktige til-
tak mot sosial dumping og det er tegn til forbedrin-
ger, serlig i byggbransjen, viser rapporter fra Ar-
beidstilsynet at det fortsatt er hayere risiko for sosial
dumping for utsendte og innleide arbeidstakere, enn
for arbeidstakere ansatt i norske virksomheter.

Sentrale arbeidstakerorganisasjoner har i flere
omganger understreket behovet for & innfere et soli-
daransvar for lenn i allmenngjeringsloven. Det anfo-
res at Norge ikke har egnede virkemidler for & sikre
at utsendte arbeidstakere far utbetalt den lennen de
har krav pa. Arbeidstakerorganisasjonene presiserer
at de er forneyd med innferingen av paseplikten. De
understreker imidlertid at reguleringen ikke gar langt
nok nar det gjelder & sikre at utenlandske arbeidsta-
kere far utbetalt allmenngjort lenn fordi oppdragsgi-
ver (hovedleverander) ikke har noe ekonomisk an-
svar.

Det vises i proposisjonen til ny handlingsplan
mot sosial dumping, jf. St.prp. nr. 1 (2008-2009),
Arbeids- og inkluderingsdepartementet.

Det legges i proposisjonen frem forslag om a inn-
fore solidaransvar for oppdragsgiver etter allmenn-

Bakgrunn og problemstilling
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gjoringsloven. Ordningen som foreslds er basert pa
regler om solidaransvar i det tyske regelverket om ut-
sendte arbeidstakere.

Det vises til proposisjonens kapittel 4.2 der gjel-
dene rett og kapittel 4.3 der internasjonal rett er naer-
mer redegjort for.

1.5.2

1.5.2.1 GENERELLE VURDERINGER —
SOLIDARANSVAR FOR UTBETALING AV
LONN

Departementets vurderinger

Arbeidstakerorganisasjonene gar inn for & innfo-
re et solidaransvar. Flere anferer at erfaring har vist
at det er vanskelig & fa den userigse delen av neerings-
livet til & betale lonn etter allmenngjeringsforskrifter,
og at dette bererer et betydelig antall arbeidstakere.
Ogsa Arbeidstilsynet, Petroleumstilsynet og LDO er
for et solidaransvar.

Arbeidsgiverorganisasjonene og blant andre
OBOS, er imot & innfere et slikt tiltak. Det argumen-
teres med at solidaransvar vil veere et omfattende til-
tak som vil pafere virksomhetene store skonomiske
og administrative byrder, og at det ikke er behov for
dette tiltaket.

Oppfyllelse av lennsforpliktelsene er en grunn-
leggende rettighet for arbeidstaker. Utsendte arbeids-
takere er i en spesiell situasjon ved at arbeidsgiver er
lokalisert i et annet land enn der arbeidet utferes, og
risikoen for at disse arbeidstakerne ikke far utbetalt
allmenngjort lenn har vist seg storre enn for arbeids-
takere ansatt i norske virksomheter. Dette bekreftes i
tilsynsrapporter fra Arbeidstilsynet. Selv om tilsynet
na kommer over ferre av de svaert grove tilfellene av
sosial dumping, er det fortsatt mange arbeidstakere
som fér utbetalt lavere lenn enn det som folger av all-
menngjoeringsforskrifter.

Arbeidstakerorganisasjoner har lenge hevdet at
man ikke har tilstrekkelige virkemidler til & sikre at
utenlandske arbeidstakere faktisk far utbetalt den
lonnen de har krav pa.

Et solidaransvar vil matte gjelde bade for norske
og utenlandske arbeidstakere.

Solidaransvar vil kunne vere et godt virkemiddel
for & skape ryddigere forhold innenfor aktuelle bran-
sjer. En slik regulering vil kunne virke som en sterk
motivasjon for oppdragsgivere til & velge underentre-
prengrer som driver serigst og etterlever norsk lov,
og til & felge opp dette sé lenge oppdraget pagar. I til-
legg til & styrke arbeidstakernes muligheter til & f ut-
betalt den lennen de har krav pa, vil et solidaransvar
dermed ogsé kunne bidra til en mer rettferdig konkur-
ransesituasjon for oppdragstakere.

Med dagens system kan oppdragsgiver indirekte
kan tjene pé at lennsplikten misligholdes ved at pri-
sen pé tjenesten blir lavere. Det kan anfores at det
ikke vil veere urimelig & palegge ogsa oppdragsgivere
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som velger & sette ut arbeid eller leie inn arbeidstake-
re et ansvar for at arbeidstakerne far lonn i henhold til
allmenngjeringsforskrifter.

Flere av heringsinstansene pa arbeidsgiversiden
reiser spersmal om tiltakets effektivitet nar det gjel-
der & sikre arbeidstakere lonnsutbetaling. Bakgrun-
nen er at lennsforpliktelser er et privatrettslig for-
hold, og arbeidstaker vil selv matte forfelge sitt krav
overfor oppdragsgiveren, eventuelt gjennom dom-
stolsbehandling dersom det oppstar tvist om kravet.
Utenlandske arbeidstakere som er i Norge pa kortva-
rige oppdrag, vil kunne anse det som praktisk van-
skelig og tidkrevende & matte g til slike skritt.

Dette er en relevant problemstilling. Samtidig vil
det utvilsomt vaere en reell fordel for arbeidstakeren
dersom det dpnes for & kunne rette lonnskrav mot fle-
re virksomheter, herunder at flere vil kunne ansvar-
liggjores 1 en domstolsbehandling.

Arbeidstilsynet har ansvar for & gi informasjon
og veiledning om forstaelsen av regelverket.

Organisasjonene pa arbeidsgiversiden og OBOS
mener at et solidaransvar vil pafere virksomhetene
store skonomiske og administrative byrder.

Disse momentene ble fremhevet i Ot.prp. nr. 56
(2006-2007). Konklusjonen med at innfering av et
solidaransvar for forpliktelser etter allmenngjerings-
loven krever at det foreligger "tungtveiende allmenne
hensyn". Standpunktet fastholdes av departementet,
men slike tungveiende hensyn foreligger na. Selv om
de allerede gjennomforte tiltakene har hatt betydelig
virkning, sarlig for grove brudd innenfor de storre
bedriftene i byggesektoren, viser Arbeidstilsynets til-
synsvirksomhet at det fremdeles er altfor mange ek-
sempler pa sosial dumping.

Pa det naverende tidspunkt er det for tidlig & si
noe om den fulle effekten av for eksempel paseplik-
ten. Det er likevel pa det rene at reguleringen ikke vil
sikre faktisk lonnsutbetaling i konkrete tilfeller, fordi
oppdragsgivere ikke er palagt et direkte ansvar for
lonn. Samtidig legges det til grunn at der paseplikten
er fulgt opp etter intensjonene vil risikoen for at et so-
lidaransvar vil bli gjort gjeldende veare betydelig re-
dusert. Konsekvensene av et solidaransvar for de se-
rigse virksomhetene vil saledes antagelig ikke bli sa
store.

Terskelen for & utnytte arbeidskraft kan vil vaere
lavere i ekonomiske nedgangstider, nér presset for &
holde priser og kostnader nede er hayt.

Det avgjorende spersmalet er hvem som til sist
skal beere byrden for at arbeidstakere i mange tilfeller
ikke fér utbetalt den lonnen de har krav pd, arbeidsta-
kerne selv eller virksomhetene. Etter en helhetsvur-
dering har departementet kommet til at denne byrden
ber hvile pa virksomhetene som har benyttet seg av
arbeidskraften og som saledes har kunnet fa en ge-
vinst av dette.
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1.5.2.2 NARMERE OM UTFORMING AV ORDNINGEN
— SOLIDARANSVAR BASERT PA TYSK
MODELL

Den fremlagte modellen for solidaransvar basert
pa reguleringen i det tyske regelverket om utsendte
arbeidstakere. Modellen inneberer at det innfores en
form for solidaransvar der oppdragsgiver hefter pa
objektivt grunnlag for forpliktelsene til oppdragsta-
ker og dennes oppdragstakere til & betale lonn etter
allmenngjeringsforskrifter.

Dette vil vere et viktig tiltak for & sikre at uten-
landske arbeidstakere far utbetalt lonn etter allmenn-
gjoringsforskrifter. Ordningen inneberer at en ar-
beidstaker som ikke fér utbetalt allmenngjort lenn til
forfallsdato, vil ha adgang til & rette krav mot en eller
flere oppdragsgivere hayere opp i kontraktkjeden.

Arbeidsgiverorganisasjonene har innsigelser mot
at oppdragsgivere skal kunne ansvarliggjeres pa ob-
jektivt grunnlag og mener at dette vil virke urimelig.

Departementet mener at en ordning der ansvaret
bare skal kunne gjores gjeldende dersom det kan pa-
vises uaktsomhet ved valg av oppdragstakere/under-
leveranderer, vil kunne innebare en betydelig svek-
kelse av effekten nar det gjelder a sikre arbeidstakere
lennsutbetaling. En slik ordning vil &pne for tvister
rundt skyldspersmalet som det ofte vil vaere svert
vanskelig & bevise. Arbeidstakeren vil selv matte for-
folge sitt lonnskrav rettslig. Dersom solidaransvaret
skulle bero péa uaktsombhet, ville dette kunne bli en
svert tung prosess.

Blant annet NHO og BNL mener at solidaransva-
ret ma avgrenses til et medkontrahentansvar.

Departementet mener at en slik avgrensing ikke
vil veere formalstjenlig. Et kjedeansvar vil gi arbeids-
taker en sterre garanti for lennsutbetalingen og sikre
vern ogsa for dem som er ansatt hos en underleveran-
der lengst ned i en kontraktkjede.

Det er opp til virksomhetene selv & bestemme hva
som vil vere hensiktsmessige virkemidler og kon-
traktsreguleringer for & sikre seg mot & komme i an-
svar. Reguleringen innebarer siledes ikke at alle
oppdragsgivere pélegges & gjennomfore generelle
administrative eller ekonomiske plikter, uavhengig
av om underleveranderen er apenbart serigs og sol-
vent eller ikke.

Tyskland har hatt regler om solidaransvar siden
1999. Ordningen fungerer etter hensikten og bidrar
til at oppdragsgivere i sterre grad velger serigse un-
derleveranderer. Ordningen ble i 2007 utvidet til
ogsa & gjelde renholdsbransjen og sarlige posttjenes-
ter, og ytterligere utvidelser til seks nye bransjer er na
vedtatt.

Solidaransvaret ma vere i samsvar med de ram-
mer som folger av E@S-retten. Vurderingen av om
solidaransvar skal anses som proporsjonalt i EQS-
rettslig forstand, vil ikke bare avhenge av utformin-
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gen av tiltaket som saddan. Departementet er enig med
blant andre NHO 1 at tiltaket ogsad mé vurderes i sam-
menheng med andre innforte tiltak som skal sikre et-
terlevelse av allmenngjeringsforskrifter. Seerlig gjel-
der dette oppdragsgivers paseplikt. Det ma vurderes
om et solidaransvar som kommer i tillegg til pase-
plikten vil innebare at virksomhetene utsettes for en
uforholdsmessig byrde, slik at de EQS-rettslige ram-
mene ma anses overskredet.

Péseplikten og solidaransvaret folger langt pa vei
de samme hensyn, nemlig & sikre at arbeidstakere far
utbetalt det de har krav pa og motivere oppdragsgive-
re til & velge oppdragstakere som driver serigst. Re-
guleringene ma likevel anses som to selvstendige til-
tak. Paseplikten er en plikt for hovedleverander til &
iverksette systemer og rutiner for & underseke og om
nedvendig folge opp at allmenngjeringsforskrifter et-
terleves i en kontraktkjede. Arbeidstilsynet forer til-
syn med at plikten etterleves. Det sentrale med for-
slaget om solidaransvar er at oppdragsgiver skal hef-
te direkte for forpliktelsene til oppdragstaker og den-
nes oppdragstakere til & utbetale lenn etter allmenn-
gjoringsforskrifter, og at oppdragsgiver dermed kan
komme i et gkonomisk ansvar. Det vil vere opp til
arbeidstaker & bestemme om oppdragsgivers ansvar
skal gjores gjeldende.

Innferingen av et solidaransvar vil effektivisere
og utfylle paseplikten fordi muligheten for a kunne
komme i et skonomisk ansvar antagelig vil vare en
sterk motivasjon til & foreta de undersekelser og kon-
troller av oppdragstakere som paseplikten legger opp
til. En innfering av et solidaransvar mé anses som et
supplement til paseplikten, og ikke som en tilleggsre-
gulering som péferer virksomhetene unedige byrder.

Det foreslas at regler om solidaransvar basert pa
den tyske ordningen skal inntas i en ny § 13 i all-
menngjoringsloven.

1.5.2.3 HVEM ER ANSVARLIG OPPDRAGSGIVER

Det foreslas at solidaransvaret skal gjelde der en
entreprengr eller leverander, som driver naeringsvirk-
somhet, har pétatt seg a utfore et oppdrag innenfor
virkeomrédet til en allmenngjeringsforskrift, og virk-
somheten benytter en eller flere underleveranderer/
underentreprengrer til & utfore en del av oppdraget.

En leverander som driver naringsvirksomhet
skal ifolge forslaget kunne omfattes av solidaransva-
ret uansett om virksomheten arbeider pa oppdrag fra
en annen virksombhet eller fra en forbruker.

Ansvaret skal gjelde gjennom hele kjeden av le-
veranderer og underleveranderer. Kjedeansvaret
medforer at alle oppdragsgivere i kjeden hefter soli-
darisk med hverandre for arbeidsgivers lennsforplik-
telser etter allmenngjeringsforskrifter.

Ansvaret ma likevel avgrenses slik at en arbeids-
taker bare skal kunne rette krav mot oppdragsgivere

13

som er plassert over arbeidstakerens arbeidsgiver i
kjeden. Det vil kun vere disse oppdragsgiverne som
har en reell mulighet til & pavirke oppdragstakerens
serigsitet.

Solidaransvaret skal gjelde bade ved utsetting av
arbeid og innleie av arbeidstakere.

Solidaransvaret ber i utgangspunktet ikke gjelde
for bestiller/byggherre. Bakgrunnen er de ulike rolle-
ne bestiller og leverander har i et kontraktsforhold.
Det vil som regel vare leveranderen som har best
kjennskap til underleveranderenes fagomrade og
virksomhet, og som star narmest til & baere risikoen
med organiseringen og utferingen av oppdraget.

Ved rene omgéelsestilfeller ma det vaere adgang
for arbeidstakeren til & gjore solidaransvaret gjelden-
de overfor den virksomhet som reelt sett opererer
som hovedleverander, dvs. at det ma kunne foretas en
gjennomskjering basert pa de reelle forholdene.

Det er i vurderingen tatt utgangspunkt i dagens
situasjon i allerede allmenngjorte bransjer. Det ute-
lukkes ikke at vurderingen vil kunne sla annerledes
ut i eventuelle nye allmenngjorte bransjer, der det
kan foreligge sarlige hensyn. Det kan ogséd komme
til & vise seg at solidaransvaret ikke treffer der det
burde, eller at omgaelser blir et problem. Som en sik-
kerhetsventil foreslas det at det inntas en hjemmel i
allmenngjeringsloven som apner for at det ved for-
skrift skal kunne bestemmes at ogsa bestiller skal
vaere omfattet dersom serlige hensyn tilsier det. So-
lidaransvaret skal ikke kunne gjores gjeldende over-
for bestillere som er forbrukere.

Det vil vaere mulig & komme tilbake til spersma-
let om bestiller skal veere omfattet nér reguleringen
har virket en stund og vi har fatt erfaringer med soli-
daransvaret.

1.5.2.4 HVA SKAL SOLIDARANSVARET OMFATTE

Det foreslés at solidaransvaret skal omfatte lenn
og overtidsgodtgjering som folger av allmenngje-
ringsforskrifter, samt feriepenger etter ferieloven.

Det foreslas at reguleringen skal omfatte opptjent
og forfalt lenn for arbeid som er utfort i tilknytning
til oppdrag som springer direkte ut fra den aktuelle
kontraktkjeden. Ansvaret skal kun gjelde vederlag
for faktisk utfert arbeid.

NHO statter ikke forslaget om at solidaransvaret
skal omfatte feriepenger, i hovedsak fordi feriepen-
gene forst forfaller til betaling péfelgende éar etter
opptjening.

Departementet har vurdert problemstillingen,
men er likevel kommet til at feriepenger ber innga i
solidaransvaret. Begrunnelsen er at feriepenger er sa
ner knyttet til lonn at det er rimelig at ogsé disse om-
fattes. Retten til ferie og feriepenger tilhorer dessuten
kjernevilkarene i utsendingsdirektivet.
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Det legges til grunn at arbeidsgivers mislighold
av lennsforpliktelsen gjor det sannsynlig at ogsé plik-
ten til & utbetale feriepenger etter ferieloven vil bli
misligholdt pé det fremtidige forfallstidspunktet.

Det foreslas at solidaransvaret skal omfatte den
delen av arbeidstakers feriepenger som er opptjent i
tilknytning til det misligholdte lennskravet. Det fore-
slas & innfore en regel i ferieloven hvoretter utlosing
av solidaransvar pa grunn av mislighold av allmenn-
gjoringsforskrifter skal innebzre at forfallstidspunk-
tet for feriepengene fremskyndes.

1.5.2.5 NAR SKAL SOLIDARANSVAR INNTRE —
OPPDRAGSGIVERS BETALINGSPLIKT

Det foreslas at solidaransvaret skal inntre sa snart
arbeidstakers lonn er misligholdt. Arbeidstaker vil pa
dette tidspunktet kunne rette krav mot en eller flere
oppdragsgivere oppover i kontraktkjeden.

For at oppdragsgiver skal fa en betalingsplikt, ma
arbeidstaker ha rettet et krav mot vedkommende. Det
kreves en viss aktivitetsplikt fra arbeidstaker som
ikke har fatt utbetalt lonn ved forfallsdato og som en-
sker & gjore solidaransvaret gjeldende.

Det foreslas at det innfores en frist for arbeidsta-
ker til & rette krav mot oppdragsgiver. Fristen ber
vaere tilstrekkelig lang til at arbeidstaker far rimelig
tid til & omra seg. Av hensyn til oppdragsgiver er det
viktig at fristen sikrer aktivitet fra arbeidstakers side.

I heringsnotatet ble en fireukers frist foreslatt
hensiktsmessig ut fra en avveining av partenes inter-
esser.

Pa bakgrunn av innvendinger fra en rekke he-
ringsinstanser foreslas det at fristen settes til tre ma-
neder, for a sikre at tiltaket blir et mer formélstjenlig
virkemiddel ogsa for utenlandske arbeidstakere.

Fristen ma som hovedregel knyttes til det for-
fallstidspunktet som er avtalt mellom arbeidstaker og
arbeidsgiver. Det vises i til direktiv 91/533/EQF
14. oktober 1991 om arbeidsgiverens plikt til & infor-
mere arbeidstakeren om vilkdrene i arbeidsavtalen
eller arbeidsforholdet, artikkel 2 bokstav h. En ar-
beidsgiver som er hjemmeherende i et annet EQS-
land og som sender ut sin arbeidstaker til Norge, har
plikt til skriftlig & informere arbeidstakeren om for-
fallstidspunktet for lennsutbetalingen béade etter
norsk og nasjonal rett.

I de tilfeller der arbeidstaker ikke kan dokumen-
tere et avtalt forfallstidspunkt, ma partene legge til
grunn det forfallstidspunktet som foelger av det lands
rett som for evrig regulerer arbeidsforholdet. Der det
ikke er avtalt noe annet mellom partene, vil dette ved
midlertidig utsending av arbeidstakere som hovedre-
gel veare reguleringen i det land arbeidsgivervirk-
somheten er hjemmeherende.

Dersom det skulle vise seg at starttidspunktet for
fristen likevel blir et tvistetema, kan det vurderes a
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innta en egen bestemmelse om forfallstidspunkt der
dette ikke er avtalt eller det ikke folger av arbeidsfor-
holdet for gvrig.

Det foreslas at det inntas en hjemmel i bestem-
melsen om solidaransvar som blant annet apner for at
dette kan reguleres naermere i forskrift.

For at det enkelt skal kunne dokumenteres at ar-
beidstaker har fremmet kravet overfor solidaransvar-
lig innenfor fristen, foreslas det at kravet om lgnn
mv. skal vere utformet skriftlig. Flere heringsinstan-
ser pa arbeidstakersiden mener at kravet til hvilken
dokumentasjon som skal fremlegges sammen med
lonnskravet, ikke ma vare strengere enn at det er
praktisk mulig & innfti det.

Det ligger i ordningen at arbeidstaker selv ma
sannsynliggjere sitt krav overfor oppdragsgiver. Det
vil veere naturlig at dette dokumenteres med relevan-
te dokumenter. Dette skal ikke tolkes som et absolutt
vilkar for & kunne rette et lonnskrav mot oppdragsgi-
ver. Dersom oppdragsgiver bestrider lennskravet, vil
det imidlertid p& vanlig méte vere opp til arbeidsta-
ker a forfolge dette videre, og arbeidstaker vil 1 sé fall
uansett matte dokumentere sitt krav. Det antas at det
kun vil veere i unntakstilfeller at en arbeidstaker ikke
vil kunne legge frem en skriftlig arbeidsavtale.

Fristen ber avbrytes nar et skriftlig krav er kom-
met frem til oppdragsgiver. Begrepet skal tolkes pa
vanlig mate. Det ligger i forslaget at fristen avbrytes
overfor alle ledd i kontraktkjeden nar arbeidstaker
har valgt a rette lonnskravet mot en oppdragsgiver.

Det er bare lennskrav som er kommet frem inne-
for fristen som kan kreves dekket av oppdragsgiver.
Dersom det neste lonnskravet ogsa skulle bli mislig-
holdt av arbeidsgiver i et lapende oppdragsforhold,
vil det ifelge forslaget palepe ny frist for & fremme
krav overfor oppdragsgiver. Selv om fristen overfor
oppdragsgiver er oversittet, vil arbeidstaker uansett
kunne rette lonnskravet mot arbeidsgiver. Overfor ar-
beidsgiveren vil de alminnelige foreldelsesfristene
gjelde.

Selv om oppdragsgivers ytelsesplikt i prinsippet
inntrer straks et skriftlig krav fra arbeidstakeren har
kommet frem, er det rimelig at ogsa oppdragsgiver
far noe tid til & innrette seg etter kravet.

I heringsbrevet ble det foreslétt at oppdragsgiver
skulle fa en frist pé to uker til & utbetale utestdende
lonn mv. til arbeidstaker. NHO uttaler i sin herings-
uttalelse at fristen ma veere fire uker, slik at arbeids-
giver far nedvendig tid til & omré seg.

Det foreslas i proposisjonen a utvide fristen til tre
uker. Dette vil veere en rimelig frist for oppdragsgiver
for & kunne fastsla kravet og serge for utbetalingen,
samtidig som behovet for & fa en relativt rask avkla-
ring 1 saken er ivaretatt. Nar oppdragsgivers beta-
lingsforpliktelse er forfalt, vil virksomheten kunne
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bli ansvarlig for forsinkelsesrenter etter alminnelige
regler.

NHO foreslér i tillegg at det skal innferes et krav
om at lennskravet skal forelegges arbeidsgiver, som
ma ha anledning til & uttale seg, jf. en tilsvarende be-
stemmelse i1 lonnsgarantiloven § 3.

Etter departementets vurdering vil det vere na-
turlig at en oppdragsgiver som har mottatt et lgnns-
krav, orienterer arbeidsgiveren om dette, slik at ved-
kommende far mulighet til & kommentere kravet. Det
ber vaere opp til den enkelte oppdragsgiver & vurdere
hvorvidt dette vil vaere hensiktsmessig i det konkrete
tilfellet, og foreslar ikke at det innferes en plikt til
dette.

I en kontraktkjede med flere ansvarlige opp-
dragsgivere kan det bli vanskelig & kontrollere hva
som blir utbetalt til arbeidstakeren som gjor solidar-
ansvar gjeldende. For & sikre de ovrige oppdragsgi-
verne tilstrekkelig informasjon og kontroll over utbe-
talinger, foreslas det at oppdragsgiver som har mot-
tatt krav fra en arbeidstaker skal sende skriftlig varsel
til de ovrige oppdragsgiverne. Varsling skal skje sa
snart som mulig etter at kravet er kommet frem og se-
nest innen to uker. En oppdragsgiver som mislighol-
der varslingsplikten, etter omstendighetene vil kunne
bli erstatningsansvarlig overfor de evrige oppdrags-
giverne etter alminnelige ulovfestede erstatningsre-
gler. Forutsetningen er at misligholdet har fort til litt
tap hos disse.

1.5.2.6 SKATTEMESSIGE KONSEKVENSER AV AT
OPPDRAGSGIVER FAR EN FORPLIKTELSE TIL
A UTBETALE L@ONN

Utbetaling av lenn mv. til arbeidstaker vil etter
gjeldende skatterettslige regler utlose skatterettslige
forpliktelser. Slik lennsutbetaling vil vare skatte-
pliktig inntekt for arbeidstakeren. Den som utbetaler
lonn har plikt til & foreta forskuddstrekk og lennsinn-
beretning og til & svare arbeidsgiveravgift etter de al-
minnelige reglene. Dette vil ogsa gjelde nar det er
oppdragsgiver som stér for lennsutbetalingen i hen-
hold til forslaget om solidaransvar.

1.5.2.7 REGRESS

Det folger av alminnelig pengekravsrett at en de-
bitor som hefter som kausjonist og som innftir et pen-
gekrav, skal kunne kreve regress av hoveddebitor om
ikke annet er avtalt. En oppdragsgiver som utbetaler
lonn mv. som folge av solidaransvaret, skal pa tilsva-
rende mate kunne kreve regress av arbeidstakerens
arbeidsgiver.

I likhet med at det i mange tilfeller har vist seg
vanskelig for arbeidstakere & inndrive penger fra en
arbeidsgiver lokalisert i utlandet, vil det kunne bli
vanskelig for oppdragsgiveren a fa oppfylt sitt re-
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gresskrav hos arbeidsgiveren. Innfriende oppdragsgi-
ver skal ogsa kunne kreve regress av de evrige opp-
dragsgiverne, slik at et eventuelt tap som folge av at
arbeidsgiver ikke oppfyller regresskravet, kan forde-
les likt mellom disse, dersom det ikke er uttrykkelig
avtalt noe annet mellom partene. Dette skal gjelde til-
svarende ved innfering av solidaransvar. Begrunnel-
sen er at arbeidstaker som kreditor ikke ber kunne av-
gjore hvem av oppdragsgiverne som endelig skal
bare tapet.

Oppdragsgiverne ber sikre seg uttrykkelig i kon-
traktene, slik at et eventuelt ansvar vil kunne spres
nedover i kontraktkjeden pa en hensiktsmessig méte.
Det vil kunne veare aktuelt for oppdragsgivere ned-
over i kontraktkjeden & holde tilbake en del av kon-
traktsvederlaget som sikkerhet. Denne type tilbake-
holdelsesklausuler benyttes allerede i byggbransjen i
en viss utstrekning. Forslaget om solidaransvar inne-
baerer ikke at det innferes noen slik tilbakeholdelses-
plikt, men at det overlates til virksomhetene a finne
frem til de losninger som er mest formalstjenlige i det
konkrete tilfellet.

Dersom spersmalet om regress mellom de an-
svarlige oppdragsgiverne i kontraktkjeden ikke er
narmere regulert eller avtalt, inneberer forslaget at
regressomgangen ma folge de alminnelige ulovfeste-
de regler om regress mellom samkausjonister.

1.5.2.8 MISBRUK AV SOLIDARANSVARET

Flere heringsinstanser pé arbeidsgiversiden me-
ner det er fare for at ordningen kan misbrukes. Ar-
beidstaker og arbeidsgiver kan med hensikt gar inn
for a utnytte oppdragsgivers solidaransvar og skyve
lennskostnader oppover i kontraktkjeden.

Problemstillingen er vurdert. Det er viktig at ord-
ningen ikke blir for byrakratisk eller at det i for stor
grad apnes for unntak eller modifikasjoner som ar-
beidstakeren vil kunne avskjeres med, eller som vil
kunne apne for unedvendige tvister knyttet til lenns-
utbetalingen. Det kan vaere hensiktsmessig & innfore
en unntaksbestemmelse dersom det skulle forekom-
me rene misbrukstilfeller. En slik bestemmelse gir en
viktig signaleffekt som vil kunne virke positivt for
gjennomfering av solidaransvaret. Det vises til mis-
bruksbestemmelsen i lonnsgarantiloven § 7.

Det foreslas at solidaransvarlig skal kunne nekte
a dekke kravet dersom arbeidstaker visste at forutset-
ningen for arbeidsoppdraget var at lenn i henhold til
allmenngjeringsforskrifter helt eller delvis skal dek-
kes av en solidaransvarlig. Bestemmelsen skal tolkes
snevert, slik at formalene med ordningen ikke under-
graves. Hensikten er ikke & apne for at solidaransvar-
lige oppdragsgivere regelmessig skal kunne anfere at
det foreligger misbruk. Bestemmelsen er bare ment &
gjelde for de helt &penbare tilfellene.
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1.5.2.9 AVGRENSNING MELLOM
SOLIDARANSVARET OG

LONNSGARANTIORDNINGEN
Arbeidstakerens rettigheter

Solidaransvaret mé avgrenses mot de tilfeller der
det er apnet konkurs hos arbeidsgiver. I slike tilfeller
kan arbeidstakeren rette krav mot statens lennsgaran-
tiordning etter lennsgarantiregelverket. Retten til &
kreve lennsgaranti fra den norske ordningen gjelder
ogsa for arbeidstakere som er utsendt til Norge fra en
virksomhet som er etablert i annet EQS-land. En inn-
foring av et solidaransvar skal ikke medfere noen
endring i lennsgarantiregelverket pa dette punkt.

Dersom det er apnet konkurs hos arbeidsgiver ma
arbeidstakeren rette alle krav pa lenn- og feriepenger
som pa dette tidspunktet ikke er dekket verken av ar-
beidsgiver eller eventuell solidaransvarlig, mot den
statlige leonnsgarantiordningen. Arbeidstaker kan
ikke velge om kravet skal rettes mot lennsgarantiord-
ningen eller en solidaransvarlig.

Det er et vilkér for lonnsgarantidekning at lenns-
kravet ikke har forfalt til betaling mer enn fire méne-
der for fristdagen. Lennskrav som har forfalt til beta-
ling lenger tilbake kan imidlertid vaere dekningsbe-
rettigede dersom arbeidstakeren uten "ugrunnet opp-
hold" enten har sgkt fordringen inndrevet eller har
tatt skritt som nevnt i konkursloven § 63 for & fa ap-
net konkurs, jf. dekningsloven § 9-3 andre ledd.

I forslaget om solidaransvar ma arbeidstaker
fremme krav overfor solidaransvarlig senest tre ma-
neder etter at lonnskravet forfalt. Den solidaransvar-
lige far en frist pa tre uker til & betale ut arbeidstakers
krav. Dersom arbeidsgiver i mellomtiden gér kon-
kurs, legges det til grunn at et opphold i inndrivelses-
prosessen som skyldes at arbeidstaker retter lenns-
kravet sitt mot den solidaransvarlige i henhold til re-
glene om solidaransvar, ma anses for & vaere et grun-
net opphold i forhold til dekningslovens regler. For
ovrig vil ikke et eventuelt solidaransvar innebare
endringer i kravet til aktivitet som folger av bestem-
melsen i dekningsloven § 9-3 annet ledd.

Forholdet til innfriende oppdragsgiver der
arbeidsgiveren er konkurs

En oppdragsgiver som har innfridd arbeidstake-
rens lennskrav i henhold til forslaget om solidaran-
svar, vil etter de alminnelige konkursreglene kunne
tre inn i arbeidstakerens krav mot konkursboet. Ved
innfrielse av en fortrinnsberettiget fordring, gar for-
trinnsretten ifolge dekningsloven over pa det regress-
krav som innfrieren har. Oppdragsgiverens regress-
krav mot arbeidsgiver som hoveddebitor, vil inneha
de samme fordeler som arbeidstakerens krav ville
hatt i boet.
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I heringsbrevet mente departementet at innfrien-
de oppdragsgiver ikke burde fa mulighet til a fa dek-
ket sitt regresskrav over lennsgarantiordningen der
arbeidsgiver senere gar konkurs.

Flere av heringsinstansene har serlig anfort at
forslaget inneberer at lonnsgarantiordningen fritas
fra forpliktelser som de har i dag, og at plikten til &
utbetale lonn i1 forbindelse med konkurs dermed
overfores fra lennsgarantiordningen til oppdragsgi-
ver.

Pa bakgrunn av de innkomne heringssvarene er
forholdet til lennsgarantiordningen vurdert pa nytt.
Det vil likevel vaere hensiktsmessig at oppdragsgiver
som utbetaler et lonnskrav pd grunnlag av et solidar-
ansvar, skal kunne kreve regress overfor Nav Leonns-
garanti 1 de tilfellene arbeidsgiver er gatt konkurs el-
ler blir slatt konkurs som folge av oppdragsgivers til-
bakebetalingskrav.

Etter gjeldende lonnsgarantilov § 1 femte ledd er
krav som blir overdratt fra arbeidstaker ikke omfattet
av ordningen der dette skjer som ledd i en skjult
driftskreditt eller annet misbruk av lennsgarantiord-
ningen. Det samme gjelder der tredjemann trer inn i
kravet pa annen mate og det skjer som ledd i en skjult
driftskreditt eller annet misbruk av lennsgarantiord-
ningen. Forslag om solidaransvar inneberer at opp-
dragsgiver blir direkte ansvarlig for manglende utbe-
taling av lenn til arbeidstaker. Fordi dette blir et lov-
hjemlet ansvar for lennsutbetaling kan det vanskelig
sies & bli rammet av de omtalte unntakene. Dagens
regler i lonnsgarantiloven avskjarer i utgangspunktet
ikke dekning av oppdragsgivers eventuelle regress-
krav.

Selv om innfriende oppdragsgiver far anledning
til & fa dekket sitt regresskrav over lennsgarantiord-
ningen, vil fortsatt de begrensningene som folger av
lennsgarantiloven og dekningsloven gjelde.

Som hovedregel vil heller ikke den solidaran-
svarliges regresskrav vare dekningsberettiget der
forfallstidspunktet til arbeidstakers lennskrav ligger
lenger tilbake enn fire maneder for fristdagen.
Lennskrav kan med forfall lenger tilbake likevel
vaere dekningsberettigede dersom arbeidstakeren
uten "ugrunnet opphold" enten har sekt fordringen
inndrevet eller har tatt skritt som nevnt i konkurslo-
ven § 63 for & fa &pnet konkurs, jf. dekningsloven
§ 9-3 andre ledd.

Forslaget om solidaransvar inneberer at arbeids-
taker ma fremme krav overfor solidaransvarlig senest
tre maneder etter lennens forfallstidspunkt. Deretter
har den solidaransvarlige en frist pa tre uker til & ut-
betale lonnskravet. Hvis de omtalte fristene benyttes
fullt ut, medferer det at forfallstiden til kravet den so-
lidaransvarlige har overtatt vil ligge lenger tilbake
enn fire maneder for fristdagen, dersom arbeidsgiver
gar konkurs senere enn en uke etter at den solidaran-
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svarlige utbetalte lonnen. Tiden som medgar til utbe-
taling av lenn i henhold til reglene om solidaransvar
ma betraktes som et grunnet opphold 1 inndrivelses-
prosessen i regressomgangen mellom solidaransvar-
lig og lonnsgarantiordningen. Kravet til aktivitet etter
dekningsloven vil ogsa gjelde for innfriende solidar-
ansvarlig

Det kan vaere hensiktsmessig & vurdere om legnns-
garantiordningens firemaneders frist ber utvides.
Dette er en problemstilling som ogsé vil berere dek-
ningsloven og forholdet til det generelle konkursre-
gelverket. Departementet vil derfor eventuelt komme
tilbake til dette i en egen sak.

1.5.2.10 HANDHEVING AV REGELVERKET OM
SOLIDARANSVAR

Det er opp til den enkelte arbeidstaker & avgjore
hvorvidt vedkommende ensker & gjore et krav gjel-
dende overfor oppdragsgiver. Spersmal om lennsfor-
pliktelser er et privatrettslig forhold, og dersom det
oppstar tvist om lgnnsutbetalingen ma arbeidstaker
selv forfelge sitt krav rettslig.

Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet har ansvar
for & fore tilsyn med at lenns- og arbeidsvilkar som
folger av forskrifter om allmenngjering etterleves.
Héandheving kan skje gjennom tilsynenes ordinere
virkemidler; palegg, tvangsmulkt og stansing. Det
kan gis palegg for & fa fremlagt nedvendig dokumen-
tasjon for a sikre at lonns- og arbeidsvilkér er i over-
ensstemmelse med kravene i gjeldende allmenngjo-
ringsforskrifter. Tilsynsetatene kan ikke gi péalegg
om faktisk lennsutbetaling.

Utenlandske arbeidstakere som er i Norge pa
kortvarige arbeidsoppdrag, vil kunne anse det som
praktisk vanskelig og tidkrevende & matte gé til retts-
lige skritt. Dette vil kunne hindre effektiviteten i so-
lidaransvaret.

Tilsynsetatene har ansvar for & gi informasjon og
veiledning om forstéelsen av regelverket. Arbeidstil-
synet har plikt til & samarbeide med tilsvarende kon-
tor 1 evrige E@S-land om informasjonsutveksling.
Dersom solidaransvaret innferes, vil det bli sveert
viktig at Arbeidstilsynet og Petroleumstilsynet avset-
ter tilstrekkelig ressurser.

Partene i arbeidslivet vil ogsa matte gjore en inn-
sats nar det gjelder a orientere og veilede om regel-
verket.

Dersom arbeidstakeren er medlem i en arbeidsta-
kerorganisasjon, vil vedkommende pa vanlig méte
kunne fa bistand fra organisasjonen i en eventuell
rettslig prosess mot oppdragsgiver for & gjore et soli-
daransvar gjeldende.
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1.5.3
$ 13 Solidaransvar for oppdragsgivere

Komiteens merknader

Generelle kommentarer:

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet, viser til at EUs utsendingsdirektiv (Direk-
tiv 96/71/EF om utsending av arbeidstakere i forbin-
delse med tjenesteyting) palegger statene & sikre ut-
sendte arbeidstakere nermere angitte arbeids- og an-
settelsesvilkar, og at arbeidstakerne har egnede ord-
ninger til radighet med henblikk p& overholdelse av
disse forpliktelsene. Sentrale arbeidstakerorganisa-
sjoner har anfort at Norge ikke har egnede virkemid-
ler for & sikre at arbeidstakerne far den lenn de har
krav pa og de har derfor i flere omganger understre-
ket behovet for at det innferes solidaransvar for lenn
i allmenngjeringsloven.

Flertallet viser til at man i Tyskland siden
1999 har hatt solidaransvar for allmenngjort minste-
lonn i byggebransjen, og at virkeomradet for disse
bestemmelsene siden har blitt utvidet til & gjelde flere
bransjer. Det synes né & vaere bred enighet i Tyskland
om videreforing av ordningen.

Flertallet viser til at den tyske solidaransvars-
ordningen bidrar til at arbeidstakerne féar utbetalt den
lonn de har krav pa og i tillegg bidrar til at oppdrags-
givere velger serigse underleveranderer. Det er pa
denne bakgrunn god grunn til & anta at en tilsvarende
ordning for solidaransvar i Norge vil fa de samme po-
sitive virkninger, og at dette vil fore til ryddigere
konkurranseforhold i de bransjer hvor tariffavtalene
er allmenngjort.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hoyre og Venstre viser til
at ifolge forskrift av 22. februar 2008 nr. 166 med
hjemmel i § 9 i allmenngjeringsloven skal hovedle-
verander pase at allmenngjeringsforskrifter etterle-
ves hos oppdragstakere/underleveranderer nedover i
en kontraktskjede. Ansvaret omfatter imidlertid ikke
et direkte ansvar for virksomheten nar det gjelder
lennsutbetalingen. Departementet finner i Ot.prp. nr.
88 (2008-2009) & ville palegge oppdragsgivere i
Norge et direkte ansvar for at arbeidstakere far lonn i
henhold til slike forskrifter, sakalt solidaransvar.

Disse medlemmer viser til at sparsmélet om
det ber innferes et solidaransvar ble behandlet i for-
bindelse med Ot.prp. nr. 56 (2006-2007), jf. Innst. O.
nr. 92 (2006-2007). Flertallet sluttet seg her til Re-
gjeringens vurderinger om at det ville fore for langt &
palegge oppdragsgiver et solidaransvar pé det davee-
rende tidspunkt. I Innst. O. nr. 92 (2006-2007) hadde
disse medlemmer sammen med medlemmene
fra Hoyre og Venstre folgende merknad:
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"Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet,
Hoyre og Venstre er enig i at det offentlige mé kunne
stille krav om at oppdragsgivere foretar en god og or-
dentlig vurdering for de inngér kontrakter, og at opp-
dragsgivere stiller krav om at deres kontrakterer ret-
ter seg etter gjeldende lover og forskrifter. Det er li-
kevel slik at dersom oppdragsgivere skal vaere i stand
til & pase at underleveranderer/leveranderer utbetaler
lonn, dekker et visst antall hjemreiser, kost og losji
samt overholder allmenngjeringsforskriftens ar-
beidstidsbestemmelser osv., innebaerer det at opp-
dragsgiver ma ga inn i bedriftene og foreta kontroﬁ.
Disse medlemmer er bekymret for de overordnede
rettssikkerhetsmessige problemstillingene som fol-

er i kjolvannet av en slik kontroll og kan ikke anbe-
ale dette."

Disse medlemmer har fremdeles et slikt syn
pa innfering av solidaransvar.

Disse medlemmer viser til at Regjeringen i
Ot.prp. nr. 88 (2008-2009) uttrykker bekymring for
at oppdragsgivere som setter ut arbeid, eller leier inn
arbeidstakere, kan tjene pa at lennsplikten hos under-
leveranderer misligholdes. Disse medlemmer
vil peke pa at resultatet av & innfore solidaransvar
overfor lennsmottakere fra underleveranderer kan
fore til det motsatte resultat, nemlig at underleveran-
derer ikke tar sitt ansvar for lennsutbetaling alvorlig
og overlater til oppdragsgiver a lase problemet over-
for underleveranderens ansatte. Et slikt ansvar vil og-
sd, etterdisse medlemmers mening, vaere neer-
mest umulig & forholde seg til fordi oppdragsgiver i
de fleste tilfeller vil ha sma muligheter til & kontrol-
lere forholdene nedover i kjeden av underleverande-
rer.

Disse medlemmer er svaert bekymret for de
konsekvensene solidaransvaret kan fa for norske,
seerlig sma og mellomstore, bedrifter. Mange bedrif-
ter med fa ansatte vil bli palagt store ekstra arbeids-
byrder og ansvar somdisse medlemmer frykter
vil fore til et okt antall konkurser og nedleggelser av
virksombhet i norske bedrifter. I en tid der mange nor-
ske bedrifter allerede sliter i kjolvannet av finanskri-
se og oppdragsterke mener disse medlemmer
det er uansvarlig & innfore solidaransvar.

Disse medlemmer anser ogsa at de ekstra
utgifter solidaransvaret nedvendigvis ma fore til vil
gi seg utslag i hoyere priser, byggekostnader og ytter-
ligere reduksjon av muligheten til & sikre seg opp-
drag. Disse medlemmer viser til sine merknader
sammen med Hoyre og Venstre i Innst. O. nr. 92
(2006—2007) der det heter:

"Gjennom korrespondanse i forbindelse med
Stortingets behandling av denne saken har arbeids-
og inkluderingsminister Bjarne Hakon Hanssen ikke
gitt betryggende svar pa om, og i tilfelle hvordan,
oppdragsgiver skal foreta en utstrakt kontroll med
underleveranderer i hele kontraktskjeden. Disse
medlemmer stiller ogsa spersmal ved at det for etter-
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tiden skal stilles krav til oppdragsgiver om at de skal
inneha nodvendig kompetanse for en slik kontroll.
Spesielt problematisk vil det veere for sma bedrifter
og oppdragsgivere & ha krav til en slik kontrollutfo-
relse. Manglende kompetanse og gkonomi er to store
roblemomrader i s& henseende. Videre vil garanti
or lennsforpliktelser kunne medfere store kostnader
og dermed true eksistensgrunnlaget for mindre be-
drifter, og derfor er disse medlemmer imot garanti for
lonnsforpliktelser."

Disse medlemmer viser til at om lag 80 pst.
av norske bedrifter har mindre enn fem ansatte. For
disse og derved det store flertallet av naeringsvirk-
somheter i Norge vil lovforslaget om solidaransvar
fore til store utfordringer. Disse medlemmer
frykter at dette kan fore til at bedrifter kommer i en
negativ valgsituasjon, hvor valget er enten & legge
ned virksomheten eller drive i konflikt med gjelden-
de lovverk. Dette innebzrer videre at kontrollmulig-
heten som lovforslaget har til hensikt & legge bedre til
rette for, faktisk far motsatt effekt, hvor resultatet vil
veere mer sosial dumping og ikke mindre, mer svart
arbeid og ikke mindre. Disse medlemmer ser
med bekymring pa en slik utvikling.

Disse medlemmer viser videre til at det un-
der behandlingen av Ot.prp. nr. 56 (2006-20007) Om
lov om endringer i arbeidsmiljeloven og allmenngjo-
ringsloven (innleie, paseplikt for oppdragsgivere og
innsynsrett for tillitsvalgte mv.), jf. Innst. O. nr. 92
(2006-2007), ble fremsatt folgende forslag for & mot-
virke sosial dumping:

"Stortinget ber Regjeringen utarbeide en sjekk-
liste med konkrete kontrollpunkter som oppdragsgi-
ver skal kreve dokumentert hos et bemanningsfore-
tak eller en underentreprengr ved kontraktsinngéelse.
Listen kan blant annet bygge pa felgende punkter:

a) Dokumentasjon for at underentrepreneren har
avgitt lofte om a folge kravene til lenns- og ar-
beidsvilkarene i1 allmenngjeringsforskriftene

b) Dokumentasjon for at underentreprenerene er re-
gistrert hos og har sendt opplysninger til skatte-
myndighetene

¢) Dokumentasjon for at underentrepreneren er re-
gistrert i Bronngysundregistrene

d) Krav om fremleggelse av skatteattest

e) dKrav om fremleggelse av firmaattest fra hjemlan-
et."

Disse medlemmer er fremdeles av den opp-
fatning at en slik sjekkliste ville veere et bedre egnet
virkemiddel for & motvirke sosial dumping, som
samtidig er mulig & administrere og som ikke forer til
forverrede rammebetingelser for bedriftene. Det er
viktig & finne treffsikre og mélrettede tiltak for & ta de
akterene som opptrer userigst. Disse medlem-
mer konstaterer at man med Regjeringens politikk
derimot skal legge seg pa en linje hvor rammevilka-
rene for det overveldende flertallet av serigse, norske
bedrifter forverres, fordi det finnes userigse aktorer.
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Det er en innstilling til neringslivet som disse
medlemmer ikke stotter.

Disse medlemmer er av den oppfatning at
innfering av solidaransvar ikke vil gi den virkning
Regjeringen forutsetter, men bidra til & skape enda
flere vanskeligheter for norske bedrifter i en allerede
vanskelig situasjon. Disse medlemmer vil av
ovennevnte arsaker ikke stotte forslaget til ny § 13 i
allmenngjeringsloven.

Farste ledd

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet, merker seg at solidaransvaret skal gjelde
for hele kjeden av leveranderer og underleverande-
rer, fra og med hovedleverander og nedover.

Flertallet viser til at flere av heringsinstanse-
ne har tatt til orde for at solidaransvaret ogsa skal om-
fatte bestiller/byggherre nar denne er offentlig myn-
dighet eller naringsdrivende. Flertallet merker
seg at departementet i fjerde ledd far adgang til & for-
skriftsfeste at ogsa bestiller kan omfattes av solidar-
ansvaret, dersom sarlige forhold skulle tilsi det.

Andre ledd

Flertallet viser til at fastsettelsen av frister for
fremsettelse av krav overfor solidaransvarlig og for
utbetaling fra solidaransvarlig, bygger pa en avveiing
mellom flere hensyn og stetter forslagene om frist pa
henholdsvis tre maneder og tre uker.

Komiteens medlem fra Fremskritts-
partiet, Hoyre og Venstre stiller seg sterkt
kritisk til at fristen for fremsettelse av krav overfor
solidaransvarlig er satt til hele tre maneder. I den
apne horingen i arbeids- og sosialkomiteen la blant
annet NHO sterk vekt pa at dersom det skulle innfe-
res et solidaransvar, s var det tungtveiende grunner
til at en frist for fremsettelse av krav overfor solidar-
ansvarlig, ikke ber settes hayere enn én maned.

Disse medlemmer registrerer at flertallet
stotter lovformuleringen som setter frist til solidaran-
svarlig for utbetaling, hvor det foreslas en utbeta-
lingsfrist pé bare tre uker fra lennskravet er fremmet
overfor solidaransvarlige. I brev til arbeids- og sosi-
alkomiteen av 28. mai fra NHO vises det blant annet
til at det 1 den statlige lennsgarantiordningen ligger
en malsetning om at utbetaling skal skje sa raskt som
mulig, samtidig som at saksbehandlingen for lenns-
krav er om lag to til tre maneder. Dette skyldes de
krav som ligger til dokumentasjon i forskrift om
statsgaranti for lennskrav ved konkurs, for-1998-10-
28-999. Disse medlemmer konstaterer at NHO
i sin tilnerming til en endring i Allmenngjeringslo-
ven som organisasjonen er uenig i, likevel kommer
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med forslag til hvordan lovverket kan gjores bedre
for bedriftene, i dette tilfellet gjennom & sette en ut-
betalingsfrist pa to maneder fra lonnskravet er frem-
met overfor solidaransvarlige

Disse medlemmer reagerer derfor pa fler-
tallets pastand i denne innstilling om at Regjeringens
vurdering av frister "bygger pd en avveining mellom
flere hensyn", da det er apenbart at hensynet til nae-
ringslivets rammevilkar og muligheten til & etterleve
loven 1 praksis, overhodet ikke har hatt innvirkning
pa Regjeringens forslag. Det er derimot tydelig at Re-
gjeringen og flertallet i sin vurdering ensidig har
valgt & lytte til enkeltinteresser pa arbeidstakersiden.

Tredje ledd

Flertallet viser til at flere av heringsinstanse-
ne mener at det er en fare for at ordningen kan mis-
brukes og mener at denne bestemmelsen hindrer slikt
misbruk. Flertallet merker seg at denne bestem-
melsen bare er ment & gjelde for de helt &penbare til-
feller.

Fjerde ledd

Flertallet viser til sine merknader til forste
ledd og vil anfere at det i mange tilfeller vil veere ri-
melig & anta at solidaransvar for bestiller/byggherre
vil bidra til at disse vil velge serigse leveranderer.

Ovrige endringer (§ 14 Boikott, § 15 Straff, Lov
om ferie § 11)

Flertallet slutter seg til forslagene og har in-
gen merknader.

1.6 Okonomiske og administrative konsekvenser

1.6.1  Forslag til tiltak for d effektivisere
allmenngjoringsordningen

De gkonomiske og administrative konsekvense-
ne av tiltakene som er foreslatt vil bero pa om det blir
fremsatt flere begjaringer om allmenngjoring.

Den faktiske effekten av allmenngjering nér det
gjelder virkninger pé lennsdannelsen osv., vil ogsa
avhenge av hvorvidt partene fremmer begjaringer
om allmenngjering og om disse blir etterkommet av
Tariffnemnda. Det antas at forslagene i utgangspunk-
tet ikke vil fa sterre samfunnsekonomiske konse-
kvenser, ut over det som allerede ligger i at det finnes
en allmenngjeringsordning.

De foreslatte endringene vil kunne oke ressursbe-
hovet for Tariffnemnda. Arbeids- og inkluderings-
departementet er ansvarlig for Tariffnemndas sekre-
tariat.

En klargjering av at det gjelder et mindre strengt
dokumentasjonskrav for & fremme en begjaering om
allmenngjering, vil legge mindre administrative byr-
der pé organisasjonene og vil gjere det mindre kre-
vende & forberede en allmenngjeringssak.
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Samtidig vil bade klarleggingen av Tariffnemn-
das skjennskompetanse med hensyn til hvilke tariff-
avtalevilkar som skal allmenngjeres og forenklingen
av adgangen til & viderefore vedtak for en periode, bi-
dra til at saksbehandlingen i nemnda gér raskere og
dermed ressursbesparende. Samlet sett innebeerer de
foreslétte endringene ikke vesentlige ekonomiske el-
ler administrative konsekvenser.

1.6.2  Forslag om solidaransvar etter

allmenngjoringsloven

Forslaget om & innfere solidaransvar for opp-
dragsgiver etter allmenngjeringsloven vil innebzare
en fordel, bade for den enkelte arbeidstaker og for
neringslivet, ved at userigse akterer lukes ut. Det vil
ogsa medfere kostnader i form av administrative byr-
der og likviditetsbelastning.

Nytten av a innfere solidaransvar vil veere at om-
fanget av sosial dumping reduseres ved at flere uten-
landske arbeidstakere sikres lonns- og arbeidsvilkér
fastsatt i allmenngjeringsforskrifter. Dette vil igjen
motvirke uensket konkurransevridning pa det norske
arbeidsmarkedet, serlig for smd og mellomstore
virksomheter, gjennom gkt vern mot urettferdig kon-
kurranse fra userigse utenlandske virksomheter med
dérlige lonns- og arbeidsvilkar.

Flere arbeidstakere far utbetalt det de har krav pa
etter allmenngjeringsforskrifter, fordi arbeidstaker
kan forholde seg til flere enn egen arbeidsgiver og
rette krav mot en valgfri oppdragsgiver i kjeden.

Leveranderer vil 1 sterre utstrekning velge serig-
se underleveranderer som oppfyller lovpélagte for-
pliktelser.

Det legges til grunn at kostnadene med solidaran-
svaret hovedsakelig vil matte baeres av naeringslivet.
De vil i hovedsak besté av administrative og likvidi-
tetsmessige kostnader/belastninger knyttet til tiltak
oppdragsgivere antas & matte iverksette for 4 kunne
begrense forpliktelsen knyttet til ansvaret.

De administrative kostnadene vil trolig vere
storst oppe 1 kontraktkjeden. Det er szrlig disse leve-
randerene som vil matte iverksette tiltak bade for a
sikre at underleveranderene er serigse og for 4 kunne
begrense et eventuelt tap dersom underleveranderer
likevel skulle misligholde sine lennsforpliktelser.
Det er ogsa ferst og fremst disse som vil fa de admi-
nistrative byrdene ved en eventuell utbetaling, bereg-
ning av skattetrekk, arbeidsgiveravgift osv.

Likviditetsbelastningene vil trolig vere storst
nede i kjeden, fordi leveranderer oppe i kjeden i stor-
re grad vil holde tilbake deler av vederlaget eller kre-
ve gkte belop 1 bankgarantier for & kunne sikre seg
mot et mulig tap.
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1.6.3

Komiteen viser til proposisjonen og har for
ovrig ingen merknader.

Komiteens merknader

2. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet, Hoyre og Venstre:
Ny § 8 annet ledd skal lyde:

Adgangen til & treffe vedtak etter forste ledd er
begrenset til tariffperioden etter tariffperioden da
vedtaket forst ble fattet.

3. KOMITEENS TILRADING

Komiteens tilrdding er enstemmig, unntatt § 13,
som stettes av flertallet, alle unntatt Fremskrittspar-
tiet, Hoyre og Venstre.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til proposisjonen og rér Odelstinget til & gjore
slikt

vedtak til lov

om endringer i allmenngjeringsloven m.m.
(solidaransvar mv.)

I

I'lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjering av ta-
riffavtaler mv. gjores folgende endringer:

§ 1-1 oppheves.
Ny § 1 skal lyde:

$ 1. Lovens formal

Lovens formal er & sikre utenlandske arbeidsta-
kere lonns- og arbeidsvilkér som er likeverdige med
de vilkar norske arbeidstakere har, og d hindre kon-
kurransevridning til ulempe for det norske arbeids-
markedet.

Gjeldende § 1-2 blir ny § 2.
Gjeldende § 2 blir ny § 3.

Ny § 4 skal lyde:
$ 4. Krav om allmenngjoring av tariffavtaler mv.

For at Tariffnemnda skal ta et krav om allmenn-
gjoring av en tariffavtale til behandling, er det et vil-
kar at kravet er fremsatt av en arbeidstaker- eller ar-
beidsgiverorganisasjon som er part i avtalen og har
innstillingsrett etter lov 5. mai 1927 nr. 1 om arbeids-
tvister § 11 nr. 1. Bare slike organisasjoner kan kreve
at nemnda realitetsbehandler et krav om allmenngjo-
ring.
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Organisasjon som nevnt i forste ledd, ma frem-
legge dokumentasjon som gir grunn til a tro at lovens
vilkar for a treffe vedtak om allmenngjoring er opp-
VALAV /AN

Tariffnemnda kan av eget tiltak treffe vedtak om
allmenngjoring dersom allmenne hensyn krever slik
regulering.

Ny § 5 skal lyde:
§ 3. Vedtak om allmenngjoring av tariffavtaler mv.

Tariffnemnda kan treffe vedtak om at en lands-
omfattende tariffavtale helt eller delvis skal gjelde
for alle arbeidstakere som utforer arbeid av den art
avtalen omfatter, i en bransje eller en del av en bran-
sje, med de begrensninger som folger av eller i med-
hold av arbeidsmiljeloven § 1-7.

Tariffnemnda kan treffe slikt vedtak dersom det
er dokumentert at utenlandske arbeidstakere utforer
eller kan komme til a utfore arbeid pa vilkar som
samlet sett er darligere enn det som gjelder etter
landsomfattende tariffavtaler for vedkommende fag
eller bransje, eller det som ellers er normalt for ved-
kommende sted og yrke.

Ny § 6 skal lyde:
§ 6. Vedtakets innhold

Vedtak om allmenngjering etter § 5 kan bare
gjelde de deler av tariffavtalen som regulerer de en-
kelte arbeidstakeres lonns- og arbeidsvilkar. I seerlige
tilfeller kan Tariffnemnda fastsette andre lenns- og
arbeidsvilkar enn det som folger av tariffavtalen.

Dersom Tariffnemnda finner det nodvendig a
fastsette lonns- og arbeidsvilkar pa omrader som
ogsa er regulert i annen lovgivning, skal dette be-
grunnes scerskilt.

I tillegg til de opplysninger som er nevnt i for-
valtningsloven § 38 forste ledd bokstavene a og b,
skal nemndas vedtak inneholde:

a) en nermere angivelse av de tariffavtalebestem-
melser som allmenngjores og de bestemmelser
om lenns- og arbeidsvilkar som fastsettes i med-
hold av forste eller andre ledd foran,

b) bestemmelser om tidspunktet for vedtakets
ikrafttreden.

De lonns- og arbeidsvilkar som er fastsatt i Ta-
riffnemndas vedtak, skal gjelde som ufravikelige
minstevilkar i arbeidsforholdet mellom en arbeidsta-
ker som omfattes av vedtaket og dennes arbeidsgiver.

Ny § 7 skal lyde:
§ 7. Vedtakets gyldighetstid

Vedtak etter § 5 gjelder inntil Tariffnemnda tref-
fer nytt vedtak. Vedtaket oppherer likevel & gjelde
dersom partene i tariffavtalen ikke har krevet nytt
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vedtak innen en maned etter at tariffavtalen er avlest
av en ny avtale.

Ny § 8 skal lyde:

$ 8. Vilkar for a viderefore vedtak om allmenngjoring
av tariffavtaler mv.

Dersom en part i en allmenngjort tariffavtale
fremmer krav om nytt vedtak om allmenngjoring i
samme sak, kan Tariffnemnda treffe slikt vedtak uten
at det fremlegges ny dokumentasjon for lonns- og ar-
beidsvilkarene i bransjen.

Gjeldende § 6 blirny § 9.

Ny § 10 skal lyde:
§ 10. Opplysningsplikt

Etter palegg fra Tariffnemnda plikter offentlige
myndigheter uten hinder av taushetsplikt & gi alle
opplysninger om lonns- og arbeidsvilkar som nemn-
da finner det nedvendig & fa kjennskap til som ledd i
saksforberedelsen. Det samme gjelder arbeidsgiver,
den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten,
virksomhetens arbeidstakere og enhver annen som er
knyttet til virksomheten.

Ny § 11 skal lyde:
$ 11. Tilsyn med lonns- og arbeidsvilkar

Arbeidstilsynet forer tilsyn med at lenns- og ar-
beidsvilkar som felger av vedtak om allmenngjoring
blir overholdt. Arbeidstilsynet forer ogsa tilsyn med
at oppdragsgivers plikter gitt i medhold av § 12 blir
overholdt.

Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkelt-
vedtak ellers som er nedvendige for gjennomferin-
gen av vedtak om allmenngjoring og plikter i med-
hold av § /2. Arbeidsmiljeloven § 18-6 forste, andre,
sjette, syvende og attende ledd samt §§ 18-7 og 18-8
far tilsvarende anvendelse ved tilsyn etter loven her.
Eventuell oppdragsgiver skal ogsé gjeres kjent med
palegg og andre enkeltvedtak.

Enhver som er underlagt tilsyn etter bestemmel-
sen skal, nar Arbeidstilsynet krever det og uten hin-
der av taushetsplikt, fremlegge opplysninger som an-
ses ngdvendige for utevelsen av tilsynet. Slike opp-
lysninger kan ogsa kreves fra andre offentlige til-
synsmyndigheter uten hinder av den taushetsplikten
som ellers gjelder. Arbeidstilsynet kan anmelde over-
tredelser til politiet.

Petroleumstilsynet har innenfor sitt myndighets-
omrade tilsvarende tilsynsansvar og myndighet som
nevnt i ferste, andre og tredje ledd.

Enhver som er underlagt tilsyn etter forste ledd,
skal nar oppdragsgivers tillitsvalgte krever det og
uten hinder av taushetsplikt, fremlegge opplysninger
om lenns- og arbeidsvilkar for arbeidstakere i virk-
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somheter som utforer arbeid som er omfattet av ved-
tak om allmenngjoring. Innsyn kan kreves av tillits-
valgte som representerer den organisasjonen som er
part i den allmenngjorte tariffavtalen.

Den tillitsvalgte har taushetsplikt om opplysnin-
gene som vedkommende fér etter femte ledd. Taus-
hetsplikten gjelder ikke overfor tilsynsmyndighete-
ne, jf. forste og fjerde ledd. Tillitsvalgte kan bare be-
nytte innsynsretten til & underseke om vedtak om all-
menngjoring etterleves.

Departementet kan i forskrift gi nermere regler
om innsynsretten, taushetsplikten og eventuell bruk
av radgivere.

Gjeldende § 9 blir ny § 12.

Overskrift til § 12 skal lyde:
§ 12. Informasjons- og paseplikt for oppdragsgivere

Ny § 13 skal lyde:
$ 13. Solidaransvar for oppdragsgivere

Leverandorer og underleverandorer som setter
ut arbeid eller leier inn arbeidstakere, hefter pa sam-
me madte som en selvskyldnerkausjonist for utbetaling
av lonn og overtidsbetaling etter allmenngjoringsfor-
skrifter og opptjente feriepenger, jf. lov 29. april
1988 nr. 21 om ferie, til arbeidstakere ansatt hos
virksomhetenes underleverandorer.

Arbeidstaker ma fremme skriftlig krav overfor
solidaransvarlig senest innen tre maneder etter lon-
nens forfallsdato. Forfallstiden for feriepenger regu-
leres av lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie. Solidaran-
svarlig skal betale kravet innen tre uker etter at kra-
vet er kommet frem. Solidaransvarlig skal snarest
mulig og senest innen to uker skrifilig varsle ovrige
ansvarlige leverandorer og underleverandorer om
kravet.

Solidaransvarlig kan nekte a dekke kravet der-
som arbeidstakeren visste at forutsetningen for ar-
beidsoppdraget var at lonn mv. helt eller delvis skal
dekkes av en solidaransvarlig.

Departementet kan gi neermere regler om utfor-
mingen av ansvaret i forskrift. Departementet kan
ogsa gi forskrift om at virksomhet som bestiller et
produkt eller et resultat, skal omfattes av solidaran-
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svaret dersom scerlige hensyn tilsier det. Dette gjel-
der ikke bestiller som er forbruker.

Ny § 14 skal lyde:
§ 14. Boikott

Organisasjon som nevnt i § 4 kan iverksette boi-
kott som tar sikte pa & fremtvinge at en arbeidsgiver
oppfyller sine forpliktelser etter vedtak som er truffet
i medhold av § 5, uten hinder av de begrensninger
som folger av boikottloven § 2 bokstav ¢ andre og
tredje alternativ.

For gvrig gjelder bestemmelsene i lov 5. desem-
ber 1947 nr. 1 om boikott.

Ny § 15 skal lyde:
$ 15. Straff

Arbeidsgiver som forsettlig eller uaktsomt unnla-
ter a rette seg etter et vedtak av Tariffnemnda, straf-
fes med bater. Det samme gjelder den som i arbeids-
givers sted leder virksomheten.

Berorte arbeidstakere eller deres fagforening kan
reise privat straffesak etter reglene i straffeprosesslo-
ven kap. 28.

Unnlatelse av a folge palegg som nevnt i § 10
straffes med beter.

Gjeldende § 11 blir ny § 16.

II

I'lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie gjores folgen-
de endringer:

§ 11 nr. 6 skal lyde:

(6) (Utbetaling fra solidaransvarlig oppdragsgi-
ver etter allmenngjoringsloven)

Der solidaransvarlig oppdragsgiver utbetaler
arbeidsvederlag til arbeidstaker i medhold av all-
menngjoringsloven § 13, utbetales feriepenger av ar-
beidsvederlaget samtidig.

§ 11 nr. 6 til 8 blir nye nr. 7 til 9.

11
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 11. juni 2009

Karin Andersen
leder

Per Rune Henriksen
ordferer
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