
Møte torsdag den 20. november 2008 kl. 18.58

President: Å g o t Va l l e

D a g s o r d e n (nr. 6):

1. Innstilling fra utenrikskomiteen om lov om gjennom-
føring av Konvensjonen om klaseammunisjon
(Innst. O. nr. 9 (2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 7 (2008–
2009))

2. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i ferieloven, arbeidsmiljøloven og arbeids-
markedsloven
(Innst. O. nr. 7 (2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 65 (2007–
2008))

3. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i folketrygdloven og lov om supplerande
stønad til personar med kort butid i Noreg
(Innst. O. nr. 6 (2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 77 (2007–
2008))

4. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om
universiteter og høyskoler
(Innst. O. nr. 4 (2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 83 (2007–
2008))

5. Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer
i straffeloven 1902 og straffeprosessloven (krimina-
lisering av kjøp av seksuell omgang eller handling
mv.)
(Innst. O. nr. 3 (2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 48 (2007–
2008))

6. Referat

S t a t s r å d D a g Te r j e A n d e r s e n overbrakte 2kgl.
proposisjoner (se under Referat).

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en
settepresident for møtene i Odelstinget i neste uke – og
anser det som vedtatt.

Presidenten vil foreslå Åsa Elvik. – Andre forslag fore-
ligger ikke, og Åsa Elvik anses enstemmig valgt som
settepresident for neste ukes møter i Odelstinget.

S a k n r . 1 [18:59:14]

Innstilling fra utenrikskomiteen om lov om gjennomfø-
ring av Konvensjonen om klaseammunisjon (Innst. O. nr. 9
(2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 7 (2008–2009))

Presidenten: Første taler er Åslaug Haga, som får
ordet i stedet for sakens ordfører.

Åslaug Haga (Sp) [18:59:42]: I Stortinget tidligere i
dag har vi diskutert norsk tiltredelse til Konvensjonen om
klaseammunisjon. Det er full enighet om tilslutning til

konvensjonen, og vi velger å vise til formiddagens debatt
under dette dagsordenpunktet.

Jeg vil imidlertid understreke betydningen av konven-
sjonen. Den vil bidra til mindre sivile lidelser under krig,
og humanitærretten er tilført et nytt og viktig virkemid-
del. Norge har spilt en vesentlig rolle i utviklinga av kon-
vensjonen, og jeg veit at jeg har alle med meg i å berøm-
me alle som har bidratt i prosessen, i det politiske miljøet,
i ulike embetsverk og også aktører i det sivile samfunn.
Det er en glede å ta opp komiteens tilråding om lov om
gjennomføring av Konvensjonen om klaseammunisjon i
Ot.prp. nr. 7.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
(Votering, se side 49)

S a k n r . 2 [19:00:54]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i ferieloven, arbeidsmiljøloven og arbeidsmar-
kedsloven (Innst. O. nr. 7 (2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 65
(2007–2008))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletida blir begrenset til
5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til statsråden.

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringa innenfor den fordelte taletida.

Videre vil presidenten foreslå at de som måtte tegne seg
på talerlisten utover den fordelte taletida, får en taletid på
inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Per Rune Henriksen (A) [19:01:49] (ordfører for
saken): I all hovedsak fungerer ferieloven godt slik den
er. Det er likevel nødvendig å gjøre enkelte endringer,
bl.a. som følge av en dom i EF-domstolen vedrørende
fortolkningen av arbeidstidsdirektivet.

Innstillingen i saken viser at det er noe uenighet i ko-
miteen på de punkter som gjelder økonomisk kompen-
sasjon for og overføring av manglende avviklet ferie, og
regulering av forskuddsvis avvikling av ferie.

Komiteens flertall støtter forslaget om innstrammin-
ger i retten til å få manglende avviklet ferie økono-
misk kompensert. Dagens lov åpner for slik kompen-
sasjon, noe som kan føre til at arbeidstakere ikke får
avviklet sin ferie, men i stedet får en økonomisk kom-
pensasjon. En slik praksis er ikke i tråd med arbeids-
tidsdirektivets krav til avvikling av fire ukers ferie. Ko-
miteens flertall legger til grunn at en innstramming av
adgangen til å gi økonomisk kompensasjon i stedet for
å avvikle ferie vil skape et større incitament til å etter-
leve lovens krav om at den lovbestemte ferie skal av-
vikles. Det opprettholdes likevel en mulighet til å erstat-
te ferieavvikling med økonomisk kompensasjon, men da
i tilfeller hvor behovet for den arbeidshvilen som ferie
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innebærer, antas å være mindre, så som sykefravær eller
foreldrepermisjon.

Overføring av ikke avviklet ferie kan innebære et vel-
ferdstap. Det er ikke gitt at lengre ferie i det påfølgende år
er en fullgod erstatning for manglende avvikling av ferie.
Det er derfor viktig at vi her får en henvisning til erstat-
ningsregelen i § 14 i tilfeller hvor arbeidsgiver er å kland-
re for at ferien ikke er avviklet. Flertallet legger til grunn
at det ikke må stilles slike begrensninger i overføring av
ferie at ferie går tapt for arbeidstaker. Det legges derfor
til grunn at det skal være mulig å overføre ikke avviklet
ferie til neste år. Flertallet understreker samtidig både ar-
beidsgivers og arbeidstakers plikt til å sørge for at ferie
blir avviklet.

Det er i dag mulig å avtale forskuddsferie og overfø-
ring av inntil tolv dagers ferie til neste ferieår. Komiteens
flertall støtter at man begrenser muligheten til å avtale av-
vikling av forskuddsferie til tolv dager og opprettholder
tolv dagers begrensning på avtalt overføring av ferie. Disse
bestemmelsene skal bidra til at arbeidstakerne faktisk får
avviklet ferie i ferieåret. Forskuddsavvikling av ikke opp-
tjent ferie vil kunne føre til påfølgende lang arbeidspe-
riode uten ferieavvikling, noe som oppfattes som like lite
ønskelig som lang arbeidsperiode før ferie avvikles.

For øvrig gir komiteen sin støtte til de foreslåtte
endringene.

Jeg regner med at Fremskrittspartiet selv tar opp sitt
forslag i saken.

Robert Eriksson (FrP) [19:04:46]: Det er på to om-
råder Fremskrittspartiet er uenig med flertallet i komiteen.
Det ene går på økonomisk kompensasjon for manglende
avviklet ferie. Som vi ser, innebærer den lovendringen som
gjøres nå, som på mange måter er en implementering etter
en avgjørelse i EF-domstolen, en generell innsnevring i
forhold til dagens lovgivning. Vi er kritiske til den type
innsnevring og mener at det også kan by på en del proble-
mer i de tilfellene man har f.eks. sykdom eller permisjo-
ner. Der man ikke har fått tatt ut full ferie, mener vi at man
i langt større grad burde hatt muligheten til å kompensere
det med lønn. Jeg synes også dette på mange måter er et
lite inngrep i forhold til den friheten enkelte land kan ha
til selv å bestemme sånne ting, og den friheten den enkelte
arbeidsgiver og arbeidstaker har til å kunne bestemme de
endringene man ønsker, og de tilpasningene man ønsker i
forhold til denne type saker.

Det andre momentet som vi er imot, går på det med
overflytting av ferie. Slik det legges opp i loven, kan man
overflytte tolv dager til neste år.

Fremskrittspartiet har villet utfordre EFTA-domstolen
på de to områdene, for jeg forstår det slik ut fra svarbre-
vet fra statsråden på spørsmål fra representanten Kenneth
Svendsen, at hvis man ikke implementerer denne lovgiv-
ningen i norsk lov, vil saken gå videre, eventuelt til EFTA-
domstolen, som vil ta den endelige avgjørelsen om hvor-
vidt man må implementere direktivet eller ikke. Statsrå-
den kan sikkert gjøre rede for om jeg har forstått det feil.
Jeg mener i hvert fall at det var det som kom fram i det
brevet.

I det tilfellet mener vi også at man kunne ha utfordret
EFTA-domstolen, for jeg mener at å flytte over bare tolv
dager også kan være en begrensning i forhold til den mu-
ligheten, friheten, den enkelte arbeidstaker og arbeidsgiver
har til å få regulert ferie. Vi ser at mange ønsker å spare
opp ferie til neste år for å kunne ta seg en mye lengre ferie.
Vi ser at samfunnet er blitt langt mer globalisert, folk rei-
ser mer, folk reiser lenger, og folk ønsker mer fleksibili-
tet og frihet til å legge opp feriene sine på en helt annen
måte. Derfor synes jeg det er uheldig at vi nå har fått et sy-
stem som innskrenker denne muligheten og denne friheten.
Jeg mener det på mange måter er en kraftig innsnevring i
arbeidstakernes frihet.

Med dette tar jeg opp det forslag som Fremskrittspartiet
har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Peter Skovholt Gitmark (H) [19:08:25]: Det er po-
sitivt at det foretas en gjennomgang av ferie- og arbeids-
tidslovgivningen, og Høyre støtter de fleste av forslagene
slik de ligger.

Ferielovens intensjon om at lovfestet ferie skal avvik-
les i løpet av kalenderåret, som forplikter både arbeidsta-
ker og arbeidsgiver, er positiv. Ikke avviklet ferie er slik
sett å anse som et avvik fra den opprinnelige intensjonen
i ferieloven. Ferieloven bør likevel ikke strammes inn så
mye at det blir vanskelig å få avviklet den ikke avvikle-
de ferie som primært skal overføres. Høyre mener det er
den frie avtaleretten mellom arbeidstaker og arbeidsgiver
som er det grunnleggende premiss i et ansettelsesforhold.
Det er en lovpålagt ferieoverføring, som i verste fall kan
bidra til at bedrifters rammevilkår påvirkes i negativ ret-
ning. Jeg vil spørre retorisk hvorfor en arbeidstaker som
ønsker å være med og jobbe litt ekstra, kanskje få tryg-
ge sin egen bedrifts ve og vel og dermed også sin egen
arbeidsplass, og blir gitt den muligheten av arbeidsgiver,
likevel blir stoppet av loven.

Det kan også spørres om den totale intensiteten i Re-
gjeringens europaarbeid når vi ser i dette lovforslaget at
det gjennom et EU-direktiv blir varslet at man må endre
lovformuleringer. Jeg vil bare kort, uten å la dette utarte til
noen europadebatt, si at vi nok en gang ser konsekvense-
ne av et utenforskap, av at vi står alene, og snart kanskje
enda mer alene, og i verste fall må ty til EFTA-domstolen
som vårt eneste instrument for å påvirke. Vi trenger en
helt annen tilknytning til EU, men innen det har skjedd,
trenger vi en helt annen norsk europapolitikk. Det er lagt
til siden.

Så vil jeg bare si at Høyre dermed støtter det meste i
loven, men går imot de endringer som angår økonomisk
kompensasjon for ikke anvendt ferie.

Karin Andersen (SV) [19:11:13] (komiteens leder):
Fra SVs side slutter vi oss helt til det som saksordføreren
sa i sitt innlegg. I tillegg til det har jeg behov for å un-
derstreke at grunnen til at man skal ta ut ferie hvert enes-
te år, er viktige helse- og velferdsmessige aspekter. Det er
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en grunn til at man har kjempet fram lengre ferie, og det
er at man antar at det har en virkning med tanke på både
å holde sykefraværet nede og å holde et arbeidsliv ut at
man har gode feriebestemmelser, og at man sikrer at de
gjelder alle. Derfor mener vi at de intensjonene som dette
direktivet har lagt på plass, er gode.

Jeg merker meg med litt humor at det er Høyre i denne
salen som på en måte klamrer seg til unntaksbestemmel-
sene og EFTA-domstolen og appellerer til den i denne
saken. Jeg synes kanskje at det var en litt underlig manø-
ver. At man setter avtalefriheten i forhold til å kunne be-
grense arbeidstakers rett til fire ukers ferie i løpet av et år
over EØS-avtalen i denne saken, må jeg si forundrer meg
stort, men det er vel slik at noen saker er viktigere enn
andre. Jeg merker meg at Høyre mener at dette er en så
viktig sak at EØS-avtalen skal settes litt «i spill», for å si
det ironisk.

Åse Gunhild Woie Duesund (KrF) [19:13:10]: Inn-
stillingen fra arbeids- og sosialkomiteen om endringene i
ferieloven og noen andre lover kan vel kort oppsummeres
slik: Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti er i denne
saken enige om alt. Det store komitéflertallet – alle uten
Fremskrittspartiet – er enig om det aller meste. Og hele ko-
miteen – inklusiv Fremskrittspartiet – er enig om ganske
mye.

Det ene punktet som det er mest uenighet om, dreier
seg om retten til økonomisk kompensasjon for ikke avvik-
let ferie, framfor overføring av ferie til neste ferieår. Helt
bokstavelig kan denne forskjellen oppsummeres med at i
gjeldende ferielov står det:

«Feriepenger for ferie som hverken er avviklet i
løpet av ferieåret eller overført til det påfølgende ferie-
år, utbetales første vanlige lønningsdag etter ferieårets
utløp.»
Og i forslaget til ny lov står det:

«Feriepenger for ferie som på grunn av forhold
som er nevnt i § 9 nr. 1 og 2 verken er avviklet i
løpet av ferieåret eller overført til det påfølgende ferie-
år, utbetales første vanlige lønningsdag etter ferieårets
utløp.»
De forholdene det vises til her, er permisjon, sykdom

eller arbeidskamp.
Bakgrunnen for endringen er som kjent en vurdering

av hvilken handlefrihet arbeidstidsdirektivet setter. Det er
jo et annet EU-direktiv som er brennhett i disse dager, og
hvor to av regjeringspartiene har varslet dissens. I denne
saken er det snudd litt på hodet. De ivrigste tilhengerne
av arbeidstidsdirektivet og av tilpasning av ferieloven til
intensjonen i dette direktivet er EU- og tjenestedirektiv-
motstanderne på regjeringssiden. Og det vanligvis så EU-
vennlige Høyre er villig til å ta en sjanse på at EFTA-
domstolen kan komme til å måtte behandle en sak om at
Norge ikke følger lojalt opp direktivbestemmelsene.

Selv velger Kristelig Folkeparti å ta utgangspunkt i ho-
vedintensjonen med ferieloven, og det er faktisk at ferie
skal avholdes av hensyn til arbeidstakernes velferd. Det
må selvsagt være unntaksbestemmelser når det er gode
grunner for å avvike fra hovedregelen. Men dersom de

blir generelle, kan de bli mer enn unntaksbestemmelser,
da kan de bli bestemmelser som skal sikre omvei rundt
bestemmelsene.

Mulighetene til å få økonomisk kompensasjon for ikke
avviklet ferie når dette skyldes sykdom og permisjon, sik-
rer etter vår vurdering den fleksibilitet som er nødvendig,
uten å bryte med hovedintensjonen. Det er en løsning som
proposisjonen også argumenterer for helt sikkert er i tråd
med EU-retten og arbeidstidsdirektivet. Vi ser ikke noen
grunn til å bråke med slike direktiver, med mindre det
virkelig er avgjørende viktige prinsipper det er snakk om,
som f.eks. spørsmålet om patent på liv eller kanskje også
spørsmål om mulighet til å bekjempe sosial dumping. Den
grunnen finner vi ikke her. Derfor støtter vi Regjeringens
forslag til lovendring.

Kristelig Folkeparti vil altså gi sin tilslutning til de
framlagte lovendringene.

Statsråd Dag Terje Andersen [19:16:50]: Regjerin-
gen har lagt fram et forslag om endringer i ferieloven. La
meg først få understreke at ferieloven i det store og hele
er en velfungerende lov. Det synet deles i all hovedsak av
partene i arbeidslivet. Likevel har Regjeringen foreslått
enkelte forandringer i ferieloven, både for at arbeidstaker-
nes behov for årlig ferie og rekreasjon i enda større grad
skal sikres, og for å etterkomme Norges forpliktelser etter
EØS-avtalen.

En av de viktigste endringene som er foreslått, er en
begrensning i dagens mulighet til å erstatte ferie med pen-
ger. Ferielovens klare utgangspunkt er at arbeidsgiver skal
sørge for at arbeidstaker får avviklet ferie. Arbeidstakeren
har på sin side en plikt til å ta ferie. En begrensning i mu-
ligheten til å erstatte ferie med penger vil skape større mo-
tivasjon, både hos arbeidsgiver og arbeidstaker, til å sørge
for at ferien faktisk blir avviklet. I en del tilfeller er det
likevel sånn at hele eller deler av den lovbestemte ferien
ikke blir avviklet. Ferie som ikke har blitt avviklet, skal
derfor overføres til det påfølgende år, den skal ikke erstat-
tes økonomisk. Etter Regjeringens syn bidrar den foreslåt-
te endringen til å fremme hovedhensynet bak ferieloven,
nemlig at arbeidstakerne skal sikres en årlig ferie.

For å støtte opp under kravet om årlig ferie foreslås
det videre en øvre ramme for hvor mye ferie som kan
tas forskuddsvis. Etter dagens regelverk er det ingen be-
grensninger i arbeidsgivers og arbeidstakers adgang til å
avtale forskuddsvis avvikling av ferie. Selv om arbeidsta-
kernes totale ferietid sett over tid vil være den samme når
ferie avvikles på forskudd, innebærer dagens regler at en
arbeidstaker kan bli gående i en lang periode uten ferie.
Det kan slå uheldig ut i forhold til arbeidstakernes behov
for en viss årlig arbeidsfri og hvile. Samtidig har Regje-
ringen forståelse for at en del arbeidstakere har et ønske
om å kunne avvikle en lengre, sammenhengende ferie. Det
foreslås derfor at det kan inngås avtale om forskuddsvis
avvikling av inntil tolv dagers ferie.

Regjeringen foreslår også at skjæringstidspunktet for
retten til ekstraferie for arbeidstakere over 60 år forand-
res. I dag tilkommer den ekstra ferieuken bare de arbeids-
takerne som fyller 60 år før 1. september i ferieåret. Det
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er imidlertid ingen gode grunner til å opprettholde et sånt
skille. Det dreier seg uansett om arbeidstakere som ofte
har vært like lenge i arbeidslivet. Dette er dessuten posi-
tivt ut fra et seniorpolitisk perspektiv. Regjeringen foreslår
derfor å endre dagens regel slik at alle arbeidstakere som
blir 60 år i løpet av ferieåret, får en uke ekstra ferie.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Robert Eriksson (FrP) [19:19:52]: Jeg har bare lyst
til å utfordre statsråden på én ting, om jeg forstod ham rik-
tig: Han sier at det er viktig å få disse endringene i ferie-
lovgivningen for å sikre rekreasjon og ferie for arbeids-
takerne. Men når en person selv ikke ønsker å ta ut ferie,
kan vel ikke en arbeidsgiver nekte vedkommende det i
henhold til ferieloven. Det blir vel å snu det litt på hodet.
Eller er det sånn at undertegnede har misforstått ferieloven
fullstendig, at arbeidsgiveren kan overprøve ferieloven?

Statsråd Dag Terje Andersen [19:20:39]: Det har,
uavhengig av den lovendringen som gjøres nå, hele tiden
vært tanken at det å ta ut ferie er viktig for arbeidstaker,
det er en rett for arbeidstaker og en plikt for arbeidstaker.
Så har det vært ulike ordninger for å overføre ferie, og
det blir det også framover. Det har altså hele tiden vært
meningen at folk av helsemessige årsaker skal ta ut ferie.

Jeg vil minne om at det som foreslås her, er en be-
grensning til tolv dager for overføring til neste år for den
lovebestemte delen av ferien. Men i Norge er det jo sånn
at de fleste også har en avtalefestet tilleggsferie. En kan
altså overføre to uker av de fire ukene, og én dag, og så
kan en i tillegg avtale å overføre den avtalefestede delen
av ferien.

Det betyr at det også i framtiden blir veldig stor fleksi-
bilitet, men det blir også en orden, ved at det påligger både
arbeidsgiver og arbeidstaker en plikt til at ferie avvikles
med de unntak som her er foreslått.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
(Votering, se side 50)

S a k n r . 3 [19:21:52]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om lov om
endringer i folketrygdloven og lov om supplerande stø-
nad til personar med kort butid i Noreg (Innst. O. nr. 6
(2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 77 (2007–2008))

André N. Skjelstad (V) [19:22:16] (ordfører for
saken): Komiteen viser til Ot.prp. nr. 77 for 2007–2008
Om lov om endringer i folketrygdloven og lov om supp-
lerande stønad til personar med kort butid i Noreg.

Komiteen viser til at det legges fram forslag til end-
ringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd, folke-
trygdloven, og lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande
stønad til personar med kort butid i Noreg. Endringe-

ne kommer som følge av årets trygdeoppgjør, framstilt i
St.prp. nr. 65 for 2007–2008 Om trygdeoppgjeret 2008 og
Innst. S. nr. 305 for 2007–2008.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Frem-
skrittspartiet, støtter forslagene fra departementet og har
for øvrig ingen ytterligere merknader.

Fremskrittspartiet har en egen merknad og et eget for-
slag som jeg regner med at Fremskrittspartiet selv redegjør
for.

Robert Eriksson (FrP) [19:23:29]: Jeg vil bare vise
til den debatten vi hadde forrige uke om St.prp. nr. 74 for
2007–2008, og tar opp de forslag som vi har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Robert Eriksson har tatt
opp de forslag han refererte til.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
(Votering, se side 51)

S a k n r . 4 [19:23:45]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om lov om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om uni-
versiteter og høyskoler (Innst. O. nr. 4 (2008–2009), jf.
Ot.prp. nr. 83 (2007–2008))

Presidenten: Etter ønske fra kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver gruppe og 5 minutter til
statsråden.

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning
til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foreslå at de som måtte tegne
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid
på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.
Første taler er Torfinn Opheim, som får ordet istedenfor

sakens ordfører.

Torfinn Opheim (A) [19:24:48]: Endringene i univer-
sitets- og høyskoleloven er i all hovedsak ledd i oppfølgin-
gen av Brautaset-utvalgets innstilling om godkjenning og
godskriving av høyere utdanning i Norge. Men den saken
vi i dag behandler, inneholder også endringer i reglene om
bruk av falske vitnemål, utestenging av studenter, tidsfris-
ter for å fremme krav om begrunnelse for karaktersetting
og krav om innstillingsutvalg ved ansettelse av direktør. I
tillegg har departementet foreslått justeringer i bestemmel-
sen som regulerer rettigheter for studenter som får barn i
studietiden, dette på bakgrunn av anmodningsvedtak fra
Stortinget.

Komiteen støtter departementets forslag om å videre-
føre myndighetsfordeling mellom NOKUT og institusjo-
nene ved godkjenning og godskriving av annen utdan-
ning, der NOKUT treffer vedtak om generell godkjenning,
mens de akkrediterte institusjonene treffer vedtak om fag-
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lig godkjenning ved jevngodhetsvurdering. Dette inne-
bærer at NOKUT får en tydeligere rolle i den faglige god-
kjenningen. NOKUT kan imidlertid ikke godkjenne eller
overprøve institusjonenes faglige vurdering.

For å klargjøre forskjellene på generell og faglig god-
kjenning er komiteen enig i departementets vurderinger
om at det er hensiktsmessig at reglene framkommer i to
bestemmelser, og ikke som i dag, hvor det er samlet i én.
Tid-for-tid-prinsippet er fortsatt hovedregel ved godskri-
ving, men det vil i en del tilfeller ikke kunne godskri-
ves fullt ut, siden den enkelte institusjon må vurdere den
gjennomførte utdanningen i henhold til sine egne faglige
krav.

Den økende forekomsten av bruk av ulovlige dokumen-
ter i forbindelse med søknad om opptak og godkjenning i
universitets- og høyskolesektoren fører til at forbud er på
sin plass. Dette forbudet vil gjelde bruk av falske vitne-
mål, falske dokumenter og bruk av såkalt ekte vitnemål
fra ikke-eksisterende eller falske institusjoner ved opptak
og godkjenning.

Hele komiteen har vært opptatt av rettighetene til stu-
denter som får barn i studietiden, og er tilfreds med at Re-
gjeringen følger opp dette. Spesielt er det viktig at studen-
ter med barn beholder sin studentstatus i permisjonstiden.
Dette vil si at studenter med barn etter endt permisjon fort-
satt har rett til utdanningsstøtte fra Lånekassen og har rett
til å gå opp til eksamen. Det er også viktig at gravide stu-
denter nå får en rett til utsatt eksamen i forbindelse med
fødsel, og at dette også bør gjelde for fedre.

Departementet foreslår endringer i lovens §4-8 første
og annet ledd, som omhandler utestenging basert på ulike
forhold.

Første ledd gjelder studenter som opptrer grovt forstyr-
rende og aggressivt overfor medstudenter og ansatte. For
disse skal utestengingen omfatte alle institusjoner. Studen-
ten fratas retten til å gå opp til eksamen, og det kan fattes
vedtak om utestenging i opptil ett år.

Annet ledd gjelder studenter som har skapt fare for liv
eller helse for pasienter, klienter, barnehagebarn, elever
eller andre som studenten har hatt å gjøre med som del
i klinisk undervisning. Disse utestenges ikke fra samtlige
studier og eksamener, bare fra studier med klinisk under-
visning eller praksisopplæring. Det kan fattes vedtak om
utestenging i opptil tre år. Dette er endringer som det uten
tvil er behov for.

Fristen for å framsette krav om begrunnelse av karak-
tersetting endres til en uke fra karakteren blir kunngjort,
dersom karakteren meddeles elektronisk. Dette fører til at
studenten får svar på klagen tidsnok til å melde seg opp
til ny eksamen.

Jon Jæger Gåsvatn (FrP) [19:28:55]: Først skulle jeg
gjerne ha takket saksordføreren for et godt utført arbeid
– jeg håper noen kan overbringe den takken videre.

De lovendringene vi i dag behandler i universitets-
og høyskoleloven, kommer i hovedsak som en følge av
Brautaset-utvalgets anbefalinger i forhold til godkjenning
og godskriving av høyere utdanning. Alle institusjoner har
også fått Lisboa-konvensjonens supplerende tekst som en

bruksanvisning for rutiner i godkjenningsarbeidet. Med et
mer oversiktig system og en mer ensartet praksis vil det
være enklere for bl.a. innvandrere med høy utdanning å
orientere seg om hvordan de kan få godkjent sin utdan-
ning, slik at de raskere kan komme ut i arbeid. NOKUT
får styrket sin rolle og treffer vedtak om generell god-
kjenning, og fungerer som et rådgivende organ i forhold
til faglig godkjenning. De godkjente institusjonene treffer
vedtak om faglig godkjenning, og de benytter seg av en
jevngodhetsvurdering.

I hovedsak er det, som vi hørte, tid-for-tid-prinsippet
som blir lagt til grunn ved godskriving. Tid-for-tid-prin-
sippet kan være en utfordring i forbindelse med kortere
bachelorgrader. Etter Fremskrittspartiets oppfatning må
det være rom for godkjenning eller godskriving av studier
som ikke nødvendigvis dekker samme pensum, så lenge
pensum er av minst samme omfang og på samme faglige
nivå – på samme måte som man i dag godkjenner årsenhe-
ter fra andre norske institusjoner på tross av ganske ulikt
pensum.

Vi har merket oss at NOKUT har fått ekstra økono-
miske midler i 2008 og 2009 bl.a. for å oppdatere den så-
kalte GSU-listen. Denne listen gir grunnlag for opptak av
søkere med utenlandsk utdanning og for godkjenning av
utenlandsk utdanning. Vi forutsetter at en slik kvalitets-
sikring er et kontinuerlig arbeid, og vi mener også at det
er viktig at næringslivet, som tross alt skal motta disse
studentene når de er ferdig utdannet, trekkes aktivt med
i en slik kvalitetssikringsprosess. Beklageligvis har også
GSU-listen siden 2006 blitt benyttet av Lånekassen som
et grunnlag for tildeling av utdanningsstøtte til studier i
utlandet. Dette har blitt til et hinder for norske studenter
som har ønsket å ta hele utdanningen i et land som har
en annen gradsstruktur enn Norge. Vi har jo også sett at
antallet utenlandsstudenter har gått kraftig ned. Fra Frem-
skrittspartiets side har vi bl.a. gjentatte ganger påpekt pro-
blemene i forhold til «freshman year» i USA. Vi forven-
ter at denne problematikken blir skikkelig belyst, og at
det foreslås tiltak for å fjerne slike hindre i den bebudede
meldingen om internasjonalisering av utdanningen.

Departementet foreslår i lovens § 3-5 punkt 6 at det
skal åpnes opp for at institusjonene skal kunne kreve et
vederlag etter selvkostprinsippet knyttet til vurdering av
en utenlandsk doktorgrad. Samtidig skisseres det en rekke
unntaksbestemmelser for flyktninger, asylsøkere, vanske-
ligstilte og når det gjelder hvilket land søkeren kommer fra.
Institusjonene blir også pålagt å vurdere om søkeren tren-
ger en slik vurdering som et ledd i en søknad om arbeid,
eller om det er en generell godkjenningssøknad.

I utgangspunktet er Fremskrittspartiet, i likhet med
Unio, Akademikerne og flere andre høringsinstanser,
skeptisk til å innføre et betalingssystem for å få en grad
vurdert. Vi mener dette bryter med det gratisprinsippet vi
har lagt oss på i Norge når det gjelder utdanning. Vi vil
også i årene som kommer, være avhengige av høyt utdan-
net utenlandsk arbeidskraft, og dette vil kunne føre til at
vi taper kampen om de beste hodene.

Når vi i tillegg ser at en slik vederlagsvurdering vil
måtte medføre et ekstra byråkrati og et dokumentasjonsbe-
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hov, samtidig som vi får en forskjellsbehandling av men-
nesker basert på etnisk opprinnelse eller klasse, mener vi
det er forkastelig å innføre et slikt betalingssystem. Jeg vil
derfor be om å få stemme imot § 3-5 punkt 6.

Den nye lovteksten tar også grep for å hindre bruk av
falske dokumenter og vitnemål, det være seg fra eksiste-
rende institusjoner eller falske institusjoner.

Dokumentfalsk er allerede i dag lovregulert og straff-
bart. Det nye nå er at i tillegg til å anmelde den som
forsøker seg med dokumentfalsk, får vi en informasjons-
plikt mellom de aktørene som står for opptak, godskri-
ving eller godkjenning av utdanningen, og vedkommende
vil bli utestengt i inntil ett år. Det er positivt.

Ellers er vi positive til at fristen for å fremsette krav om
begrunnelse av karaktersetting endres til én uke. Vi for-
utsetter da at studentene gjøres kjent med sine rettigheter,
og at de er kjent med når karakterene kunngjøres, slik at
de har en reell klagemulighet innen fristen.

Dagrun Eriksen (KrF) [19:33:01]: Det gjøres en god
del endringer i forhold til odelstingsproposisjonen i denne
innstillingen som jeg ikke har tenkt å kommentere. Men
jeg hadde lyst til å kommentere spesielt ett punkt. Da skal
jeg begynne med å gjøre noe jeg ikke ofte har gjort fra
denne talerstol – jeg skal begynne med å rose en statsråd
fra denne regjeringen. Men det er det grunn til å gjøre,
for måten statsråd Aasland har fulgt opp Kristelig Folke-
partis forslag på om bedre rammevilkår for studenter som
får barn i studietiden. I denne saken har hun handlet på
en forbilledlig måte. Jeg kunne jo håpe at hennes kolle-
ger lærte litt, for det kommer faktisk en god del gode for-
slag fra opposisjonen. Og det å ta tak i et slikt forslag og
følge det opp slik som Regjeringen har gjort her, står det
respekt av.

I innstillingen til representantforslaget sa en samlet ko-
mité seg enig med forslagsstillerne i at det må legges bedre
til rettet for studenter som får barn mens de er under ut-
danning. Det har departementet nå fulgt opp, og vi er spe-
sielt fornøyd med at studenter med barn beholder sin stu-
dentstatus i permisjonstiden. Dette vil si at studenter med
barn etter endt permisjon fortsatt har en reell rett til utdan-
ningsstøtte fra Lånekassen og har rett til å gå opp til eksa-
men. I tillegg har jeg lyst til å understreke at dette også vil
medføre at studenter har en mulighet til å bruke helsetil-
bud og andre velferdsgoder, noe som gjør at de kan holde
kontakt med studiestedet. Det vil være viktig også i per-
misjonstiden – jeg tror det er spesielt viktig for en gruppe
som skal tilbake og fullføre sine studier.

Vi er også fornøyd med at det nå blir forskriftsfestet en
rett til utsatt eksamen for gravide studenter i forbindelse
med fødsel, og at dette også bør gjelde for fedre.

I tillegg har jeg lyst til å berømme det som ligger i bud-
sjettet. Så får vi se om utvidet permisjonstid blir vedtatt,
noe som jeg synes går i riktig retning for denne gruppen.

Selvsagt er ikke alle problemer løst selv om man nå
får disse tingene på plass. Vi vil gjerne gå enda litt len-
ger enn det man får på plass nå. Studenter er i utgangs-
punktet en ganske sårbar og utsatt gruppe økonomisk, og
studenter med barn er ekstra utsatt. For mange studenter

er den økonomiske rammen studiestøtten, barnetrygd og
engangsstøtten fra Nav på 33 584 kr.

Det samme prinsippet som gjelder for studenter, gjel-
der for arbeidstakere: Man får i Lånekassen en kompen-
sasjon for tapt inntekt, eller i studenters tilfelle for tapt
studiefinansiering. Men for studenter er støttens nivå lavt,
slik at forsørgeransvaret blir krevende for denne gruppen.
Dersom man står mellom endte studier og jobb eller har
mistet retten til studiestøtte, får man kun engangsstøtten
og barnetrygd, noe som er tilnærmet umulig å leve av.

I tillegg kan det være vanskelig å få jobb som gravid, et-
tersom noen arbeidsgivere kan være skeptiske til å ta inn en
arbeidstaker som innen kort tid skal ut i permisjon. Loven
tillater ikke en slik diskriminering, men vi har dessverre
flere eksempler på at så kan skje i praksis. Derfor mener
vi at det vil være behov for å gjøre en helhetlig vurdering
av den økonomiske situasjonen for studenter med barn.

Vi mener konkret at nivået på engangsstøtten bør heves.
Derfor fremmer vi forslag om å be Regjeringen fremme
forslag om å gi gravide som står uten foreldrepengeret-
tigheter knyttet til arbeidslivet, bedre økonomiske vilkår
gjennom en opptrapping i engangsstøtten for gravide til
2 G.

Problemstillingen har i seg både et likestillingsperspek-
tiv og et samfunnsmessig ansvar. Samfunnet gir ofte mot-
stridende signaler når det gjelder kvinner og graviditet.
Det er forventet at kvinner skal kunne ta lengre og leng-
re utdanning, og det er også en forventning om at kvinner
bør få barn – og få dem tidlig. Samtidig legger ordninge-
ne opp til det stikk motsatte. Flere og flere kvinner vel-
ger å ta en god og lang utdanning, og heldigvis for det.
Men da må vi som samfunn få støtteordninger som gjør
at vi følger med i en moderne utvikling. Det handler om
lik rett til å delta, det handler om at det ikke skal handle
om kjønn, og det handler også om å gi de nybakte foreld-
re en mulighet til trygghet i de første årene i barnets liv.
Jeg kan love at jeg kommer til å være et gnagsår på dette
feltet også i framtiden og fremmer med det det forslaget
som ligger i innstillingen.

Presidenten: Representanten Dagrun Eriksen har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Statsråd Tora Aasland [19:37:56]: Jeg er glad for å
kunne legge fram viktige lovendringer i universitets- og
høyskoleloven for Odelstinget i dag.

I Soria Moria-erklæringen vektla Regjeringen å bedre
innvandreres muligheter for inkludering og deltakelse i
samfunns- og arbeidsliv ved at det også skulle bli enklere
og raskere å få godkjent utdanning tatt i andre land. For-
slagene til endringer i lovens bestemmelser om godkjen-
ning og godskriving av høyere utdanning, slik det her er
lagt fram, vil bidra til dette.

Disse forslagene bygger på anbefalinger gitt av et regje-
ringsoppnevnt utvalg, som flere har vært inne på, nemlig
Brautaset-utvalget.

Departementet følger også opp Brautaset-utvalgets for-
slag på andre måter enn direkte gjennom dette lovforsla-
get. Jeg vil nevne at det blir opprettet et informasjons-
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senter som skal gi brukerne korrekt informasjon når det
gjelder opptak til studier, samt informasjon om godkjen-
ning og godskriving av høyere utdanning. Dette kan være
søkere, veiledere, rådgivere, arbeidsgivere eller andre. In-
formasjonssenteret skal legges til Nasjonalt organ for kva-
litet i utdanningen, NOKUT. Departementet har også bedt
NOKUT om å gjennomgå den såkalte GSU-listen som gir
informasjon om krav om generell studiekompetanse, til-
leggskrav for søkere med utenlandsk godkjenning og om å
forbedre godkjenningsbrevene slik at disse gir mer utfyl-
lende informasjon til søkeren. Jeg håper med disse forsla-
gene at det skal bli enklere for søkere med utdanning og
eksamener fra utlandet å tilpasse seg de norske forholdene.

Det er dessverre en økende forekomst av falske vitne-
mål ved søknader om generell godkjenning av utdanning
hos NOKUT og ved søknader om opptak til universite-
ter og høyskoler. Departementet ønsker i samarbeid med
NOKUT, med Samordna opptak og med institusjonene å
få bukt med dette problemet. Vi foreslår derfor flere end-
ringer i loven for å motvirke bruk av falske vitnemål. Det
kommer klart fram av lovforslaget at bruk av falske vitne-
mål eller andre dokumenter er forbudt. Det samme gjelder
bruk av dokumenter fra falske institusjoner.

På bakgrunn av innspill fra universitets- og høyskole-
sektoren foreslår vi også enkelte endringer i reglene om
utestenging av studenter på grunn av uønsket eller far-
lig adferd, og om tidsfrister ved fremleggelse av krav om
begrunnelse for karakterfastsetting.

Stortinget har tidligere bedt om at det foretas en hel-
hetlig gjennomgang av regelverk knyttet til studenter som
får barn i studietiden. Og jeg får jo kvittere tilbake til re-
presentanten Dagrun Eriksen at hun er en god pådriver for
denne type saker. Jeg fremmer nå forslag om at studenter
som får barn, skal få beholde sin status som student i per-
misjonstiden, og at studenter får en rett til utsatt eksamen
i forbindelse med fødselen. Denne retten skal også gjelde
for fedre.

Stortingets anmodning er også fulgt opp ved at det i
forslaget til statsbudsjett for 2009 er foreslått at perioden
Lånekassen gir fødselsstipend til studenter utvides fra 42
til 44 uker.

Jeg vil takke Stortinget og særlig komiteen for meget
godt arbeid og for engasjement i denne type saker. Det er
typiske saker som vi i felleskap må rydde opp i for å gjøre
regelverket enklere. Jeg er overbevist om at vi nå får et
bedre grunnlag for positive tiltak og et godt studiemiljø
ved våre universiteter og høyskoler.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jon Jæger Gåsvatn (FrP) [19:41:58]: Statsråden har
varslet at det kommer en melding om internasjonalisering
i utdanningen. Jeg nevnte i mitt innlegg at denne GSU-
listen har vært et hinder i forhold til utdanning i land som
har en annen gradsstruktur enn Norge.

Når det gjelder innføringen av betaling for å få vurdert
sin doktorgrad, sier både Forskerforbundet, Unio, Studen-
tenes Landsforbund og Norsk Studentunion at en slik be-
stemmelse også vil kunne hindre internasjonalisering av

norsk utdanning. Ser statsråden at det kan bli konsekven-
sen, i tillegg til mer byråkrati og kanskje en litt vanskelig
håndtering i forhold til dette med forskjellsbehandling?

Statsråd Tora Aasland [19:42:32]: For å ta det siste
først: Forslaget om å ta vederlag for vurdering av uten-
landsk doktorgrad gjelder bare søknad om godkjenning der
den ikke er begrunnet i en utlyst stilling ved den aktuelle
institusjonen. Gratisprinsippet er ment å omfatte studier
som sådan, og ikke at man gratis skal få vurdert om man
har mulighet til å kreve høyere lønn e.l. Jeg anser derfor
ikke dette forslaget for å være i strid med gratisprinsip-
pet. Ønsker man en vederlagsfri godkjenning, vil en gene-
rell godkjenning foretatt av NOKUT etter forslag til § 3-4
være et alternativ.

Jeg kan også forsikre representanten Gåsvatn om at vi
nå i innspurten med internasjonaliseringsmeldingen selv-
sagt drøfter de utfordringene som representanten peker på.
Det vil bli en grundig vurdering av dem i den meldingen,
og det er det rette stedet å videreføre den diskusjonen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
(Votering, se side 52)

S a k n r . 5 [19:43:35]

Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i
straffeloven 1902 og straffeprosessloven (kriminalisering
av kjøp av seksuell omgang eller handling mv.) (Innst. O.
nr. 3 (2008–2009), jf. Ot.prp. nr. 48 (2007–2008))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presi-
denten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver gruppe og 5 minutter til statsråden.

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning
til tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
Regjeringen innenfor den fordelte taletid.

Videre vil presidenten foreslå at de som måtte tegne
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid
på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Anne Marit Bjørnflaten (A) [19:44:46] (komiteens
leder og ordfører for saken): I Herbjørg Wassmos roman
«Et glass melk takk» møter vi 15 år gamle Dorte fra
Litauen. Hun drømmer ikke om mye: om bakerens sønn,
om faren som døde altfor tidlig, og om litt mindre fattig-
dom. Derfor er tilbudet om å reise til Stockholm i smug
for å jobbe på en restaurant så fristende. Hun kan nesten
ikke tro at det er hun som er på vei inn i den nye fram-
tiden, i en Audi med vinduer som ikke lar seg åpne. Hun
ender opp i Norge som tvangsprostituert. Etter hvert be-
gynner hun å risse seg i armen for hver kunde. Til slutt
blir armen bare et stripete skinnstykke.

Vi vet ikke hvor mange Dorter det finnes i Norge i
dag, men vi vet at hvert år blir tusenvis av kvinner, barn
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og menn ofre for menneskehandel, og at denne handelen
øker. Jeg er glad for at komiteen enstemmig sier at vi ikke
aksepterer denne utviklingen. Dette er alvorlig organisert
kriminalitet. Komiteen vil bekjempe alle former for men-
neskehandel, både nasjonalt og internasjonalt, og under-
streker at det i denne kampen ikke finnes enkle løsninger.
Derfor må virkemidlene være mange og spenne vidt.

Pro Sentret anslår at det i dag er om lag 2 500 prosti-
tuerte i Norge. De senere årene har det vært en utvikling
hvor det er blitt færre norske prostituerte, og i dag do-
mineres gateprostitusjonen i de store byene av utenland-
ske kvinner. Utenlandsk prostitusjon har befestet seg som
et landsdekkende fenomen og er ikke lenger begrenset til
Oslo.

Trolig er mange av disse kvinnene ofre for menneske-
handel og tvangsprostitusjon. I Fafo-rapporten «Crossing
Borders» konkluderes det med at det er svært vanskelig
å trekke klare grenser mellom prostitusjon og menneske-
handel der det er bakmenn og halliker involvert. Kvinner
som av ulike grunner har valgt å gå inn i prostitusjonen,
kan like fullt bli utnyttet og bli ofre for menneskehandel.
Det er bakgrunnen for at det rød-grønne flertallet ønsker
å innføre et lovforbud mot kjøp av seksuelle tjenester. Vi
ønsker ikke at Norge skal være et fristed for kyniske bak-
menn som profiterer på grov seksuell eller annen utnytting
av andre mennesker. Vi vet det har skjedd.

I sin høringsuttalelse til lovforslaget viser Trøndelag
statsadvokatembete til den såkalte Estland-saken. En bak-
mann uttalte i retten at han hadde vurdert flere land. Han
fant Norge mest attraktivt for menneskehandel på grunn
av de høye prisene på seksuelle tjenester, og fordi det var
liten oppmerksomhet fra de norske myndighetene.

Et lovforbud vil kunne føre til en normativ endring i
synet på kjøp av sex, føre til en reduksjon i etterspørse-
len og gjøre det vanskeligere for bakmenn å etablere seg
i Norge. Også Stopp-gruppen i Oslo-politiet mener at et
lovforbud vil være viktig for å forhindre menneskehandel.

Kampen mot menneskehandel og prostitusjon vinnes
ikke av enkelttiltak alene. Vi må ha en bred innsats, med
mange virkemidler, for å redusere menneskehandelen,
hjelpe ofre for trafficking og hjelpe prostituerte ut av en
vanskelig situasjon.

I 2006 la Regjeringen fram sin handlingsplan mot men-
neskehandel, der tiltakene bl.a. omfatter en utvidelse av
refleksjonsperioden for mulige ofre og en rett til fri retts-
hjelp i forbindelse med vurderingen av om man skal gå
til anmeldelse i saker om menneskehandel. I høst har Ar-
beids- og inkluderingsdepartementet gitt instruks om at
ofre som har vitnet i alvorlige straffesaker om menneske-
handel, som hovedregel skal få permanent oppholds- og ar-
beidstillatelse. Dette er avgjørende for at ofrene skal tørre
å anmelde forholdene.

Prostituerte som ønsker seg ut av prostitusjon, har også
behov for tiltak. Det er særlig viktig at eksisterende tiltak
videreføres og styrkes, og jeg beklager sterkt at Høyre og
Fremskrittsparti-byrådet foreslår å kutte dramatisk i støt-
ten til Pro Sentret. Konsekvensen av dette kuttet vil bli at
fem stillinger må bort, varmestua må legges ned, og ar-
beidstreningen og helsetilbudet er truet. Byråd for velferd

og sosiale tjenester, Jøran Kallmyr fra Fremskrittspartiet,
deler tydeligvis ikke oppfatningen til sine partikamerater
i justiskomiteen når han uttaler at loven vil fjerne gatepro-
stitusjonen, og at man derfor ikke trenger så mange oppsø-
kende tjenester. Dette er renovasjonspolitikk, og jeg håper
at representantene for opposisjonen i denne salen vil ta
sterk avstand fra det.

Det rød-grønne flertallet har lagt inn 10 mill. kr eks-
tra til tiltak for prostituerte. Dette er penger som ikke skal
komme istedenfor, men i tillegg til, eksisterende tiltak.
Vi er også positive til å opprette et nært samarbeid mel-
lom staten, Oslo kommune og Pro Sentret – og eventuelt
andre – for å følge utviklingen i prostitusjonsmiljøene etter
at lovforbudet har trådt i kraft. Vi må få komme tilbake til
hvilken form dette samarbeidet skal ha.

Dette er ingen enkel sak – det er mange som har tvilt
seg fram til sine standpunkter i denne saken. Men målet
for oss alle er å finne effektive metoder å slå tilbake men-
neskehandelen på og hjelpe dem som ønsker det, ut av
prostitusjonen. Derfor er det viktig at loven skal evalueres
etter en tid. Slik vil vi kunne måle effekten av loven og
også se om tiltakene er målrettede nok. Slik går vi nok et
skritt på veien mot å bekjempe menneskehandel.

Solveig Horne (FrP) [19:50:03]: Det er Oslo høsten
2008, en by samfunnet kaller forsøplet – oversvømt av rus-
siske og bulgarske kvinner i shorts og lakkstøvler langs
kaia og av rumenske og albanske kvinner i området rundt
Akershus festning. Aller mest synlig er de nigerianske
prostituerte, som aggressivt tilbyr sex i Norges paradega-
te, Karl Johans gate. Dette er det virkelighetsbildet denne
loven i grunnen sier noe om.

Helt siden det ble kjent at regjeringspartiene ville gå
inn for kriminalisering av kjøp av sex, har vi fått mange
mailer og telefoner fra frustrerte, bekymrede og redde jen-
ter. Det er mailer som har gjort sterkt inntrykk. Jentene
ser med frykt på en kriminalisering og mener det vil føre
til en hardere og vanskeligere hverdag for den enkelte:
– Skulle det komme en kriminalisering, ville jeg som

jente få det vanskeligere, og terskelen for å si noe
som helst ville bli høyere.

– Jeg er redd det blir farligere, og frykter at vi som er
utsatt for vold, vil måtte leve med dette i stillhet.

– Jeg er redd for at det blir farligere å være prostituert
når det blir forbudt å kjøpe sex.

– Jeg ber dere politikere om ikke å slå etter oss jen-
ter eller våre kunder, men ta dem som utøver
vold, bruker tvang – halliker, menneskehandlere og
bakmenn.

– Lag en lov som rammer dem som fortjener det.
Dette er sitater fra mailer og telefoner vi har fått.
Fremskrittspartiet mener det er helt feil vei å gå å kri-

minalisere kjøp av seksuelle tjenester. Vi er redd for at
prostitusjonen ikke vil forsvinne, men bare gå under jor-
den, hvor det vil bli vanskeligere for politiet og hjelpeap-
paratet å ha oversikt. Vi er redd for at et forbud bare vil ha
en renoverende effekt, i den forstand at det vil fjerne den
synlige gateprostitusjonen, mens den skjulte bare vil øke.
Dette vil føre til mer makt til halliker og bakmenn, siden
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innemarkedet krever større grad av organisering enn gate-
prostitusjonen. I tillegg vil terskelen for å oppsøke hjelpe-
tiltak og helsehjelp bli mye høyere for de prostituerte, og
de vil vokte seg for å anmelde overgrep. Med andre ord
vil det kanskje åpne for mer kriminalitet. Alle bør i grun-
nen ta seg tid til å lese kronikken i Aften i dag av en av
dem som vil bli rammet av den nye loven. Det er ikke rea-
listisk å forvente at et forbud vil føre til at prostitusjonen
forsvinner.

Vi kan ikke alltid kriminalisere alt vi ikke liker, og jeg
vil gå så langt som å si at denne loven bærer sterkt preg
av å være en renovasjonslov. Jeg kan heller ikke la være
å vise til at justisministeren og hans partikollegaer i jus-
tiskomiteen i grunnen er imot hele denne loven, men må
innføre den på grunn av vedtak i sitt eget parti. Dette kan
nok skje i alle partier, men det er spesielt nå å registrere
argumentene for å innføre kriminalisering. «Norge skal
ikke bli en frisone for halliker og menneskehandlere», sa
justisminister Knut Storberget. Hvis dagens lovverk hadde
blitt overholdt, hadde det jo ikke vært det.

Fremskrittspartiet mener at vi først og fremst må skil-
le mellom menneskehandel og prostitusjon. Det er kun i
Norge og i Sverige at det i debatter blir satt likhetstegn
mellom disse. En kan heller ikke sammenligne mennes-
kehandel med frivillig prostitusjon. Vi har faktisk i dag
lover som forbyr hallikvirksomhet og menneskehandel.
Hvis Regjeringen mener at vi ikke har gode nok lover på
området, burde den heller komme med skjerpende lover
på det området, istedenfor å lage nye lover.

Personer som utnytter andre mennesker på en slik grov
måte, skal straffes, og de personer som blir utnyttet av
menneskehandlere og halliker, skal hjelpes. Det er vi alle
her i denne salen helt enige om.

Men denne nye loven som vedtas i dag, blir symbol-
politikk. Strafferammen er satt til seks måneders fengsel
eller bøter på lik linje med nasking. Politiet selv har uttalt
at de ikke har mulighet til å følge opp denne loven uten
ekstra ressurser.

Jeg må til slutt få lov til å kommentere forslaget om å
kriminalisere kjøp også i utlandet. Det er vanskelig å se
for seg hvordan norsk politi reelt sett skal kunne forfølge
nordmenn som kjøper seksuelle tjenester fra personer over
18 år i utlandet. Dette vil kreve mye ressurser til norsk
politi, og i enkelte land er dette heller ikke straffbart.

Fremskrittspartiet mener dette er skikkelig symbolpo-
litikk som det er umulig å håndheve.

Jeg vil til slutt få lov til å ta opp mindretallsforslagene i
innstillingen og si at vi støtter Kristelig Folkepartis forslag
i I § 203. Vi vil også støtte II i innstillingen.

Presidenten: Representanten Solveig Horne har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

André Oktay Dahl (H) [19:54:59]: I hele dag har barn
i Barnas spørretime fortalt om hvordan vold og overgrep
har gjort noe med dem som de aldri glemmer. Noen ut-
vikler et rusproblem, noen utvikler psykiske problemer,
noen spiseforstyrrelser, og kanskje noen – på grunn av den
type hendelser – etter hvert også prostituerer seg. Vi vet at

vold, overgrep og rusmiddelmisbruk skjer i deler av pro-
stitusjonsmiljøet, og mange prostituerte har en bakgrunn
som ingen kan misunne dem.

Det er viktig å støtte opp om regler mot menneskehan-
del, hallikparagrafer og å satse på sosialpolitiske virkemid-
ler. Samtidig må vi greie å ha en debatt om prostitusjon
som fenomen, en debatt hvor vi ikke inntar en holdning
fordi vi selv eventuelt skal føle oss bedre enn enkelte
andre.

Vi vedtar nå i kveld noe som man i hjertet kan være
for, men som man i møte med virkelighetens enkeltmen-
nesker kan være imot. Kriminalisering av sexkjøp av noen
over 18 år kommer i stand på tross av heroisk innsats fra
Arbeiderpartiets representanter i justiskomiteen, fra stats-
råden og fra SVs Inga Marte Thorkildsen. Jeg har egentlig
lyst til å gi honnør til alle seks fordi de jobbet, men til slutt
tapte slaget i sine egne partier om akkurat denne konklu-
sjonen. Men uansett hva vi mener om kriminalisering, har
vi nå alle et felles ansvar for å bygge holdninger og respekt
for dem vi sier at vi vil hjelpe. De forslagene som ligger
på bordet fra Venstre, er egentlig en utstrakt hånd som vi
alle bør støtte, uansett hva vi mener om kriminalisering.

Jeg kunne sagt mye om statsbudsjettet. Jeg hadde egent-
lig forventet en milliard kroner eller to, som jeg har sagt
noen steder, med hensyn til å satse på prostituerte som øns-
ker seg ut av prostitusjonen, for de som er i en vanskelig
sosial situasjon, får vi ikke hjulpet på noen annen måte
enn ved at vi får et bedre hjelpeapparat.

Jeg velger altså å tolke så godt som alle som sitter her i
dag, som oppriktig engasjert for å hjelpe alle de mennes-
kene det her er snakk om. Men når jeg sier «så godt som
alle», må jeg si noe om forhistorien for at dette vedtaket og
flertallet kommer i stand. Det består av mye påtatt moralsk
patos, misforstått hjelpsomhet og til dels også arroganse
overfor dem dette gjelder. Jeg synes det har vært trist å se
hvordan grupper som selv betegner seg som solidariske,
i realiteten ofrer enkeltmennesker. Prostituerte kvinner er
på en måte ofre hele tiden som ikke vet sitt beste noen
gang. På hvilke andre områder hadde det vært greit over-
hodet ikke å lytte til dem det gjelder, de som ikke har lov
til å organisere seg, og som i praksis vil bli aller mest på-
virket av en kriminalisering ved at det er de som er tred-
jepersonene som avlyttes, som mister leiligheten sin, og
som kan bli mer avhengige av halliker, til en høyere pris
både menneskelig og økonomisk?

Prostitusjon er mer enn gateprostitusjon – fra dem vi
ser på gaten, med eller uten nigeriansk bakgrunn, til jus-
studiner som løper etter mannlige meglere med gullkort,
og til hjemmeværende husmødre. Sexkjøperne er også like
sammensatte og ulike. Men det har det i forhistorien blitt
sett bort fra. Det er f.eks. ikke uten grunn at det har blitt
ramaskrik når f.eks. Pro Sentret har forsøkt å synliggjø-
re at prostituerte også kan være vanlige mennesker, som
både baker boller, har barn og stiller i bunad på høytids-
dager, for da beskrives nemlig en situasjon hvor det ikke
blir et så klart skille mellom oss og dem. At de har gjort
det for å skape respekt for at prostituerte også er enkelt-
mennesker, har en del av de kreftene som har fått til dette
vedtaket, valgt å se bort fra og ment at dette er å bidra til
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at prostitusjonen fortsetter. Det er også en del av det bak-
teppet for den opinionen som ble skapt, som også skaper
et flertall til slutt her i kveld.

Jeg skulle ønske at en del av dem som nå jubler over
dette vedtaket, hadde tatt seg bryet med å se den enkelte
prostituerte og tatt seg bryet med å snakke med dem, fram-
for å mene at kriminalisering på en måte bare er et mål i
seg selv.

Jeg velger også å påstå at den smårasismen vi har sett i
debatten, har vi alle et ansvar for å bekjempe. Det var vel-
dig rart å se hvordan det gikk inflasjon i begrepet «hore»,
da hun plutselig ble svart. Det synes jeg sier sitt om mo-
tivasjonen hos noen – ikke her, kanskje, men hos en del
som bidrog i denne debatten.

Til slutt vil jeg si at det også er slik at det er en del
gutter og menn som jobber som prostituerte – i yngre al-
dersklasser er det kanskje flere. Det settes omsider i gang
forskning på det, det er bra, men det er litt rart å se at
ingen av dem som har vært mest ivrige, engang har gid-
det å diskutere det, for det passer tydeligvis ikke inn i
det svart-hvitt-offerbildet som er skapt. I Sverige har man
ulike begrunnelser avhengig av kjønn. Det er spesielt, men
sannsynligvis ikke annerledes i Norge.

Så på vegne av Høyre beklager jeg vedtaket. Jeg håper
at flertallet her kommer til å få rett, at det hjelper, men jeg
frykter det verste.

Akhtar Chaudhry (SV) [20:00:25]: En enstemmig
justiskomité framhever i sin innstilling at menneskehandel
er vår tids slaveri, og at alle former for menneskehandel
må bekjempes nasjonalt og internasjonalt med tiltak som
forebygger og begrenser rekruttering og etterspørsel. Her
slutter også enigheten i komiteen.

Ifølge FN blir mellom en og fire millioner kvinner og
barn hvert år utsatt for menneskehandel. Det anslås at han-
delen innbringer mellom 35 og 49 milliarder kr hvert år
til halliker og bakmenn. SV kom i 2007 fram til, etter en
lang og grundig prosess, at å kriminalisere kjøp av sek-
suelle tjenester er et viktig virkemiddel for å begrense
menneskehandel. Et lovforbud vil gjøre Norge til et mind-
re attraktivt mål for menneskehandel og trafficking med
utenlandske prostituerte. Dette vil bidra til å endre og be-
visstgjøre menns holdninger, og det vil plassere ansvaret
der det hører hjemme, nemlig hos menn som kjøper sex
– hovedsakelig gjelder det menn. Gjennom et lovforbud
sier vi klart fra om at mennesker ikke er en handelsvare.

I kampen mot menneskehandel og prostitusjon finnes
ingen enkle løsninger. Kriminalisering er et nødvendig vir-
kemiddel, men ingen løsning alene. Kampen for å redu-
sere menneskehandel må følges opp med andre tiltak, of-
rene for menneskehandel må få hjelp, og de prostituerte
må få muligheten til å skape seg et annet liv. Ifølge PRO-
senteret finnes det mellom 2 500 og 3 000 prostituerte i
Norge. Dette er personer med sammensatte og ulike behov.

Kampen mot handel med mennesker må være langsik-
tig, ikke minst når det gjelder å redusere de bakenforlig-
gende årsakene som fattigdomskonflikter, sosial skjevhet
og etterspørsel. Regjeringen har allerede satt i verk flere
viktige tiltak i Handlingsplanen mot menneskehandel. Til-

takene må videreføres og styrkes i forbindelse med lovfor-
budet. Tiltak som ROSA-prosjektet er av stor betydning
her. Utlendingsdirektoratet har nylig fått en instruks som
sikrer at ofre for menneskehandel som har vitnet i en al-
vorlig straffesak, som hovedregel kan få arbeids- og opp-
holdstillatelse i landet, og det skal danne grunnlag for per-
manent tillatelse. Ofre for menneskehandel er også sikret
fri rettshjelp og rett til bistandsadvokat.

De prostituerte er en uensartet gruppe, og det er viktig
å se kompleksiteten i hvert enkelt tilfelle. Hjelpetilbudet
må være individuelt tilpasset – prostituerte har ofte van-
skelig for å komme seg inn på arbeidsmarkedet og nyttig-
gjøre seg ordinære arbeidsmarkedstiltak. Nav må nå settes
i stand til å tilby de prostituerte arbeidstrening, utdanning
og arbeid. Pro Sentrets erfaringer er viktige her. Det er
også svært viktig å støtte prosjekter som hjelpeapparatet
og de prostituerte og tidligere prostituerte selv har tatt ini-
tiativ til å starte opp. De kjenner behovene best, og jeg er
derfor glad for at vi nå i statsbudsjettet for 2009 har opp-
rettet en prosjektpott på 10 mill. kr, som enkeltpersoner,
organisasjoner og etater kan søke på for ulike tiltak for
prostituerte eller tidligere prostituerte.

Lovforbudet er en milepæl. Dette skal nå følges vide-
re. Vi skal fra Regjeringens og SVs side følge utviklingen
i markedet nøye, og kontinuerlig vurdere om det er behov
for å sette i gang andre nødvendige tiltak.

T r y g v e S l a g s v o l d Ve d u m hadde her overtatt
presidentplassen.

Bjørg Tørresdal (KrF) [20:04:59]: Ved inngangen til
denne stortingsperioden var det kun Kristelig Folkeparti
som hadde programfestet kriminalisering av kjøp av sek-
suelle tjenester. Vi er dermed fornøyd med at flertallet nå
har endret syn. Jeg mener at prostitusjon er overgrep – det
å kjøpe et annet menneske er et overgrep mot det men-
nesket. Nå slås det fast i loven. Det skal være straffbart
å kjøpe seksuelle tjenester, og det er bra. Det er en seier
for Kristelig Folkeparti og andre som har kjempet fram
loven, men mest av alt er det en seier for menneskever-
det.

Sverige har hatt et slikt lovforbud siden 1999. Jeg har
vært i Stockholm og snakket med representanter for poli-
tiet, sosialomsorgen og Riksdagen. Jeg ser av innstillingen
at Høyre og Fremskrittspartiet vil advare mot å overtolke
resultatene fra Sverige. Til det vil jeg bare si: Det er ingen
politiske partier i Sverige i dag som ønsker en annen lov
enn den de har, og det sier sitt.

Jeg kunne ha brukt innlegget mitt til å argumentere for
dette lovforbudet, men det er ikke nødvendig. Det er et
bredt flertall som er for loven – forbudet mot å kjøpe sek-
suelle tjenester kommer. Dette forbudet vil endre holdnin-
ger, redusere etterspørselen og dermed føre til et mindre
marked for prostitusjon og menneskehandel.

Vi må sørge for at kriminaliseringen ikke fører til en
forverret situasjon for de prostituerte. De må gis et verdig
alternativ. Jeg er enig med flertallet i innstillingen som sier
at det nå er viktig at vi viderefører og styrker de tiltake-
ne som ble satt i gang under Bondevik II-regjeringen, og
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videreført av dagens regjering, for å bedre situasjonen for
ofre for menneskehandel. I dag finnes det en rekke tiltak
som er rettet mot mennesker som ønsker å komme ut av
prostitusjon. De må styrkes.

Her må innsatsen gjennom Nav-systemet utvides. Men-
nesker som skal ut av prostitusjon, må sikres opplæring,
arbeid og bolig. Ofre for menneskehandel som vitner i
straffesaker, må få varig oppholdstillatelse. Det har blitt
hevdet at en ikke kan iverksette et lovforbud før en har
etablert alle de tiltak som er nødvendig overfor prostituer-
te. Da vil jeg vise til en rekke tiltak som er satt i gang, og
som flertallet lister opp i innstillingen.

Mye er etablert, og dette må følges opp med bevilg-
ninger. Kristelig Folkeparti støtter de eksisterende tiltak,
alle tiltak som står i innstillingen, og vi er positive til de ti
millionene som Regjeringen har foreslått i denne omgang.
I tillegg foreslår vi at Regjeringen kommer tilbake til Stor-
tinget med en helhetlig plan for å styrke hjelpetilbudet til
de prostituerte – en plan som bl.a. inneholder etablering av
et oppsøkende lavterskel terapitilbud og styrking av de fri-
villige organisasjonene som driver hjelpearbeid rettet mot
prostitusjonsmiljøene.

Kristelig Folkeparti ønsker å skjerpe straffenivået for
forbrytelser mot barn, og vi foreslår å skjerpe straffe-
rammen for kjøp av seksuell omgang eller handling fra
mindreårige til bøter eller fengsel i inntil fire år. Vi fore-
slår videre å doble strafferammen for kjøp av seksuelle
tjenester fra personer over 18 år.

Som sagt innledningsvis, var det ved inngangen til
denne stortingsperioden kun Kristelig Folkeparti av de po-
litiske partiene som var representert på Stortinget, som
hadde programfestet kriminalisering av kjøp av seksuelle
tjenester. Partiet Rødt, som ikke sitter på Stortinget, hadde
også programfestet dette. Vi er derfor fornøyd med at fler-
tallet nå har endret syn og støtter Kristelig Folkepartis
forslag. Nå stemmer alle de tre regjeringspartiene for.

Men i denne saken er det ikke bare de politiske partie-
ne som har fått et nytt syn på dette. Her er det mange som
skal ha takk for å ha kjempet fram lovforslaget – politiet i
Oslo, store deler av fagbevegelsen, med tidligere LO-leder
Gerd Liv Valla i spissen, Kvinnegruppa Ottar og mange,
mange flere. Jeg tror sågar at vi som samfunn har fått øy-
nene opp for de overgrep som har skjedd i et av verdens
beste land å bo i.

Vi vedtar i dag et forbud mot vår tids slavehandel, men
et lovforbud alene er ikke nok til at prostitusjon forsvin-
ner. Skal en lykkes med at omfanget går kraftig ned, må
innsatsen for et verdig alternativ for dem som vil ut av
prostitusjon, intensiveres. Det må skje slik at lovmotstan-
dernes spådommer om at prostitusjonen går under jorden,
blir gjort til skamme.

Kriminalisering av kjøp av seksuelle tjenester er kun
ett av flere tiltak som skal til for å bekjempe prostitu-
sjon og menneskehandel, men det er et vesentlig bidrag
for å hindre økning og rekruttering av kunder. Loven
vil markere samfunnets holdning til at det er uaksepta-
belt å kjøpe et annet menneske. At samfunnet gjennom
aktiv bruk av lovverket ikke godtar at kvinner blir gjort
til en vare, er et viktig bidrag for å heve kvinners og

menns verdi på alle samfunnsområder. Det handler om
menneskeverd.

Til slutt vil jeg ta opp Kristelig Folkepartis forslag.

Presidenten: Representanten Bjørg Tørresdal har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Erling Sande (Sp) [20:10:37]: I kveld vil fleirtalet i
Stortinget gjere eit viktig vedtak, eit vedtak som krimina-
liserer kjøp av seksuell omgang og handling.

Det blir anslått at opp mot 2 millionar menneske er
offer for menneskehandel årleg. Dette er vår tids slave-
handel. Tusenvis av menneske blir kvart år lokka til å flyt-
te til eit anna land og lova jobb og løn og ei framtid med
større velstand enn det dei har høve til der dei kjem frå.
For mange av dei er det allereie for seint å snu når dei
kjem til eit framandt land, med ukjent språk, og opple-
ver at det dei skal tene pengar på, er å selje kroppen sin
– i den grad dei i det heile får behalde pengane. Andre er
heilt uforskylde i eigen skjebne. Gjennom kidnapping og
bortføring blir dei henta til eit anna land eller ein annan
verdsdel for å arbeide som prostituerte.

Vårt poeng er følgjande: Det er ikkje mogleg med fullt
truverde å fordømme menneskehandel, samtidig som vi
held fram med ein legitim marknad for dei tenestene som
denne handelen har grunnlaget sitt i. Det var iallfall Sen-
terpartiet sin konklusjon då vi som eit av dei fyrste partia
kravde eit lovforbod mot kjøp av seksuelle tenester. Men
lat meg streke under at ikkje alle prostituerte er offer for
menneskehandel. Kvar prostituert har si historie.

Kriminalisering er eit verknadsfullt grep – ikkje berre
for å hindre og avgrense kjøp av seksuell handling og om-
gang, men for å hindre rekruttering av både prostituerte
og kjøparar.

Det vedtaket vi gjer i dag, vil vere eit signal til dei
mange som lever av å lokke eller rive uskuldige mennes-
ke ut av kvardagen sin og smuglar dei til andre delar av
verda for å tene pengar på at dei sel kroppen sin – eit sig-
nal om at vi i vårt land ikkje godtek at det skal vere ein
legitim marknad for den typen tenester. Det vil òg vere eit
tydeleg signal om at vi ikkje aksepterer at ein skal kunne
kjøpe slik bruk av nokon annan sin kropp. Vi trur ikkje det
store fleirtalet av prostituerte fyrst og fremst er det fordi
dei ynskjer å tene pengar på denne måten, men fordi det
ikkje er nokon veg utanom.

Med dette som bakteppe blir det viktig ikkje å gløy-
me dei mange prostituerte som i dag kjenner uro fordi dei
ikkje veit kva dagens vedtak får å seie for deira kvardag. I
Senterpartiet meiner vi at det å tillate prostitusjon i fram-
tida ikkje er den beste måten å hjelpe dei prostituerte på.
Vi må bruke eit breitt spekter av tiltak for å sikre at dei
som treng det, får hjelp ut av prostitusjonen. Vi er glade
for at ein samla komité i innstillinga trekkjer fram oppføl-
ging av denne gruppa, og vi sluttar heilhjarta opp om det
arbeidet som blir gjort på dette området, og som vi skal
styrkje i tida som kjem.

Dei prostituerte er like forskjellige i forhold til kvar-
andre som vi som er i denne salen. Senterpartiet meiner
vi må gjere det vi kan for å følgje opp kvar enkelt av dei
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som ynskjer å kome seg ut av prostitusjonen. Her er det
mange som spelar viktige roller. Politiet gjer det, Nav gjer
det, og ikkje minst dei institusjonane og miljøa som kjen-
ner og arbeider med desse menneska i dag, og som har
stor kunnskap om både historiene bak og kvardagen til dei
prostituerte.

Senterpartiet deler komitéfleirtalet sitt syn og er nøgd
med at vi no får på plass ei kriminalisering når det gjeld
kjøp av seksuell handling og omgang.

Odd Einar Dørum (V) [20:14:25]: Jeg ville svært
sannsynlig, ut fra hele min bakgrunn, stått sammen med
flertallet her i dag hvis ikke jeg hadde truffet a) Liv Ros-
mer Fisknes, b) Liv Jessen og c) snakket med prostituerte
jenter.

Etter å ha gjort det – og etter å ha snakket med, ikke
om – er det helt klart at Venstre ikke kan være med på en
lov som gjør prostitusjon for dem som er over 18 år, til et
kriminalpolitisk spørsmål. Det har vært, og det er fortsatt
et sosialpolitisk spørsmål for oss. Jeg vil gjerne si det slik
at jeg synes det er drøyt å si at man gjør noe av omtanke
for noen, når man i praksis kan gjøre livet vanskeligere.
Det er ærlig nok å si at man ikke liker prostitusjon, det
er ærlig nok å si at man ikke liker kjøp av sex, og har det
som sine motiver, men hvis man bruker som begrunnelse
at livet blir bedre for dem det gjelder, synes jeg det er en
usedvanlig dårlig begrunnelse. Hvis man bruker som be-
grunnelse at man skal ramme trafficking ved å kriminali-
sere, er det kriminalpolitisk «helt på jordet» – for å bruke
det uttrykket. Trafficking rammer en ved å ta bakmenn,
ved å gi reale sjanser til de jentene som vil ut av det, og
ved tiltak her i landet. Jeg vil si at det er bra at Regjerin-
gen nå har skåret gjennom og sørget for at de som vil vitne
i saker, faktisk ikke blir pælmet ut, men får lov til å være
her. Det er en veldig skikkelig og ordentlig holdning.

Så vet jeg – og jeg vil ikke være polemisk – at jus-
tisministeren tapte denne saken med åpent visir på sitt
landsmøte. Og slik er det, slik går skillelinjene.

Når det så gjelder situasjonen vi får når loven blir ved-
tatt av dem som utgjør flertallet her, og som da gleder seg
over at de vinner, vil jeg si følgende: De bør i alle fall ikke
glede seg på vegne av dem som skal leve med loven – og
nå snakker jeg om jentene. De som er opptatt av at kvin-
nesolidaritet er en annen kvinnesolidaritet enn den som er
generell, men at den også skal gjelde dem vi snakker om
her, bør iallfall tenke over det.

Da kommer vi til det som alle er enige om på papiret,
nemlig de sosiale tiltakene. Venstre ser at det er en vilje til
dette hos regjeringspartiene, men vi ser det ikke i praksis.
Vi ser ikke at Pro Sentret og andre har fått de praktiske
tiltakene som ble sagt skulle være på plass. Vi ser at det
er en vilje til å gjøre det, men de er ikke på plass. Derfor
kommer vi til å fremme, når vi er blitt nedstemt på selve
loven, forslag som tar på ordet det som regjeringspartie-
ne tidligere har sagt, nemlig at loven ikke trer i kraft før
de treffsikre sosialpolitiske tiltakene er på plass. Det hol-
der ikke at Nav får penger. Nav må ha peiling, de må vite
hvordan man skal forholde seg til en ny sosial situasjon,
og ikke bare ha et teoretisk forhold til det.

Når det gjelder Pro Sentret, som Arbeiderpartiet ut-
trykte bekymring over i forhold til behandlingen i Oslo
bystyre, er ikke den saken avgjort før budsjettet er vedtatt
i Oslo. Venstre er budsjettpartner i Oslo – og så skal jeg
ikke tilføye noe mer om det akkurat nå.

Når det gjelder en annen sak, nemlig ikke bare å snak-
ke om, men med, foreslår Venstre at Regjeringen setter
ned et utvalg hvor bl.a. representanter fra Pro Sentret og
prostitusjonsmiljøet er representert. Skal man lage sosial-
politiske tiltak, må man gjøre det sammen med dem det
gjelder, og i dialog med dem det gjelder, for at det skal bli
treffsikkert. For det må jo si seg selv at hvis man har de
brennende hjerter, som jeg oppfatter at alle her har, iverk-
setter man ikke de brennende hjerter i praksis ved å snak-
ke om, men ved å snakke med. Og er det mulig for meg
og andre å snakke med, må det være mulig for de fleste å
snakke med. Jeg kan si til forsamlingen at det er en helt
real situasjon å snakke med disse menneskene vi snakker
om her. De er normale, oppegående mennesker som taler
med klar røst og er i stand til å framføre synspunkter på en
helt tydelig og grei måte. Jeg vil sterkt tilrå at man får til en
situasjon, når man iverksetter de sosiale tiltakene, hvor det
skjer i dialog med dem det gjelder. Jeg nevner da de som
er organisert på vegne av de prostituerte, og som framfø-
rer det de står for på en tydelig måte i det offentlige rom,
og jeg nevner PRO Sentret. Jeg vil gjerne ha en kommen-
tar senere både fra statsråden og fra regjeringspartiene på
det, for jeg synes at det er svært viktig.

Siden jeg har en sosialpolitisk bakgrunn selv, må jeg si
at det er en stor forskjell på det at man har noen tanker om
dette, og det at man har noen tiltak som virker i praksis.
Det er slik at skuffene er fulle av sosialpolitiske tiltak med
gode idealer i det norske forvaltningssystemet. Her er jo
poenget at man skal få tiltakene ut av skuffen, og sørge for
at de virker i praksis. Det er nettopp den praksisen som det
har tatt lang tid å etablere omkring trafficking, men man
har bit for bit fått det på plass, senest ved å gi noe. Da bør
man vel ha ydmykhet også når det gjelder denne loven –
man kan ikke klappe fram tiltak, man må jobbe dem fram
i en tett dialog. Jeg vil tro at mange av dem som har ivret
for loven, men som da er enig med representanter som
meg i at man vil ha tiltakene, i hvert fall må være opptatt
av at tiltakene skjer i tett dialog og i samråd med dem de
skal hjelpe. Man kan ikke hjelpe noen over hodet på dem,
man må hjelpe noen ved å snakke direkte med dem.

På dette grunnlag fremmer jeg på vegne av Venstre de
to forslagene som er omdelt i salen.

Presidenten: Representanten Odd Einar Dørum har
tatt opp de forslag han refererte til.

Statsråd Knut Storberget [20:19:46]: Med Odelstin-
gets vedtak i dag basert på justiskomiteens støtte til for-
slaget om å kriminalisere kjøp av seksuell omgang og
handling i Norge og i utlandet, markeres det tydelig utad
en forsterket kamp mot prostitusjon og menneskehandel.
Sammen med øvrige tiltak som Regjeringa og andre iverk-
setter, skal straffebudet være et viktig virkemiddel i kam-
pen mot menneskehandel og seksuell utnyttelse. Målset-
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tingen er at straffebudet skal bidra til å endre holdninger
og redusere markedet for prostitusjon, og ramme kjøper.
På den måten reduseres også risikoen for at barn og voksne
utsettes for bl.a. menneskehandel.

De forslagene til strafferammer for kjøp av seksuelle
handlinger og tjenester som ligger i proposisjonen, inne-
bærer at politiet vil ha adgang til å benytte en rekke tvangs-
midler. Dette legger til rette for en effektiv etterforskning.
Jeg er også glad for at komiteen slutter seg til forslaget om
å gi adgang til teknisk kontroll av kommunikasjonsanlegg
ved håndheving av straffebudet mot såkalt grooming.

Komiteens medlemmer fra Høyre og Fremskrittspartiet
mener at det er et klart skille mellom menneskehandel og
prostitusjon, og viser til at det allerede finnes lovverk som
gjør det straffbart å bedrive hallikvirksomhet, menneske-
handel og tvangsprostitusjon. Svakheten ved resonnemen-
tet er at verken menneskehandel eller prostitusjon eksiste-
rer innenfor et vakuum og kan betraktes isolert. Med lovlig
kjøp av seksuelle tjenester vil Norge være et ettertraktet
mål for menneskehandel og trafficking. Et generelt lov-
forbud mot kjøp av seksuelle tjenester må ses på som et
virkemiddel for å forsterke arbeidet mot menneskehandel.
Mennesker skal ikke være til salgs. Både likhetshensyn og
straffebudets effektivitet taler imot å begrense straffebudet
til bestemte grupper av mennesker.

Mange er bekymret for at et lovforbud skal tvinge mar-
kedet under jorda og gjøre det usynlig, og jeg er også av
dem. Oslo-politiet ser det allikevel ikke slik. De mener
at fordelene ved et lovforbud er større, og viser til at
det vil være vanskelig for prostituerte å etablere seg på
innemarkedet uten at dette blir synlig for politiet.

Jeg understreker at utviklingen i prostitusjonsmarkedet
skal følges nye. Derfor har Justisdepartementet bevilget 1
mill. kr til å gjennomføre en kartlegging av prostitusjons-
markedet i Norge, nettopp i dialog med bl.a. PRO-senteret.
Arbeidet utføres av forskningsstiftelsen Fafo og vil bli fer-
digstilt i desember 2008. Kartleggingen av prostitusjons-
markedet vil danne grunnlag for å evaluere loven på et se-
nere tidspunkt, etter at den har virket en periode. I tillegg til
å gi viktig kunnskap om markedet vil kartleggingen også
være viktig som grunnlag for å utforme målrettede tiltak
for å begrense eventuelle skadevirkninger av kriminalise-
ringen. Vi vet at Norge er det eneste landet i Norden som
gjennomfører en kartlegging av det vi måtte kalle prefor-
budssituasjonen. Det vil være nyttig i den evaluering som
vi skal foreta.

Riksadvokaten og Politidirektoratet vil øke kompetan-
sen med hensyn til å avdekke og etterforske saker om
menneskehandel, og er godt i gang med dette. I Oslo har
man siden januar 2007 styrket politiinnsatsen vesentlig
ved opprettelsen av STOP-gruppen, der 14 ansatte job-
ber for å avdekke menneskehandel og hallikvirksomhet på
prostitusjonsmarkedet. Adgangen til å benytte tvangsmid-
ler vil, som nevnt, styrke forutsetningene for en effektiv
etterforskning.

Menneskehandel og seksuell utnyttelse er i høy grad et
internasjonalt problem. Et forbud mot kjøp av seksuelle
tjenester i utlandet vil være et bidrag til gode holdninger
uavhengig av landegrenser. Forbudet vil dessuten kunne

gjøre de norske reglene mer synlige utenlands og på den
måten også kunne påvirke andre lands lovgivning sterkere
enn ellers.

Kriminalisering er ingen enkel løsning. Mange av oss
har slitt med det. Kriminalisering står dårlig alene. Krimi-
nalisering er også – jeg holdt på å si – som ethvert straf-
febud, det har sine skyggesider. Det er det viktig å være
oppmerksom på. Derfor er kriminaliseringen bare ett av
flere tiltak for å bekjempe menneskehandel og prostitu-
sjon. Og for at kriminalisering ikke skal forverre situa-
sjonen for dem som får sin inntekt fra salg av sex, er det
viktig at kriminalisering kommer sammen med andre hjel-
petiltak, som flere i debatten her har vært inne på, og som
tiden ikke gjør det mulig for meg å gå igjennom.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Solveig Horne (FrP) [20:24:46]: I dag vedtas en lov
som gjør det straffbart å kjøpe sex. Det eneste som nå
fremdeles er tillatt, er å selge sex.

Mitt spørsmål til statsråden skal bli ganske kort. Det
er: Hvorfor kriminaliserer ikke statsråden salg av seksuel-
le tjenester på lik linje med kjøp, hvis statsråden mener
han er så opptatt av å få bukt med dette problemet?

Statsråd Knut Storberget [20:25:16]: Svaret er en-
kelt. Jeg mener at de som lever av prostitusjon, enten helt
eller delvis, har mer enn nok av byrder på sine skuldre om
vi ikke skulle belemre dem med straffeforfølgelse.

Hvis det er noen som skal være målgruppe for krimi-
nalisering, må det nettopp være de menn, kanskje også
noen kvinner, som kjøper sex og i så måte utnytter andres
ganske så vanskelige situasjon. Jeg er av den oppfatning,
særlig ut fra de erfaringer jeg selv gjorde meg da jeg var
engasjert på Pro Sentret, at de som sliter med dette, har
mer enn nok problemer om vi ikke skal belemre dem med
straff i strafferettens forstand.

André Oktay Dahl (H) [20:26:17]: Politiet er inne i en
krise. Hvor stor den er, kan vi diskutere, men Oslo-politiet
skal uansett i stor grad håndheve dette nye straffebudet.

Hvorledes vurderer statsråden realismen i at politiet
skal håndheve dette nye straffebudet i den situasjonen de
er i? Og på en skala fra én til ti, hvor én er minst og ti er
størst, hvor stor prioritet tror han at dette kommer til å få
i f.eks. Oslo-politiet?

Statsråd Knut Storberget [20:26:46]: Jeg ønsker ikke
å gradere politiets prioriteringer. Det hadde ikke den for-
rige regjering noen tradisjon for, og jeg ønsker heller ikke
det. Jeg tror det ville bære galt av sted. Politiet er dess-
uten ikke inne i noen krise – jeg mener at det er anstrengt
i forhold til bemanningssituasjonen.

Men det er helt åpenbart at det å etterforske mennes-
kehandelsaker og det å etterforske også dette forbudet, er
krevende, veldig krevende. Det gir meg bare gode argu-
menter for å gjøre det motsatte av det den forrige regje-
ringen gjorde. Da tok man opp få politihøgskolestudenter
og satset lite når det gjaldt drift bl.a. i Oslo politidistrikt,
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f.eks. i 2004. Vi velger å øke driftsmidlene og å utdanne
flere politifolk. Det er nettopp de som skal ta seg av disse
oppgavene, som jeg mener henger veldig tett sammen
med den etterforskningen som skal skje i tilknytning til
menneskehandelsakene, hvor det i dag gjøres et betydelig
bedre arbeid enn bare for noen år siden.

Bjørg Tørresdal (KrF) [20:27:55]: Kristelig Folke-
parti er veldig opptatt av at jobben med å gi verdige alter-
nativer begynner nå. Jeg vil nevne en av de tingene som
kan gjøres, nemlig at Nav kan gjøre et spesielt målrettet
arbeid overfor de som ønsker seg ut av prostitusjon og inn
i arbeid.

Oslo bystyre vedtok i juni at det skulle være mulig å få
yrkesrettet attføring for de som ønsket seg ut av prostitu-
sjon. Dette var selvfølgelig et symbolvedtak, for det trengs
et stortingsvedtak for å endre folketrygdloven. Men dette
ble gjort fordi en ville oppfordre Stortinget til å lage enk-
lere prosedyrer og gjøre det mulig å få en spesialbehand-
ling slik at en kan gå lettere gjennom Nav-systemet og få
fulle rettigheter til yrkesrettet attføring.

Er statsråden villig til å se på dette og vurdere dette i
det videre arbeidet, med tanke på at de skal slippe å gå
gjennom den lange, individuelle behandlingen som ligger
i Nav-systemet i dag?

Statsråd Knut Storberget [20:28:53]: Jeg tror vi aldri
kommer til å bli ferdige med tiltak overfor bl.a. de pro-
stituerte. Jeg vil særlig nevne innsatsen for å sikre trygg
bosetting, vern av vitner som ønsker å stå fram, og ikke
minst at de som skal være igjen her i Norge, får lov til å
være her bl.a. som resultat av utvidet refleksjonsperiode,
og at de får muligheten til å få ytterligere bosettingstilla-
telse. Da er det også helt avgjørende at man kommer seg
over i annen virksomhet. Det ville virkelig være det som
kunne forebygge og hindre at man fortsetter det samme
livet som man har levd.

Derfor mener jeg at vi åpenbart må være villige til å
gå inn og se på alle de tiltak som vi har i forhold til ar-
beidsmarkedet, også det som representanten tar opp. Jeg
er overbevist om at denne debatten, sammen med de til-
takene og de ekstramidlene som nå kommer, er en god
inspirasjon for oss til å ha en slik gjennomgang.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil

3 minutter.

Marit Nybakk (A) [20:30:11]: Dagens lovvedtak er et
viktig gjennombrudd i kampen mot prostitusjon og men-
neskehandel, og det er et viktig stoppskilt mot det jeg
mener er uønsket adferd fra menn. Det er samfunnets stad-
festing av at i Norge skal ikke mennesker være til salgs. En
slik lov vil også virke normgivende og si noe om hva som
er rett og galt i samfunnet, og forhåpentligvis tørke opp
markedet. Og husk at loven stiller kjøpere av sex til ansvar,
fordi det er markedet som skaper behov for prostitusjon.

Så er også det å kjøpe sex å trampe på seksuell like-
stilling mellom menn og kvinner. Når vi vet at unge gutter

fra videregående skoler de siste årene har debutert seksuelt
med prostituerte, hva slags syn får de guttene på kvinners
seksualitet?

En lov mot kjøp av seksuelle tjenester er et oppgjør
med strukturer og holdninger som reduserer kvinner og
kvinners seksualitet til en vare. Det dreier seg også om li-
keverd mellom kjønnene. Loven er også unik ved at den
anerkjenner det ulike maktforholdet mellom tilbud og et-
terspørsel. Det er nemlig markedet, kjøperne, som kri-
minaliseres. Hvis vi hadde forbudt salg av sex, ville de
prostituerte blitt rettsløse. Der er jeg helt enig i det som
justisministeren sa.

Så er denne loven et alternativ til det jeg oppfatter er
Høyres og Fremskrittspartiets oppfatning i Oslo by, og
deres dobbeltmoral. De ser på prostitusjon som et ordens-
problem som forsvinner hvis man får det ut av sentrums-
gatene. Det er virkelig dobbeltmoral på sitt verste.

Jeg tilhører en generasjon der råderetten over egen
kropp og seksualitet var en del av den feministiske kam-
pen. Kampen for selvbestemt abort, kampen mot ulik
moral for kvinner og menn, retten til selv å bestemme når
vi skulle ha barn, og kamp for å kriminalisere kjøp av sex
var fundamentale spørsmål og hang sammen.

Nå tror ikke noen av oss at all prostitusjon eller mennes-
kehandel forsvinner ved hjelp av denne loven alene. Ingen
tror det. Det er også forbudt å stjele eller å drive med innsi-
dehandel. Det betyr ikke at innsidehandel eller tyverier er
blitt borte. Men lovforbudet ligger i bunnen for å hanskes
med trafficking, hanskes med menneskehandel, og som
sagt: de sender et kraftfullt signal til menn om hva som er
uakseptabelt, og hva som krenker kvinners integritet.

Så til slutt: Vi skal jobbe systematisk for å få jentene
inn i en annen livssituasjon. Det er et arbeid som må ba-
seres på respekt, verdighet og oppreisning for jentene. Det
skal jeg komme tilbake til i et senere innlegg.

Ingrid Heggø (A) [20:33:23]: Vi vedtek i dag ei lov
mot moderne slaveri. Det er vanskeleg å vita eksakt kva
som er best: å få ei lov som forbyr kjøp av sex, å satsa berre
på sosialpolitiske verkemiddel – eller begge delar. Ingen
her i salen har denne fasiten pr. i dag, vil eg våga å påstå.

Då Arbeidarpartiet sitt landsmøte vedtok lovforbodet,
kom det samtidig med 33 sosialpolitiske vedtak. Spørs-
målet vert om det verkeleg er mogleg å kjempa mot men-
neskehandel og prostitusjon utan å setja inn alle moglege
verkemiddel mot marknaden, som er kunden.

Fleirtalet i befolkninga vil ha eit forbod. Er det berre
fordi dei vil ha vekk dei aggressive prostituerte frå Karl
Johan, eller vil dei påverka folk sine haldningar og seia
ifrå: Eit menneske er ikkje til sals?

Hovudargumenta mot eit lovforbod er gode – at verk-
semda kanskje vil gå under jorda, at det vil verta vans-
kelegare for jentene, at valden gjerne vil auka, og at
hjelpemiddelapparatet ikkje vil finna fram.

Uansett lov eller ikkje er det heilt avgjerande at det
vert iverksett tiltak for å ta tak i dei sosialpolitiske utford-
ringane. Uansett om ein er for eller imot lova, vil dei alle
fleste at vi skal treffa tiltak for å hjelpa desse jentene eller
gutane ut av prostitusjonen. Men uansett er ei kriminali-
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sering av kunden ikkje løysinga åleine, men det kan vera
eit hjelpemiddel som vi kan ta i bruk.

Eg er overbevist om at det i den norske folkesjela er mo-
ralsk uakseptabelt at Noregs rike menn skal kunna kjøpa
Afrikas fattige døtre. Det er derfor svært bra at Regjerin-
ga kjem med ei tilleggsløyving på 10 mill. kr til dei pro-
stituerte. Dette kjem i tillegg til alt planlagde og iverksette
tiltak, som justisministeren gjorde godt greie for i stad.

Eg vert derfor direkte lei meg når eg ser at Framstegs-
partiet og Høgres byråd i Oslo har ei rekkje nedskjerin-
gar på tilbod, som f.eks. til Retretten, Kirkens Bymisjon,
Blå Kors, Frelsesarmeen og midlar til rusmiddeletaten. Eg
må òg kommentera at når sosialbyråd Jøran Kallmyr frå
Framstegspartiet seier at vi ikkje treng desse verkemidla
no når lova vert innførd, ja då vert eg både skremt og for-
tvila. Då er det faktisk renovasjon vi snakkar om, og ikkje
jentene sitt ve og vel.

Prostitusjon er ein arena der aktørane vert gjorde til ob-
jekt, og der kyniske bakmenn ofte tener seg rike på andre
sin sårbarheit og fattigdom. Skal vi ikkje då ta i bruk alle
tenkjelege hjelpemiddel for å stansa dette? Eit lovforbod
kan vera med på å heva terskelen, slik at færre vil kjøpa
sex. Det kan påverka folk sine normer og haldningar og
dermed bidra til at marknaden vert mindre. Det kan også
vera med og påverka rekrutteringa til prostitusjon.

Karin S. Woldseth (FrP) [20:36:35]: Det som skrem-
mer meg etter å ha lyttet til denne debatten, er at med et
par hederlige unntak kaller alle talerne her disse kvinnene
og mennene for jenter og gutter. Bare det sier litt om det
synet de har på prostituerte.

Jeg kan ikke helt se hva som er motivet fra Regjerin-
gens side for å fremme et forslag om forbud mot kjøp av
sex. Jeg har tenkt grundig og lenge på hva som kan være
grunnen. Konklusjonen min er at dette ikke kan være noe
annet enn en opprydningsaksjon fra Regjeringen, for både
Regjeringen og folk flest har i alle år vært klar over at pro-
stitusjon har foregått her i landet. Da så Sverige innførte
et forbud, svømte Oslos paradegater over av nigerianske
og østeuropeiske prostituerte som ikke lenger var ønsket i
Sverige. Og ikke bare det, men de ble svært aggressive i
markedsføringen sin også. Da ble prostitusjon et problem.
Det ble rett og slett for synlig og for påtrengende, og det
var ingen ønsket situasjon for Regjeringen. Hvorfor lytter
man ikke til dem det angår? Hvorfor trer man en lov ned-
over hodene på dem som nå straffes ved dette lovforbudet,
nemlig kvinner og menn som er prostituerte? Jeg begriper
det ikke.

Regjeringen har ikke sagt noe om omfanget av prostitu-
sjonen i Norge, men den har sagt at den bevilger 10 mill. kr
– i tillegg til, ja det vet ikke jeg – for å få disse menneskene
bort fra gaten. 10 mill. kr er ikke mer enn en fjerdedel av
det kulturministeren skal flotte seg med fra egen lomme
i 2009 – for å sette ting litt i perspektiv. Det blir neppe
mye på hver enkelt som nå skal tape sitt inntektsgrunn-
lag, og det kommer vel neppe til å skje at prostitusjonen
forsvinner. Den forsvinner bare fra gatemiljøet. Prostitu-
sjonen vil gjemme seg bak lukkede dører, der kvinner er
mer utsatt og langt mer ubeskyttet enn ute på gaten, hvor

man i det minste har muligheten til å se kundene sine an.
Men problemet er løst for Regjeringen, for ute av øye, ute
av sinn.

Jeg har for øvrig merket meg at Regjeringen bruker
menneskehandel som et argument i saken, og dette til tross
for at det er forbudt med hallikvirksomhet, det er forbud
mot menneskehandel, og dette reguleres i andre lover. Har
man så dårlige argumenter for å innføre en lov at man må
trekke inn argumenter som ikke holder, burde man kan-
skje vurdere om det har noen hensikt med en slik lov i det
hele tatt.

Avslutningsvis vil jeg stille et spørsmål om hva som
skal prioriteres fra politiets side. Vi vet at både vold og
vinningskriminalitet blir henlagt. Skal det nå brukes res-
surser, og skal politiet ligge rundt omkring i buskene for
å jakte på sexkunder mens de prostituerte blir slått bak
lukkede dører?

Dagrun Eriksen (KrF) [20:39:50]: Det har vært en
lang og ganske krevende debatt i forkant av denne saken.
Det har vært stempling av hverandres motiver. Vi har hørt
eksempler i dag om hvem som har snakket med hvem,
hvem som har snakket om, og hvem som har snakket med.
Men hvis vi klarer å se litt forbi den retorikken som nå
brukes fra begge sider, tror jeg vi ærlig kan innrømme
overfor hverandre at mye av drivkraften, uansett hva slags
standpunkt man har endt opp med, har vært hensynet til
prostituerte kvinner og menn. Derfor tror jeg det er gan-
ske viktig at vi nå sier at dette ikke er en målstrek, men
en startstrek, for denne loven, uansett hva man mener, er
ikke nok alene. Den er normgivende og sier at kvinner og
menn eller barn ikke kan være salgsvare, og det er Kris-
telig Folkeparti fornøyd med. Samtidig er det utrolig vik-
tig at vi ikke nå lener oss tilfredsstillende tilbake og sier
at nå er vi i havn, for det er nå det begynner.

Kristelig Folkeparti var det første partiet som gjorde et
vedtak. Det var før Sverige gjorde sitt vedtak, og vi så end-
ringer i prostitusjonsmiljøet her i Oslo. Men når vi hører
Fremskrittspartiets representanter her, tror jeg de må gå i
seg selv. Det er en rørende omsorg. Men når vi hører at de
i byrådet foreslår å legge ned de sosialpolitiske tiltakene,
blir argumentasjonen hul.

Vi har lest sterke historier fra kvinner som har prøvd
å komme ut av prostitusjon, og vi vet at det ikke er lett.
Hva slags CV har du å komme med til samfunnet? Nav
må istandsettes. Vi må ha en mye sterkere innsats med til-
tak. Det er helt feil å kutte sosialpolitiske tiltak pr. i dag.
Det engasjementet som vises her i salen, og den såkalte
rørende omsorgen kan man vise i praktisk handling ved å
få til et mye bedre støtteapparat enn det man har fått til i
dag.

Det er mange som nå ønsker å være med og gjøre noe.
Jeg har lyst til å fokusere på én ting, dette med bosted.
Justisministeren kan godt ta en prat med politiet, for det
er klart at når man nå elter de prostituerte kvinnenes hus-
eiere for å få dem til å si opp kvinnene, slik at de står uten
både bolig og mulighet til inntekt og levebrød, har vi en
utfordrende situasjon. Vi vet at det er flere som ønsker å
være med og bidra både når det gjelder bosted og arbeids-
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trening. Pro Sentret har vært nevnt. Maritastiftelsen er
også nevnt. Jeg tror at slike tiltak bør vi klare å få i havn.

Dette vedtaket er det ingen i Kristelig Folkeparti som
ser på som et lett vedtak. Vi vet om de krevende utford-
ringene, men vi lover at for oss er dette en startstrek, ikke
en målstrek.

André Oktay Dahl (H) [20:43:07]: Det var godt å høre
at Kristelig Folkepartis andre taler hadde en antydning av
å nyansere bildet noe, for representanten Bjørg Tørresdal,
i motsetning til siste taler, og justiskomiteens medlemmer
fra Arbeiderpartiet har ikke gjort ett forsøk på å tenke ut
noe som helst argument mot kriminalisering. Man har be-
stemt seg fullstendig på forhånd. Man har på en måte sett
filmen «Lilja 4-ever» – det er det, og alt er sånn.

Politiet støtter dette. Ja vel, er det slik at hele Politi-
Norge støtter det? Det er noen politimenn som har sagt
det, men det er ikke entydig. Man har ikke gått ut som en
organisasjon og sagt at dette er spesielt fornuftig. Man ser
at det blir problematisk å håndheve det.

Så roser man Kvinnegruppen Ottar. Det er en gruppe
som i årevis har trakassert prostituerte. Jeg var på en kon-
feranse i Stockholm – der representanten Tørresdal også
burde ha vært – hvor det stod representanter for Kvinne-
gruppen Ottar som hadde holdningen og prinsippet: øde-
legg noen egg, så du får laget omelett. På spørsmålet om
hva du har tenkt å gjøre hvis noen av de prostituerte får et
problem, svarte Kvinnegruppen Ottar: Jammen vi må gjøre
noe for å få gjort noe med det, man kan ikke kaste bort
tiden på de enkeltmenneskene som faktisk får et problem
– vi må tørre å sjanse og satse litt. Det synes jeg sier
noe om den menneskeverdigheten som den organisasjonen
som man altså skryter av, står for.

Så er det Sverige og Norden. Man peker på Sverige.
Det er ingen klare konklusjoner og klar forskning på dette.
Man behøver ikke å late som om det er så åpenbart at kri-
minalisering er en kjempebra løsning. Det har ikke med-
lemmene av justiskomiteen fra Arbeiderpartiet gjort. Det
synes jeg også deler av Kristelig Folkeparti bør ta inn over
seg, slik at vi kan diskutere og ha en reell dialog.

Så registrerer jeg, i likhet med representanten Marit
Nybakk, at man ikke sier et pip om menn. Det er altså å
gi et signal til menn. Det er akkurat slik det var i Sverige.
Der ville man heller ikke diskutere menn, selv om det an-
takeligvis er gutter som utgjør flesteparten. I Sverige har
man lagt til grunn at det er ikke så vanskelig med prosti-
tusjon for gutter fordi de gjør det for kortere tid, det er
for å forebygge hiv, og det er også slik at de er mer sek-
suelt utprøvende. Det er holdninger som ligger til grunn
i Sverige når det gjelder diskusjonen om menn. Da spør
jeg meg: Hva er egentlig dette? Hvorfor i all verden står
ikke alle de som er så opptatt av kriminalisering, og roper
like høyt om de mennene som også selger sex? Hvorfor
har de ikke tatt et eneste initiativ for å ha en dialog med
dem heller?

Så til metodebruken. Bekymrer det ikke representanten
Tørresdal, den overvåkingen som skjer av noen som ikke
er kriminelle? Bekymrer det overhodet ikke at det kan bli
situasjonen for mange av de prostituerte?

Til slutt: Vil representanten Tørresdal og Kristelig Fol-
keparti i det minste være med på en utredning og se på ef-
fekten av dette, slik Høyre og Fremskrittspartiet foreslår,
slik at vi kan innrette lovverket slik at det faktisk funker,
og ikke bare tro det etter å ha sett filmen «Lilja 4-ever».

Thomas Breen (A) [20:46:36]: Jeg misunner alle dem
som ikke har noen betenkeligheter med å kriminalisere,
på samme måte som jeg misunner alle dem som ikke har
noen betenkeligheter med å la være å kriminalisere.

Jeg har vært en av dem som saksordføreren snakket om,
som har tvilt seg fram til et standpunkt i denne saken. Det
standpunktet varer akkurat så lenge som til vi har evaluert
loven noen år fram i tid.

Jeg synes saken er utrolig kompleks fordi den har så
mange sider. Jeg har selv stått her mange ganger, som saks-
ordfører for lover, og snakket mye om det normative ved
lovgivning. Det synes jeg også i denne saken er et godt ar-
gument. Hvis vi rammer markedet, er det all mulig grunn
til å tro at vi også rammer eller reduserer rekrutteringen
til prostitusjon. Det synes jeg er et godt argument.

Jeg synes også det er et godt argument at forskningen
sier så tydelig at det er ekstremt vanskelig å skille prosti-
tusjon og menneskehandel. Det har for meg kanskje vært
det argumentet som har gjort at jeg med litt lettet hjerte
kommer til å stemme for kriminalisering. Så blir jeg litt lei
meg når representanter står her oppe og snakker om at de
har snakket med prostituerte, og det burde flere ha gjort
osv. Det tror jeg mange har gjort mange ganger. Det er
derfor mange av oss har problemer fordi kriminaliseringen
har så mange sider ved seg.

Jeg er i hvert fall veldig glad for at Arbeiderpartiet
hadde en bred innfallsvinkel til debatten på landsmøtet i
fjor. Resultatet ble 33 punkter, som representanten Heggø
nevnte. Dette er ett av de 33, og jeg mener kanskje ikke det
er det viktigste i det hele tatt. Når det nå kommer, er det
fordi det skal ramme markedet, det skal redusere rekrut-
teringen, og fordi politiet som etterforsker f.eks. mennes-
kehandel, sier så tydelig at de er positive til en kriminali-
sering, for det vil lette arbeidet deres med å ta bakmenn
for menneskehandel.

Det jeg er veldig glad for, er at justisministeren har
vært så tydelig i forarbeidet til loven, med forskning, men
også på at det skal evalueres. Det vil gi oss i hvert fall en
annen trygghet enn det svenskene har. Det er ikke bare ro-
senrødt i Sverige. Jeg har selv vært i Sverige, som mange
andre her, og hørt hva Malmø-politiet sier. Der er det ikke
noen reduksjon i gateprostitusjonen. Så det er altså ikke
noe svart-hvitt-bilde. Derfor vil jeg avslutte med det jeg
begynte med: Jeg misunner alle dem som er så skråsikre
i denne saken.

Odd Einar Dørum (V) [20:49:32]: Jeg har i sin tid
vært med på å foreslå kriminalisering av kjøp av sex fra
mindreårige, og det står jeg selvfølgelig fast på.

Jeg har fulgt debatten i Sverige. Jeg har fulgt den så
nøye at jeg har konstatert at inntil nå har de ikke gjort noe
forsøk på å evaluere, men nå skal de visstnok gjøre det.
Jeg har også lest meldinger fra det som skjedde i Stock-
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holm: Først blåste man gatene, og så begynte det å komme
tilbake igjen.

Jeg har hatt den tvilsomme gleden å sitte på fly på vei
til Riga sammen med svenske mannfolk på vei til å kjøpe
det de ikke fikk i Stockholm. Det var en litt spesiell opp-
levelse, som de fleste godt kan ta med seg – i den forstand
at når man kommer til de baltiske statene, kommer man
også til en verden hvor man ser at trafficking-saker er sam-
mensatt. Man ser at det er en fattigdomssak, og man ser
at de som er der, prøver å gjøre noe. De ønsker helst ikke
at noen kommer med moraliserende pekefinger utenfra,
med mindre man stiller opp på alle plan. Det er det flere
i salen som har snakket om.

Når man så sier at man vedtar en lov mot slaveri, er
det feil. Det har vi gjort for lengst. Innsatsen mot traffic-
king har vi hatt for lengst. Et av de dårligste argumente-
ne for den loven som kommer nå, er at den skal hjelpe
mot trafficking. Nei, dette er fordi man er mot sex-kjøp.
Det får man si da. Skal man arbeide mot trafficking, som
er tunge, krevende saker, så skal man gjøre et slikt arbeid
som Rosa-gruppen har gjort sammen med Krisesentersek-
retariatet, som man prøver å gjøre sammen med politiet,
og til slutt som det som er gjort ved at Regjeringen skjæ-
rer igjennom – og ros for det: De som tør vitne, blir ikke
kastet ut av landet. De får altså en sjanse til å være her,
slik at de blir tatt alvorlig som vitne i disse sakene. Det
er et seigt og systematisk arbeid som er meget krevende.
Selv har jeg en dyp uro for at man ved kriminalisering skal
gjøre det lettere for en del av bakmennene. Jeg vil gjerne
ha sagt det fra denne talerstolen.

Når det så gjelder det jeg tok opp i mitt første innlegg,
var det med et ganske sterkt hjerte for å ta alle på alvor
når det gjelder de sosialpolitiske tiltakene. Så jeg sier på
nytt til både statsråden, Arbeiderpartiet og de andre re-
gjeringspartienes talere her: Jeg foreslår at man setter ned
en gruppe – jeg har nevnt Pro Sentret og prostitusjons-
miljøet, men de må gjerne for min del snakke med Rosa-
gruppen, som gjør en svær og viktig og bra jobb. Poen-
get mitt er å føre dialogen med dem det gjelder, slik at
tiltakene blir treffsikre.

Jeg ville håpet og trodd at det var noe man faktisk
kunne blitt enige om i denne salen, også etter det siste
innlegget som kom fra Breen, hvor han sier at det er flere
som selvfølgelig har lyttet.

Jeg er gammel nok i denne salen til å huske den gangen
da Karin Yrvin, på vegne av Arbeiderpartiets kvinnesek-
retariat, hadde lyttet så mye at man gikk imot kriminali-
sering. Jeg godtar at det i politikken er bølger. Jeg godtar
at det svinger, og jeg godtar at det er ulike syn. Jeg velger
å ta alle på ordet, at når man vil handle sosialpolitisk, så
gjør man det.

Når det så gjelder Oslo, må jeg bare si tørt: Vi kan jo
prøve da, Venstre og Kristelig Folkeparti, som er med på å
lage budsjetter i Oslo. Vi skal gjøre vårt, og så kan regje-
ringspartiene sørge for å spa opp de pengene som så langt
har manglet i budsjettene. Så kan vi se hvordan dette ser
ut når vi nærmer oss jul, i den forstand at her må det til
en dugnad hos flere. Det er slik i Oslo at budsjettene blir
ikke gjort opp uten at Venstre er med. Jeg skal ikke gjen-

ta det mer. De som lurer på hva det betyr, kan spørre meg
etterpå.

Marit Nybakk (A) [20:52:52]: Først et par kommen-
tarer til innlegg som har vært holdt i salen. Til Karin S.
Woldseth: Det er altså ikke slik at mitt engasjement både
for å få bukt med prostitusjon og for å kriminalisere det å
kjøpe sex er noe som har vært de siste to årene. Det har
jeg holdt på med i 30 år. Bare slik at det er sagt.

Så til André Oktay Dahl: Ja, jeg tror det er viktig det
som Dahl sier. Det finnes også gutter, ikke minst unge
gutter, som er ofre for menneskehandel. De må vi også ta
hensyn til og tenke på.

Når denne loven nå blir lagt til grunn, er det viktig at vi
får ressurser til planmessige sosiale tiltak. Vi er en grup-
pe med utspring i Oslo Arbeiderparti og med flere stor-
tingsrepresentanter fra Arbeiderpartiet som i hele høst har
engasjert oss, bl.a. i forhold til Justisdepartementet og i
forhold til vår egen regjering for å få ut midler til sosiale
tiltak. Vi kommer til å fortsette å jobbe med det. Vi har
brukt veldig mye tid på det gjennom flere måneder nå. Da
skal vi være klar over hva som faktisk står i Arbeiderparti-
ets landsmøtevedtak om skreddersydde, individuelle tiltak
for å få jenter – vi har altså skrevet jenter – ut av prostitu-
sjon og inn i skolering og jobbtrening. Dette blir en vide-
reføring av det som ROSA-prosjektet gjør i dag. ROSA-
prosjektet kan virkelig vise til resultater når det gjelder å
få jenter inn i en arbeidssituasjon eller i en opplæringssi-
tuasjon, slik at de kan få attest på at de har hatt et arbeid,
og på at de har gått igjennom en opplæring. Hvis de da
f.eks. er fra Bulgaria eller fra Moldova, kan de reise hjem
med bevis på at de har vært i Norge og gått på skole.

Nadheim-senteret i Kirkens Bymisjon foreslo for oss
i Oslo Arbeiderparti at Nav kan tilby organisasjoner som
Kirkens Bymisjon eller andre organisasjoner penger, slik
at jentene kan få ansettelse der, tjene penger og igjen få
bevis på at de har vært i en arbeidssituasjon. Jeg tror at
man må være veldig systematisk, veldig konkret i det man
legger opp til, for å bistå dem som skal ut av prostitusjon.

Nadheim-senteret har også tatt opp dette med boliger
for jenter som er tidligere prostituerte, og som skal inn
i en arbeidssituasjon. Det vil jeg også utfordre statsråden
på, for det er nemlig gått et brev fra Nadheim-senteret til
Regjeringen om akkurat det.

Så til slutt: Det er også viktig at vi støtter internasjona-
le organisasjoner som jobber mot menneskehandel, over
utenriksbudsjettet. De som jobber mot menneskehandel,
og vi som sitter i utenrikskomiteen, tar på hver eneste tur
i utlandet opp dette med menneskehandel med mannlige
politikere, enten det er i Ukraina eller i de baltiske statene.

Bjørg Tørresdal (KrF) [20:56:07]: Representanten
André Oktay Dahl sa at jeg var unyansert i mitt innlegg.
Til det kan jeg si to ting: Når det gjelder synet på pro-
stitusjon, har jeg et klart syn på det. Jeg mener det er et
overgrep mot kvinner og menn. At man kan kjøpe et annet
menneske til en sånn type tjeneste, mener jeg er et over-
grep. Jeg er her totalt klar og nyansert i min tale. For meg
er det et nei til kjøp av andre mennesker.
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Men når det så gjelder denne loven, mener jeg ikke at
det er lett. Jeg mener jobben begynner nå, og hvis repre-
sentanten Dahl hadde hørt mitt innlegg, hadde han hørt at
jeg argumenterte ikke for eller mot loven. Jeg brukte inn-
legget mitt til å fortelle om det som er nødvendig å gjøre
nå, nemlig alle tiltakene man forplikter seg til.

Så sa André Oktay Dahl at politiet støtter dette, men
hvem da i politiet? Det var ikke entydig. Det jeg referer-
te til, var politiet i Oslo som i mai i 2006 uttalte seg på
alle kanaler i landet vårt. Det var den våren diskusjonen
for første gang kom opp i Stortinget.

Jeg har også vært i Stockholm. Jeg bad politikere, so-
sialtjenesten og politiet om å finne motstandere av den
loven de hadde hatt i mange år i Sverige. Jeg ville snakke
med motstanderne. Jeg er òg enig med Dahl i at de burde
ha evaluert, men i sum er det slik at det er ingen politike-
re i Riksdagen som ønsker å endre loven. Det synes jeg
er et ganske tydelig tegn, for det var stor motstand også
i Riksdagen da loven ble vurdert. Men selvfølgelig er det
forbundet med en del utfordringer å sette i gang tiltak i
forbindelse med en slik lov, og det må vi ta på alvor.

Så har jeg lyst til å si at jeg vil rose representanten
Dahl, for han sa i sitt innlegg at uansett om man er for
eller imot denne loven, må vi når loven nå kommer, stå
sammen om å få gode tiltak. Det skal han ha takk for, og
der er vi enige.

Kristelig Folkeparti er enig i at vi kan evaluere loven,
og vi hadde tenkt før det ble sagt fra talerstolen, å støt-
te forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet, for jeg tror
det er lurt, ikke minst fordi vi skal sette i gang de riktige
tiltakene, å evaluere loven og de tiltakene som kommer i
kjølvannet av den.

Til slutt til representanten fra Venstre, Odd Einar
Dørum. Det overrasker meg ikke at han uttaler seg som om
ingen andre verken har tenkt på eller snakket med men-
nesker som har vært ofre for menneskehandel, eller som
befinner seg i prostitusjon. Nå må jeg bare bekrefte at det
har flere av oss gjort, og det må ikke være der debatten
ligger. Men vi ønsker å støtte Venstres forslag nr. 6, så jeg
kan berolige Dørum med at vi er enige på det punktet.

La oss nå alle stå sammen om å gjøre det beste ut av
situasjonen når vi nå får lovforbudet.

Akhtar Chaudhry (SV) [20:59:20]: Det er noen
logiske brister her i debatten.

Representanten Woldseth sa at da Sverige forbød kjøp
av seksuelle tjenester, ble Norges paradegate fylt av ni-
gerianske damer. Men da er det bare å tenke videre: Hva
betyr det? Jo, det betyr at når ikke markedet er til stede
der, så kommer de hit. Da går det an å tenke videre: Hvis
alle land forbyr det, blir markedet kvelt, og da får kvinner
– og de menn som også blir kjøpt – verdigheten sin tilbake.
Det gjelder bare å føre kampen videre skritt for skritt.

Så er spørsmålet: Hva skal politiet prioritere? Det er en
ny måte å tenke på. Er det nå slik at hver gang vi lager en
lov, skal vi også legge til grunn, skrive i en merknad, at
denne loven skal prioriteres, mens andre ikke skal. Det er
klart at alle lover som Norges nasjonalforsamling vedtar,
skal prioriteres. Jeg kan stille spørsmål tilbake til Frem-

skrittspartiet: Når skjenkekranene skal være åpne til alle
døgnets tider, og når 760 mill. kr i alkoholavgift skal re-
duseres til neste år, etter Fremskrittspartiets politikk, er
det ikke slik at det da går ut over noen prioriteringer hos
politiet? Hva skal de prioritere, eller nedprioritere?

Så er det en annen litt selsom opplevelse. Representan-
ten Oktay Dahl gikk til et frontalangrep på en gruppe som
ikke er til stede i salen, som ikke har anledning til å for-
svare seg, Kvinnegruppa Ottar. Jeg synes det var en mer-
kelig opptreden fra en stortingsrepresentant fra Stortingets
talerstol. Gå løs på politiske partier som sitter i salen, og
som er i stand til å forsvare seg! Ikke gjør det jeg opplevde
her nå! Jeg skjønner at han hadde behov for å gi utløp for
sin frustrasjon når han blir tråkket på tærne av sine bud-
sjettpartnere i Oslo, både Kristelig Folkeparti og Venstre.
Vi skjønte godt hva representanten fra Venstre mente. Det
pågår budsjettforhandlinger i Oslo – altså Oslos budsjett-
forhandlinger pågår i Stortinget. Når Høyre legger ned
eller innskrenker tilbud til Natthjemmet, til Prosjektet Job-
ben, til «Bakeriet», til andre lavterskeltilbud i Oslo, og det
blir påtalt fra Venstre og Kristelig Folkeparti fra Stortin-
gets talerstol, skjønner jeg at Høyre blir frustrert. Men det
går an å løse dette i Oslo med et bedre budsjett.

Å g o t Va l l e hadde her gjeninntatt presidentplassen.

Anne Marit Bjørnflaten (A) [21:02:33]: Jeg synes at
dette har vært en veldig interessant debatt, kanskje først og
fremst fordi det faktisk har vært mange i denne debatten
som ikke har vært skråsikre, men som har stilt spørsmål i
en veldig komplisert og vanskelig sak.

Jeg har noen kommentarer til debatten. Først til Odd
Einar Dørum, som sa at denne loven ikke er et til-
tak mot menneskehandel. Da er han på kollisjonskurs
med den kanskje fremste ekspertisen på menneskehandel
i Norge, nemlig STOPP-gruppen i Oslo-politiet. Lederen
for STOPP-gruppen understreker nettopp at loven vil være
et viktig tiltak for å bekjempe menneskehandel.

Det er fremmet forslag fra Venstre om når loven skal
tre i kraft. Jeg og mange med meg har vært i dialog med
mange som jobber opp mot prostitusjonsmiljøet. Anbe-
falinger fra de fleste har vært at loven bør tre i kraft så
snart som mulig, selv om ikke alle tiltakene skulle være
på plass. Jeg er veldig glad for at vi skal ha en evaluering
av loven. Det vil vise om vi treffer rett også i forhold til
tiltakene. Jeg tror det er viktig at loven trer i kraft så raskt
som mulig, selv om ikke alle tiltakene er på plass. Det
er mange som venter på det, ikke minst jentene i prosti-
tusjonsmiljøet, som nå opplever at de lever i et vakuum.
Jeg tror også at det er viktig at vi har et dynamisk forhold
til tiltakene. Hvis de ikke treffer riktig, må vi også være
villige til å endre dem.

Når det gjelder forslaget fra Venstre om et utvalg, sa jeg
i mitt første innlegg at vi er positive til et tett samarbeid
etter at lovforbudet har trådt i kraft, med bl.a. representan-
ter for Pro Sentret, det kan være andre fra Krisesentersek-
retariatet, fra Oslo kommune. Vi er nødt til å komme tilba-
ke til formen her. Derfor ber jeg om at forslaget omgjøres
til et oversendelsesforslag.
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Så har både Kristelig Folkeparti og Venstre vist et
prisverdig engasjement for å styrke tiltakene. Men fort-
satt opplever jeg at dere er vage i forhold til situasjonen i
Oslo kommune og de dramatiske kuttene, ikke bare til Pro
Sentret, men til mange sosiale hjelpetiltak. Mitt spørsmål
til representantene for Venstre og Kristelig Folkeparti er:
Hvor langt er dere faktisk villige til å gå for å forhindre
Fremskrittsparti- og Høyre-byrådets usosiale kutt?

Det samme opplever jeg i forhold til Høyre og Frem-
skrittspartiet. Jeg opplever at det er en kraftig dobbeltkom-
munikasjon. Dere anklager oss for å drive renovasjonspo-
litikk. Samtidig har dere altså en byråd som mener at det
ikke er nødvendig med sosiale tiltak når lovforbudet er
trådt i kraft, og dere ønsker politivedtekter som gjør at man
kan bortvise alle vi ikke liker, og alt vi ikke liker, fra Oslos
gater. Det er renovasjonspolitikk. Det er opprydningsak-
sjon. Det er – som alltid – langt mellom liv og lære når
det gjelder Fremskrittspartiet.

Presidenten: Presidenten vil presisere at all tale skal
rettes til presidenten.

Karin S. Woldseth (FrP) [21:06:01]: Først til repre-
sentanten Bjørnflaten, som snakker om politivedtekter, og
at vi ønsker å bortvise uønskede mennesker fra gatene. Nå
er det faktisk slik at denne regjeringen ikke har gjort noe
med den menneskehandelen som foregår hver eneste dag,
ved at man faktisk trafikkerer tiggere til Norge og lar dem
få lov til å sitte i paradegaten vår. Dette er menneskehan-
del. Dette er trafikkering. Dette har ikke Regjeringen gjort
noe med.

Når det gjelder representanten Nybakk, tviler ikke jeg
på at noen har jobbet for dette i 30 år. Vi har hatt kvinne-
kamp i over 30 år, faktisk. Jeg tror at det vi ser her i dag,
rett og slett er en rekke fordommer. Vi gjør oppgående
kvinner og menn om til ofre alle sammen, hver eneste en.
Det er ikke alle som er ofre. Det er noen som faktisk vel-
ger dette selv. Selvsagt skal vi bekjempe menneskehandel
– selvsagt skal vi det. Vi har godkjent, og vi har ratifisert
en konvensjon mot menneskehandel. Det er lover som re-
gulerer menneskehandel. Det er noe helt annet. Det går
ikke an å bruke det som argument.

Jeg forstår heller ikke SVs representant, som sier at det
gjør politiets arbeid med å ta bakmennene lettere at man
driver kvinnene og mennene inn i lukkede rom. Jeg tror
neppe at bakmennene står på utsiden og viser vei. Så hvor-
dan bakmennene skal bli lettere å få tak i hvis man skjuler
prostitusjonen, det vet ikke jeg. Det hadde det vært fint
om representanten fra SV kunne forklare meg.

Jeg har heller ikke hørt hvordan politiet har tenkt å
håndheve denne loven. I dette landet, hvor vi nå ser en for-
midabel krise innenfor politiet, innfører vi nå en lov for
å jakte på kriminelle sex-kunder. Hvordan har vi tenkt å
gjennomføre det? Jeg kan vanskelig forestille meg, som
jeg sa i mitt forrige innlegg, at politiet skal ha en fast pa-
trulje på de stedene hvor man tidligere møtte prostituerte.
Jeg kan vanskelig forestille meg at de skal ligge i buske-
ne rundt omkring der hvor man vet at prostitusjon fore-
går, for å se om man kan kapre en sex-kunde. Jeg kunne

gjerne tenke meg at statsråden faktisk svarte på hvordan
politiet har tenkt å håndheve denne loven.

Dagrun Eriksen (KrF) [21:09:14]: Jeg synes ikke vi
kan ha en debatt om dette temaet uten også å si noe om
årsaker til prostitusjon. Det er to temaer som jeg mener
det er viktig å adressere også i denne sammenhengen. Det
ene handler om rus. En del av de sosialpolitiske tiltakene
som må treffe noen av de kvinnene og mennene som er i
prostitusjon, handler om at vi må ha en kraftig forbedring
av rusomsorgen. Her tror jeg at Stortinget bør være seg
sitt ansvar bevisst, og kanskje kan dette også være en sak
som gjør at vi fokuserer mer på dette og får orden på en
ganske uverdig rusomsorg i vårt land.

I tillegg har det vært snakket mye om at det også har
kommet utenlandske jenter til prostitusjon i Norge. Da er
spørsmålet: Hva er årsaken til det? Det er klart at forskjel-
len mellom den rike og den fattige delen av denne ver-
den er kolossal. Det påhviler oss som et rikt land å være
med og utjevne de forskjellene. Det vi gjør i bistandspoli-
tikk, det vi gjør i freds- og forsoningspolitikk, henger også
sammen med dette overordnede bildet.

Om dette kan hjelpe mot trafficking eller ikke – jeg
må si at representanten Dørum har en enkel tilnærming til
dette. Vi vet at bakmennene i den store trafficking-saken
i Trondheim sa at grunnen til at de valgte Norge, var at
vi ikke hadde denne typen lovforbud hos oss. Så dette vil
virke preventivt når det gjelder bakmenns holdning til hvor
de velger prostitusjon. Det vi må gjøre, er å jobbe inter-
nasjonalt for at flere land kommer med i dette, og at man
ikke bare flytter disse kvinnene til andre land.

Svenskene undersøkte aldri i forkant. De undersøkte
heller aldri i etterkant hva som virkelig skjedde med kvin-
nene i prostitusjon. Der ligger min bekymring. Derfor er
jeg glad for at man i Norge har tatt lærdom av det og gjør
en kartlegging nå i forkant. Jeg vet også at vi har tatt lær-
dom av og vil følge opp i etterkant for å se hva som faktisk
skjer med kvinnene.

Om alle er et offer eller ikke, er en stor diskusjon. Jeg
tror at hvis en skal definere det slik at det er noen som er
et offer og noen som ikke er et offer, ligger nok mitt hjer-
te hos, og jeg vil kjempe for, dem som faktisk føler seg
som et offer i denne saken – de som er avhengig av rus, de
som trenger å få ordentlige sosialpolitiske tiltak, og som
trenger rehabilitering psykisk og i forhold til arbeid og ar-
beidstrening. Det er de som gjør at vi har falt ned på det
forslaget vi har gjort. Og det er de som gjør at vi også vil
følge opp de sosialpolitiske tiltakene.

Presidenten: André Oktay Dahl har hatt ordet to gan-
ger og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

André Oktay Dahl (H) [21:12:33]: Det er vakkert
med krokodilletårene for Oslo kommune med tanke på at
man følger opp Sørheim-utvalget og altså kutter 100 mil-
lioner kr til Oslo kommune for å følge Regjeringens po-
litikk. Da er det vakkert med krokodilletårer på grunn av
det som skjer.

Ellers synes jeg det er morsomt å høre på represen-
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tanten Chaudhry, som tydeligvis synes det fint at man
kjeppjager prostituerte gjennom år fra kvinnegruppen Ot-
tars side, at man roser dem og ikke tar inn over seg når
man skryter av en sånn gruppe, hva de faktisk har bidratt
til. Jeg synes egentlig det mest spesielle er å se represen-
tanten Chaudhrys evne til å få med seg hva som var bak-
grunnen for det jeg sa, og for å følge en del aviser, så er
det ikke akkurat Obama-takter over det.

Når det gjelder erfaringene fra Sverige, er det faktisk
sånn at det kommer nigerianske kvinner til Sverige, for de
har hørt at det skal bli kriminalisert i Norge. Og der har
det altså vært kriminalisert i ti år. Det synes jeg sier noe
om erfaringene i Sverige.

Så til slutt en stemmeforklaring. Høyre kommer til å
stemme for Venstres forslag, og vi kommer til å stemme
mot Kristelig Folkepartis forslag.

Thomas Breen (A) [21:13:48]: Det som fikk meg til
å ta ordet nå, var representanten Woldseths innlegg, hvor
hun litt i villfarelse må ha snakket litt feil. Når hun ankla-
ger Regjeringen for ikke å ha gjort noe for å ta dem som er
trafikkerte tiggere, er det altså helt feil. Det er to år siden
Stortinget behandlet utvidelsen av menneskehandelspara-
grafen, nettopp for å inkludere den gruppen mennesker
som er trafikkert. Så det er på lik linje med dem som er
trafikkert for seksuelle tjenester – altså samme lovparagraf
som for dem som er trafikkert for organisert tigging.

Når jeg først er her, kan jeg også benytte anledningen
til å appellere til alle – for det er et stort sosialpolitisk en-
gasjement – at vi gjør det vi kan innenfor våre respektive
partier for å løfte de sosialpolitiske virkemidlene, om det
er i byrådet i Oslo eller her på Stortinget. I den sammen-
heng vil jeg gi ros til Marit Nybakk og alle dem som har
jobbet iherdig i høst for å utløse de pengene som vi nå har
fått. Det er i størrelsesorden ca. fire ganger så mye som
det kuttet som er foreslått i Oslo. Så det betyr noe. Det
må være min sluttappell at vi alle sammen har en jobb å
gjøre ut fra den viljen som er i denne salen når det gjelder
de sosialpolitiske virkemidlene.

Statsråd Knut Storberget [21:15:20]: Det er et par
forhold jeg har lyst til å ta opp. For det første: Når det
gjelder spørsmål om renovasjon, skal vi vokte oss vel for
å lage en strafferett som har som formål å renovere, særlig
overfor dem som sliter aller mest. Det er et av motargu-
mentene til lovgivninga. Samtidig må jeg si at her retter vi
jo nettopp en lovgivning mot kjøper og mot marked, så de
som nå hevder renovasjonsargumentet med tyngde, bør i
det minste gå inn i sitt eget forslag, altså Høyre og Frem-
skrittspartiets forslag, som faktisk er et forslag som igno-
rerer kunden, som i veldig stor grad er rettet inn mot den
som selger sex, og som helt klart operativt er renovasjon.
Det handler nemlig om bortvisning. Det gir ingen anvis-
ning på hva man skal gjøre utover det. Noe mer renovativt
enn det kan man vanskelig finne.

Det andre spørsmålet jeg har lyst til å kommentere,
gjelder menneskehandel. Det er noen som nå hevder at
menneskehandel har vi på mange måter kriminalisert, det
har vi egne regler for, så dette har på mange måter ikke

noe med menneskehandel å gjøre. Det er jeg dypt uenig i.
Menneskehandelsbestemmelsene retter seg først og fremst
mot dem som organiserer menneskehandel, og som er bak-
menn. Nå skal vi ta menn i forkant, for å si det sånn. Og
det vil være viktig også for å kunne avdekke menneske-
handelssaker. Det å få en hjemmel for å ta kunden vil ha
betydning når det gjelder å kunne ta bakmannen. Det må
være en av grunnene til at STOP-gruppa og en del andre
som driver med de sakene – kompliserte saker – mener at
dette er verdifullt. Og det er det mange har forsøkt å si i
sine innledninger, at her handler det på mange måter om
et veldig komplekst bilde. Det står, så vidt jeg vet – jeg
har aldri sett det – liksom stemplet i panna på den prosti-
tuerte at hun er utsatt for menneskehandel. Dette er lov-
givning som kan være med på å bidra til at vi også får av-
dekket flere menneskehandelssaker. Derfor er det viktig.
Det er en av fordelene.

Det tredje jeg har lyst til å si, er på bakgrunn av det
representanten Dørum tar opp om det å ha en dialog med
dem som nå frykter mye av baksidene av denne lovgiv-
ningen. Det skulle bare mangle. Mange av oss har jo nett-
opp erfart at den dialogen vi har hatt med Pro Sentret – og
brukere av Pro Sentret, det vil jeg gjerne understreke – og
også ROSA og andre prosjekter, er veldig verdifull for all
type virksomhet vi driver når det gjelder politikken opp
mot denne gruppa. Så jeg er åpen for og innstilt på at vi
skal ha dialog, slik det står beskrevet i Venstres forslag
nr. 6, og at vi også skal ha den dialogen for å nå treffsikre
sosiale tiltak i framtida. Vi må bare få tid til å finne hvil-
ken form det skal ha, og jeg ber derfor Venstre om å vur-
dere å gjøre det om til et oversendelsesforslag. Det vil få
den velvilligste behandling fra min side.

Ingrid Heggø (A) [21:18:27]: Det er fire punkt eg har
lyst til å kommentera her i debatten. Det første er at det er
veldig vanskeleg å skilja mellom menneskehandel og pro-
stitusjon når vi antek at over 70 pst. av dei som er utset-
te for menneskehandel, hamnar i prostitusjon. Til at lov-
forbodet skal gjelda i utlandet, og at dette vert vanskeleg:
Ja, det vert vanskeleg å etterforska, men eg synest det er
positivt at det òg skal gjelda i utlandet, og det vil ikkje
vera det einaste lovframlegget som òg vil gjelda for nors-
ke borgarar som er i utlandet. For eksempel er sex med
personar under 16 år forbode også i utlandet. Ved å late
dette forbodet gjelda i utlandet kan faktisk vesle Noreg
nok ein gong vera med på å påverka andre land og vera ei
av brikkene som fører til at òg andre land tek tak i denne
problemstillinga.

Med eit lovforbod femner vi om alle selskap og be-
drifter i Noreg som ikkje har innført spesielle etiske reg-
lar, herunder Stortinget. Det er i seg sjølv positivt at alle
får slike reglar, og det vil verka preventivt. Kollegaer og
venner kan ikkje sitja stille og sjå på at lova vert broten.
Menneske skal ikkje vera til sals verken i inn- eller utland.

Så har eg eit par ord til politivedtektene. Dei skulle
jo gi heimel for at politiet kunne bortvisa dei prostituer-
te frå gatene. Eg vil gjerne sitera frå Dokument 8:39 for
2006–2007:

«Forslagsstillerne ser i tillegg nødvendigheten av at
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politiet har mulighet til å gripe inn overfor fremby-
delse av seksuelle tjenester, organisert tigging og salg
der dette får et omfang som endrer et områdes karak-
ter fullstendig, selv om aktiviteten i seg selv ikke arter
seg som aggressiv.»
Kva anna er dette enn å få dei vekk frå gatene, då?
Til slutt til representanten Dahl: Oslo kommune har fått

auka overføringar med 1,2 milliardar kr i denne regjerin-
ga sin periode, og det er ein reell auke. Så vidt eg veit, har
dei heller ikkje utnytta alle inntektsmoglegheitene sine. Eit
stikkord der kan jo vera eigedomsskatt.

Presidenten: Odd Einar Dørum har hatt ordet to gan-
ger før og får nå en taletid på inntil 1 minutt til en kort
merknad.

Odd Einar Dørum (V) [21:20:48]: Siden vi nærmer
oss jul og budsjettforhandlinger i Oslo kommune ikke skal
skje fra Stortingets talerstol, kan man si at de som for-
handler der, skal gjøre sitt, og så kan regjeringspartiene
gjøre sitt, slik at det ikke bare blir en kollekt på 10 mill.
kr, men også de andre pengene som skal til.

Så til to andre forhold. For det første vil jeg si, etter å ha
hørt både komiteens leder og spesielt statsrådens innlegg,
som er noe av det mest vennligsinnet presise jeg har hørt
noen gang i forhold til et forslag i salen, at jeg selvfølgelig
vil gjøre mitt forslag nr. 6 om til et oversendelsesforslag,
fordi jeg oppfatter at statsråden uttrykker seg så klart som
han gjør.

Når det så gjelder trafficking og hvordan man bekjem-
per det, tillater jeg meg å si følgende, og det får bare være
et statement fra min side: Etter å ha jobbet med spørsmål
om organisert kriminalitet i en periode på over 13 år, in-
kludert trafficking, må jeg si at jeg har mer sans for repre-
sentanten Nybakk og andre som renhårig sier at grunnen
til det man nå gjør, er at man er imot sexkjøp. Man er det,
og det er et standpunkt som jeg ikke tror virker som det
er, men det er ærlig framført. Men trafficking tror jeg man
bekjemper med en annen type innsats. Det får vi komme
tilbake til også i andre sammenhenger.

Presidenten: Presidenten vil gjøre oppmerksom på at
det forslaget det er snakk om, er et forslag som skal over-
sendes til Stortinget, så man har anledning til å komme
tilbake til det da.

Også Bjørg Tørresdal har hatt ordet to ganger tidligere
og får nå ordet i maks 1 minutt til en kort merknad.

Bjørg Tørresdal (KrF) [21:22:20]: På galleriet sit-
ter det representanter for kvinnegruppen Ottar. Represen-
tanten Dahl kom etter min mening med nedlatende be-
traktninger i forhold til denne gruppen. Det kan ikke stå
uimotsagt. Uansett om man er enig eller uenig med kvin-
negruppen Ottar, skal de behandles med respekt, og de har
gjort en god jobb for likestilling, mot pornografi og pro-
stitusjon. Uansett om man er enig eller ei, bør man kunne
tale positivt om sine meningsfeller.

Så til slutt: På mitt besøk i Stockholm snakket jeg med
en av politimennene som jobbet spesielt i forhold til gate-

prostitusjon. Han sa at loven også hadde en veldig positiv
effekt som de ikke hadde regnet med, nemlig at de prosti-
tuerte som ennå fantes i Stockholm, kunne bruke loven.
Når det var veldig voldelige kunder, kunne de altså anmel-
de dem, og bli fri for og beskyttet mot de ekstra voldeli-
ge kundene. La oss håpe at vi klarer å bekjempe de nega-
tive effektene, de vanskelige utfordringene i loven, og ta
vel imot det loven skal gjøre, nemlig beskytte og gi hjelp
til de prostituerte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
(Votering, se side 55)

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Odelstinget skal da votere i sakene

nr. 1–5.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget å gjøre slikt
vedtak til

l o v
om gjennomføring av Konvensjonen om

klaseammunisjon
§ 1

Det er forbudt å bruke, utvikle, produsere, erverve,
lagre eller overføre klaseammunisjon i strid med Konven-
sjon av 30. mai 2008 om klaseammunisjon.

Kongen kan gi nærmere regler for å oppfylle Norges
forpliktelser etter konvensjonen.

§ 2
Denne loven gjelder også for Svalbard, Jan Mayen og

de norske bilandene.

§ 3
Den som bryter denne loven eller forskrifter gitt med

hjemmel i loven, straffes med bøter eller fengsel inntil 2 år.
Uaktsomme handlinger straffes med bøter eller fengsel
inntil 6 måneder. Medvirkning straffes på samme måte.

§ 4
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

§ 5
Fra den tid denne lov trer i kraft, gjøres følgende end-

ringer i Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902
nr. 10:
§ 12 første ledd nr. 3 g, h og ny bokstav i skal lyde:
g) er straffbar etter lov 17. juli 1998 nr. 54 om gjennom-

føring av Konvensjonen om forbud mot bruk, lagring,
produksjon og overføring av antipersonellminer og om
ødeleggelse av slike miner § 5,

h) er straffbar etter lov 15. desember 1995 nr. 74 om
forbud mot kjønnslemlestelse, eller

i) er straffbar etter lov … 2008 nr. … om gjennomføring
av Konvensjonen om klaseammunisjon § 3.
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Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Vo t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten har Robert Eriksson satt
fram et forslag på vegne av Fremskrittspartiet. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber Regjeringen legge frem forslag om
at der det er skriftlig avtale om overføring av ferie til
påfølgende år settes det ingen begrensninger.»
Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30

fjerde ledd å sende Stortinget.

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget å gjøre slikt
vedtak til

l o v
om endringer i ferieloven, arbeidsmiljøloven og

arbeidsmarkedsloven

I
I lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie gjøres følgende

endringer:

§ 2 nr. 2 andre punktum skal lyde:
Forskriften kan fravike reglene i loven her, likevel ikke

§ 5 nr. 1, 2, 3 og 4 første ledd om feriefritidens lengde og
§ 10 nr. 2 og 3 om prosentsatsene for feriepenger.

§ 5 nr. 1 skal lyde:
(Den alminnelige feriefritid)
Arbeidsgiver plikter å sørge for at arbeidstaker gis fe-

riefritid på 25 virkedager hvert ferieår. Arbeidstaker plik-
ter å avvikle feriefritiden hvert år, jf. likevel denne para-
graf nr. 5, § 7 nr. 3 første ledd og § 9 nr. 1 og 2. Som
virkedager regnes alle dager som ikke er søndager eller
lovbestemte helge- eller høytidsdager. Virkedager i ferien
som etter arbeidstidsordningen likevel ville vært fridager
for vedkommende arbeidstaker, regnes som feriefritid og
går til fradrag i dagtallet etter første punktum, samt nr. 2
og 3.

§ 5 nr. 2 første punktum skal lyde:

Arbeidstaker som fyller 60 år i løpet av ferieåret, skal
gis ekstraferie på 6 virkedager.

§ 5 nr. 4 oppheves. Nåværende nr. 5 til nr. 7 blir nr. 4
til nr. 6.

§ 5 nr. 6 skal lyde:
(Fravikelighet)
Bestemmelsene i nr. 4 annet ledd kan fravikes ved

tariffavtale.

§ 7 nr. 1 fjerde punktum skal lyde:
Arbeidstaker som har avviklet permisjonstid med for-

eldrepenger etter folketrygdloven §§ 14-1 til 14-15, i hele
hovedferieperioden, kan motsette seg å avvikle hovedfe-
rien innen ferieårets utløp.

§ 7 nr. 3 skal lyde:
(Forskuddsferie og overføring av feriedager)

Det kan inngås skriftlig avtale om avvikling av for-
skuddsferie på inntil 12 virkedager og overføring av inn-
til 12 virkedager ferie til det påfølgende ferieår. For-
skuddsferie og overføring av ferie ut over dette kan ikke
avtales.

Ferie som i strid med lovens bestemmelser ikke er av-
viklet ved ferieårets utløp skal overføres til det påfølgende
ferieår. Dersom manglende ferieavvikling skyldes forhold
som nevnt i § 9 nr. 1 og 2 gjelder likevel bestemmelsen i
§ 11 nr. 2 annet ledd. Hvis manglende ferieavvikling skyl-
des arbeidsgiver kan arbeidstaker i tillegg til overføring
kreve erstatning etter § 14.

§ 7 nytt nr. 4 skal lyde:
(Fravikelighet)
Reglene i denne paragraf om tiden for ferie innen

ferieåret kan fravikes ved tariffavtale eller annen avtale.

§ 9 nr. 2 skal lyde:
(Ferieavvikling under foreldrepermisjon mv.)
Arbeidsgiver kan ikke uten arbeidstakers samtykke

legge ferie til permisjonstid hvor det ytes foreldrepenger
etter folketrygdloven §§ 14-1 til 14-15. Det samme gjel-
der under permisjon som fedre og andre omsorgspersoner
har i tilknytning til fødsel i medhold av arbeidsmiljøloven
§ 12-3 første ledd.

Arbeidstaker kan kreve å avvikle lovbestemt ferie i
løpet av permisjonstid hvor det ytes foreldrepenger etter
folketrygdloven §§ 14-9 og 14-16.

Faller permisjonstid som nevnt i første ledd sammen
med allerede fastsatt ferie, kan arbeidstaker kreve ut-
settelse av de virkedager ferie som er blitt omfattet av
permisjonstiden.

På de vilkår som følger av §§ 6 og 7 kan arbeids-
giver legge ferie til den tid da arbeidstaker har utvidet
foreldrepermisjon etter arbeidsmiljøloven § 12-5.

Overskriften i § 10 nr. 4 skal lyde:
(Opptjening av feriepenger under sykdom, foreldrepermi-
sjon mv.)

Em. 20. nov. – Voteringer50 2008



Presidenten: Det voteres først over I fra og med § 2
nr. 2 andre punktum til og med § 7 nr. 1 fjerde punktum
og fra og med § 7 nytt nr. 4 til og med § 10 nr. 4.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres så over § 7 nr. 3.
Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 14 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.31.24)

Videre var innstilt:

§ 11 nr. 2 annet ledd skal lyde:
Feriepenger for ferie som på grunn av forhold som er

nevnt i § 9 nr. 1 og 2 verken er avviklet i løpet av ferie-
året eller overført til det påfølgende ferieår, utbetales første
vanlige lønningsdag etter ferieårets utløp.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre har
varslet at de vil stemme imot.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 28 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.31.51)

Presidenten: Videre var innstilt:

II
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid

og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:

§ 4-5 nytt syvende ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-

ser om bruk, registrering, vurdering, godkjennelse, rap-
portering, informasjon, begrensning og annen behandling
av kjemikalier.

§ 5-4 nytt fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser

om fremstilling, import, registrering, vurdering, godkjen-
nelse, rapportering, informasjon, begrensning og annen
behandling av kjemikalier.

III
I lov 10. desember 2004 nr. 77 om arbeidsmarkedstje-

nester gjøres følgende endringer:

§ 27 andre ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift fastsette nærmere vilkår

for melding, rapportering, tilsyn, organisering og drift av
utleievirksomheten. Departementet kan i forskrift fastset-
te vilkår for innleie av arbeidstaker fra utleievirksomhet
og for tilsyn med slik innleie.

§ 27 nytt tredje ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift fastsette særlige regler

for virksomheter som driver utleie av sjøfolk.

IV
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Vo t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Det er forslagene nr. 1 og 2, fra Robert Eriksson på
vegne av Fremskrittspartiet.

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget å gjøre slikt
vedtak til

l o v
om endringer i folketrygdloven og lov om supplerande

stønad til personar med kort butid i Noreg

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygd-

loven) gjøres følgende endringer:

§ 10-10 annet ledd skal lyde:
Minste årlige ytelse er 1,97 ganger grunnbeløpet.

§ 10-10 tredje ledd første punktum skal lyde:
For et medlem som får nedsatt arbeidsevnen før fylte

26 år på grunn av en alvorlig og varig sykdom, skade
eller lyte som er klart dokumentert, er minsteytelsen 2,44
ganger grunnbeløpet.
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§ 11-11 annet ledd skal lyde:
Minste årlige ytelse er 1,97 ganger grunnbeløpet.

§ 11-11 tredje ledd første punktum skal lyde:
For et medlem som får nedsatt arbeidsevnen før fylte

26 år på grunn av en alvorlig og varig sykdom, skade eller
lyte som er klart dokumentert, er minste årlige ytelse 2,44
ganger grunnbeløpet.

§ 12- 13 nr.1 annet ledd skal lyde:
Minste årlige ytelse er 1,97 ganger grunnbeløpet.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

§ 15-7 skal lyde:
Årlig overgangsstønad utgjør 1,97 ganger grunnbelø-

pet.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillin-
gen og forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven) skal § 15-7 lyde:

Årlig overgangsstønad utgjør 1,94 ganger grunnbe-
løpet.»

Vo t e r i n g :

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt
med 59 mot 14 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.33.18)

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 2, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stønad
til personar med kort butid i Noreg gjøres følgende
endring:

§ 3 første ledd første punktum skal lyde.
Supplerande stønad vert gitt til personar som har fylt

67 år innan 1. januar 2009 og som er busette i Norge.»

Vo t e r i n g s t a v l e n e viste at det var avgitt 54 stem-
mer mot og 19 stemmer for forslaget fra Fremskrittspartiet.

(Voteringsutskrift kl. 21.33.49)

Karin Andersen (SV) (fra salen): President! Jeg stem-
te feil.

Per Rune Henriksen (A) (fra salen): Jeg stemte også
feil.

Presidenten: Forslaget er dermed forkastet med 56
mot 17 stemmer.

Videre var innstilt:

II
I lov 29. april 2005 nr. 21 om supplerande stønad til

personar med kort butid i Noreg skal § 5 første ledd lyde:
Full supplerande stønad skal vere

a) 1,94 gonger grunnbeløpet for einslege stønadstakarar
b) 2,44 gonger grunnbeløpet for personar med ektemake

under 67 år
c) 1,79 gonger grunnbeløpet for kvar av ektemakane når

begge har fylt 67 år.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 15 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.34.40)

Videre var innstilt:

III
Loven trer i kraft straks og gis virkning fra 1. mai 2008.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Vo t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Dagrun Eriksen
satt fram et forslag på vegne av Kristelig Folkeparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å gi
gravide som står uten foreldrepengerettigheter knyttet
til arbeidslivet, bedre økonomiske vilkår gjennom en
opptrapping i engangsstøtten for gravide til 2 G.»
Forslaget blir i samsvar med forretningsordenens § 30

fjerde ledd å sende Stortinget.
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Komiteen hadde innstilt til Odelstinget å gjøre slikt
vedtak til

l o v
om endring i lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter

og høyskoler

I
I lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler
gjøres det følgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler

(universitets- og høyskoleloven)

§ 1-4 Særlig ansvar for enkelte institusjoner annet
ledd skal lyde:

(2) Universitetet i Bergen, Universitetet i Oslo, Uni-
versitetet i Tromsø og Norges teknisk-naturvitenskapeli-
ge universitet har et særskilt nasjonalt ansvar for å bygge
opp, drive og vedlikeholde museer med vitenskapelige
samlinger og publikumsutstillinger. Departementet kan gi
nærmere forskrift om samarbeid og arbeidsdeling mellom
universitetene på dette området.

§ 3-2 Grader, yrkesutdanninger og titler første ledd
skal lyde:

(1) Kongen bestemmer hvilke grader og yrkesutdannin-
ger en institusjon kan gi, den tid det enkelte studium skal
kunne gjennomføres på, og hvilken tittel graden eller yr-
kesutdanningen gir rett til. Departementet kan gi forskrift
om et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk og om institusjo-
nenes adgang til å gi grader og yrkesutdanninger i sam-
arbeid med andre institusjoner. Departementet kan gi for-
skrift om krav til høyere grad og om omfang av selvstendig
arbeid i høyere grad.

§ 3-4 skal lyde:
§ 3-4 Generell godkjenning
NOKUT avgjør, etter søknad fra enkeltpersoner, om ut-

danning fra utenlandsk høyere utdanningsinstitusjon eller
norsk institusjon som ikke går inn under loven, skal gis
generell godkjenning slik at utdanningen i nivå og omfang
godkjennes som likestilt med akkreditert norsk høyere ut-
danning. Departementet kan gi forskrift om saksbehand-
ling og klageadgang etter denne bestemmelsen.

§ 3-5 skal lyde:
§ 3-5 Godskriving og faglig godkjenning
(1) Universiteter og høyskoler som tilbyr akkrediterte

studier etter denne lov, skal godskrive beståtte emner, fag,
eksamener eller prøver fra andre universiteter og høysko-
ler som tilbyr akkrediterte studier med samme antall stu-
diepoeng i den utstrekning de oppfyller de faglige krav
for en bestemt eksamen, grad eller utdanning ved institu-
sjonen. Vedkommende institusjon skal påse at det ikke gis
dobbel uttelling for samme faginnhold.

(2) Universiteter og høyskoler som tilbyr akkrediterte
studier etter denne lov, kan gi fritak for deler av utdan-

ning på grunnlag av annen velegnet eksamen eller prøve.
Dokumentasjon av realkompetanse kan også gi grunn-
lag for fritak. Departementet kan pålegge institusjonene å
samordne sin praksis.

(3) Universiteter og høyskoler som er akkrediterte etter
denne lov avgjør selv søknader fra enkeltpersoner om god-
kjenning av annen høyere utdanning som faglig jevngod
med utdanning som tilbys ved den enkelte institusjon.
Godkjenning etter denne bestemmelsen gir rett til å bruke
den tittel som er fastsatt for den utdanningen det er jevnført
med.

(4) I særlige tilfeller kan godkjenning etter tredje ledd
gis helt eller delvis på grunnlag av kunnskaper som er do-
kumentert på annen måte enn ved eksamen. Prøve til kon-
troll av de dokumenterte kunnskaper eller tilleggsprøve
kan kreves avlagt.

(5) NOKUT har ansvar for å formidle informasjon om
institusjonenes vedtak om godkjenning av høyere utdan-
ning etter tredje ledd og skal legge til rette for en sam-
ordnet nasjonal praksis. Departementet kan i forskrift gi
regler om NOKUTs ansvar og myndighet.

(6) For vurdering av utenlandsk doktorgrad i andre
tilfeller enn ved søknad på utlyst stilling ved institusjo-
nen, kan styret ved institusjonen fastsette at søkeren skal
betale et vederlag som dekker institusjonens utgifter for
vurderingen.

(7) Departementet kan gi forskrift om saksbehandling
og klageadgang etter denne bestemmelsen.

§ 3-7 Studentopptak mv. sjette, syvende og åttende
ledd skal lyde:

(6) Bruk av falske vitnemål eller andre falske dokumen-
ter er forbudt. Tilsvarende gjelder for dokumenter utstedt
fra falske institusjoner. Departementet kan i forskrift gi ut-
fyllende bestemmelser om hva som anses som falske vit-
nemål, falske dokumenter og dokumenter utstedt fra falske
institusjoner etter denne bestemmelsen.

(7) Dersom en institusjon under denne lov, NOKUT
eller Samordna opptak oppdager at en søker har levert
falskt vitnemål eller andre falske dokumenter eller doku-
menter utstedt fra falske institusjoner, skal de gjensidig in-
formere hverandre etter at forholdet er anmeldt til politiet.
Departementet kan i forskrift gi utfyllende bestemmelser
om informasjonsutvekslingen mv.

(8) Den som har søkt opptak eller godkjenning etter
§§ 3-4 og 3-5 ved bruk av falskt vitnemål eller andre falske
dokumenter eller dokumenter utstedt fra falske institusjo-
ner, vil få nevnte papirer inndratt og vil ikke gis opptak
eller få godkjent utdanning i inntil ett år. Vedtak om inn-
dragning og vedtak om karantenetid etter denne bestem-
melse treffes av styret selv eller institusjonens klagenemnd
med to tredels flertall. Departementet eller særskilt klage-
organ oppnevnt av departementet, jf. § 5-1 sjuende ledd,
er klageinstans.

Nåværende syvende ledd blir nytt niende ledd.

§ 4-5 Rett til fødselspermisjon første ledd skal lyde:
(1) En student som får barn under studiene, skal gis
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rett til permisjon fra studiene under svangerskap og til om-
sorg for barn. I permisjonsperioden har studenten fortsatt
status som student ved institusjonen og har rett til å gjen-
oppta sine studier på tilsvarende nivå som før permisjo-
nen. Departementet kan gi forskrift om studenters adgang
til utsatt eksamen i forbindelse med fødsel. Bestemmelse-
ne i arbeidsmiljøloven §§ 12-1 til 12-5 og § 12-7 gjelder
så langt de passer.

§ 4-8 Utestenging og bortvisning første og annet ledd
skal lyde:

(1) En student som tross skriftlig advarsel fra styret
gjentatte ganger opptrer på en måte som virker grovt for-
styrrende for medstudenters arbeid eller for virksomheten
ved institusjonen ellers, kan etter vedtak av styret selv eller
institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, bortvises fra nærmere
bestemte områder ved institusjonen for inntil ett år. Hvis
en student etter skriftlig advarsel fra styret fortsatt ikke re-
spekterer slik bortvisning, kan styret selv eller institusjo-
nens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenge ham eller henne fra
studiet og fratas retten til å gå opp til eksamen ved insti-
tusjoner under denne lov i inntil ett år. Andre universiteter
og høyskoler under denne lov skal informeres om vedtaket.

(2) En student som grovt klanderverdig har opptrådt
på en slik måte at det er skapt fare for liv eller helse for
pasienter, klienter, barnehagebarn, elever eller andre som
studenten har å gjøre med som del i klinisk undervisning
eller praksisopplæring, eller som gjør seg skyldig i grove
brudd på taushetsplikt eller i grovt usømmelig opptreden
overfor disse, kan etter vedtak av styret selv eller institu-
sjonens klagenemnd, jf. § 5-1, utestenges fra studier med
klinisk undervisning og praksisopplæring og fratas retten
til å gå opp til eksamen i disse studiene ved institusjoner
under denne lov i inntil tre år. Andre universiteter og høy-
skoler under denne lov skal informeres om vedtaket. In-
stitusjonen skal informere Sosial- og helsedirektoratet om
utestenging etter dette alternativ når det gjelder studenter
som følger utdanninger som kan utløse rett til autorisasjon
etter helsepersonelloven § 48 første ledd.

§ 5-3 Klage over karakterfastsetting – rett til begrunnelse
første ledd skal lyde:

(1) Studenten har rett til å få en begrunnelse for karak-
terfastsettingen av sine prestasjoner. Ved muntlig eksamen
eller bedømmelse av praktiske ferdigheter må krav om slik
begrunnelse fremsettes umiddelbart etter at karakteren er
meddelt. Ved annen bedømmelse må krav om begrunnel-
se, dersom studenten får meddelt karakteren elektronisk
og kan fremsette krav om begrunnelse på tilsvarende måte,
fremsettes innen én uke fra karakteren ble kunngjort. Ved
annen type kunngjøring må krav om begrunnelse frem-
settes innen én uke fra kandidaten fikk kjennskap til ka-
rakteren, likevel ikke mer enn tre uker fra karakteren ble
kunngjort.

§ 6-5 Midlertidig ansettelse i undervisnings- og
forskerstillinger første ledd skal lyde:

(1) Dersom det til fast undervisnings- og forskerstil-
ling ved en høyere utdanningsinstitusjon ikke har meldt

seg søker som etter fastsatte vilkår eller ansettelsesmyn-
dighetens vurdering er klart kvalifisert for fast ansettel-
se, og det ikke er sannsynlig at kvalifisert søker vil melde
seg ved ny kunngjøring, kan likevel en søker ansettes for
begrenset tid når:
a) muligheten for tidsbegrenset ansettelse er nevnt i

kunngjøringen, og
b) vedkommende, etter ansettelsesmyndighetens vurde-

ring, har forutsetninger for å skaffe seg de nødvendige
kvalifikasjoner i løpet av ansettelsesperioden.
Ansettelsesmyndigheten fastsetter ansettelsesperioden,

som ikke må vare over tre år. Ansettelsesperioden kan dog
forlenges med den tid det tar å få gjennomført en forsvarlig
vurdering av vedkommendes kvalifikasjoner, men ikke ut
over seks måneder. Tidsrommet kan deretter ikke forlen-
ges, og ny tidsbegrenset ansettelse av vedkommende kan
heller ikke skje. Ved utløpet av ansettelsesperioden har
vedkommende krav på å bli vurdert for fast ansettelse før
stillingen kunngjøres på ny.

§ 11-1 Særskilte ansettelsesbestemmelser for statlige
universiteter og høyskoler tredje, fjerde og
sjette ledd skal lyde:

(3) Ansettelse av prorektor, leder for avdeling og grunn-
enhet og administrerende direktør etter § 10-3 skal skje på
grunnlag av innstilling fra et innstillingsutvalg. Styret selv
fastsetter innstillingsutvalgets sammensetning og nærme-
re regler om innstilling m.m. Studentene skal være repre-
sentert i innstillingsutvalget, hvis ikke styret enstemmig
bestemmer noe annet.

(4) Når særlige grunner taler for det, kan styret selv
foreta ansettelse i stilling som prorektor eller leder for
avdeling og grunnenhet uten forutgående kunngjøring.

(6) Hvis styret ansetter i annen administrativ lederstil-
ling enn nevnt i tredje ledd, skal dette skje på grunnlag
av innstilling fra administrerende direktør eller rektor når
rektor er ansatt som daglig leder.

II
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres først over § 3-5 6. ledd. Her
har Fremskrittspartiet og Venstre varslet at de vil stemme
imot.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling til § 3-5 6. ledd ble bifalt med
54 mot 18 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.35.45)

Presidenten: Det voteres så over resten av I og II.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Vo t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er det satt fram seks
forslag. Det er
– forslagene nr. 1 og 2, fra Solveig Horne på vegne av

Fremskrittspartiet og Høyre
– forslagene nr. 3 og 4, fra Bjørg Tørresdal på vegne av

Kristelig Folkeparti
– forslagene nr. 5 og 6, fra Odd Einar Dørum på vegne

av Venstre
Forslagene nr. 1 og 2 er inntatt i innstillingen på side

11, de øvrige forslagene er omdelt på representantenes
plasser i salen.
Forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Høyre, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen fremme nødvendige
lovendringsforslag, slik at man åpner for at kommu-
nene i politivedtekter kan innføre regler om bortvising
av personer som driver med aggressiv og sjenerende
prostitusjon.»

Forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet og Høyre, lyder:
«Stortinget ber Regjeringen legge til rette for at

loven følges opp med forskning og evaluering, slik at
Stortinget kan få seg forelagt en egen sak om dette etter
at loven har virket i to år.»

Forslag nr. 4, fra Kristelig Folkeparti, lyder:
«Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-

tinget med en helhetlig plan for å styrke hjelpetilbudet
til de prostituerte, som blant annet inneholder etable-
ring av et oppsøkende lavterskel terapitilbud og styr-
king av frivillige organisasjoner som driver hjelpetilbud
rettet mot prostitusjonsmiljøene.»

Forslag nr. 6, fra Venstre, lyder:
«Stortinget ber Regjeringen sette ned et utvalg hvor

blant annet representanter fra PRO-sentret og prosti-
tusjonsmiljøet er representert. Utvalget skal utarbeide
retningslinjer for treffsikre sosiale tiltak for å fa kvin-
ner og menn ut av prostitusjon i dialog med dem som er
mest berørt, og slik at de selv er delaktige i utforming
av tiltakene.»
Disse forslagene blir i samsvar med forretningsorde-

nens § 30 fjerde ledd å sende Stortinget.
Presidenten vil først la votere over forslag nr. 3, fra Kriste-
lig Folkeparti. Forslaget lyder:

«I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902
nr. 10 gjøres følgende endringer:

I § 12 første ledd nr. 3 bokstav a tilføyes i oppreg-
ningen mellom § 202 og § 203:

202 a,

Ny § 202 a skal lyde:
Med bøter eller fengsel inntil 1 år eller begge deler

straffes den som
a) skaffer seg eller andre seksuell omgang eller

handling ved å yte eller avtale vederlag,
b) oppnår seksuell omgang eller handling ved at

slikt vederlag er avtalt eller ytet av en annen, eller
c) på den måten som beskrevet i bokstav a eller b

får noen til å utføre med seg selv handlinger som svarer
til seksuell omgang.

Er den seksuelle omgang eller handling skjedd på en
særlig krenkende måte, uten at forholdet straffes etter
andre bestemmelser, er straffen fengsel inntil 2 år.

§ 203 første og annet ledd skal lyde:
Med bøter eller fengsel inntil 4 år straffes den som
a) skaffer seg eller andre seksuell omgang eller hand-

ling med personer under 18 år ved å yte eller avtale
vederlag,

b) oppnår seksuell omgang eller handling med per-
soner under 18 år ved at slikt vederlag er avtalt eller
ytet av en annen, eller

c) på den måten som beskrevet i bokstav a eller
b får personer under 18 år til å utføre med seg selv
handlinger som svarer til seksuell omgang.

Er den seksuelle omgang eller handling skjedd på en
særlig krenkende måte, uten at forholdet straffes etter
andre bestemmelser, er straffen fengsel inntil 6 år.

Nåværende annet ledd blir nytt tredje ledd.»

Vo t e r i n g :

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble med 68 mot 5
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.37.09)

Presidenten: Presidenten vil nå ta opp forslag nr. 5, fra
Venstre. Forslaget lyder:

«III
Loven trer i kraft når styrkede sosiale tiltak er på

plass for de prostituerte og fra den tid Kongen bestem-
mer. De enkelte bestemmelsene kan tre i kraft til ulik
tid.»
Høyre har varslet at de vil støtte forslaget.

Vo t e r i n g :

Forslaget fra Venstre ble med 58 mot 15 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 21.37.36)

Komiteen hadde innstilt til Odelstinget å gjøre slikt
vedtak til

l o v
om endringer i straffeloven 1902 og straffeprosess-
loven (kriminalisering av kjøp av seksuell omgang

eller handling mv.)
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I
I Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10
gjøres følgende endringer:
I § 12 første ledd nr. 3 bokstav a tilføyes i oppregningen
mellom § 202 og § 203:
202 a,

Ny § 202 a skal lyde:
Med bøter eller fengsel inntil 6 måneder eller begge

deler straffes den som
a) skaffer seg eller andre seksuell omgang eller handling

ved å yte eller avtale vederlag,
b) oppnår seksuell omgang eller handling ved at slikt

vederlag er avtalt eller ytet av en annen, eller
c) på den måten som beskrevet i bokstav a eller b får

noen til å utføre med seg selv handlinger som svarer
til seksuell omgang.
Er den seksuelle omgang eller handling skjedd på en

særlig krenkende måte, uten at forholdet straffes etter
andre bestemmelser, er straffen fengsel inntil 1 år.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre har
varslet at de vil stemme imot. Kristelig Folkeparti har
varslet at de subsidiært støtter innstillingen.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 28 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 21.38.22)

(Applaus fra galleriet)

Presidenten: Presidenten vil gjøre oppmerksom på at
det etter Stortingets reglement ikke er lov til å komme med
ytringer fra galleriet.

Videre var innstilt:

§ 203 første og annet ledd skal lyde:
Med bøter eller fengsel inntil 2 år straffes den som

a) skaffer seg eller andre seksuell omgang eller hand-
ling med personer under 18 år ved å yte eller avtale
vederlag,

b) oppnår seksuell omgang eller handling med personer
under 18 år ved at slikt vederlag er avtalt eller ytet av
en annen, eller

c) på den måten som beskrevet i bokstav a eller b får per-
soner under 18 år til å utføre med seg selv handlinger
som svarer til seksuell omgang.
Er den seksuelle omgang eller handling skjedd på en

særlig krenkende måte, uten at forholdet straffes etter
andre bestemmelser, er straffen fengsel inntil 3 år.

Nåværende annet ledd blir nytt tredje ledd.

II
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straf-

fesaker (straffeprosessloven) § 216 b første ledd bokstav
b tilføyes i oppregningen mellom § 162 c og § 204 a:

201 a,

III
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. De

enkelte bestemmelsene kan tre i kraft til ulik tid.

Vo t e r i n g :

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Vo t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
44 mot 28 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 21.40.22)

(Hurrarop fra galleriet)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli sendt Lagtinget.

S a k n r . 6 [21:40:46]

Referat

1. (16) Lagtingets presidentskap melder at Lagtinget har
antatt Odelstingets vedtak til
1. lov om endring i lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opp-

lysningsvesenets fond (Besl. O. nr. 2 (2008–2009))
2. lov om endringer i helsepersonelloven og helse-

forskningsloven mv. (Besl. O. nr. 3 (2008–2009))
– og at lovvedtakene er sendt Kongen.

2. (17) Statsministerens kontor melder at
1. lov om endringer i helsepersonelloven og helse-

forskningsloven mv. (Besl. O. nr. 3 (2008–2009))
– er sanksjonert under 14. november 2008

Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.
3. (18) Lov om endringar i lov om erstatning frå staten for

personskade valda ved straffbar handling m.m. (valds-
offererstatningslova) (Ot.prp. nr. 12 (2008–2009))

4. (19) Lov om endringar i straffeprosessloven mv. (ting-
retten si handsaming av saker om ikkje vedtekne
førelegg mv.) (Ot.prp. nr. 13 (2008–2009))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes justiskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet før møtet heves?– Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 21.42.
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