Innst. S. nr. 21.

(1998-99)

Innstilling fra justiskomiteen om offentlighetsprinsippet i forvaltningen.
St.meld. nr. 32 (1997-98).

Til Stortinget.

1. INNLEDNING menter som skal jour nalfgres, hvilke opplys-
I1]1inger som skal innga i jour nalen, og hvilken

Stortinget ba i vedtak 19. juni 1995 bl. a. Regjeringe 0o
om & Ieg%e frem en stortingjjsmelding om offe%JtIighgts‘:"qgang det skal veere til a sladde eller stryke ut opplys-

prinsippet. Innledningsvis i meldingen gjgres det naef NYEr- . Lo

mere redg for bakgrunnen for meldingen, og valg o%g]:rent“ghﬁtes'gx%mgﬁtsergf:; gf?egriﬂghentl Iam(lajlrc]l?r:?

avgrensning av temaer. f ar det at Regieringen érg'nn.for at §b5
Deretter gjennomgés offentlighetsprinsippet, og degﬁgrerser]rge?r:in ea\? mer%{ e:nﬂet \?ed élt unntaksbek;m—

gis en oversikt over og redegjgrelse for offentlighetslo- . " 9 P ' ise besten-

vens regler, og en kort beskrivelse av hovedreglene offy 1€ 'Varetas gjennom snevrere og mer presise bestem

dokumentoffentlighet i enkelte andre land. melser.

: . Dokumentutveksling mellom kommunens ulike
Meldingens kap. 5 (jf. pkt. 4 nedenfor) omhandler de : .
viktigste rettspolitiske spgrsmalene i forhold til offentlig-Organer (enheter) kan ofte unntas fra offentlighet fordi

hetsloven som har veert oppe til dragftelse den senere tife anses som inter ne dokumenter. | meldingen

Her tar man bl.a. opp spgrsmalet om dokumento
fentlighet i Stortinget og dets organer, som i dag ikk
omfattes av offentlighetsloven.

Videre drgftes avgrensningen av lovens anvendels
omrade i forhold til virksomhet som er organisert so
et selvstendig rettssubjekt, f.eks. som selskap eller s
telse, og hvor virksomheten har en organisatorisk ell
gkonomisk tilknytning til stat eller kommune. Regje- X . .
ringen mener at valg av organisasjonsform ikke i segaksdokumenter, men ikke for ordineer partipost. |
selv skal ha avgjerende betydning for innsynsspgrsmgraksis kan det imidlertid veere vanskelig a trekke
let. Det foresls at det skal veere innsynsrett der State®d!!e ner. : -
neerings- og distriktsutviklingsfond (SND) treffer posi- Offentlighetsloven §p6 gir blant annet adgang il a
tive avgjerelser. Samme endring foreslas i NORUNNta d_okumenter fra offentlighet som dgrsom de ble
FUND-loven. Det foresls videre & oppheve bestenkient, ville kun_ne skade Iande_ts forhold til frpmr_nede
melsen i statsforetaksloven som fastsetter atater eller inter — nasjonale organisasjoner.
offentlighetsloven ikke gjelder for statsforetak. Det gisRegjeringen er innstilt pa a foresla lovendringer som
dessuten uttrykk for at man gnsker en utvidelse a&ir Starre rett til innsyn i dokumenter knyttet til virk-
offentlighetslovens anvendelsesomrade, og det varsi€gmheten i inter nasjonale organisasjoner, seer-
at en vil vurdere om ogs& private virksomheter skdid i saker som har betydning for norsk regelverksut-
omfattes av loven nér de utaver visse offentlige oppgaikling.

oreslas det en endring av offentlighetsloven 8p5 tredje
edd, slik at innstillinger mellom kommunale enheter
Skal omfattes av innsynsretten. En vil vurdere alter-
eggtiver til dagens utgangspunkt om at kommunen anses
p>0m ett organ. . _ _ _
tif__Offentl|gh(—:ftssp;21rsrr_1al omkring post til og fra p_oI|-
é‘sk ledelse i forvaltningen drgftes. Reglene om jour-
nalfaring og offentlig innsyn gjelder for forvaltningens

ver. Det gjares rede for forholdet mellom reglene om sik-
Kap. 5 omhandler videre offentlighetssparsmél knytkerhetsgradering i den nylig vedtatte sikkerhetsloven
tet til jour naler og jour nalfering. De 09 offentlighetsloven. Det antydes at det kan bli aktuelt

spgrsmal som seerlig har veert fremme, er hvilke doku-
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med endringer i sa vel offentlighetsloven som sikker- Offentlighetsloven gjelder ikke for Stortinget, Riks-

hetsloven for & samordne disse bedre. revisjonen, Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Det foreslas ikke lovendringer i retten til innsyn iog andre organer for Stortinget, men Grunnloven §p84
sokerlister. uttrykker en hovedregel om mgteoffentlighet i Stortin-

Regjeringen vil vurdere & fremme forslag om lov-get, Odelstinget og Lagtinget. Mgtene i fagkomiteene
endring for & innskrenke innsynsretten i forhold tiler ikke undergitt noe alminnelig prinsipp om mgteof-
opplysninger som vil kunne lette gjennomfaringen ayentlighet, men komiteene kan som en prgveordning
straffbare handlinger. avholde hgringer for apne dgrer. Det er ikke gitt

| meldingen draftes ogsa allmennhetens rett til miljgbestemmelser om taushetsplikt for stortingsrepresen-
informasjon. Regjeringen har besluttet & oppnevne &nter, bortsett fra ved lukkede mgter.
utvalg som skal vurdere behovet for, og eventuelt fore- Domstolene omfattes i utgangspunktet av offentlig-
sla, nye regler pa dette omradet. hetslovens bestemmelser om dokumentoffentlighet,

Et annet tema er offentlighetsloven og forholdet tiimen det er gitt et vidtrekkende unntak for saker som
informasjonsteknologi. Regjeringen vil foresla endrindehandles etter rettspleielovene.
ger i offentlighetsloven slik at den ogsé skal gjelde for | den private sektor finnes det fa lov- eller forskrifts-
lydband, film, videoopptak og andre audiovisuellebestemmelser som sikrer innsynsrett for allmennheten.
informasjonsbeerere. Regjeringen vil ogsa se neermerd meldingen redegjares det for de viktigste kryssende
pa innsynsrettens rekkevidde i forhold til datamaskinhensyn og verdier som ligger bak offentlighetsprinsip-
baserte systemer. pet og bestemmelsene om adgang og plikt til & gjare

Offentlighetsloven stiller krav om at forvaltningen unntak fra offentlighet. Stikkordmessig er argumen-
skal vurdere om et dokument bar kunne gjares kjeriene for et offentlighetsprinsipp rettssikkerhetshensyn,
helt eller delvis, selv om det etter bestemmelser i lovedlemokratinensyn, kontrollhensyn, tillits- og legitimi-
kan unntas fra offentlighet (meroffentlighet). Det tas tetshensyn og kunnskapsspredning.
meldingen til orde for en begrensning av dagens prak-Disse argumentene ma avveies mot andre hensyn,
sis der forvaltningsorganet, far det kommer en begjasom personver nhensyn, effektiv beslutnings-
ring om innsyn, vurderer om dokumentet kan eller skgbrosess og hensynet til grunnleggende samfunnsinte-
unntas fra offentlighet. resser.

| kap. 6 i meldingen gjgres det rede for tiltak Regje- )
ringen iverksetter for & sikre at offentlighetsloven fal- Komiteens merknader
ges i forvaltningen. Dette omfatter generelt informa- Komiteen er tilfreds med at Regjeringen har lagt
sjonsarbeid, opplaeringstiltak og holdningsskapendsam meldingen om offentlighet i forvaltningen, og
tiltak. 1 tillegg vil Regjeringen ta initiativ til en under- med at Regjeringen foreslar endringer i offentlighets-
sgkelse - eventuelt et forskningsprosjekt - om viktigdoven som bl.a. innebzgerer en innstramming i unnta-
sider ved forvaltningens praktisering av offentlighetskene og vil medfere et dpnere samfunn.

loven. Komiteen mener at prinsippet om offentlighet i
| kap. 7 drgftes enkelte lovstrukturelle sparsmal i tilforvaltningen er en ngdvendig forutsetning for et
knytning til offentlighetsloven. demokratisk samfunn. Komiteen viser til at offent-

Justisdepartementet har for gvrig i brev av 20. mdige avgjerelser treffes pd vegne av alle landets bor-
1998 d.&. gjort oppmerksom pé at vedlegg 3 til meldingere, og at informasjon om arbeidet i forvaltningen er
gen, «Sentrale forskrifter til offentlighetslovens, inne-en forutsetning for at borger ne skal kunne
holder enkelte feil. pavirke arbeidet. Apenhet i forvaltningen skal bidra til
at enkeltpersoner og allmennheten kan fa innblikk i
virksomheten og ta opp kritikkverdige forhold. Prin-
sippet styrker rettssikkerheten og skaper mulighet for

2. GENERELT OM OFFENTLIGHETS- kontroll med at lover og annet regelverk fglges under
PRINSIPPET utgvelse av offentlig myndighet.

I meldingen gis en kortfattet oversikt over offentlig- Komiteen har merket seg at meldingen beskriver
hetsprinsippets utbredelse i norsk rett. De alminneliglere mulige negative konsekvenser av offentlighets-
bestemmelser om innsyn i forvaltningens saksdokuprinsippet, bl.a. at offentlighet kan fare til gkt grad av
menter finnes i offentlighetsloven. P& enkelte omradenuntlighet i forvaltningen, at mulighetene for nytenk-
kan det dessuten vaere fastsatt seerskilte regler omng innskrenkes og at forvaltningen pafgres et merar-
dokumentoffentlighet. Grunnloven 8p110 b knesettebeid. Etter komiteens mening vil det alltid veere
en rett til miljginformasjon. Det er et kjennetegn vedargumenter som taler mot offentlighet i forvaltningen.
innsynsretten etter offentlighetsloven at den sonh en vurdering av argumentene for og mot ma man
ansker innsyn, selv ma begjeere innsyn. vektlegge de viktige hensyn som taler for innsynsrett,

De sentrale lovbestemmelsene om forvaltningengemlig befolkningens mulighet til deltakelse, innsyn
taushetsplikt finnes i forvaltningsloven §p13. Lovgiv-0g kontroll med forvaltningen. Komiteen vil samti-
ningen har ogsa andre spredte bestemmelser om tadég understreke at det er viktige grenser for offentlig-
hetsplikt.
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hetens krav pd innsyn, spesielt pa taushetsbelagtéfentliggjares selv om det i utgangspunktet kan unn-
omrader. tas offentlighet. Endringen medfgrte at forvaltningen

Komiteen viser til at saksdokumenter og jour-fikk en generell plikt til & vurdere meroffentlighet, uav-
naler i forvaltningen skal veere offentlige som hovedrehengig av om noen hadde bedt om en slik vurdering.
gel. En hensiktsmessig mate & gjare dette pa vil veer&k mite e n vil peke pa at det lovarbeid det legges opp
gjere dokumentene eller jour nalen digitaliserttil i meldingen nadvendigvis vil ta noe tid. | pavente av
og dermed sgkbar. Dette reiser etter komiteens opfwvrevisjonen er det seaerlig viktig at forvaltningen
fatning personver nmessige problemstillinger.aktivt benytter de muligheter som ligger i meroffentlig-
Slike sgkemuligheter vil gjare det mulig & sammenhetsreglene slik at man oppnar mer apenhet og gkt
holde opplysninger og lage «profiler» og «biografieroffentlig innsyn ogsa far eventuelle lovendringer kan
av enkeltpersoner. Teknisk anonymisering vil ofte visdre i kraft.
seg a veere utilstrekkelig, da man kan identifisere per-Komiteen ser fram til at Regjeringen sa raskt som
soner gjennom andre sgkekriterier. mulig kommer tilbake til Stortinget med forslag som

Komiteen mener at forskjellen mellom papirdo-falger opp Stortingets synspunkter.
kumenter og digitalt nett som informasjonsbaerer er
meget stor og bar fa konsekvenser. Dagens offentlig-
hetspraksis forutsetter at man vet hva man leter etter,
finner det og setter det inn i en sammenheng ut fra en 3. GENERELEO?/I\IQNOI'\:AFGNTLIGHETS'
definert interesse. Den sammenstilling av opplysninger B
som et digitalt nett gir muligheter for, skaper nye utfor- Offentlighetsloven gjelder i utgangspunktet for «den
dringer. Det apner muligheter for at forvaltningensvirksomhet som drives av forvaltningsorganer», jf.
viten og informasjon fra innbygger ne kan bli 8pl. Som forvaltningsorgan regnes etter 8p1l «ethvert
misbrukt i en mindre aktverdig retning. Det kan fare tilorgan for stat eller kommune».
at en del borgere vil unnlate & ta kontakt med forvalt- Tvilsspgrsmalene om den rettslige rekkevidden av
ningen. | sa fall vil offentlighetsloven motvirke sin disse uttrykkene knytter seg fgrst og fremst til tilfeller
intensjon, nemlig & apne for informert, offentlig ord-hvor en virksomhet er organisert som et eget rettssub-
skifte og meningsbryting om felleskapets anliggendejekt. Slike rettssubjekter faller ofte utenfor lovens vir-
og borgerens aktive engasjement i samfunnsspgrsmateomrade, men mange av dem ma likevel anses som

Komiteen mener at borgere aktivt ma informerescorgan for stat eller kommune» etter en konkret vurde-
om at henvendelser vil bli tilgjengelig elektronisk.ring. Utgangspunktet er ellers at offentlighetsloven
Komiteen ber Regjeringen ogsa vurdere muligheikke omfatter rent private rettssubjekter med mindre de
tene for anonymisering av enkeltpersoner, og for &tgver offentlig myndighet. Enkelte lovbestemmelser
fier ne direkte sgkemuligheter pa personalia. avklarer tilfeller som ellers kunne budt pa tvil, og fast-

Komiteen vil understreke at like viktig som selvesetter at statsforetak, Postbanken BA, Statens naerings-
regelverket, er oppfalgingen fra politiske myndigheterog distriktsutviklingsfond og Norsk tipping AS ikke
Dessverre blir det stadig avslert tilfeller hvor offentlig-omfattes av loven.
hetslovens prinsipper ikke er fulgt opp i praksis, noe Hovedregelen i offentlighetsloven er at forvaltnin-
f.eks. undersgkelser fra Sivilombudsmannen har visgens saksdokumenter er offentlige, jf. 8p2, og enhver
jf. Dokument nr. 4:1 (1997-98). har rett tii & kreve dokumentinnsyn. Postjour-

Komiteen mener at holdningen til offentlighet naler og liknende registre hgrer blant de dokumentene
blant de ansatte i forvaltningen har stor betydning fosom i utgangspunktet er offentlige.
hvordan offentlighetsprinsippet blir praktisert. De | forhold til de dokumenter som forvaltningsorganet
offentlig ansatte ma fa god skolering i lovverket og forselv utarbeider, inntrer innsynsretten fra det tidspunkt
staelse for hvorfor det er viktig med offentlighet i for-dokumentet er utferdiget. Dokumenter som sendes inn
valtningen. Komite en viser til at noen uheldige kon4il forvaltningsorganet, blir offentlige nar de er kommet
sekvenser ogsa kan forebygges ved at man har klar til eller lagt fram for forvaltningsorganet. Forvalt-
rutiner for hvordan saksbehandlingen skal foreg&ningsorganet har imidlertid adgang til & bestemme at
Komiteen er tilfreds med at Regjeringen er opptatbffentlighet skal inntre pa et senere tidspunkt i de tilfel-
av a spre kunnskap om og skape bevissthet omkringr dokumentene gir et direkte misvisende bilde av
offentlighetslovens formal og funksjon, og med atsaken, og offentlighet derfor kan skade apenbare sam-
Regjeringen vil iverksette tiltak for & sikre en bedrefunnsmessige eller private interesser.
etterlevelse av offentlighetslovens regler. | Ot.prp. nr. 2 (1995-96) foreslo Regjeringen en utvi-

Komiteen vil ogsa understreke at det er viktig atlelse av adgangen til utsatt offentlighet for korrespon-
forvaltningenaktivtinformerer om den virksomhet den danse med Riksrevisjonen. Forslaget ble ikke fulgt opp
driver. av Stortinget.

Komiteen viser til at deti 1993 ble vedtatt en end- Det kreves seerskilt hjemmel dersom dokumenter
ring av regelen i offentlighetsloven §8p2 om meroffentskal unntas fra offentlighet. Offentlighetslovens unn-
lighet. Prinsippet om meroffentlighet innebzerer at detaksbestemmelser innebaerer dels et palegg om a unnta
skal vurderes om et dokument helt eller delvis skdra offentlighet opplysninger som er undergitt lovfor-
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ankret taushetsplikt, og dels en adgang til & unntal.a. i forhold til dokumenter sendt til enkeltrepresen-
dokumenter av andre grunner. Nar loven apner adgangnter, partigrupper og komitéfraksjoner.
til & unnta et dokument fra offentlighet, har forvalt- Skriftveksling mellom Stortingets fagkomiteer og
ningsorganet plikt til & vurdere meroffentlighet. andre ekster ne personer eller samfunnsaktgrer
Offentlighetsloven selv hjemler bl.a. unntak frakan etter dagens ordning uten videre unntas fra offent-
offentlighet for inter ne dokumenter, taushets-ighet. Dette er et forhold som det kan vaere grunn til &
belagte opplysninger og dokumenter som bgr unntasirdere naermere.
av hensyn til rikets sikkerhet, landets forsvar, forholdet Etter anmodning fra Riksrevisjonen vedtok Stortin-
til fremmede makter eller inter nasjonale orga-get 27.pmai 1993 & be regjeringen vurdere behovet for
nisasjoner. Det samme gjelder dokumenter som bgdrendre offentlighetsloven for & bedre Riksrevisjonens
unntas for & fa en forsvarlig gjennomfagring av gkoarbeidssituasjon, jf. Innst. S. nr. 174 (1992-93). |
nomi-, lgnns- eller reguleringstiltak eller andre padbudOt.prp. nr. 2 (1995-96) ble det lagt frem forslag om
forbud. Unntak kan videre gjgres bl.a. for statsradetstsatt offentlighet for forvaltningens korrespondanse
protokoller, dokumenter i tilsettingssaker (unntattmed Riksrevisjonen. Forslaget ble forkastet av Odels-
sokerlister), visse budsjettdokumenter og dokumenteinget. Flertallet i justiskomiteen uttalte seg positivt om
om lovovertredelser. | meldingen gjagres det naermerferslaget, men mente at spgrsmalet matte vurderes i en
rede for de ulike unntaksreglene. stgrre sammenheng. | meldingen drgftes ulike hensyn
Etter offentlighetsloven 88p11 m.fl. er Kongen gittsom taler for og imot forslaget om utsatt offentlighet.
hjemmel til & fastsette naermere forskrifter. Slike forDet vises ellers til at den danske og svenske Riksrevi-

skrifter er gitt ved kgl. res. 14.pfebruar 1986. sjonen er underlagt regler om offentlighet som i all
Alle de nordiske land har generell lovgivning som girhovedsak tilsvarer reglene som gjelder for forvaltnin-

borger ne rett (etter begjeering) til innsyn i for-gen.

valtningens saksdokumenter. | meldingen redegjgres

det for offentlighetslovgivningen i Sverige, Finland, Komiteens merknader

Danmark, Island og USA. Komiteen vil innledningsvis peke pa at Stortin-

gets virksomhet allerede i dag i stor grad preges av
apenhet og offentlig innsyn.

4. SPOGRSMALSSTILLINGER AV SZERLIG Komiteen viser til at Grunnloven 8p84 bestemmer
INTERESSE | FORHOLD TIL DOKU- at mgter i Storting, Lagting og Odelsting er offentlige.
MENTOFFENTLIGHET (OFFENT- Regjeringens proposisjoner og meldinger er ogsa
LIGHETSLOVEN) offentlige. Stortingets egne dokumenter som utarbei-

. ) . . des under behandlingen av sakene, som innstillinger
4.1 Offentlighetslovens rekkevidde i forhold til fra komiteer, er offentlige etter avgivelse. Det utarbei-
~ Stortinget og dets organer des publikasjoner som offentliggjer hvilke saker som
Prinsippet om dokumentoffentlighet gjelder barajigger til behandling i komiteene og nar disse ventes
delvis for Stortinget og dets organer, og offentlighetferdig behandlet.
sloven gjelder ikke Stortinget. Sett i forhold til virk- Komiteen vil peke pé at Stortingsrepresentantene
somheten i forvaltningen, ligger den starste forskjellegjennom sin aktive deltakelse i den alminnelige poli-
i at allmennheten og media ikke har krav pa innsyntiske debatt inviterer til &penhet og delaktighet fra
dokumenter hos fagkomiteene i Stortinget og hos Stopefolkningen om de saker som behandles i Stortinget.
tingets administrasjon. Offentlighetsloven gjelder helpet er s&ledes etter komiteens mening grunnlag for
Ie_r.lkke for dokumenter som befinner seg hos Riksreg hevde at Stortingets arbeid foregar ved en &pen pro-
visjonen eller hos Stortingets ombudsmann fokess som gir muligheter til innsyn fra allmennheten og
forvaltningen. Ombudsmannen fglger imidlertid ianledning til innspill fra interesserte parter.
praksis offentlighetsloven sa langt det er forenlig med K omiteen viser til at Stortinget, Riksrevisjonen og
seerbestemmelsene om taushetsplikt i ombudsmannsivilombudsmannen aldri har vaert underlagt offentlig-
loven og -instruksen. _ hetsloven og at dette ble presisert i offentlighetsloven
I Innst. O. nr. 34 (1995-96) gis det uttrykk for at detyed en lovrevisjon i 1982. Det har imidlertid ikke veert
er behov for a vurdere offentlighetsprinsippet i forholdkoretatt noen bred, prinsipiell vurdering av sparsmélet
til Stortingets organer, og at dette bar skje ved Stortirgm offentlighetsprinsippets rekkevidde i forhold til
gets behandling av den bebudede stortingsmelding&stortinget og dets organer.
om offentlighetsprinsippet. | meldingen pekes det pa At offentlighetsloven ikke gjelder har forst og fremst
enkelte momenter som kan ha betydning for Stortinpetydning ved at allmennheten ikke har krav p& innsyn
gets vurdering av spgrsmalet. i dokumenter hos fagkomiteene i Stortinget eller hos
Dersom allmennheten skal ha innsyn i dokumenteg‘,tortingets administrasjon.
hos Stortingets fagkomiteer og administrasjon, ma det| |nnst. O. nr. 40 (1981-82) uttaler den daveerende

vurderes neermere hvilke dokumenter som skal veefgstiskomiteen falgende om unntaket for Stortingets
offentlige. Dette reiser flere avgrensningsspgrsmélel:
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«Komiteen er enig med departementet i at Stortingéighetsloven, ved egen lov, i Stortingets forretningsor-

med tilknyttede organer ikke skal omfattes av lovenden eller i eget regelverk fastsatt av Stortinget.
Dette er selvsagt ikke til hinder for at det her praktise- o miteen viser til det som er sagt ovenfor om

res offentlighet. Etter komiteens mening har diss . . L
O;Paner engsterk oplpfordring til & folge pgr]insippene tortinget, og mener at det heller ikke for Sivilombuds-
0 i

entlighetsloven, slik at det blir mest mulig dpenhemannen eller Riksrevisjonen er behov for a gjere et
ogsa om denne virksomheten. Komiteen vil seerligienerelt unntak fra offentlighetsprinsippet.
Peke pa at de hensyn som taler for ikke-offentlighet T K gmiteen har med tilfredshet merket seg at Sivil-

orbindelse med Stortingets og Stortingets ulike orga : A
ners arbeid, som regel vil falle bort nar sakene or siutpmbudsmannen falger offentlighetsloven sa langt det

behandlet og avgjort.» er forenlig med saerbestemmelsene om taushetsplikt i

_ ' _ _ ombudsmannsloven og -instruksen.
Komiteen viser til at denne uttalelsen inneholder Komiteen viser til at Riksrevisjonen gnsker en

en klar oppfordring til & praktisere regler tilneermethiemmel som gir mulighet for utsatt offentlighet for
offentlighetsloven ogsa for Stortingets del, men asaker som er til behandling, jf. brev fra Riksrevisjonen
dette ikke formelt har nedfelt seg i generelle regler. | Stortinget av 27.pmai 1998. Komiteen har merket
Komiteen viser videre til Innst. O. nr. 34 (1995-seg at en del argumenter taler for utsatt offentlighet.
96) der komiteens flertall, bestdende av medlemmen®et kan bl.a. anfares at Riksrevisjonen mé kunne gjen-
fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og Frem- nomfgre en ordinzer revisjon uten at kontrollen spilles
skrittspartiet, uttalte falgende: ut som om det var en endelig besluttet og gjennomfart

Flertallet mener dessuten at det er behov for é,wukontroll med gitt resultat. Dette vil kunne lede til en
(( . o . .

dere offentlighetsprinsippet i forhold til Stortingetsbﬁfnt“gtdebatt pa sv&ktende fprter_nlssetr.R_k .
or%aner,_og ser at dette naturlig bar skje ved Stortingets™~ 0 M!t€€n erav aen oppiaining al RIxksrevisjonen
behandling av den bebudede stortingsmelding onke har problemer med a foreta en uavhengig og fri
offentlighetsprinsippet.» vurdering av sakene ut fra strengt faglige kriterier ogsa

o : . med dagens regler. Med dagens regelverk far ogsa
Ogsa komiteens medlemmer fra Senterpartiet, Hﬂyr&ﬂkeltpegrsoner gg media mul?ghet t“gé komme fragm

og Sosialistisk Venstreparti var positive til afaen sliked opplysninger som Riksrevisjonen ikke ville fatt
vurdering. via formelle kanaler. Komiteen viser til at utsatt

Komiteen viser ogsa til brev datert 6. mai 1998 frg o viighet for Riksrevisjonen vil bety en innskrenk-
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, der Storhing i ggj]eldende praksis. JKo miteen )\//iser for gvrig til

tlng(;ats_ktpresoldoefrltsliapb bl('jr tanmlodet o(;nka ta |[[1|tf|fat| t en bestemmelse om utsatt offentlighet ville
Ir'ni f:c eé’ta Etl' autar eé ? regler om °Pum‘?g Otel? jer ne norsk rett fra dansk og svensk rett.
E)gets,e sv(?':lrr a\(l)rZI(r;grena?nggSs 3re%ag:{’o%gply$2 aetnPSre omiteen mener at spgrsmalet bgr undergis en vur-
e P ering av Stortingets presidentskap, far det tas endeli
dentskapet vil avvente behandlingen av St.meld. nr. % g getsp p. 10 9

R . Stilling til saken.
i(lb?g\jé?S) for det tar stilling til de spgrsmal som er reis Komiteen ber Stortingets presidentskap foranle-

: . ige at det utarbeides regler om offentlighet for Stor-
Komiteen mener det ikke er behov for generelt Jig g g

. . o ' finget og Stortingets organer.
unnta Stortinget fra offentlighetsprinsippet. Komi- I?omigteen frgmmergfglgende forslag:
teen meneratdetvil gi et viktig signal fra lovgiver om - g4, inget ber Stortingets presidentskap om & foran-
betydnlnogen_ av offentlighetsprinsippet dersom Stortmfedige at det utarbeides regler om offentlighet for Stor-
get ogsa blir undergitt regler om offentlighet. Etter;;

: . . . nget og Stortingets organer.
komiteens mening vil allmennheten kunne fa bedre getog g g >

innsyn i Stortingets arbeid og innspill fra interesseor- 4.2 Offentlighetsloven og offentlig eide
ganisasjoner og andre for & pavirke utfallet av saker selskaper m.v.

som be_handles_| Stortinget. . Etter offentlighetsloven 8p1 gjelder loven for «for-
Komiteen viser til at henvendelser fra privatpersos

X , > valtningsorganer». Avgrensningen av begrepet forvalt-
ner ofte vil komme inn under regler om taushetsplikt gsorg > FVY g grep

4 —H ™ ningsorgan er seerlig vanskelig i tilfellene hvor en virk-
og derfor veere unntatt fra offentlighet. De forskjelligeg, het"er organisert som et selvstendig rettssubjekt. |

partiers standpunkter og vurderinger av en sak som "QJ'tgangspunktet ma det vurderes konkret for hvert

ger tll_behandllng | komiteen bgr ogsa veere unntagl,) o\¢ selskap om det kan regnes som et forvaltnings-
offentlighet. Dersom saksutkastene skulle veere Oﬁenb'rgan F.eks. gar Norges Bank og AS Vinmonopolet

lige, ville dette !<unne fgre_ til at partiene ventet meq thn under lovens generelle virkeomrade, mens Statoil
ta standpunkt til saken slik at saksbehandlingen V'”?aller utenfor ’

bli mindre effektiv, og det ville bli vanskeligere a jus- Det heter videre i offentlighetsloven §p1 at et privat

tere sine standpunkt etter hvert. Ogsa part'grUppen?&tssubjekt regnes som forvaltningsorgan i saker der

og enkeltrepresentanters korrespondanse 0g Virksoigat saver offentlig myndighet ved & treffe enkeltved-
het bgr veere unntatt offentlighet. tak eller utferdige forskrift
Komiteen viser til at regler om offentlighet for '

. . . Etter offentlighetsloven 8pl11 kan Kongen gi for-
Stortinget kan hjemles enten ved en endring av offenty it som innebaerer at visse private rettssubjekter skal
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likestilles med forvaltningsorganer etter loven. Hittil retten til innsyn i offentlig eid virksomhet. For & oppna
har denne forskriftshiemmelen ikke veert benyttetdette ma lovens virkeomrade utformes slik at omorga-
Offentlighetsloven gjelder ikke for statsforetak. nisering av offentlige oppgaver ikke farer til at virk-
Ellers finnes enkelte spredte lovbestemmelser sosomheten faller utenfor offentlighetslovens virkeom-
unntar bestemte rettssubjekter, bl.a. Statens nezering&de uten at sterke hensyn tilsier det. Regjeringen har
og distriktsutviklingsfond (SND), og statens investe-ikke funnet det tilrddelig a foresla en ny generell regel
ringsfond for neeringsvirksomhet i utviklingsland far ulike lgsninger har veert sendt pa haring. Regjerin-
(NORFUND). gen vil videre vurdere om visse typer offentlig tjenes-
De kommunale bedriftene regnes som en del av deayting som overlates til private skal veere underlagt
kommunale forvaltning. Dokumenter mellom styret ogoffentlighetslovens regler.
bedriftens administrasjon og dokumenter utvekslet Ulike alter nativer til generelle regler om
mellom bedriften og andre enheter i kommunen vil bffentlighetslovens anvendelse pa offentlige selskaper
utgangspunktet veere & anse som organinter ne.v. kan veere: lovfesting av gjeldende rett, generell
og kunne unntas fra offentlighet fordi kommunen reganvendelse av offentlighetsloven péa offentlig eide sel-
nes som ett organ. Innstillinger fra bedriftens adminisskaper, en funksjonsbestemt lgsning (dvs. at kun noen
trasjon til styret er offentlige, og likeledes eventuellesider av virksomheten omfattes av offentlighetsloven),
innstillinger fra bedriftens styre til kommunestyret.eller at organisasjonsform blir kriterium. Fordeler og

Hvorvidt offentlighetsloven kommer til anvendelse paulemper ved de ulike alter nativer drgftes i mel-
interkommunale selskaper med begrenset ansvar, betingen.
pa en konkret helhetsvurdering. Etter Regjeringens syn bgr det veere minst samme

Kommunal- og regionaldepartementet har utarbeidettt til innsyn nar det gjelder statsforetak som nar det
et lovforslag om to nye organisasjonsmodeller fogjelder aksjeselskaper. Det foreslas at unntaket for
kommunal og interkommunal virksomhet som har erstatsforetak oppheves. Offentlighetslovens anvendelse
viss forretningsmessig karakter. Den fgrste organisail i sa fall bero pa en konkret vurdering av det enkelte
sjonsmodellen - «kommunalt og fylkeskommunaltselskap.
foretak» - vil ga inn under offentlighetsloven. Den Unntaket for SND er bl.a. begrunnet i et gnske om &
andre organisasjonsmodellen - «interkommunalt sebeskytte viktige forretningsmessige forhold, og hensy-
skap» - er foreslatt regulert i en egen lov. Departememet til tillitsforholdet mellom SND og sgker. Offentlig-
tet vil avvente behandlingen av offentlighetsmeldingemetsloven bgr derfor ikke gjelde ubetinget for SNDs
for det tas stilling til om forholdet til offentlighetsloven virksomhet. Regjeringen foreslar imidlertid en inn-
skal undergis seerskilt regulering. synsrett for tilfellene der SND treffer positive avgjgrel-

| det siste er det opprettet enkelte selskaper mexkr om & gi statte, og vil foresla SND-loven endret pa
begrenset ansvar som ikke er organisert som aksjesdktte punktet. Samme lgsning bgr gjelde NORFUND.
skaper (Postbanken BA, Posten Norge BA og NSB Regjeringen ser ikke behov for & endre Postbankens
BA). Selskapene, som er regulert i seerlover, omfattasnntak fra offentlighetsloven. Ogsa unntaket for Norsk
ikke av offentlighetsloven, med mindre de unntaksvigipping AS bgr etter Regjeringens syn opprettholdes.
skulle treffe enkeltvedtak eller gi forskrift. Offentlig-
hetsloven vil i praksis bare sjelden gjelde for offentlig Komiteens merknader
eide aksjeselskaper. Komiteen er enig med Regjeringen i at unntaket

En utvidelse av offentlighetslovens virkeomrade vilfra offentlighet for Postbanken og Norsk Tipping A/S
fare til at lovens regler ogsa gjeres gjeldende fobgr opprettholdes.

«annen forvaltningsvirksomhet» enn myndighetsut- Komiteen statter videre Regjeringens forslag om
gving. Nar det gjelder selskapenes forretningsdrift, emt SNDs og NORFUNDs positive avgjarelser av sgk-
adgangen til & unnta dokumenter sa vid at den mesader om stgtte skal veere offentlige.

handfaste konsekvens av a gi offentlighetsloven utvi-

det anvendelse, synes & veere at selskapene far plikt tkomiteens flertall, alle unntatt medlemmene
& utarbeide offentlige sakerlister i ansettelsessakdra Fremskrittspartiet, viser til at selvstendig organisert
Anvendelse av offentlighetsloven vil ogsa medfarevirksomhet som drives med offentlig kapital ogsa er en
administrative konsekvenser som kan bli omfattenddel av det offentlige eie, noe som taler for innsyn i
fordi behandling av klager over avslag pa begjeeringetenne virksomheten. Imidlertid vil det i praksis ofte
om dokumentinnsyn vil medfare et merarbeid. veere naturlig med unntak fra reglene om offentlighet,

Det blir stadig mer vanlig at statlige og kommunaleseerlig i de tilfeller det er tale om konkurranseutsatt
oppgaver blir utfart av virksomhet som er organisert p&irksomhet.
siden av den tradisjonelle forvaltningsstrukturen. Flertallet stgtter Regjeringens syn om at valg av
Regjeringen er bekymret for at slike omorganiseringeorganisasjonsform ikke i seg selv skal pavirke retten til
i visse tilfeller har fatt eller kan f& ugnskede felger foinnsyn i offentlig eid virksomhet. Dette er ogsa viktig i
anvendelsen av offentlighetsloven. forhold til virksomheter som er eid av kommunene.

Regjeringen ser det som et grunnleggende prinsipp Biertallet har merket seg at Regjeringen har beskre-
valg av organisasjonsform ikke i seg selv skal pavirkeet forskjellige utgangspunkt for hvordan en regel om
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offentlighet kan utformes, men at Regjeringen ikke vil Et annet flertall, medlemmene fra
foresld en bestemt regel fgr forslagene har veert prbeiderpartiet og Fremskrittspartiet,
hgring. Flertalle tstatter dette. viser til at ulike alter nativer til generelle offent-

Flertallet er enig i at avgjarelsen av om en virklighetsregler for offentlig eide selskaper vil bli sendt pa
somhet omfattes av loven ma fattes etter en konkréring. Dette flertallet mener det vil veere natur-
helhetsvurdering. Flertallet stgtter at reglene méig om spgrsmalet om & oppheve unntaket fra offentlig-
veere sa klare og enkle som mulig, men vil peke pa aetsloven i statsforetaksloven blir sendt pa haring som
det vil veere vanskelige avgrensningsspgrsmal. Fleren del av den generelle problemstillingen. Dette
tallet mener at viktige momenter i vurderingen av erilertallet vil i den forbindelse peke pa at de ulike
virksomhet er: hensyn det redegjgres for i meldingen ogsa er relevante

for statsforetakene.
— Sterrelsen pa det offentliges eierandel
— Om den utgver forvaltningsmyndighet Komiteens medlemmer fra Kristelig
— Om den driver forretningsmessig virksomhet elleFolkeparti, Hgyre og Senterpartiet statter
er i en konkurransesituasjon for hele eller overveiRegjeringens forslag om at unntaket fra offentlighets-
ende del av sin virksomhet reglene for statsforetak oppheves.
— Om den har monopolfordeler.
4.3 Om journaler og journalfgring

Det bgr ogsa vurderes om virksomheter som driver Hovedregelen er at forvaltningens jour naler
en kombinasjon av ordineer forretningsdrift og myn-er offentlige. Neermere bestemmelser om i hvilken
dighetsutgvelse bar palegges offentlighet for den delartstrekning innfarte jour nalopplysninger kan
av virksomheten som er myndighetsutgvelse, eller osladdes eller utelates i den jour nalkopien som
det er naturlig med et klart organisatorisk/selskapsmegjgres offentlig, finnes i hovedforskriften til offent-
sig skille mellom virksomhetene. lighetsloven. Regler om unntak fra offentlighet gjel-

der bl.a. for saksomrader hvor opplysningene i vid

Et annet flertall, medlemmene fra utstrekning dreier seg om personlige forhold som er
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og undergitttaushetsplikt. Graderte dokumenter kan - og
Hagyre viser til at hensikten med offentlig eide aksjei noen grad skal - fgres i separate jour naler
selskap er at disse skal drive effektiv forretningsvirksom er unntatt fra offentlighet.
somhet, ofte i konkurranse med private aksjeselskap.Utfyllende bestemmelser om jour nalfaring i
Disse selskapene ma fglgelig ha anledning til & drivdepartementene og andre institusjoner i statssektoren
under samme rammebetingelser, og samme regelveiiknes i Instruks for arkivarbeidet i statsforvaltningen.

som private forretningsforetak. Den nye arkivloven 8p6 bestemmer at «(o)ffentlege
organ pliktar & ha arkiv».

Et annet flertall, medlemmene fra Offentlighetsloven palegger ikke forvaltningen a

Arbeiderpartiet og Hgyre, mener at offentligefare jour nal. Det er likevel ingen tvil om at sen-

eide AS som driver forretningsvirksomhet som hovedtralforvaltningen har en slik plikt. Nar det gjelder kom-
regel skal fglge de bestemmelser om offentlighet sommunene (herunder fylkeskommunene), er situasjonen
falger av aksjeloven. Imidlertid vil det kunne veere statmer usikker. Det er sikker praksis for at en god del
lige AS som bade driver forretningsvirksomhet og sonorganinter ne dokumenter blir tatt inn som
har en offentlig forvaltningsoppgave ved siden avujour nalisert materiale. Praksis i ulike statlige
Slike forvaltningsoppgaver bar omfattes av offentligforvaltningsorganer er noksa varierende nar det gjelder
hetsloven. jour nalfgring av inter n korrespon-
danse. Jour nalfaringen skal skje fortlgpende.
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- Utvikling av informasjonsteknologi gjer det mulig &
partiet mener offentlig eide aksjeselskaper ikke bgfpre elektroniske jour naler. Innsynsretten gjel-
komme inn under regelverket i offentlighetsloven.  der ogsa jour nal fart ved hjelp av edb. Det
antas at et funksjonsbasert dokumenthandteringsregis-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmeneter, ikke er ubetinget offentlig. Formalet med dette
fra Arbeiderpartiet, viser til at hele komiteen statteregisteret er primeert & veere et inter nt arbeids-
Regjeringens forslag om at SNDs og NORFUNDgedskap for det enkelte forvaltningsorgan, men det er
positive avgjgrelser av sgknader om stgtte skal veeilkke noe i veien for & utvise meroffentlighet. Noe mer
offentlige. Flertallet viser til at SND og NOR- tvilsomt er om registrene i e-postsystemer er «jour-
FUND ogsa utarbeider generelle dokumenter uten tikal eller lignende register» i offentlighetslovens for-
knytning til enkeltsaker, og at disse dokumentene bgatand. | den forbindelse er det av betydning at e-postre-
veere offentlige. Flertallet vil derfor be Regjeringengistrene inneholder flere opplysninger enn vanlige
vurdere en omvendt formulering, slik at utgangspunkjour naler, og at e-postregistrene dessuten
tet blir at virksomheten er offentlig, men at sgknadenemfatter uformelle henvendelser.
0g negative avgjarelser er unntatt offentlighet.
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Etter Regjeringens syn knytter det seg flere svakhetéforhold til e-post. Komiteen viser til at nye tekno-
til det eksisterende regelverket om forvaltningens jourtogiske kommunikasjoner som bl.a. e-post har en form
naler. Regjeringen vil samle bestemmelsene somom gjgr det ngdvendig med nye avgrensinger. Dette
offentlighetsloven og arkivinstruksen har om jour-ma skje pd en mate som ikke gir uhensiktsmessige
nalfgring. Regjeringen gar ogsa inn for & gjare helbegrensinger i bruken av e-post.
regelverket om jour naler gjeldende for den fyl- Komiteen viser ogsa til det som er sagt under pkt.
keskommunale og kommunale sektor. 2 om personver nhensyn. Vektlegging av slike

Regjeringen har vurdert om bestemmelsene om jouhensyn er seerlig viktig for jour nalopplysninger
nalfgring bgr tas inn i offentlighetsloven, men harsom kan gjgres tilgjengelige i elektronisk form, og
kommet til at dette er lite formalstjenlig. Kulturdepar-komiteen vil understreke viktigheten av at Datatil-
tementet sender i disse dager et utkast til arkivforskritynet trekkes aktivt med i det videre arbeidet med utar-
pa haring. De til dels kryssende hensynene som mamidelse av regler om jour nalfaring.
mgter i arbeidet med den nasermere utformingen av
ulike bestemmelser om jour naler, er stikkords- Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
messig funksjonshensyn, bevaringshensyn og offentra Fremskrittspartiet og Hgyre, er enig med Regjerin-
lighetshensyn. gen i at de konkrete bestemmelsene vedrgrende jour-

nalfaring ikke bgr tas inn i offentlighetsloven, da det er
Komiteens merknader viktig at offentlighetsloven er s& oversiktlig og klar

Komiteen stgtter Regjeringens forslag om at helsom mulig.
regelverket vedrgrende jour naler gjgres gjel-
dende for den kommunale og den fylkeskommunale Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
sektor, og at reglene som offentlighetsloven og arkivinpartiet og Hgyre mener at de konkrete bestem-
struksen har om jour nalfaring samles. melsene om jour nalfgring sa langt som mulig

Komiteen viser til at det i dag ikke finnes noenbgr inntas i loven. Begrunnelsen for dette er at man
lovbestemt plikt om & fare jour nal for forvalt- mener at det er uheldig at Regjeringen skal utarbeide
ningen. Sentralforvaltningen har en instruksbestenregler for jour nalfaring som i stor grad vil
plikt til & fare jour nal, mens situasjonen ergjelde departementene selv. Disse medlemmer er
usikker nar det gjelder kommuner/fylkeskommunerav den oppfatning at disse reglene er av s& stor betyd-
Komiteen mener det i offentlighetsloven bar lovfesning for praktiseringen av offentlighet, at de konkrete
tes en plikt til & fare fortlgpende jour nal for reglene for jour nalfgring ma forelegges Stor-
hele den offentlige sektor. Komiteen mener det vitinget i egnet form.
veere uheldig dersom et offentlig organ kan unndra seg

offentlighetens sgkelys ved & vise til at det ikke har 4.4 Interne dokumenter

plikt til & fgre jour nal. Uten jour nal vil 4.4.1 Innledning

det veere sveert vanskelig & fa innsyn i organets virk- Offentlighetsloven §p5 gir adgang til & unnta sakalte
somhet. inter ne dokumenter fra offentlighet. Disse

Komiteen viser til at offentlighetsloven selv ikke dokumentene faller i to kategorier: (1) dokumenter
sier noe om hvilke dokumenter som skal joursom organet selv utarbeider til eget bruk (8p5 farste
nalfares, men at forholdet reguleres av arkivinstrukseledd), og (2) visse dokumenter som er innhentet fra
og de ulovfestede reglene som faglger av god forvalandre (8p5 annet ledd). Med betegnelsen «organin-
ningsskikk. Komite en understreker at man ikke karer ne dokumenter» siktes det bare til den farst
unnlate innfgring i den offentlige jour nalen nevnte kategorien.
bare med den begrunnelse at dokumentet inneholdeiRegjeringen mener at offentlighetsloven 8p5 annet
opplysninger som er taushetsbelagt eller kan unntas ftedd i for stor grad gjer det mulig & unnta
offentlighet. Komiteen viser videre til at jour- inter ne dokumenter fra offentlighet, og vil der-
nalfgring skal skje pa en mate som gjar det mulig &r ga inn for at §p5 annet ledd endres i retning av mer
identifisere dokumentet, s& langt dette kan skje uten&penhet.
rgpe opplysninger som er undergitt taushetsplikt eller
som allmennheten for gvrig ikke kan kreve. Ved jour- 4.4.2 Gjeldende rett
nalfaring av dokumenter som inneholder taushetsbe-Innsyn i organinter ne dokumenter pa et tidlig
lagte opplysninger, vil man ha en plikt til & foreta skjerstadium vil kunne legge til rette for offentlig debatt og
ming eller ngytralisering i den grad dette er ngdvendiggrge for verdifull saksopplysning. Etter gjeldende rett
for & hindre at opplysningen blir gjort kjent for utenfor-er det likevel lagt til grunn at slike hensyn etter omsten-
stdende. Komiteen vil understreke at muligheten tiflighetene ma vike for mer tungtveiende hensyn som
a identifisere et dokument er av stor betydning for aialer mot offentlighet. En regel om ubetinget offentlig-
offentlighetsprinsippet skal kunne praktiseres bedtet for organinter ne dokumenter vil i mange
mulig. tilfeller forsinke arbeidet i forvaltningsorganene, og

Komiteen mener videre at reglene om jourkunne virke hemmende under saksforberedelsen.
nalfaring ma tilpasses den teknologiske utvikling, bl.8Dokumenter som verken har veert sendt ut fra forvalt-
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ningsorganet eller er kommet inn til forvaltningsorga-sendt pa haring, men er innstilt pa a foresla at §p5
net, er eventuelt offentlige fra det tidspunkt saken eannet ledd (i det minste bokstav a og b) oppheves, og
ferdigbehandlet. at behov for unntak som i dag omfattes av denne

Det generelle utgangspunktet er at en organisasjdestemmelsen, varetas pa annen mate i loven.
som utad fremstar som en selvstendig enhet, ma regnes/nntaksadgangen i §p5 annet ledd kan bare benyttes
som ett forvaltningsorgan. Kommunen regnes normafbr dokumenter som er et ledd i den inter ne
som ett organ. Det samme gjelder fylkeskommunen. saksforberedelse. Regjeringen gar inn for & presisere

Unntaksadgangen i gjeldende 8§p5 annet ledd omfatiette vilkaret neermere.
ter dokumenter som er utarbeidet av et underordnetDersom det foreslas en rett til innsyn i faktiske opp-
organ (bokstav a), av saerlig radgiver eller sakkynditysninger i inter ne dokumenter, ma det legges
(bokstav b) eller av et departement til bruk i et annetekt pa a utforme regelen slik at grensedragningen ska-
departement (bokstav c); bestemt for derper minst mulig problemer i praksis, og slik at ressurs-
inter ne saksforberedelse i organet. Bakgrunbruken blir forsvarlig. Det bar ogsa klargjgres om en
nen for denne unntaksadgangen er et gnske om a silstik innsynsrett skal gjelde for forelgpige antakelser og
organet en krets av «inter ne radgivere». Marfior rettslige utredninger. Innsynsretten kan eventuelt
kan likevel ikke unnta hgringsuttalelser som er avgitt begrenses til faktiske opplysninger som er av vesentlig
en ordinaer hgringsrunde selv om disse kommer fra betydning for saken.
underordnet organ. Det er opp til det enkelte fagdepar-Enkelte av lovens unntaksbestemmelser krever at
tement 4 ta stilling til om de bergrte departementeni@nsyn i et dokument ma medfgre uheldige konsekven-
skal uttale seg i den ordinaere hgringsrunden eller pastr for at det skal kunne unntas fra offentlighet. En
tidligere eller senere stadium. mulig mate & innsnevre unntakene i 8p5 bokstav a og b

Selv om det er hjemmel for & unnta et dokument ettgrd, er & legge et skadevilkar til grunn ogsa her. Den
8p5, skal det vurderes om dokumentet likevel kan gjaresentlige innvendingen mot en slik Igsning er at det
res kjent for den som spgr etter det. kan veere vanskelig a finne et tilstrekkelig presist

| utredningsinstruksen fastslas det at utkast til meluttrykk for en slik regel. Et annet alter nativ er
dinger og proposisjoner til Stortinget skal legges frend knytte unntaksadgangen til dokumentets innhold.
for Finansdepartementet og andre bergrte departemedette vil dekke unntaksbehovet pa en mer presis mate,
ter far de legges frem for Regjeringen. P& bakgrunn awmen vil ikke alltid veere dekkende, fordi enkelte legi-
Stortingets behandling av Dokument nr. 8:37 (1994time unntaksbehov ikke lar seg formulere presist nok.
95), er utredningsinstruksen endret slik at utkast som En mulig mate & skille ut de dokumentene som bar
forelegges underliggende virksomheter og svarbrev frandergis stgrre offentlig innsyn, er & vurdere i hvilke
disse vanligvis gjgres offentlige. sakstyper det er seerlig viktig med offentlig innsyn, til

forskjell fra de sakstyper hvor sterke hensyn taler mot
4.4.3 Neermere om ulike forslag om endringer i for vid innsynsadgang. Svakheten med denne type
offentlighetsloven 8§p5 farste og annetledd  funksjonsbaserte Igsninger, er bl.a. at den kan skape

Norsk Presseforbund har foreslatt a innfare innsynsvgrensningsproblemer. Det samme gjelder dersom
rett for faktiske opplysninger i inter ne doku- man innsnevrer unntaksadgangen slik at den bare gjel-
menter. Spgrsmalet om det burde innfares en slik reder for bestemte grupper eller typer av henholdsvis
ble vurdert men forkastet i forbindelse med revisjonemnderordnede organer og seerlige radgivere/sakkyn-
av offentlighetsloven i 1982. dige.

Presseforbundet har ogsa foreslatt endringer i 8p5Unntaket i § 5 annet ledd bokstav ¢ gjenspeiler bl.a.
annet ledd bokstav a og c, jf. Ot.prp. nr. 100 (1991-92)et seerlige unntaksbehovet som departementene har
| Dokument nr. 8:26 (1995-96) ble det fremmet forslagor fortrolige overlegninger i saker med politisk karak-
om at offentlighetsloven 8p5 annet ledd bokstav a ogter. Regjeringen finner det ikke tilradelig & ga inn for en
oppheves. Forslaget ble vedtatt oversendt Regjering@ppheving av denne unntaksadgangen uten at unntaks-
til utredning og uttalelse. behovet fanges opp pa annen mate. Samtidig ser Regje-

ringen det som lite tilfredsstillende at unntaksadgan-
4.4.4 Regjeringens vurderinger og konklusjoner gen etter bokstav ¢ i dag rekker lenger enn

Regjeringen gar inn for & stramme inn unntaksadgamegrunnelsen for unntaket. Unntaksadgangen bar etter
gen i 8p5 annet ledd slik at offentlighetsprinsippet styrRegjeringens syn i hvert fall omfatte saker som vil
kes. Regjeringens inntrykk er at det ikke alltid prakti-munne ut i statsrddsbehandling eller behandling i
seres meroffentlighet i sa stor utstrekning at detegjeringskonferanse, eller hvor den enkelte statsraden
kompenserer for de omfattende unntaksmulighetenteeffer avgjgrelse etter politiske overlegninger med ett
offentlighetsloven gir for slike inter ne doku- eller flere av de gvrige regjeringsmedlemmene. | saker
menter. som inngér i den alminnelige saksbehandlingen i et

I meldingen skisseres en del mulige endringer av §jpfagdepartement, er det ikke samme behov for unntak
annet ledd. Regjeringen finner det ikke forsvarlig &ra innsynsretten. Det kan imidlertid vise seg vanskelig
fremlegge et konkret forslag til lovendring uten at kond finne presise uttrykk som kan skille mellom saker av
sekvensene er naermere utredet og ulike forslag er
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politisk karakter og saker som er et ledd i den alminneparter fgr det tas endelig stilling til hvilke endringer
lige saksbehandlingen. man eventuelt vil foreta.

Utvidet innsynsrett i korrespondansen mellom Komiteen stgtter Regjeringen i at saker som vil
departementene kan eventuelt sgkes oppnadd vedm@inne ut i statsradsbehandling eller behandling i
innskjerpe reglene om meroffentlighet. regjeringskonferanse, eller hvor den enkelte statsrad

Etter utredningsinstruksen er det opp til det enkelteeffer avgjarelse etter politiske overlegninger med ett
fagdepartement & avgjgre om hgringssaker skal sendsker flere av de gvrige regjeringsmedlemmer, kan unn-
til departementene som et ledd i den alminneligéas fra offentlighet. Komiteen ser det som en selv-
haringsrunden, eller om de gvrige departementendglge at Regjeringen bar kunne ha mulighet til & foreta
syn skal innhentes pa annen mate. Departementdtstrolige politiske vurderinger uten at offentligheten
haringsuttalelser med faglige synspunkter og faktiskér kjennskap til det. Noe annet ville umuliggjere en
opplysninger bgr avgis som ledd i den alminneligeegjerings arbeidssituasjon.
hgringsrunden, mens fortrolige politiske vurderinger Komiteen mener at forelgpige antakelser og retts-
kan gis til kienne pa annen mate. Regjeringen vil vurlige vurderinger fortsatt bgr unntas fra innsyn. Komi-
dere & endre utredningsinstruksen slik at intensjoneteen ser det som ngdvendig at forvaltningen gis
bak bestemmelsen om hgringsoffentlighet kommemulighet til & foreta fortlgpende vurderinger av en sak
klarere frem. som er til behandling uten at det gis offentlig innsyn i

Dersom en endring av unntaksreglene i 8p5 annelette arbeidet.
ledd isolert sett skulle ga for langt i retning av mer Komiteen er av den oppfatning at det i starre grad
apenhet, kan dette kompenseres ved & utvide adgandem gis innsyn i saker/korrespondanse mellom departe-
til & utsette tidspunktet for nar dokumentet blir offent-mentene. At det er uenighet mellom departementer om
lig. hvordan en sak bgr behandles, bar ikke i seg selv med-

Unntaket i 8p5 farste ledd gjelder inter nefgre unntak fra offentlighet.
dokumenter som et forvaltningsorgan selv utarbeider Komiteen ser det som viktig at det vurderes a inn-
for sin egen saksforberedelse, og som ikke avsendesfire en rett til innsyn i faktiske opplysninger i
andre. Regjeringen mener at reglene om unntak fanter ne dokumenter som na omfattes av §p5
organinter ne dokumenter gjennomgaende eannet ledd, og ber Regjeringen legge dette til grunn i
godt begrunnet. | enkelte tilfeller er det riktignok endet videre arbeid med offentlighetslov&isse spgars-
sveert vid avgrensning av hva som regnes som ett agal bar f en grundig utredning. Man bgr ga igjennom
samme organ. Dette bar imidlertid heller lgses ved & $&ordan en rett til innsyn kan gjennomfares i praksis,
naermere pa definisjonen av hva som er ett organ.  og trekke opp grensene for hva som skal anses som fak-

Regjeringen bemerker at inntil en endring er vedtattjske opplysninger. Dette ma skje pa en mate som ikke

vil det veere god grunn til & utvise mer meroffentlighesvekker personver net.
i dokumenter som omfattes av §p5 annet ledd, f.eks.En regel om innsyn i faktiske opplysninger ma utfor-
ved & gi innsyn i faktiske opplysninger. mes slik at grensedragningen mellom faktiske opplys-
ninger og vurderinger skaper minst mulig problemer i
Komiteens merknader praksis. Komiteen understreker at et klart skille
Komiteen viser til at begrepet «inter ne mellom fakta og vurderinger er viktig fordi det klargjar
dokumenter» brukes bade om dokumenter som (1) saken; den som leser saksfremstillingen slipper a bruke
offentlig organ selv utarbeider (organinter netid pa & finne ut hva som er fakta og hva som er vurde-

dokumenter), jf. 8p5 farste ledd, og (2) visse dokumerringer. Dermed blir ogsa kvaliteten pa saksbehandlin-
ter som er innhentet fra andre, jf. 8p5 annetledd.  gen bedre, og det blir lettere for etterfalgende organer
Komiteen er enig med Regjeringen i at det bgé gjgre seg opp en mening om saken pa selvstendig
foretas en gjennomgang av unntaksreglene i 8p5 anmgiunnlag.
ledd med sikte pa gkt offentlig innsyn, og har merket
seg at Regjeringen ikke gnsker & fremlegge konkreteKomiteens flertall, alle unntatt medlemmene
forslag til endringer far spgrsmalet har veert sendt pfia Arbeiderpartiet, har merket seg at Regjeringen vur-
haring. Komiteen vil i den forbindelse peke pa aderer & oppheve hele eller deler av 8p5 annet ledd, og
gode grunner taler for & oppheve gjeldende unntak figer Regjeringen arbeide videre med denne lgsningen.
offentlighet knyttet til dokumenter fra underordnedeFlertallet mener det fortsatt kan veere behov for
organer som er initiert av det underordnede organenkelte av de unntak som i dag hjemles i §p5 annet
selv. ledd, og stetter Regjeringen i at disse kan ivaretas pa
Komiteen viser til at det i meldingen redegjgresannen mate i loven. Flertallet viser til at en endring
for flere mulige mater a foreta innstramminger i unn-av 8p5 annet ledd vil fare til en starre grad av offentlig-
taksreglene pd, og at det knytter seg fordeler og ulerhet. En bestemmelse om rett til innsyn i faktiske opp-
per til alle de aktuelle alter nativer. P& denndysninger vil sdledes bare fa betydning for de omrader
bakgrunn mener komiteen at det er ngdvendig mesbm fortsatt skal veere unntatt offentlighet.
en naermere gjennomgang av de foreliggende alter-Flertallet stgtter Regjeringen i at dersom 8p5
nativer og innhenting av hgringsuttalelser fra bergrtannet ledd blir endret i retning av stgrre apenhet, bar
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slike endringer ogsa gjennomfares i forvaltningsloversom kan anses som et eget organ eller ved en kombina-
§p18. sjon av disse lgsningene.
I meldingen redegjgres det naermere for disse alter-
Komiteens medlemmer fra Kristelig nativene. Detvises bl.a. til at etter gjeldende rett er inn-
Folkeparti og Senterpartiet ber Regjeringerstillinger fra folkevalgte organer bare offentlige der-
vurdere om en rett til innsyn i faktiske opplysningersom de er avgitt til kommunestyret, fylkestinget,

kan gjgres mer omfattende. formannskapet eller fylkesutvalget. Offentlighetsloven
_ _ 8§p5 tredje ledd ber derfor for det forste utvides til &
4.5 Dokumentoffentlighet i kommunene omfatte alle innstillinger fra folkevalgte organer ogsa

Den tradisjonelle oppfatning har veert at den enkeltem innstillingen avgis til et annet folkevalgt organ enn
kommune ma regnes som ett forvaltningsorgan i forde nevnte. Innstillinger til folkevalgte organer er i dag
hold til offentlighetsloven. Dette innebaerer at korre-bare offentlige dersom organet skal treffe endelig
spondanse mellom de enkelte organer (enheter) innengjarelse i saken. Regjeringen mener innstillinger bar
kommunen som hovedregel kan unntas fra offentlighatsere offentlige uten hensyn til om mottakerorganet
forutsatt at korrespondansen er et ledd i deskal avgjgre saken eller bare innstille videre.
inter ne saksforberedelsen. De kommunale saer-Regjeringen vil ogsa vurdere ulike alter nati-
lovorganer er pa den annen side blitt oppfattet somwer for & myke opp utgangspunktet om at kommunen
egne forvaltningsorganer i forhold til offentlighetslo- skal regnes som ett organ. | meldingen skisseres ulike
ven. De fleste lovbestemmelser som pala kommunemginsipper som en eventuell lovbestemmelse kan ten-
& opprette slike organer ble imidlertid opphevet som ekes & bygge pa:
del av kommunelovreformen.

| Dokument nr. 8:33 (1993-94) ble det fremmet for— Alle kommunale enheter anses som selvstendige
slag overfor Stortinget om & be Regjeringen foresla organer
lovendringer for & sikre starre innsyn i kommunens- Enheter med avgjgrelsesmyndighet regnes som ett
dokumenter. Stortinget vedtok a oversende forslaget tii organ
Regjeringen for utredning og uttalelse. — Skillet trekkes opp ut fra en skjgnnsmessig vurde-

Kommunestyret, fylkestinget eller den saerskilte kla-  ring
genemnda i kommunen ma i forhold til offentlighetslo— Et skille mellom administrasjon og folkevalgte
ven regnes som et annet organ enn avgjgrelsesorganet, organer
nar det behandler og treffer avgjarelse i en klagesak. En kombinert Igsning ved at man uttrykkelig nev-
Utover dette blir det mer usikkert om det kan gjgres ner enkelte organer som alltid skal regnes som
unntak fra utgangspunktet om at kommunen er ett selvstendige i relasjon til offentlighetsloven, men
organ etter offentlighetsloven. at man for gvrig lar spgrsmalet bero pa en skjgnns-

Offentlighetsloven §p5 tredje ledd inneholder imid-  messig vurdering.
lertid seerregler som gjennom «unntak fra unntaket»
skal sikre offentlighet for neermere angitte dokumenter, Komiteens merknader
nemlig innstillinger til folkevalgte organer (enheter) i Komiteen er enig med Regjeringen i at retten til
kommunen, der disse skal ta endelig avgjarelse i sakgAnsyn i kommunenes dokumenter méa veere like vid
Kommuneloven hadde inntil nylig regler om utsattsom innsynsretten i de statlige forvaltningsorganers
offentlighet for administrasjonenes forslag til skonodokumenter, og er tilfreds med at Regjeringen tar sikte
miplan og arsbudsjett. Disse reglene ble imidlertiha & fremme forslag til lovendringer som vil skape
opphevet ved en lovendring i 1997. starre &penhet i kommunene.

Dersom tidligere seerlovorganer er omdannet til Komiteen statter en utvidelse av § 5 tredje ledd til
utvalg etter kommuneloven, vil det bety at innstillin-& omfatte alle innstillinger uten hensyn til om motta-
ger, eller dokumenter for den inter ne saksforkerorganet skal avgjere saken eller bare innstille
beredelse som gar mellom de nye utvalgene eller mafidere. Komiteen er ogsa enig i at innstillinger fra
lom et utvalg og et annet folkevalgt organ i kommunefolkevalgte organer til andre folkevalgte organer bgr
(unntatt formannskapet og kommunestyret), nd (i molgmfattes av innsynsretten.
setning til tidligere) kan unntas fra offentlighet etter Komiteen viser til at selv om innstillinger til fol-
§p5. kevalgte organer er offentlige, er det etter gjeldende

Etter Regjeringens syn bar retten til innsyn i kommurett uklart om det samme gjelder vedlegg til innstillin-
nens dokumenter vaere minst like vid som innsynsreger. | vedleggene vil man kunne finne nyttige opplys-
ten i de statlige forvaltningsorganers dokumenteminger og bakgrunnsstoff for innstillingen. Komi-
Regjeringen tar derfor sikte pa & fremme forslag til lovte e n ber derfor Regjeringen vurdere om det bgr gis en
endringer som vil skape stgrre apenhet i kommunengsgel om at vedlegg til innstillinger skal veere offent-
En endring i retning av starre dpenhet i kommunengge.
kan skje enten ved en endring av 8p5 tredje ledd slik atk omiteen har merket seg at Regjeringen vil vur-
flere inter ne dokumenter er offentlige, ved endere & myke opp utgangspunktet om at kommunen skal
endring og Kklargjering av hvilke kommunale enhetegnses som ett organ, og viser til at det allerede i dag er
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et skille mellom administrasjonen i kommunene ogolitikere innen regjeringsapparatet og departemen-
folkevalgte organer nar det gjelder offentlighetssparsene ikke omfattes av offentlighetsloven og heller ikke
malet. Komiteen mener dette kriteriet er et hensiktstrenger & jour nalfares. Nar det gjelder doku-
messig utgangspunkt for den videre vurdering av evementer eller henvendelser som den politiske ledelse
tuelle lovendringer, og viser til at det er saerlig viktig mottar fra partiorganisasjonen, anses dokumentet som
fa den offentlige debatten i forkant av den politiskepartiinter nt i forhold til offentlighetsloven der-
behandlingen av en sak i kommunen. Samtidig er desbm dokumentet ikke inneholder nye opplysninger
viktig at administrasjonens vurderinger og redegjgsom er av betydning for avgjarelsen av en forvaltnings-
relse for de faktiske forhold som ligger til grunn forsak.
den politiske behandlingen gir et sa bredt og helhetlig Blant tvilstilfellene er situasjoner hvor en politisk
bilde av saken som mulig, slik at debatten kan foregdedarbeider i et departement mottar en henvendelse
pa basis av et mest mulig fullstendig beslutningsgrunrfra partiorganisasjonen med anmodning om opplysnin-
lag. Det kan derfor veere lite gunstig med offentliggjg-ger om en forvaltningssak. Dersom henvendelsen over-
ring fgr administrasjonen som helhet har ferdigstilt sittates til embetsverket for besvarelse, vil det innkomne
arbeid. dokumentet bli underlagt offentlighetsloven og ma
Komiteen kan for gvrig ogsa se gode grunner fojour nalfgres. Men dersom embetsverkets opp-
at uttalelser fra etater med selvstendig avgjarelsesmyfelging bare bestar i & meddele enkelte faktiske opplys-
dighet - enten de er administrative eller folkevalgte ninger i et notat til den politiske ledelsen, er det neppe
skal veere offentlige, f.eks. for a fa tydelig fram de ulikegrunnlag for & stille opp en plikt til jour nalfa-
hensyn som foreligger i en sak. Komiteen antar dering.
for at dette ogsa kunne vaere en interessant modell, memMNotater eller dokumenter som utveksles mellom
ser at en slik lgsning reiser en del problemstillingerpolitisk ledelse i departementene kan gjennomgaende
spesielt i forhold til kommuner som har innfart et par-unntas fra offentlighet med hjemmel i forvaltningslo-
lamentarisk system og ber departementet vaere sserlign 8§ 5 fgrste eller annet ledd. Det samme gjelder
oppmerksom péa denne problemstillingen i det videreegjeringsnotater og utkastene til regjeringsnotater
lovarbeidet. Komiteen viser for gvrig til at de tidli- som sendes til de mest bergrte departementer for even-
gere reglene om utsatt offentlighet for administrasjotuelle merknader.
nens forslag til budsjett nylig ble opphevet, og mener Det finner sted en god del direkte og mer uformell
dette er en klar forbedring av regelverket. skriftlig kommunikasjon mellom den politiske ledelse
Komiteen mener det begr legges stor vekt pa & fa éndepartementene og stortingsrepresentantene. Brev
lasning pa spgrsmalet om hva som skal regnes som sttm sendes til f.eks. Stortingets presidentskap eller en
organ innen kommunen som er klar og noenlundéagkomité, betraktes som saksdokumenter som jour-
enkel a praktisere, og er enig i at man bar finne en lgsalfares i departementene. En statsrad kan derimot
ning som er felles for alle kommuner. Komiteensende et notat til egen partigruppe uten at notatet
imgteser Regjeringens videre oppfglging av dissemfattes av offentlighetsloven eller trenger jour-
spgrsmalene og mener det er behov for en grunditplferes.
gjennomgang av de ulike modeller som skisseres i mel-Dersom en fagavdeling i et departement har utarbei-
dingen og en bred hgringsbehandling far det tas stillindet et notat til den politiske ledelsen, anses notatet som

til hvilket alter nativ som bgr velges. inter n saksbehandling. En helt begrenset

_ N _ _ spredning av et ellers inter nt dokument medfg-
4.6 Post til og fra politisk ledelse i forvaltningen rer ikke uten videre at dokumentet taper sin
Offentlighetsloven inneholder ikke bestemmelseinter ne karakter.

som er utformet spesielt med sikte pa partipolitisk Formelle brev og henvendelser som kommer fra
kommunikasjon. Men det er pa det rene at skriftligStortinget eller Stortingets organer, betraktes etter fast
kommunikasjon i utgvelsen av den partipolitiske rollerpraksis som departementenes saksdokumenter og jour-
kan skje uten at det gjelder noe offentlighetsprinsipp.nalfgres. Skriftige henvendelser fra enkeltstdende
Det forholdet at post til og fra den politiske ledelserstortingsrepresentanter i anledning av en forvaltnings-
i et departement dels bestar av forvaltningens saksdsak betraktes pd samme mate.
kumenter og dels er dokumenter av privat eller partipo- Under skiftende regjeringer har det veert praksis at
litisk karakter som ikke omfattes av offentlighetslovenutkast til innstillinger fra fagkomiteene forelegges
kan ngdvendiggjere seerskilte jour nalfaringsdedelsen i det bergrte departementet, som igjen ofte
rutiner. Det er lagt til grunn at det ikke er i strid medforelegger utkastet for embetsverket for eventuelle
offentlighetsloven eller bestemmelser og prinsippemerknader. Konstitusjonelle hensyn taler for at inn-
om jour nalfaring & fare slike «blandede» jour-synsretten etter offentlighetsloven ikke omfatter slike
naler. Samtidig ble det lagt til grunn at ogsa slike jourutkast til komitéinnstillinger eller de merknadene som
naler er offentlige. Administrasjonsdepartementet hagis til dem.
fraradet bruk av «blandede jour naler». Regjeringen mener at det er en hensiktsmessig prak-
| utgangspunktet er det klart at partiinter nsis som har utviklet seg nar det gjelder jour nal-
korrespondanse mellom et politisk parti og partiet$gring og offentlighet for post til og fra politisk ledelse
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i forvaltningen. Etter Regjeringens mening er det ver- Myndighetene - fgrst og fremst departementene - er
ken ngdvendig eller formalstjenlig med noen ytterli-blitt kritisert for & unnta dokumenter som angar forhol-

gere lovregulering av disse spgrsmalene. det til andre land og inter nasjonale organisa-
' sjoner. Norsk Presseforbund har foreslatt at unntaksad-
Komiteens merknader gangen i 8p6 fgrste ledd nr. 1 burde snevres inn og

Komiteen stgtter Regjeringens syn om at det hasmfatte dokumenter som inneholder opplysninger,
utviklet seg en hensiktsmessig praksis nar det gjeldsom om de ble kjent, vil skade rikets sikkerhet, landets
jour nalfgring og offentlighet for post til og fra forsvar eller pagaende forhandlinger med fremmede
politisk ledelse i forvaltningen, og finner det ikke ngd-makter. Spgrsmalet ble vurdert i forbindelse med revi-
vendig med noen ytterligere lovregulering av dissesjonen av offentlighetsloven i 1992, men Utenriksde-
spgrsmalene. partementet ga den gang uttrykk for store betenkelig-

heter ved dette forslaget, og forslaget ble ikke fulgt
4.7 Kommunikasjon med fremmede stater og inter-  opp.
nasjonale organisasjoner | Dokument nr. 8:26 (1995-96) ble det fremmet for-

Offentlighetsloven 8p6 farste ledd nr. 1 gir rett til aslag om endringer i 8p6 farste ledd nr. 1 som svarte til
unnta fra innsyn bl.a. dokumenter som inneholder opme endringer Norsk Presseforbund hadde foreslatt.
lysninger som om de ble kjent, ville kunne skade forStortinget vedtok at forslaget skulle oversendes regje-
holdet til fremmede makter eller inter nasjonaleringen til utredning og uttalelse.
organisasjoner. Det avgjgrende for om innsyn kan gisDen stadig gkende inter nasjonaliseringen
eller ikke, vil veere hvilken reell skadevirkning enfgrer til at saksomrader som tidligere ble ansett som
offentliggjering vil kunne fa. Vilkaret «ville kunne rent innenrikspolitiske, na har fatt en inter na-
skade» vil som regel ogsa vaere oppfylt dersom doksjonal karakter. Dette gjgr behovet for innsyn pa dette
mentet er mottatt fra en annen stat eller inter naemradet starre enn tidligere.
sjonal organisasjon som ikke gnsker det offentliggjort. Innenfor vanlig diplomatisk virksomhet vil fortrolig-
Bestemmelsen gir likevel ikke adgang til & unnta autohet imidlertid ofte veere en forutsetning for & kunne
matisk fra innsyn alle dokumenter som avsenderen harnhente viktige opplysninger og vurderinger. Lovgiv-
pafart en eller annen form for «gradering». ningen bgr derfor gi adgang til unntak for opplysnin-

A gi innsyn i forhandlingsposisjoner fgr forhandlin- ger, som om de ble kjent, har et reelt skadepotensial for
gene er avsluttet, vil kunne skade vare utenrikspolivart forhold til fremmede makter og inter nasjo-
tiske interesser. | noen tilfeller kan offentlighet etter ahale organisasjoner.
forhandlingene er avsluttet ha politiske skadevirknin- Som det fremgar foran er prosessen rundt regelverks-
ger for en regjering i forhold til opinionen innenlands,utviklingen i EU pa de fleste stadier &pen. Det gkende
men dette kan ikke i seg selv gi grunnlag for unntakokus pa apenhet i EU har i Igpet av de senere arene
etter §p6 forste ledd nr. 1. fort til at bade Kommisjonen og Radet har vedtatt

I meldingen gis en kort oversikt over tilsvarenderegler om allmennhetens rett til innsyn. Ogsa E@S-pro-
regler i offentlighetslovgivningen i Sverige, Danmark,sessen i Norge har gjennomgatt en utvikling i retning
Finland og USA. av starre apenhet.

Nar det gjelder regelutviklingen i EU er bade Kom- Regjeringen er innstilt pa a foresla lovendringer som
misjonens og Radets (formannskapets) arbeidsprgir starre rett til innsyn i dokumenter knyttet til virk-
grammer offentlige. Forslag til nytt regelverk, EF-somheten i inter nasjonale organisasjoner, seer-
institusjonenes formelle standpunkter under beslutig i saker som har betydning for norsk regelverksut-
ningsprosessen, samt dommer fra EF-domstolen gjgretkling. | meldingen skisseres en del mulige endringer
ogsa tilgjengelige for offentligheten. | Amsterdamtrak-av 8p6 farste ledd nr. 1 i retning av starre apenhet.
taten fra 1997, som enna ikke er tradt i kraft, legges d&egjeringen vil ikke pa det naveerende tidspunkt binde
til grunn et prinsipp om at alle EU-borgere skal ha retseg til noen bestemt Igsning. De alter nativene
til innsyn i Radets, Kommisjonens og Europaparlasom omtales er: utskilling av reglene om «utenriks-
mentets dokumenter, og at disse institusjonene skiushet» i en egen paragraf, presisering av «kjent»-kri-
fastsette neermere regler for innsynsretten. Det er usiteriet, skjerping av sannsynlighetskravet eller skade-
kert hvilken betydning denne utviklingen vil kunne fakravet i bestemmelsen, begrensning av
for norske borgere. unntaksadgangen til & gjelde opplysninger og ikke

Retningslinjene om offentlig innsyn i EFTA fastslar dokumenter, seerlige regler for dokumenter som gjelder
at visse dokumenter alltid er offentlige, mens andrénter nasjonal regelutvikling og oppregning av
skal kunne offentliggjgres med mindre bestemte opmokumenttyper eller typer av opplysninger som det i
regnede hensyn ngdvendiggjar unntak fra offentlighetitgangspunktet alltid skal gis innsyn i.

| saker for EFTA-domstolen der Norge er part, og i Regjeringen vil arbeide for at man i multilaterale
saker for bade EFTA- og EF-domstolen der Norgé&onvensjonsforhandlinger eller bilaterale avtalefor-
avgir skriftlig innlegg, er de norske innleggene offent-handlinger ikke far bestemmelser som kan medfgre at
lig tilgjengelige hos norske myndigheter. offentlighetsprinsippet innskrenkes.
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Komiteens merknader Flertallet mener at alle forslagene bgr utredes og

Komiteen viser til at offentlighetslovens reglersendes pa hgring far eventuelle lovendringer foretas.
ogsa omfatter forholdet til fremmede makter og inter-
nasjonale organisasjoner, og at den gkende inter-Komiteens medlemmer fra Kristelig
nasjonaliseringen gjgr behovet for innsyn p& dettéolkeparti og Senterpartiet viser til at Regje-
omradet starre enn tidligere. ringen mener det vil veere lovteknisk enklere a utvikle

Komiteen ertilfreds med at Regjeringen er innstilseerlige regler for visse utenrikspolitiske forhold der-
pa & foresla lovendringer som gir starre rett til innsyn $0m 8p6 farste ledd nr. 1 blir skilt ut i egen paragraf,
dokumenter som er knyttet til virksomheten i inter-eventuelt at den blir delt opp i to nye paragrafer (hhv.
nasjonale organisasjoner, og da S&rlig saker som Han rikets sikkerhet/landets forsvar 0og om forholdet til
direkte betydning for norsk regelverksutvikling. fremmede stater eller inter nasjonale organisa-
Komiteen mener det er viktig at Regjeringen i intersjoner). Disse medlemmer stgtter dette syn, og
nasjonale forhandlinger (multilaterale konvensjonsformener en slik endring vil gjere lovteksten lettere til-
handlinger og bilaterale avtaleforhandlinger) vilgjengelig for brukere. Disse medlemmer vil
arbeide for at det ikke gis bestemmelser som kan metinderstreke betydningen av at lovtekster utformes pa

fgre at offentlighetsprinsippet innskrenkes. en mate som gjgr at innholdet blir forstaelig og lett til-
gjengelig for bruker ne, og er tilfreds med at
Komiteens flertall, medlemmene fra Regjeringen er opptatt av det samme.

Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Disse medlemmer viservidere til at det vil veere

Hgyre, viser til draftelsen i meldingen av de ulikegnskelig med en presisering av «kjent-kriteriet».

hensyn som gjgr seg gjeldende ved vurderingen d¥isse medlemmer understreker at forvaltningen
offentliggjering av dokumenter som gjelder inter-har en viss plikt til a undersgke om andre stater har gitt
nasjonale forhold. Det fremgar av denne drgftelsen #nsyn i dokumentet ndr de mottar en innsynsbegjee-
en stor del av det inter nasjonale arbeidet er préing. Hvor langt plikten strekker seg, er uklart, og

get av ulike former for forhandlinger og at hensynet tilisse medlemmer mener at det ikke kan forlanges
samspillet med andre land i mange sammenhenger st forvaltningen f.eks. ved spgrsmal om innsyn i E@S-
ler seerlige krav til fortrolighet. Flertallet er tilfreds dokumenter undersgker hvordan hvert enkelt med-
med at regjeringen Bondevik fremhever denne kjenéem5|and har behandlet saken. Det kan imidlertid veere
gjer ning i sin analyse. Flertallet vil peke panaturlig at forvaltningen tar kontakt med f.eks. de

at Norge i skende grad sgker & delta aktivt i ulike inter@ndre nordiske landene for & hgre hvordan opplysnin-
nasjonale fora, og vil understreke at den innflytels@€ne er behandlet der.
som falger med en slik holdning er et aktivum det er Disse medlemmer mener det vil veere gnskelig
viktig & ta vare p&. Samtidig stiller dette krav til en oppimed en neermere presisering av begrepet «skade» i
fglging p& nasjonalt nivd som inngir tillit og respekt ilovteksten. Disse medlemmer er enig med Regje-
andre land. ringen i at skadebegrepet ikke ma strammes sa mye inn
Flertallet er enig i at de begrensninger dette legat norske myndigheter ikke kan utnytte de muligheter
ger i forhold til offentliggjering av dokumenter og opp- SOm ligger i uformelle kontakter og fortrolige samtaler.
lysninger fra pagaende inter nasjonalt arbeidPet ma foretas en vurdering der betydningen av innsyn
ikke skal veere il hinder for at man samtidig arbeidefd avveies mot de negative konsekvenser innsyn kan
for & endre reglene i offentlighetsloven §p6, slik at unnfere med seg. Disse medlemmer mener likevel at
taket ikke blir mer omfattende enn det er reelt behoikke enhver skade kan gi adgang til unntak, skaden mé
for. Flertallet viser for gvrig til at det f.eks. i flere veere av en viss betydning.
inter nasjonale og over nasjonale orga- Disse medlemmer viser til at unntaksadgangen
ner legges stadig starre vekt p& offentlighet. i 8p6 gjelder dokumenter og ikke opplysninger, men at
Flertallet viser til at Regjeringen drafter ulike meroffentlighetsprinsippet tilsier at man i dag bar
alter nativer til endring av § 6 farste ledd nr. 1.foreta den samme vurdering som om unntaksadgangen
Flertallet er av den oppfatning at flere av degjaldt opplysninger. Disse medlemmer mener at
beskrevne alter nativer kan legges til grunn vedlet i utgangspunktet vil gjgre lovteksten mer presis om
en endring av paragrafen, og viser til at de mulighetatnntaksbestemmelsen benyttet begrepet «opplysnin-
som nevnes i meldingen er: utskilling av reglene onger» i stedet for begrepet «dokumenter». Disse
«utenrikstaushet» i en egen paragraf, presisering &edlemmer har merket seg at denne endringen tid-
«kjent»-kriteriet, skjerping av sannsynlighetskravetigere er blitt avvist, bl.a. fordi den ville medfare
eller skadekravet i bestemmelsen, begrensning av unffange vanskelige avveininger i forhold til hvilke opp-
taksadgangen til & gjelde opplysninger og ikke dokulysninger som kan unntas. Disse medlemmer ber
menter, szerlige regler for dokumenter som gjelde®m at en slik endring vurderes pé nytt i en bredere sam-
inter nasjonal regelutvikling og oppregning avmenheng knyttet til spgrsméalet om dokumentbegrepet
dokumenttyper eller typer av opplysninger som det p@r opprettholdes i lys av den teknologiske utvikling,
utgangspunktet alltid skal gis innsyn i. jf. pkt. 4.12.
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4.8 Forholdet mellom offentlighetsloven og ikke ha noe omrade som ligger mellom (1) opplysnin-
sikkerhetsloven ger som er underlagt taushetsplikt etter sikkerhetsloven
Sikkerhetsloven ble nylig behandlet av Stortinget, s€9 (2) opplysninger som er offentlige etter offentlig-
Innst. O. nr. 20 (1997 98). Det er forelapig ikke fastsaﬁletslovens regler. Komiteen mener det er hensikts-
ndr loven skal tre i kraft. Det er seerlig sikkerhetslovengiessig & opprettholde offentlighetslovens bestem-
bestemmelser om sikkerhetsgradering og taushetsplikielse om dette. Regjeringen bar ogsé vurdere om
som bergrer forholdet til offentlighetsloven. Gjennombegrepet «vitale nasjonale sikkerhetsinteresser» bar
sikkerhetsloven vil det eksistere en rett og plikt til dnnarbeides i offentlighetsloven.
sikkerhetsgradere som er uavhengig av om vilkarene i
for & unnta fra offentlighet etter offentlighetsloven er 4.9 Sgkerlister
oppfylt. Offentlighetsloven 8p6 fastslar at dokumenter i saker
Virkningen av at sikkerhetsloven kommer i stedet foom ansettelse eller forfremmelse i offentlig tjeneste
gjeldende sikkerhetsinstruks vil avhenge av flere fakkan unntas fra offentlighet. Unntaket gjelder ikke
torer. Om innstramming av kriteriene for sikkerhetsSgkerliste.
gradering vil fgre til gkt offentlighet, vil avhenge av i Etter den danske offentlighetsloven gjelder det ingen
hvilken grad man faktisk vil benytte seg av adgangefett til innsyn i saker om ansettelse eller forfremmelse
etter offentlighetsloven til & utvise meroffentlighet.i det offentliges tjeneste, heller ikke i sgkerlisten. Etter
Sikkerhetsloven inneholder ogsa et nytt kriteriumsvensk rett er det ikke adgang til & nekte innsyn i opp-
«vitale nasjonale sikkerhetsinteresser», som synes')@nlnger om hvem som har sgkt stilling i den offent-
rekke noe videre enn offentlighetsloven §p6 farste ledtige forvaltning.
nr. 1. Spgrsmalet om innsynsretten i sakerlister bar
Regjeringen legger vesentlig vekt pa at sikkerhetsid2egrenses har veert tatt opp i Stortinget flere ganger,
ven ikke skal redusere offentlighetens adgang til innsenest i forbindelse med Kontroll- og konstitusjonsko-
syn i dokumenter. Regjeringen vil derfor foreta en neefmiteens behandling av Sivilombudsmannens arsmel-
mere vurdering av forholdet mellom offentllghetslovendlng for 1995 (Innst. S. nr. 236 (1995-96)). Flertallet
og sikkerhetsloven. Det ber videre vurderes & foreta ééhmodet om en vurdering av dette spgrsmalet i forbin-
oppdeling av bestemmelsene som i dag finnes i offenéelse med den varslede meldingen om offentlighets-
lighetsloven §p6 nr. 1. Dersom bestemmelser om folrinsippet. Ved tidligere behandling av sparsmalet har
holdet til fremmede makter og inter nasjonaledet ikke veert flertall for a begrense innsynsretten.
organisasjoner skilles ut i en egen bestemmelse, vil deDet som taler for innsynsrett, er at det gir allmennhe-
«gjenstdende» delene av dagens §p6 nr. 1 vaere opplﬁﬁ mulighet til & kontrollere at det ikke tas utenforlig-
ninger som vil kunne skade rikets sikkerhet eller langende eller usaklige hensyn ved ansettelser i det offent-
dets forsvar. Det kan dermed reises spgrsmal ved diie. Viktig i denne sammenheng er ogsé den retten
det fortsatt er behov for unntaksbestemmelser i offenparten har til innsyn i ansettelsessaker. Det er seerlig to
lighetsloven for disse omradene nar sikkerhetsloven f#ensyn som taler mot innsynsrett i sgkerlister; person-
er vedtatt. ver nhensyn og hensynet til en mest mulig
Plikten til gradering etter sikkerhetsloven gjeldereffektiv forvaltning.
informasjon og er ikke knyttet til bestemte dokumen- Erfaringene med dagens ordning kan tyde pa at det i
ter. Det ber vurderes om dette foranlediger en opphétadig sterre grad gjares forsgk pa & unnga regelen om
ving av offentlighetsloven §p5Spa annet ledd, annegffentliggjering av sgkerlister.
pkt., som sier at graderte dokumenter kan unntas fraRegjeringen bemerker at det ikke foreligger handfast

offentlighet i sin helhet. dokumentasjon for skadevirkninger ved dagens prak-
sis. Det er imidlertid et inntrykk at innsynsretten repre-
Komiteens merknader senterer en begrensning i tiIfanget av sgkere, spesielt

Komiteen er tilireds med at Regjeringen leggefor lederstillinger pa heyt niva. Regjeringen ngyer seg
vesentlig vekt pa at sikkerhetsloven ikke skal redusef@ed & peke pa disse momentene og tar ikke stilling til
offentlighetens adgang til innsyn i dokumenter, og ehvordan de ulike hensynene skal avveies i vurderingen
enig med Regjeringen i at en samordning mellom sikav om offentlighetsprinsippet ber innskrenkes.
kerhetsloven og offentlighetsloven er nagdvendig. i

Komiteen har merket seg at kriteriene for sikker- Komiteens merknader
hetsgradering etter sikkerhetsloven innebzerer en inn- -Komiteen mener at det bgr veere mulighet for
stramming pa flere punkter sammenlignet med definkeltpersoner til pa eget initiativ & reservere seg fra
gieldende sikkerhetsinstruksen. Komiteen hapffentlighet. Komiteen viser til at de néveerende
videre merket seg at det etter den nye sikkerhetslovéfglene om sgkerlister kan virke ekskluderende for en
kan reises spgrsmal ved om det fortsatt er behov fékel sgkere til offentlige stillinger, ikke minst lederstil-
unntaksbestemmelsen i offentlighetsloven for déinger. Dette er klart uheldig for rekrutteringen til vik-
samme omrader. Regjeringen peker pa at dersotige stllllnger i offentlig sektor. Komiteen peker
offentlighetsloven ikke inneholder noen unntaksbevidere pd at det ligger en betydelig kontrolleffekt i
stemmelse knyttet til «Rikets sikkerhet» m.v., vil marféglene om partsinnsyn i ansettelsessaker. Disse
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reglene vil fortsatt gi en god kontroll av at det ikke 4.11 Retten til miljginformasjon
foretas utenforliggende eller usaklige hensyn ved Offentlighetsprinsippet i forvaltningen omfatter ogsa
ansettelser i det offentlige, selv om allmennhetens inftett til informasjon om miljgforhold. Allmennhetens

syn i sgkerlistene begrenses noe. rett til miliginformasjon er kommet seerskilt til uttrykk
) i Grunnloven 8p110 b og i inter nasjonale for-
4.10 Andre unntakshjemler pliktelser, som bl.a. EFs R&dsdirektiv om tilgang til

Ingen av bestemmelsene i offenthghetsloven gir formiljginformasjon.
valtningsorganet generell hiemmel til & nekte innsyn Regjeringen har besluttet & nedsette et eget utvalg
utelukkende fordi det foreligger et sterkt behov formed bred sammensetning av representanter fra myn-
dette. | den danske offentllghetsloven er det fastsatt Qﬂghetene ngermgshvet og for m||nger n- og
bestemmelse som gir adgang til & begrense innsynsredrbrukerinteresser som skal utrede behovet for, og
ten nar det er ngdvendig til beskyttelse av vesentliggventuelt utarbeide forslag til, nye lover og forskrifter
hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmepm miljginformasjon.
ligholdelse etter forholdets saerlige karakter er pakrevet.

| praksis oppstar det fra tid til annen situasjoner der Komiteens merknader
offentlighetsloven ikke gir hjemmel til & unnta doku- Komiteen er tilfreds med at Regjeringen nedsetter
menter eller opplysninger fra offentlighet selv om all-et eget utvalg som skal utrede behovet for og eventuelt
menne og/eller private interesser klart tilsier det. Dettgtarbeide forslag til nye lover og forskrifter om milja-
gjelder seerlig dokumenter/opplysninger som om dehformasjon.
ble kjent, kan lette gjennomfgringen av straffbare
handlinger m.m. Hvorvidt det er adgang til & unnta 4.12 Offentlighetsloven og forholdet til informa-
slike dokumenter eller opplysninger, vil bero pa en sjonsteknologi
konkret tolkning av offentlighetslovens enkelte unn- Tradisjonelle kommunikasjonsformer som papirdo-
taksbestem-melser. Vurderingen vil ofte by pa tvil. kumentutveksling (korrespondanse) ved vanlig post-

Regjeringen ser for tiden ikke grunn til & vurderegang blir i stadig sterre grad erstattet av informasjons-
naermere hvorvidt det bar innfgres en generell hiemmekveksling ved hjelp av elektroniske medier.
til & unnta dokumenter eller opplysninger fra offentlig- Hovedregelen i edb-forskriften som er gitt medhold
het fordi det kan veere behov for & holde disse utenfefy §p3 i offentlighetsloven er at loven far tilsvarende
offentlighet. Det er derimot et behov for en adgang tihnvendelse i forhold til materiale som er utarbeidet,
& kunne unnta enkelte dokumenter som om de blgverfart eller lagret ved hjelp av edb. Innsynsretten er
kient, kan motvirke tiltak som har til formal a fore- begrenset slik at den bare gjelder opplysninger som

bygge eller hindre straffbare handlinger. samles eller knyttes sammen til «en bestemt sak». | de
i tilfeller der det i det offentlige informasjonssystemet
Komiteens merknader ikke finnes noen naturlig, analog dokumentenhet, er

Komiteen statter innfgringen av en hjemmel soninnsynsrettens rekkevidde vanskelig & fastsl&. Hoved-
gir mulighet til & unnta et dokument eller en opplysregelen er at e- postmeldinger er offentlige, og at unn-
ning fra offentlighet, dersom offentlighet ville lette tak fra offentlighet ma ha saerskilt hiemmel.
giennomfaringen av straffbare handlinger. Regjeringen ser det som viktig at lovreglene bar

Komiteen har merket seg at Regjeringen for tidewzere teknologingytrale om ikke sterke grunner tilsier
ikke ser noen grunn til & vurdere om det bar innfares gipe annet.
generell hiemmel til & unnta dokumenter eller opplys- Regjeringen ser mange fordeler ved & kunne gjgre
ninger fra offentligheten fordi det kan veere et behoyour naler og enkelte saksdokumenter tilgjenge-
for & holde dokumentet/opplysnlngen utenfor offent1|g for allmennheten ved hjelp av Inter nett.
Ilghet Komiteen viser til at en slik hjemmel finnes IDenne maten a gjennomfgre |nnsynsretten pa reiser
dansk rett, og mener at dette spgrsmalet bgr bli vurdeiitevel noen sparsmal som ber avklares far mulighe-
i forbindelse med det videre arbeidet med offentlighetsene tas i bruk for fullt. offenthghetsloven bygger pa

loven. prinsippet om at dokumenter gjgres tilgjengelige ved
Komiteen vil peke pa det saerlige tillitsforholdet foresparsel. Dersom en jour nal eller et doku-
som bestar mellom befolkningen og deres folkevalgtgent legges ut pa Inter nett, vil det veere tilgjen-

representanter. Komiteen ser ikke bort fra at det kagelig for en starre eller ubestemt krets av personer.
forekomme henvendelser fra enkeltpersoner som er aved gkt bruk av nettverk vil dokumenter kunne veere
en sa privat karakter at de bgr kunne vurderes unntailgjengelige for en rekke offentlige organer. Et forvalt-
offentlighet, uten at det ngdvendigvis dreier seg omingsorgan som bare har kjennskap til saken gjennom
taushetsbelagte opplysninger. Komiteen ber Regjeiigang til den elektroniske lagrede informasjon, vil
ringen vurdere om det er gnskelig at en eventuell gengnidiertid sjelden ha forutsetninger for & vurdere om
rell unntaksregel som nevnt ovenfor szerlig bar knytteget skal gis innsyn eller ikke.
opp mot til slike henvendelser. Regjeringen vil foresla & harmonisere dokumentbe-
grepet i loven med definisjonen i arkivioven §p4 der
dokument defineres som «(m)edium som lagrar infor-
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masjon for seinare lesing, lyding, framsyning ellekombinert med en sdakalt forhandsklassifisering.
overfgring». Det kan for gvrig veere neerliggende #&egjeringen ser den utbredte praksis med forhands-
swake etter kriterier som avgrenser innsynsretten pa midassifisering som uheldig. Ordningen kan likevel i
teknologingytrale mater enn et papiranalogt dokuvisse typetilfeller fremsta som hensiktsmessig, men
mentbegrep. Dette er spgrsmal som krever ytterligeferhandsklassifisering bgr bare foretas i tilfellene der
utredning. Dersom det nedsettes et utvalg, enten fordt synes naturlig og hensiktsmessig. Regjeringen vil
giennomga loven og forskriftene pa generelt grunnlagderfor ta et initiativ til & endre forvaltningens praksis i
eller spesielt for IT, vil dette vaere en sentral oppgavdenne retning.
for utvalget. Regjeringen mener videre at det bgr inntas en egen
Informasjonsteknologi kan ogsa legge til rette forubrikk pa standardskjemaet som benyttes av pressen,
andre former for dialog og stagrre apenhet i forholdetor spgrsmalet om hvorvidt meroffentlighet har veert
mellom forvaltningen og borger ne. IT kan nyt- vurdert. For a sikre en reell vurdering av meroffentlig-
tes f.eks. til & na flere nar lover og forskrifter sendes plet, bgr dessuten avgjgrelsen av innsynsspgrsmalet
haring, og Regjeringen vil vurdere a ta i bruk denndegges pa et tilstrekkelig hgyt niva i vedkommende for-
fremgangsmaten som et supplement til tradisjonellealtningsorgan.

hgringer.
Komiteens merknader
Komiteens merknader Komiteen er enig med Regjeringen i at det kan se
Komiteen er enig med Regjeringen i at lovreglenait som om bestemmelsen om meroffentlighet ikke blir
bar veere teknologingytrale. praktisert i samsvar med intensjonene bak bestemmel-

Komiteen mener at spgrsmalene om forholdesen, og at det bgr veere en hgyt prioritert oppgave a
mellom IT og offentlighet prinsipielt ma utredesstyrke holdningene til offentlighetsprinsippet og

videre. kjennskapen til offentlighetsloven blant forvaltningens
Komiteen synes det er positivt at Regjeringen viansatte.
nytte informasjonsteknologien slik at bruker ne Komiteen understreker at det er viktig at forvalt-
av offentlighetsloven far raskere og enklere tilgang tihingen legger opp til saksbehandlingsrutiner som inne-
forvaltningens jour naler og saksdokumenterbaerer at meroffentlighet blir vurdert og at dette skjer
Komiteen viser samtidig til at slik bruk av IT reiser hver gang det kommer henvendelse om et dokument.
nye problemstillinger knyttet til personver net, At et dokument tidligere har veert unntatt fra offentlig-
jf. komiteens merknad under pkt. 2 og pkt. 4.3. het, betyr ikke ngdvendigvis at det samme ma bli resul-
tatet ved senere henvendelser.
4.13 Kravet til meroffentlighet Komiteen er enig med Regjeringen i at avgjgrel-

| 1993 ble det innfart en generell plikt til & vurderesen bar legges pa et tilstrekkelig hgyt niva i forvalt-
meroffentlighet i § 2 tredje ledd. Meroffentlighet ningsorganene for a sikre en reell vurdering av merof-
begrenses av regler om taushetsplikt og av graderingentlighet.
henhold til sikkerhetsinstruksen eller beskyttelsesin-
struksen. Det er uklart hvilken adgang det er til & gi en

generell instruks om at det ikke skal praktiseres merofs pRAKTISERING OG HANDHEVING AV

fentlighet i forhold til alle dokumentene i en sak eller OEFENTLIGHETSLOVEN
pa et bestemt omrade. . , :
Etter Regjeringens syn bar regelen om meroffentlig- 5.1 Administrativ ansvarsfordeling

het ha seerlig gjennomslagskraft i forhold til dokumen- Det enkelte forvaltningsorgan har selv ansvaret for at
ter som faller inn under unntakshjemmelen §p5 annetffentlighetsloven etterleves pa eget omrade, mens det
ledd. administrative fagansvaret tilligger Justisdepartemen-
Regjeringen sitter med det inntrykk at bestemmelsetet.
om meroffentlighet ofte ikke blir praktisert i samsvar | utkastet til arkivforskrift er det utviklet felles
med intensjonene. bestemmelser for arkivbehandling i stats- og kommu-
Det kan reises spgrsmal om § 2 tredje ledd bgr endregsektoren. Med dette vil kommuner og fylkeskommu-
slik at ordlyden i starre grad gjenspeiler den avveiningener for farste gang fa et eget regelverk a forholde seg
som skal foretas nar meroffentlighet vurderes. Regjerirtil nar det gjelder jour nalfgring og tilhgrende
gen mener imidlertid at man heller bar sgke a innarbeidatiner av betydning for praktiseringen av offentlighet-
spesialtiipassede «skadekriterier» i de enkelte unntaksloven.
bestemmelsene, i den grad dette anses hensiktsmessig.

Det pekes ellers pa betydningen av at det i forvaltningen Komiteens merknader
legges opp til saksbehandlingsrutiner som innebeaerer akKomiteen er tilfreds med at det er utviklet felles
meroffentlighet faktisk blir vurdert. bestemmelser for arkivbehandling i stats- og kommu-

Mange forvaltningsorganer foretar en mer eller minnesektoren.
dre rutinemessig forhandsvurdering av dokumentene
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5.2 Gjennomfaringen av offentlighetens innsynsrett Komiteens merknader

Begjeeringer om innsyn i et dokument skal normalt Komiteen understreker viktigheten av at avgja-
rettes til det organ som har dokumentet. Krav om innrelse om innsyn i dokumenter treffes uten ugrunnet
syn etter offentlighetsloven ma videre gjelde dokuopphold, og viser til at Sivlombudsmannen har uttalt
menter «i en bestemt sak», jf. 8p2 annet ledd. Hvis deat de fleste innsynskrav bgr kunne avgjgres i lgpet av
som begjeerer innsyn, har vansker med a gi en tilstrek-3 virkedager.
kelig presis beskrivelse av saken, ma forvaltningsorga-Komiteen viser til at offentlighetslovens 8p2 gir
net yte bistand i samsvar med bestemmelsene om veinhver muligheten til & kreve innsyn i «en bestemt
ledningsplikt i forvaltningsloven §p11. sak». Denne begrensningen ble lagt inn i loven bl.a. for

Organet som mottar begjaeringen om innsyn, plikted avgrense mot ubestemte henvendelser og for & forhin-
selv & ta stilling til om begjeeringen skal etterkommesdre at forvaltningen matte legge ned betydelig arbeid i
Hvis dokumentet som skal gis ut er gradert, skal imida finne fram til hvilke dokumenter den som krevde inn-
lertid spgrsmalet om det skal foretas nedgraderingyn gnsket a fa innsyn i.
forelegges for det organet som har foretatt graderingen. Komiteen viser til at det ofte vil veere av interesse

Det falger av offentlighetsloven 8p9 farste ledd a& sammenligne forvaltningens avgjerelser pa et
avgjarelse om innsyn skal treffes uten ugrunnet opmmrade med hverandre. Ved & se pa flere sammenlign-
hold. Det er tidligere vurdert a fastsette en frist pa 10are saker, kan man f.eks fa en pekepinn pa om forvalt-
dager for avgjgrelse av saker om dokumentinnsymingen behandler samme type saker likt, eller om det
Sivilombudsmannen har uttalt at denne fristen kaforegar ubegrunnet forskjellsbehandling. Komiteen
tiene som en veiledende lengstefrist, men de fleste inmiser til at kriteriet om at innsynet skal gjelde «en
synskrav bgr kunne avgjares i lgpet av 1-3 virkedagebestemt sak» kan vanskeliggjgre slike undersgkelser.

Den danske offentlighetsloven har regler om forelg- Etter komiteens syn er det rimelig & anta at utvik-
pig svar dersom begjseringen om innsyn ikke er avgjotingen med databaserte sgkesystemer kan gjgre det
innen 10 dager. Noen slik regel er ikke inntatt i demindre arbeidskrevende for forvaltningen & lete opp
norske offentlighetsloven, men finnes i forvaltningslo-dokumenter/saker som angar samme forhold. Komii-
ven. teen statter Regjeringen i at den navaerende ordlyden

Pressesenteret i Regjeringskvartalet foretok i perid-bestemmelsen er noe for streng i forhold til realiteten
den 1990-96 stikkprgver av behandlingstiden for individualiseringskravet, og at det kan veere grunn til
bestillinger av dokumenter fra departementer og direkd se naermere pa avgrensningskriteriet i forhold til data-
torater. Den gjennomsnittlige utleveringstiden forbaserte systemer som ikke er organisert pa samme
dokumenter ble halvert i lgpet av perioden fra 6 til 2,9nate som papirbaserte systemer. Komiteen vil sam-
dager. tidig peke pa at en endring her ogsa reiser person-

Ifglge offentlighetsloven §p8 farste ledd er det opprer nspgrsmal, og viser til merknaden under
til forvaltningsorganet selv & bestemme hvordan innpkt. 2. Komiteen ber Regjeringen foreta en utred-
synsretten rent praktisk skal gjennomfares. Et forvaltring av denne problemstillingen.
ningsorgan har som hovedregel ikke rett til & kreve Komiteen er tilfreds med at Regjeringen ikke vil
betaling for innsyn i offentlige dokumenter, men Kon-ga inn for en generell forskrift om betaling for kopier
gen kan gi forskrifter om betaling for avskrift, utskrift 0.l, og er enig i at kopier i stor grad bgr veere gratis.
eller kopier. Det er hittil ikke fastsatt noen slik generelK omiteen viser til at innsyn i offentlige dokumenter
forskrift. er en viktig demokratisk rettighet som gir muligheter

Norsk Presseforbund har bedt om at det ikke lengédor kontroll med forvaltningen, og at det ville veere a gi
skal veere ngdvendig & individualisere saken det begjaet galt signal dersom man skulle betale for innsynsret-
res innsyn i. | meldingen bemerkes at det kan hevdestain. Komiteen mener likevel at det i visse tilfeller
den naveerende ordlyden i bestemmelsen er noe fbpr veere mulighet & kreve betaling, f.eks. dersom det
streng. Det er ogsa grunn til & se naermere pa avgrems-snakk om kopier pa videokassett, film eller andre
ningskriteriet i forhold til datamaskinbaserte systemefudiovisuelle informasjonsbeerere. Betalingen bgr kun

Det synes ikke & veere grunnlag for generelt & hevdae sikte pa & dekke utgiftene til f.eks. videokassett, det
at offentlighetslovens bestemmelse om at begjeeringen ikke gnskelig at offentlige organer skal fa gkono-
skal treffes uten ugrunnet opphold, ikke fglges. Regjenisk overskudd pa slik virksomhet.
ringen vil imidlertid arbeide for at behandlingstiden
skal g& ytterligere ned. 5.3 Kontroll med forvaltningens etterlevelse av

Regjeringen ser det som sentralt at enhver skal kunne offentlighetsloven

utave innsynsretten uten a matte betale for den. IDet gjelder ulike formaliserte ordninger for & fare
utgangspunktet bar dette gjelde ogsa for kopiering okontroll med forvaltningens etterlevelse av offentlig-
Etter Regjeringens syn bgr forvaltningen normalhetsloven. En form for kontroll er den som gjennomfg-
sende kopi av dokumentene i post eller pa telefaksgs av overordnet organ ved klage. En annen form er
men det kan ikke utelukkes at det pa seerskilte saksomien som utfgres av Stortingets ombudsmann for for-
rader kan veere grunn til & innfare gebyrer, slik det ogséaltningen (Sivilombudsmannen).

er gjort pa enkelte omrader.
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Sivilombudsmannen har ingen beslutningsmyndig- En undersgkelse om hvor stor andel av forvaltnin-
het og kan ikke gi forvaltningsorganene palegg om §ens saksdokumenter som blir unntatt fra offentlighet
treffe bestemte vedtak. Men dersom Sivilombudsmarrettet mot departementene viste at 21,3 pst. ble avslatt
nen sier seg uenig i forvaltningens avgjarelser, vil ved-1995, 17,9 pst. i 1996 og 19,9 pst. i 1997. Stikkpraver
kommende forvaltningsorgan nesten unntaksfritt rettéoretatt i perioden 1990-1996 viser at prosentandelen
seg etter ombudsmannens uttalelse. avslag er klart synkende.

Et avslag pa krav om dokumentinnsyn kan praves for Sivilombudsmannen har foretatt en neermere under-
domstolene, men adgangen til & reise sgksmal om gygkelse av praktiseringen av offentlighetsloven i Justis-
digheten av et avslag om dokumentinnsyn, blir i prakdepartementet. Undersgkelsen avdekket flere svakhe-
sis ikke benyttet. ter og kritikkverdige forhold ved departementets

| Dokument nr. 8:15 (1995-96) ble det fremmet for-praktisering av offentlighetsloven.
slag om & etablere et Offentlighetsombud og et offent- Foreliggende undersgkelser og materiale gir ikke
lighetsrdd som skal fare tilsyn og kontroll med atgrunnlag for & si noe sikkert om i hvilken utstrekning
offentlighetsloven etterleves. Forslaget ble oversendiffentlighetsloven og dens intensjoner etterleves i
Regjeringen til utredning og uttalelse. praksis, men det er grunn til & tro at det her foreligger

Regjeringen har sympati for det underliggende foret potensial for forbedringer. Regjeringen vil derfor
malet bak forslaget. | likhet med flertallet i daveerendéverksette tiltak for & sikre en bedre etterlevelse av
justiskomité, vil imidlertid Regjeringen papeke at opp-offentlighetslovens regler. Det pekes bl.a. pa mulighe-
gavene som er tiltenkt et offentlighetsombud etter forten for tiltak i form av instrukser og innskjerping av
slaget, i stor grad blir ivaretatt av Sivilombudsmannerrutiner for behandlingen av innsynskrav. Regjeringen
Etter Regjeringens syn vil det veere lite heldig & ha twil ogsa ta initiativ til en undersgkelse - eventuelt et
uavhengige organer som langt pa vei utgver deeget forskningsprosjekt - om viktige sider ved forvalt-
samme funksjonen. Blant annet pa grunn av saksmengingens praktisering av offentlighetsloven.
den kan det videre veere vanskelig & gjennomfgre en
ordning der en sentral klageinstans behandler samtlige Komiteens merknader
klager over den statlige og kommunale forvaltningens Komiteen statter Regjeringens initiativ for & spre
avgjarelser i saker om dokumentinnsyn. For sa vidtunnskap om og sikre en bedre etterlevelse av offent-
gjelder klager over departementenes avgjgrelser, kdighetslovens regler. Bade generell informasjon, bro-
det dessuten knytte seg konstitusjonelle betenkelighsjyrer, veiledningshefter, oppleering og holdningsska-

ter til opprettelse av et organ som foreslatt. pende arbeid er av vesentlig betydning for at
_ offentlighetslovens regler blir fulgt. Komiteen er til-
Komiteens merknader freds med at Regjeringen er opptatt av & spre kunnskap

Komiteen har merket seg Regjeringens syn om aim og skape bevissthet omkring offentlighetslovens for-
det ville veere lite heldig & ha to uavhengige organenal og funksjon, og statter at Regjeringen tar et initiativ
som langt pa vei utgver den samme funksjonemverfor Kommunenes Sentralforbund. Komiteen
Komiteen viser videre til at det ogsd knytter segnener at KS vil vaere en naturlig samarbeidspartner i
konstitusjonelle betenkeligheter til opprettelsen av edette arbeidet. Komite en understreker betydningen
uavhengig klageinstans med avgjgrelsesmyndighetav & forsterke apenhetskulturen i forvaltningen.
forhold til klager over departementets avgjgrelser. Komiteen er videre tilfreds med at Regjeringen vil

Komiteen viser til at kontroll bl.a. foretas av Stor-foreta undersgkelser, eventuelt sette igang et forsk-
tingets ombudsmann for forvaltningen, og at Ombudsaingsprosjekt om forvaltningens praktisering av
mannens avgjgrelser nesten unntaksfritt blir fulgt.  offentlighetsloven, og at det er viktig & se pa bade stat-

lig og kommunal sektor.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener det er naturlig at det i arbeidet med

oppfalging av meldingen vurderes om det skal innfgres 6. LOVSTRUKTURSPZRSMAL
et offentlighetsombud og et offentlighetsrad eller en '

annen form for uavhengig klageinstans. 6.1 Er lovens unntaksbestemmelser for vage og
skjgnnsmessige?
5.4 Neermere om praktiseringen av | debatten omkring offentlighetsloven mgter man
offentlighetsloven ofte synspunktet om at unntaksbestemmelsene i loven

Det er pressen og massemedia for gvrig som utgjer for vage og skjgnnsmessige, og at dette innebeerer at
den klart stgrste brukergruppen av innsynsretten. | reginntaksadgangen blir for vid.
av Statens informasjonstjeneste vil det na bli iverksatt Etter Regjeringens mening er den lovtekniske utfor-
en kvartalsvis rapporteringsordning som innebzerer atingen i dag farst og fremst at unntaksbestemmelsene
departementene skal rapportere bl.a. hvor mange dokio@r veere sa presise som mulig og begrenset til de reelle
menter som er jour nalfgrt, hvor mange inn-behov for unntak. Samtidig er det en fordel at unnta-
synsbegjeeringer som er mottatt og hvor mange som kene ikke spesifiseres for sterkt. En stor grad av spesi-
avslatt. fisering vil lett gke antallet unntak. Innfaringen av en
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plikt til obligatorisk vurdering av meroffentlighet grunnlag for & fare videre forslaget om at offentlighets-
utgjar dessuten en viktig motvekt til lovens unntaksbeloven bgr inkorporeres i forvaltningsloven.
stemmelser. Regjeringen gar inn for & innsnevre og
presisere enkelte av unntaksbestemmelsene i loven. Komiteens merknader
Det vil imidlertid neppe veere aktuelt & lovfeste en Komiteen statter Regjeringen i at offentlighetslo-
uttsmmende og detaljert liste over alle saksomradesen ikke bgr inkorporeres i forvaltningsloven.
eller dokumenttyper som kan unntas offentlighet.
6.4 Nedsettelse av et lovutvalg?
Komiteens merknader Etter at offentlighetsloven ble vedtatt i 1970 har for-

Komiteen er enig med Regjeringen i at dagensaltningens arbeidsoppgaver og arbeidsmetoder foran-
lovstruktur bgr beholdes, men at enkelte av lovens uniret seg. Ikke minst har innfaring av ny teknologi fart
taksbestemmelser bgr innstrammes og presiseres. til at det kan vaere grunn til & gjennomga hele offentlig-

Komiteen er enig i Regjeringens vurdering av ahetsloven med forskrifter. Regjeringen vil vurdere om
det neppe vil veere aktuelt & lovfeste en uttammende atgt skal nedsettes et lovutvalg, enten for & gjennomga
detaljert liste over alle saksomrader eller dokumenttysffentlighetsloven med forskrifter i sin helhet, eller for
per som kan unntas offentlighet, men forutsetter @ vurdere ngdvendige endringer som en fglge av den
dette blir vurdert i det videre arbeidet med loven. teknologiske utviklingen.

6.2 Bar alle bestemmelser om offentlighet Komiteens merknader
samles i en lov? Komiteen har merket seg at Regjeringen vurderer
Norsk Presseforbund har reist spgrsmal om & saméenedsette et lovutvalg for videre oppfalging av de pro-
hele rammeverket for offentlighetsprinsippet i én oglemstillinger som tas opp i meldingen, og komi-

samme lov. teen haringen innvendinger til en slik fremgangsmate
Regjeringen er enig i at prinsipielle hensyn og hendersom Regjeringen mener det er hensiktsmessig.
synet til bruker ne av offentlig informasjon iso- Komiteen forutsetter under enhver omstendighet

lert sett taler for forslaget. En finner imidlertid ikke at Regjeringen paskynder arbeidet med & faglge opp
grunnlag for & foresla en stgrre grad av harmoniseringeldingen.

av de bestemmelsene om dokumentinnsyn som gjelder

for hhv. domstolene og forvaltningen, og viser i denne

sammenheng til Ot.prp. nr. 55 (1997-98) om oﬁentlig-7- JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE

het og kildever nirettspleien. Det vises til at det KONSEKVENSER

allerede i utgangspunktet gjar seg gjeldende store for-gamiet sett ma man regne med at antallet innsynsbe-
skjeller Enellom regglver.kene. Det kan imidlertid.reisesgjaeringer vil gke i fremtiden, og at forvaltningen vil
spersmal om man ikke i starre grad ber samle i offenfatte bruke mer tid p& & vurdere og effektuere innsyns-
lighetsloven de bestemmelsene som gjelder dokumemegjzeringene.

offentlighet i forvaltningen. Dette kan dels gjeres ved Regjeringen vil vurdere innsynsrettens rekkevidde i
overfaring av generelle lovfestede unntak fra offentligforhold til visse datamaskinbaserte systemer. Det kan
het og dels ved inkorporering av enkelte generelle folikke ses bort fra at slike endringer kan medfgre visse
skriftsbestemmelser i offentlighetsloven. Regjeringenskonomiske eller administrative konsekvenser, men
vil vurdere dette naermere. det er forelgpig ikke grunnlag for & si noe om eventuelt

. omfang.

_ Komiteens merknader . .Regjeringen foreslar at det kan begjeeres innsyn i
Komiteen ser at det kan veere hensikismessig shker hvor SND eller NORFUND treffer positive
samle alle bestemmelser om offentlighet i en lov, meBvgjgrelser om stgtte. Denne endringen vil muligens
ser at det ogsa kan veere hensyn som taler imot en sffedfgre en liten gkning i de administrative kostnader
ordning. Ogsa dette punktet bar man se naermere gt disse virksomhetene. Det foreslas ogsa at statsfore-
under arbeidet med oppfglging av meldingen. tak skal omfattes av offentlighetsloven, og dette vil
. . . pafare foretaket gkte administrative kostnader. Hvor
6.3 Bor offentlighetsloven inkorporeres i store disse blir vil avhenge av hvor mange innsynsbe-
forvaltningsloven? gjeeringer som faktisk vil komme til foretaket.

I NOU 1992: 32 Bedre struktur i lovverket har Lov- ~Bruk av ny teknologi for & effektivisere innsynsretten
strukturutvalget foreslatt at offentlighetsloven bmy” forutsetningsvis fare til flere innsynsbegjeeringer,
inkorporeres i forvaltningsloven. Regjeringen peker panen kan ogs& medfere lettelser i forvaltningens arbeid.
at Offentlighetsutvalget ga en vurdering av dette Spars-gnkelte av lovendringsforslagene som er omtalt i
malet, der det vises til at det er en markert prinsipielheldingen, vil bli utredet av departementet. Kostna-
forskjell mellom partsoffentlighet som omhandles igene til dette utvalget vil bli dekket innenfor gjeldende
forvaltningsloven og alminnelig offentlighet. budsjettrammer.

Regjeringen mener at den naveerende lgsningen meq meldingen legges det opp til skt opplaering av for-
en egen lov om allmennhetens rett til dokumentinnsyQajtningstienestemenn og til at det skal utarbeides
har flere gode grunner for seg. Brukerhensyn og pedag@rformasjonsmateriale. Det legges ogsa opp til en
giske hensyn tilsier at man opprettholder ordningen meghdersgkelse om praksis rundt anvendelsen av offent-
en enkel og kortfattet spesiallov. Regjeringen finner ikk@ghetsloven. Disse tiltakene forutsettes gjennomfart

innenfor gjeldende budsjettrammer.
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8. KOMITEENS TILRADING .

Komiteen viser til meldingen og rar Stortinget til Stortinget ber Stortingets presidentskap om & foran-
& gjore folgende ledige at det utarbeides regler om offentlighet for Stor-

tinget og Stortingets organer.
vedtak:

St.meld. nr. 32 (1997-98) - om offentlighetsprinsip-
pet i forvaltningen - vedlegges protokollen.

Oslo, i justiskomiteen, den 5. november 1998.

Kristin Krohn Devold, Ase Wislgff Nilssen, Jan Simonsen,
leder. ordfgrer. sekreteer.
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	Det gjøres rede for forholdet mellom reglene om sikkerhetsgradering i den nylig vedtatte sikkerhe...
	Det foreslås ikke lovendringer i retten til innsyn i søkerlister.
	Regjeringen vil vurdere å fremme forslag om lovendring for å innskrenke innsynsretten i forhold t...
	I meldingen drøftes også allmennhetens rett til miljøinformasjon. Regjeringen har besluttet å opp...
	Et annet tema er offentlighetsloven og forholdet til informasjonsteknologi. Regjeringen vil fores...
	Offentlighetsloven stiller krav om at forvaltningen skal vurdere om et dokument bør kunne gjøres ...
	I kap. 6 i meldingen gjøres det rede for tiltak Regjeringen iverksetter for å sikre at offentligh...
	I kap. 7 drøftes enkelte lovstrukturelle spørsmål i tilknytning til offentlighetsloven.
	Justisdepartementet har for øvrig i brev av 20. mai 1998 d.å. gjort oppmerksom på at vedlegg 3 ti...

	2. Generelt om offentlighetsprinsippet
	2. Generelt om offentlighetsprinsippet
	I meldingen gis en kortfattet oversikt over offentlighetsprinsippets utbredelse i norsk rett. De ...
	De sentrale lovbestemmelsene om forvaltningens taushetsplikt finnes i forvaltningsloven § 13. Lov...
	Offentlighetsloven gjelder ikke for Stortinget, Riksrevisjonen, Stortingets ombudsmann for forval...
	Domstolene omfattes i utgangspunktet av offentlighetslovens bestemmelser om dokumentoffentlighet,...
	I den private sektor finnes det få lov- eller forskriftsbestemmelser som sikrer innsynsrett for a...
	I meldingen redegjøres det for de viktigste kryssende hensyn og verdier som ligger bak offentligh...
	Disse argumentene må avveies mot andre hensyn, som personvernhensyn, effektiv beslutningsprosess ...
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	3. Generelt om offentlighets�loven m.m.
	3. Generelt om offentlighets�loven m.m.
	Offentlighetsloven gjelder i utgangspunktet for «den virksomhet som drives av forvaltningsorganer...
	Tvilsspørsmålene om den rettslige rekkevidden av disse uttrykkene knytter seg først og fremst til...
	Hovedregelen i offentlighetsloven er at forvaltningens saksdokumenter er offentlige, jf. § 2, og ...
	I forhold til de dokumenter som forvaltningsorganet selv utarbeider, inntrer innsynsretten fra de...
	I Ot.prp. nr. 2 (1995-96) foreslo Regjeringen en utvidelse av adgangen til utsatt offentlighet fo...
	Det kreves særskilt hjemmel dersom dokumenter skal unntas fra offentlighet. Offentlighetslovens u...
	Offentlighetsloven selv hjemler bl.a. unntak fra offentlighet for interne dokumenter, taushetsbel...
	Etter offentlighetsloven §§ 11 m.fl. er Kongen gitt hjemmel til å fastsette nærmere forskrifter. ...
	Alle de nordiske land har generell lovgivning som gir borgerne rett (etter begjæring) til innsyn ...

	4. Spørsmålsstillinger av særlig interesse i forhold til dokumentoffentlighet (offent�lighetsloven)
	4. Spørsmålsstillinger av særlig interesse i forhold til dokumentoffentlighet (offent�lighetsloven)
	4.1 Offentlighetslovens rekkevidde i forhold til Stortinget og dets organer
	4.1 Offentlighetslovens rekkevidde i forhold til Stortinget og dets organer
	Prinsippet om dokumentoffentlighet gjelder bare delvis for Stortinget og dets organer, og offentl...
	I Innst. O. nr. 34 (1995-96) gis det uttrykk for at det er behov for å vurdere offentlighetsprins...
	Dersom allmennheten skal ha innsyn i dokumenter hos Stortingets fagkomiteer og administrasjon, må...
	Skriftveksling mellom Stortingets fagkomiteer og andre eksterne personer eller samfunnsaktører ka...
	Etter anmodning fra Riksrevisjonen vedtok Stortinget 27. mai 1993 å be regjeringen vurdere behove...
	Komiteens merknader
	Komiteens merknader
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen

	Komiteen
	Komiteen

	Komiteen
	Komiteen

	Komiteen
	Komiteen

	At offentlighetsloven ikke gjelder har først og fremst betydning ved at allmennheten ikke har kra...
	I Innst. O. nr. 40 (1981-82) uttaler den daværende justiskomiteen følgende om unntaket for Storti...

	«Komiteen er enig med departementet i at Stortinget med tilknyttede organer ikke skal omfattes av...
	«Komiteen er enig med departementet i at Stortinget med tilknyttede organer ikke skal omfattes av...
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	«Flertallet mener dessuten at det er behov for å vurdere offentlighetsprinsippet i forhold til St...
	«Flertallet mener dessuten at det er behov for å vurdere offentlighetsprinsippet i forhold til St...

	Også komiteens medlemmer fra Senterpartiet, Høyre og Sosialistisk Venstreparti var positive til å...
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	«Stortinget ber Stortingets presidentskap om å foranledige at det utarbeides regler om offentligh...


	4.2 Offentlighetsloven og offentlig eide selskaper m.v.
	4.2 Offentlighetsloven og offentlig eide selskaper m.v.
	Etter offentlighetsloven § 1 gjelder loven for «forvaltningsorganer». Avgrensningen av begrepet f...
	Det heter videre i offentlighetsloven § 1 at et privat rettssubjekt regnes som forvaltningsorgan ...
	Etter offentlighetsloven § 11 kan Kongen gi forskrift som innebærer at visse private rettssubjekt...
	Ellers finnes enkelte spredte lovbestemmelser som unntar bestemte rettssubjekter, bl.a. Statens n...
	De kommunale bedriftene regnes som en del av den kommunale forvaltning. Dokumenter mellom styret ...
	Kommunal- og regionaldepartementet har utarbeidet et lovforslag om to nye organisasjonsmodeller f...
	I det siste er det opprettet enkelte selskaper med begrenset ansvar som ikke er organisert som ak...
	En utvidelse av offentlighetslovens virkeområde vil føre til at lovens regler også gjøres gjelden...
	Det blir stadig mer vanlig at statlige og kommunale oppgaver blir utført av virksomhet som er org...
	Regjeringen ser det som et grunnleggende prinsipp at valg av organisasjonsform ikke i seg selv sk...
	Ulike alternativer til generelle regler om offentlighetslovens anvendelse på offentlige selskaper...
	Etter Regjeringens syn bør det være minst samme rett til innsyn når det gjelder statsforetak som ...
	Unntaket for SND er bl.a. begrunnet i et ønske om å beskytte viktige forretningsmessige forhold, ...
	Regjeringen ser ikke behov for å endre Postbankens unntak fra offentlighetsloven. Også unntaket f...
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	– Om den utøver forvaltningsmyndighet

	– Om den driver forretningsmessig virksomhet eller er i en konkurransesituasjon for hele eller ov...
	– Om den driver forretningsmessig virksomhet eller er i en konkurransesituasjon for hele eller ov...

	– Om den har monopolfordeler.
	– Om den har monopolfordeler.


	Det bør også vurderes om virksomheter som driver en kombinasjon av ordinær forretningsdrift og my...
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	4.3 Om journaler og journalføring
	4.3 Om journaler og journalføring
	Hovedregelen er at forvaltningens journaler er offentlige. Nærmere bestemmelser om i hvilken utst...
	Utfyllende bestemmelser om journalføring i departementene og andre institusjoner i statssektoren ...
	Offentlighetsloven pålegger ikke forvaltningen å føre journal. Det er likevel ingen tvil om at se...
	Utvikling av informasjonsteknologi gjør det mulig å føre elektroniske journaler. Innsynsretten gj...
	Etter Regjeringens syn knytter det seg flere svakheter til det eksisterende regelverket om forval...
	Regjeringen har vurdert om bestemmelsene om journalføring bør tas inn i offentlighetsloven, men h...
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	4.4.1 Innledning
	4.4.1 Innledning
	Offentlighetsloven § 5 gir adgang til å unnta såkalte interne dokumenter fra offentlighet. Disse ...
	Regjeringen mener at offentlighetsloven § 5 annet ledd i for stor grad gjør det mulig å unnta int...

	4.4.2 Gjeldende rett
	4.4.2 Gjeldende rett
	Innsyn i organinterne dokumenter på et tidlig stadium vil kunne legge til rette for offentlig deb...
	Det generelle utgangspunktet er at en organisasjon som utad fremstår som en selvstendig enhet, må...
	Unntaksadgangen i gjeldende § 5 annet ledd omfatter dokumenter som er utarbeidet av et underordne...
	Selv om det er hjemmel for å unnta et dokument etter § 5, skal det vurderes om dokumentet likevel...
	I utredningsinstruksen fastslås det at utkast til meldinger og proposisjoner til Stortinget skal ...

	4.4.3 Nærmere om ulike forslag om endringer i offentlighetsloven § 5 første og annet ledd
	4.4.3 Nærmere om ulike forslag om endringer i offentlighetsloven § 5 første og annet ledd
	Norsk Presseforbund har foreslått å innføre innsynsrett for faktiske opplysninger i interne dokum...
	Presseforbundet har også foreslått endringer i § 5 annet ledd bokstav a og c, jf. Ot.prp. nr. 100...

	4.4.4 Regjeringens vurderinger og konklusjoner
	4.4.4 Regjeringens vurderinger og konklusjoner
	Regjeringen går inn for å stramme inn unntaksadgangen i § 5 annet ledd slik at offentlighetsprins...
	I meldingen skisseres en del mulige endringer av § 5 annet ledd. Regjeringen finner det ikke fors...
	Unntaksadgangen i § 5 annet ledd kan bare benyttes for dokumenter som er et ledd i den interne sa...
	Dersom det foreslås en rett til innsyn i faktiske opplysninger i interne dokumenter, må det legge...
	Enkelte av lovens unntaksbestemmelser krever at innsyn i et dokument må medføre uheldige konsekve...
	En mulig måte å skille ut de dokumentene som bør undergis større offentlig innsyn, er å vurdere i...
	Unntaket i § 5 annet ledd bokstav c gjenspeiler bl.a. det særlige unntaksbehovet som departemente...
	Utvidet innsynsrett i korrespondansen mellom departementene kan eventuelt søkes oppnådd ved å inn...
	Etter utredningsinstruksen er det opp til det enkelte fagdepartement å avgjøre om høringssaker sk...
	Dersom en endring av unntaksreglene i § 5 annet ledd isolert sett skulle gå for langt i retning a...
	Unntaket i § 5 første ledd gjelder interne dokumenter som et forvaltningsorgan selv utarbeider fo...
	Regjeringen bemerker at inntil en endring er vedtatt, vil det være god grunn til å utvise mer mer...
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	En regel om innsyn i faktiske opplysninger må utformes slik at grensedragningen mellom faktiske o...
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	4.5 Dokumentoffentlighet i kommunene
	4.5 Dokumentoffentlighet i kommunene
	Den tradisjonelle oppfatning har vært at den enkelte kommune må regnes som ett forvaltningsorgan ...
	I Dokument nr. 8:33 (1993-94) ble det fremmet forslag overfor Stortinget om å be Regjeringen fore...
	Kommunestyret, fylkestinget eller den særskilte klagenemnda i kommunen må i forhold til offentlig...
	Offentlighetsloven § 5 tredje ledd inneholder imidlertid særregler som gjennom «unntak fra unntak...
	Dersom tidligere særlovorganer er omdannet til utvalg etter kommuneloven, vil det bety at innstil...
	Etter Regjeringens syn bør retten til innsyn i kommunens dokumenter være minst like vid som innsy...
	I meldingen redegjøres det nærmere for disse alternativene. Det vises bl.a. til at etter gjeldend...
	Regjeringen vil også vurdere ulike alternativer for å myke opp utgangspunktet om at kommunen skal...
	– Alle kommunale enheter anses som selvstendige organer
	– Alle kommunale enheter anses som selvstendige organer
	– Alle kommunale enheter anses som selvstendige organer

	– Enheter med avgjørelsesmyndighet regnes som ett organ
	– Enheter med avgjørelsesmyndighet regnes som ett organ

	– Skillet trekkes opp ut fra en skjønnsmessig vurdering
	– Skillet trekkes opp ut fra en skjønnsmessig vurdering

	– Et skille mellom administrasjon og folkevalgte organer
	– Et skille mellom administrasjon og folkevalgte organer

	– En kombinert løsning ved at man uttrykkelig nevner enkelte organer som alltid skal regnes som s...
	– En kombinert løsning ved at man uttrykkelig nevner enkelte organer som alltid skal regnes som s...
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	4.6 Post til og fra politisk ledelse i forvaltningen
	4.6 Post til og fra politisk ledelse i forvaltningen
	Offentlighetsloven inneholder ikke bestemmelser som er utformet spesielt med sikte på partipoliti...
	Det forholdet at post til og fra den politiske ledelsen i et departement dels består av forvaltni...
	I utgangspunktet er det klart at partiintern korrespondanse mellom et politisk parti og partiets ...
	Blant tvilstilfellene er situasjoner hvor en politisk medarbeider i et departement mottar en henv...
	Notater eller dokumenter som utveksles mellom politisk ledelse i departementene kan gjennomgående...
	Det finner sted en god del direkte og mer uformell skriftlig kommunikasjon mellom den politiske l...
	Dersom en fagavdeling i et departement har utarbeidet et notat til den politiske ledelsen, anses ...
	Formelle brev og henvendelser som kommer fra Stortinget eller Stortingets organer, betraktes ette...
	Under skiftende regjeringer har det vært praksis at utkast til innstillinger fra fagkomiteene for...
	Regjeringen mener at det er en hensiktsmessig praksis som har utviklet seg når det gjelder journa...
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	4.7 Kommunikasjon med fremmede stater og internasjonale organisasjoner
	4.7 Kommunikasjon med fremmede stater og internasjonale organisasjoner
	Offentlighetsloven § 6 første ledd nr. 1 gir rett til å unnta fra innsyn bl.a. dokumenter som inn...
	Å gi innsyn i forhandlingsposisjoner før forhandlingene er avsluttet, vil kunne skade våre utenri...
	I meldingen gis en kort oversikt over tilsvarende regler i offentlighetslovgivningen i Sverige, D...
	Når det gjelder regelutviklingen i EU er både Kommisjonens og Rådets (formannskapets) arbeidsprog...
	Retningslinjene om offentlig innsyn i EFTA fastslår at visse dokumenter alltid er offentlige, men...
	I saker for EFTA-domstolen der Norge er part, og i saker for både EFTA- og EF-domstolen der Norge...
	Myndighetene - først og fremst departementene - er blitt kritisert for å unnta dokumenter som ang...
	I Dokument nr. 8:26 (1995-96) ble det fremmet forslag om endringer i § 6 første ledd nr. 1 som sv...
	Den stadig økende internasjonaliseringen fører til at saksområder som tidligere ble ansett som re...
	Innenfor vanlig diplomatisk virksomhet vil fortrolighet imidlertid ofte være en forutsetning for ...
	Som det fremgår foran er prosessen rundt regelverks�utviklingen i EU på de fleste stadier åpen. D...
	Regjeringen er innstilt på å foreslå lovendringer som gir større rett til innsyn i dokumenter kny...
	Regjeringen vil arbeide for at man i multilaterale konvensjonsforhandlinger eller bilaterale avta...
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	4.8 Forholdet mellom offentlighetsloven og sikkerhetsloven
	4.8 Forholdet mellom offentlighetsloven og sikkerhetsloven
	Sikkerhetsloven ble nylig behandlet av Stortinget, se Innst. O. nr. 20 (1997-98). Det er foreløpi...
	Virkningen av at sikkerhetsloven kommer i stedet for gjeldende sikkerhetsinstruks vil avhenge av ...
	Regjeringen legger vesentlig vekt på at sikkerhetsloven ikke skal redusere offentlighetens adgang...
	Plikten til gradering etter sikkerhetsloven gjelder
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	4.9 Søkerlister
	4.9 Søkerlister
	Offentlighetsloven § 6 fastslår at dokumenter i saker om ansettelse eller forfremmelse i offentli...
	Etter den danske offentlighetsloven gjelder det ingen rett til innsyn i saker om ansettelse eller...
	Spørsmålet om innsynsretten i søkerlister bør begrenses har vært tatt opp i Stortinget flere gang...
	Det som taler for innsynsrett, er at det gir allmennheten mulighet til å kontrollere at det ikke ...
	Erfaringene med dagens ordning kan tyde på at det i stadig større grad gjøres forsøk på å unngå r...
	Regjeringen bemerker at det ikke foreligger håndfast dokumentasjon for skadevirkninger ved dagens...
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	4.10 Andre unntakshjemler
	4.10 Andre unntakshjemler
	Ingen av bestemmelsene i offentlighetsloven gir forvaltningsorganet generell hjemmel til å nekte ...
	I praksis oppstår det fra tid til annen situasjoner der offentlighetsloven ikke gir hjemmel til å...
	Regjeringen ser for tiden ikke grunn til å vurdere nærmere hvorvidt det bør innføres en generell ...
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	4.11 Retten til miljøinformasjon
	4.11 Retten til miljøinformasjon
	Offentlighetsprinsippet i forvaltningen omfatter også rett til informasjon om miljøforhold. Allme...
	Regjeringen har besluttet å nedsette et eget utvalg med bred sammensetning av representanter fra ...
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	4.12 Offentlighetsloven og forholdet til informasjonsteknologi
	Tradisjonelle kommunikasjonsformer som papirdokumentutveksling (korrespondanse) ved vanlig postga...
	Hovedregelen i edb-forskriften som er gitt medhold av § 3 i offentlighetsloven er at loven får ti...
	Regjeringen ser det som viktig at lovreglene bør være teknologinøytrale om ikke sterke grunner ti...
	Regjeringen ser mange fordeler ved å kunne gjøre journaler og enkelte saksdokumenter tilgjengelig...
	Med økt bruk av nettverk vil dokumenter kunne være tilgjengelige for en rekke offentlige organer....
	Regjeringen vil foreslå å harmonisere dokumentbegrepet i loven med definisjonen i arkivloven § 4 ...
	Informasjonsteknologi kan også legge til rette for andre former for dialog og større åpenhet i fo...
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	4.13 Kravet til meroffentlighet
	4.13 Kravet til meroffentlighet
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