
n -

r ,

-
-

e
dig
 å
ne
r
m

er
og
k

,
ar-
d-
til
v
n
in.
-
ner

n
at
Innst. S. nr. 123.
(1998-99)

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene 
Bjørn Hernæs, Trond Helleland og Ivar Kristiansen om endring av viltloven 

slik at det igjen blir anledning til å felle skadedyr «under fare for 
direkte angrep på bufe og tamrein».

Dokument nr. 8:115 (1997-98).

Til Stortinget.

SAMMENDRAG

Forslagsstillerne viser i dokumentet til at viltlovens
§ 11 i dag gir anledning til felling av skadedyr til for-
svar av person, bufe og tamrein. Bestemmelsen gjelder
uten hensyn til fredning. Adgangen til å felle vilt til
forsvar for bufe og tamrein ble innskjerpet ved revisjon
av viltloven 25. august 1995, og vilt kan nå bare felles
under direkte angrep på bufe og tamrein.

Forslagsstillerne viser videre til at viltlovens § 12
åpner for at departementet uten hensyn til fredning kan
«gi tillatelse til felling av et bestemt antall individer av
en rovviltart som gjør skade av vesentlig betydning på
bufe eller tamrein. Fellingstillatelsen skal være begren-
set til et bestemt område og et bestemt tidsrom». Dette
er en viktig bestemmelse som kan gi anledning til å ta
ut spesielt pågående rovdyr. Siden fellingstillatelse
bare gis etter søknad, og behandlingen av slik søknad
tar tid, kan skadedyret/dyra imidlertid rekke å gjøre
ubotelig skade før felling kan finne sted. Forslags-
stillerne mener derfor det er behov for å reversere den
endringen av § 11 i viltloven som fant sted i 1995.

Følgende forslag fremmes:

«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om end-
ring av viltlovens § 11 slik at vilt kan felles uten hensyn
til fredning når felling må anses påkrevet for å fjerne en
aktuell og betydelig fare for skade på person og under
fare for direkte angrep på bufe og tamrein. Felling må
straks meldes til viltnemnda.»

KOMITEENS MERKNADER

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e mm e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  O la v  A k s e l se n ,  A u d
B l a t t m a nn ,  B e n t  H e g n a ,  T o r e  N o r d s e t h ,

T o r n y  P e d e r s e n  o g  l e d e r e n  J e n s  S t o l t e
b e r g ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  J e n s  A r n -
f i n n  B r ø d s j ø m oe n  o g  L a r s  R i s e ,  f r a
H ø y r e ,  J a n  Jo h n s e n  og  J a n  T o r e  S a n ne
f r a  S o s ia l i s t i s k  V e ns t r e p a r t i ,  H a l l g e i r  H .
L a n ge la n d  o g  f r a  V e n s t r e ,  G u n n a r  K v a s s
h e im , vil vise til St.meld. nr. 35 (1996-97) om rovvilt
forvaltningen (rovviltmeldinga), hvor Stortinget gikk
inn for at det skal være et mål å sikre levedyktig
bestander av alle de fire store rovdyrartene samti
som det sikres et aktivt jordbruk med muligheter til
utnytte beiteressursene i utmark til sau og rein. Den
målsettingen tilfredsstiller våre påtatte forpliktelse
gjennom internasjonale avtaler, jf. Konvensjonen o
Biologisk mangfold og Bern-konvensjonen.

F l e r t a l l e t  er bekymret for at konfliktnivået i rov-
dyrforvaltningen er stort, og at situasjonen flere sted
i landet er alvorlig. Dette gjelder både for sauehold 
reindrift. Det er derfor nødvendig med effektive tilta
for å fjerne skadedyr. 

E t  a n n e t  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
S o s ia l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  o g  V e n s t r e
mener registrering av bestanden av de ulike rovdyr
ter, betingede fellingstillatelser, kortere saksbehan
lingstid, opplæring av jegere, og dermed mulighet 
rask avliving av skadedyr vil bidra til en mer effekti
rovdyrforvaltning. D e t t e  f l e r t a l l e t  ser at eiere
påføres belastninger ved tap av bufe eller tamre
D e t t e  f l e r t a l l e t  er derfor tilfreds med Regjerin
gens satsing på å bedre rovdyrforvaltningen og me
dette må få tid til å virke. 

D e t t e  f l e r t a l l e t  vil framheve at begrunnelse
for lovendringen i 1993 var at Høyesterett uttalte 
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ordlyden i § 11 medførte en uklar rettstilstand på dette
området.  Dessuten var det en tendens til økende antall
fellinger med utgangspunkt i bestemmelsen. 

D e t t e  f l e r t a l l e t  vil vise til at forslaget begrunner
endringen med at søknad om fellingstillatelse etter §
12 tar så lang tid at skadedyret i mellomtiden rekker å
gjøre ubotelig skade før felling finner sted. D e t t e
f l e r t a l l e t  vil understreke at behandlingstiden for
fellingstillatelser er betydelig redusert de siste to årene.
I tilknytning til nedkorting av saksbehandlingstiden er
det blitt tildelt betingede fellingstillatelser som kan
iverksettes av fylkesmannen. D e t t e  f l e r t a l l e t  vil
vise til at fylkesmannen i Hedmark i sommerperioden
fram til 31. august 1998 avgjorde 22 av 23 søknader
om felling av store rovvilt med gjennomsnittlig
behandlingstid på tre timer. D e t t e  f l e r t a l l e t  vil
påpeke at erfaringen med bruk av betingede fellingstil-
latelser er positiv og at ordningen kan bidra til å forhin-
dre at rovviltet gjør ubotelig skade før det blir gitt
fellingstillatelse. 

D e t t e  f l e r t a l l e t  er av den oppfatning at bestem-
melsen i § 11 utelukkende må komme til anvendelse i
situasjoner av akutt karakter, og at loven ikke må
endres slik at det blir tilstrekkelig grunnlag for bruk av
felling etter viltloven - at rovdyret oppholder seg i
området. D e t t e  f l e r t a l l e t frykter at en endring av
loven i tråd med forslaget vil gjøre det vanskelig å inn-
fri nasjonale mål og internasjonale forpliktelser spesi-
elt for bjørn og ulv.

D e t t e  f l e r t a l l e t  ønsker ikke å gjeninnføre en
bestemmelse som medfører uklarhet i forhold til tolk-
ning. Videre legges det vekt på at de tiltak som er
iverksatt av regjeringen må få tid til å virke. På denne
bakgrunn vil d e t t e  f l e r t a l l e t  avvise forslaget i
Dokument nr. 8:115 (1998-99) om endringer i viltlo-
vens § 11. 

K om i te e n s  m e d le m m e r  f r a  f r a  F r e m-
s k r i t t s p a r t i e t ,  Ø y v i nd  K o r s b e r g  o g
Ø y v in d  V a k sd a l  o g  f r a  H ø y r e ,  J a n  J o h n -
s e n  o g  J a n  T o r e  S a n n e r , viser til at dagens rov-
dyrforvaltning er svært konfliktfylt og at alt bør gjøres
for å redusere konfliktnivået. D i s s e  m e d le mm e r
mener det er et mål å opprettholde balanserte rovdyr-
stammer. Samtidig må det fortsatt være anledning til å
ta ut skadedyr. Den utviklingen som har pågått de siste
årene har vist at de som driver med sau eller tamrein-
drift har blitt påført store belastninger på grunn av store
tap av dyr. Før endringen av viltloven i 1995 kunne
skadedyr felles under fare for direkte angrep på bufe
eller tamrein, noe som medførte at det var mer
hensiktsmessig å gjete, og det var enklere å ta ut ska-
dedyr som gjentatte ganger hadde forvoldt skade på
bufe eller tamrein. Slik viltloven er i dag kan skadedyr
bare felles under direkte angrep på bufe eller tamrein,
noe som d i s s e  m e d l e m me r  mener har medført en
rekke problemer for næringen med hensyn til fjerning
av skadedyr. Etter d i ss e  m e d l e m m e r  syn er det
viktig at næringen har rett til å forsvare på en hensikts-

messig måte det man selv eier. D i s se  m e d l e m m
viser til at beiting i rovdyrutsatte utmarksområder i da
krever kontinuerlig gjeting for å unngå store tap av d
Store og til dels uoversiktlige områder medfører at 
slik driftsmåte blir kostbar og ulønnsom. D i s s
m e d l e m m e r  registrerer at kombinasjonen av lo
endring av viltloven og en økende rovdyrstamme h
medført at store deler av utmarksområdene i dag ik
blir benyttet. D i s s e  m e d l e m m e r  vil også vise til 
Statens Dyretilsyn har kommet med uttalelser om
forby sau på utmarksbeite i de hardest belastede r
dyrområdene, noe som vil medføre en økonom
belastning for næringen.

D i ss e  me d le m m e r  vil vise til den betydninge
husdyrhold som næring har for distriktene. D i s s
m e d l e m m e r  er gjort kjent med at i enkelte områd
og kommuner er rovdyrproblemene så store at tap
av dyr får store økonomiske konsekvenser for eier
og dermed også bygdesamfunnene. D i ss e  m e
l e m m e r  viser til at store tap av bufe og tamrein og
er en psykisk belastning for eierne. Funn av skadde
drepte dyr på beite og stadig uro for dyr på beite blir
psykisk belastning for den enkelte eier. Dårlige frem
tidsutsikter for næringen da tapsomfanget øker år 
år, øker den psykiske belastningen.

Kombinasjonen rovdyr og husdyrhold i samm
område kan bli en kostbar politikk for staten. D i s s
m e d l e m m e r  viser til at den samlede bevilgningen
rovdyrerstatningen i fjor kom opp i 72 mill. kroner, o
at det på årets budsjett er blitt bevilget 96 mill. krone

D i ss e  m e d l e m me r  viser til at staten har bru
betydelige beløp på forebyggende tiltak mot rovdy
skade på bufe, men tapene har aldri vært større enn i 

D i ss e  m e d l e m me r  mener på denne bakgrunn
det må bli enklere å få felle skadedyr og vil derf
bifalle forslaget som er fremmet i dokumentet.

M e d l e m e n  i  ko m i te e n  f r å  S e n te r pa r t i e t
J o h n  D a l e , viser til Innst. S. nr. 301 (1996-97), de
Senterpartiet, Høgre og representanten Hillgaar fore
å endre § 11 i viltlova. Saka er reist på ny i Dokume
nr. 8:115 (1997-98), og d e n n e  m e d l e m e n  vil stø
forslaget.

D e n n e  m e d l e m e n  meiner erfaringa tilseier at
lovendring blir sett i verk for kunne sikre målsetting
om ei balansert rovdyrforvalting. I Budsjett-innst. S
nr. 9 (1998-99) uttaler ein samla komité at situasjon
fleire stader i landet no er alvorleg. Dette gjeld både 
sauehald og reindrift. Komiteen meiner også det 
nødvendig å gjennomgå regelverk og praksis m.o
uttak av skadedyr, og ber om at resultata av ein s
gjennomgang blir presentert for Stortinget i ei eign
form. Det ligg såleis føre tverrpolitisk semje om å st
dere situasjonen nærare. 

D e n n e  m e d l e m e n  meiner dagens situasjon
uakseptabel, og at det kan vera naudsynt å jus
bruken av enkelte verkemiddel i rovdyrforvaltinga.

D e n n e  m e d le me n  vil peike på at spørsmålet o
uttak av skadedyr er serleg brennbart. Mellom an
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finst det lite samsvar mellom talet på fellingsløyve og
felling, og samstundes som behovet for å bruke naud-
verje har auka, har det etter lovrevisjonen i 1995 vorte
vanskelegare å ta ut skadedyr. Så lenge denne tilstan-
den varer ved, vil konfliktane auke, og dei vil kunne
tvinge fram ei omfattande endring av rovdyrforval-
tinga.

D e n n e  m e d le me n  vil understreke at ei framsynt
og trygg rovdyrforvalting må byggje på ei allmenn
rettskjensle og tillit til at motsette interesser respekte-
rer kvarandre. D e n n e  m e d l e m e n  vil såleis reser-
vere seg mot påstandar om at ei lovendring i tråd med
Dokument nr. 8:115 (1997-98) vil skape meir uklåre
rettstilstandar, som i sin tur vil kunne bli utnytta i
utrengsmål av folk som har behov for å verne bufe og
tamrein. Snarare vil ei slik lovendring bli oppfatta som
rimeleg, og den vil kunne fungere som eit tillitsska-
pande tiltak i arbeidet for å skape føresetnader for ei
varig, lokal forankring av rovdyrforvaltinga.

D e n n e  me d l e m e n  vil såleis hevde at ei endring
av § 11 i viltlova vil vera til beste, så vel for lokalsam-
funn som dei rovdyrbestandar Noreg har ansvar for å ta
vare på i samsvar med Bernkonvensjonen. 

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, 
Høyre og Senterpartiet:

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
ring av viltlovens § 11 slik at vilt kan felles uten hensy
til fredning når felling må anses påkrevet for å fjerne 
aktuell og betydelig fare for skade på person og un
fare for direkte angrep på bufe og tamrein. Felling m
straks meldes til viltnemnda.

KOMITEENS TILR ÅDING
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser 

dokumentet og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

Dokument nr. 8:115 (1997-98) - forslag fra storting
representantene Bjørn Hernæs, Trond Helleland 
Ivar Kristiansen om endring av viltloven slik at de
igjen blir anledning til å felle skadedyr «under fare fo
direkte angrep på bufe og tamrein» - avvises.

Oslo, i energi- og miljøkomiteen, den 16. mars 1999.

Jens Stoltenberg,
leder.

Øyvind Korsberg,
ordfører.

Aud Blattmann,
sekretær.
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Vedlegg

Brev fra Miljøverndepartementet v/statsråden til energi- og miljøkomiteen, datert 25. november 1998.

Dokument nr 8:115 (1997-98) - viltloven § 11
Det vises til Energi- og miljøkomiteens brev av

14.10.98, der komiteen oversender til departementet
for utredning og uttalelse Dok. 8:115 Forslag fra stor-
tingsrepresentantene Bjørn Hernæs, Trond Helleland
og Ivar Kristiansen om endring av viltloven slik at det
igjen blir anledning til å felle skadedyr «under fare for
direkte angrep på bufe og tamrein».

Bakgrunn
Stortingsrepresentantene Bjørn Hernæs, Trond Hel-

leland og Ivar Kristiansen har fremmet følgende for-
slag: «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om
endring av viltlovens § 11 slik at vilt kan felles uten
hensyn til fredning når felling må anses påkrevet for å
fjerne en aktuell og betydelig fare for skade på person
og under fare for direkte angrep på bufe og tamrein.
Felling må straks meldes til viltnemnda.»

Viltloven § 11 lyder:
«Vilt kan felles uten hensyn til fredning når felling

må anses påkrevet for å fjerne en aktuell og betydelig
fare for skade på person.

På samme måte kan eieren, eller noen som opptrer på
eiernes vegne, felle vilt under direkte angrep på bufe
og tamrein.

Kongen kan bestemme at bestemmelsen i annet ledd
ikke skal gjelde for spesielt truede arter eller spesielt
truede bestander av enkelte arter.

Felling eller forsøk på felling i henhold til første og
annet ledd skal straks meldes til kommunen.»

Viltloven § 11 ble endret 11.6.93, jf Stortingets
behandling av Ot.prp nr 54 (1992-93). Fram til dette
tidspunktet hadde § 11 følgende ordlyd:

«Vilt kan felles uten hensyn til fredning når felling
må anses påkrevet for å fjerne en aktuell og betydelig
fare for skade på person og under fare for direkte
angrep på bufe og tamrein.

Felling i henhold til første ledd må straks meldes til
viltnemnda.»

Rettstilstand før lovendringen i 1993
Før lovendringen i 1993 var ordlyden i § 11 oppfattet

som uklar. Det var også en tendens til økende antall fel-
linger med utgangspunkt i bestemmelsen.

Spørsmål omkring viltlovens § 11 ble omtalt i
St.meld. nr 27 (1991-92) Om forvaltning av bjørn, jerv,
ulv og gaupe (Rovviltmeldingen). Departementet
pekte her på behovet for en innstramning og presise-
ring av hjemmelen til å felle rovvilt til forsvar av bufe
og tamrein. Det ble fastslått at lovens § 11 har mye til
felles med straffelovens regler om nødrett og nød-
verge. Videre ble det vist til at det er reist tvil om hvor
langt adgangen etter lovens § 11 til å avlive vilt for å
avverge skade på bufe og tramrein strekker seg. Det ble

også nevnt at det er reist tvil om loven på dette pu
er i overensstemmelse med Bernkonvensjonens int
sjoner. Det ble pekt på at en vid tolkning av adgang
til å felle rovvilt etter § 11 vil kunne reise spørsmå
omkring enkelte arters reelle fredningsstatus. Det 
også bemerket at man hadde sett en økning i anta
fellinger med utgangspunkt i viltlovens § 11. I meldin
gen s. 38 heter det videre: «Ved felling av vilt etter vi
lovens § 11 gis ikke forvaltningsmyndighetene muli
het for å foreta noen avveining av hensynet 
bestanden i forhold til behovet for å redusere skad
Departementets oppfatning er at bestemmelsene i §
må komme til anvendelse utelukkende i situasjoner
akutt karakter og at tilstedeværelse av rovdyr i 
område der bufe eller tamrein beiter ikke er tilstrekk
lig grunnlag for å kunne benytte adgangen til fellin
etter viltlovens § 11.» På denne bakgrunn mente dep
tementet at det var nødvendig å presisere innholde
11.

Forslag om endring av viltlovens § 11 ble fremme
Ot.prp. nr 54 (1992-93) Om lov om endringer i viltlo
ven. Det vises til proposisjonen s. 11-15, 24-25 og 2
Forslaget omfattet blant annet at adgangen til å fe
vilt til forsvar av bufe eller tamrein begrenses til 
gjelde ved direkte angrep. I proposisjonen heter d
«Bakgrunnen for forslaget er at flere rettsavgjørels
har lagt til grunn at bestemmelsen er uklar, ...». «De
derfor nødvendig å presisere innholdet i bestemmel
slik at fellingsadgangen bare omfatter tilfeller av aku
karakter, og slik at tilstedeværelsen av rovdyr i 
område der bufe eller tamrein beiter, ikke er tilstrekk
lig til å felle rovvilt. Det ble vist til at ved fortolkningen
av kriteriet «under fare for direkte angrep» er det 
problem at tilstedeværelsen av ethvert individ av 
store rovviltartene innebærer en potensiell fare 
angrep. Den foreslåtte bestemmelse er klarere og v
de truede rovviltartene et bedre vern enn etter g
dende rett. Felling av fredet rovvilt uten fellingstilla
telse vil i mindre grad kunne berettiges utfra beste
melsen om felling til forsvar av bufe og tamrein og v
vær straffbart, jf viltlovens § 56.»

I straffesak i Nord-Østerdalen i 1998 som ble ank
til Høyesterett, uttrykte Høyesterett at «det er n
uklart hva som ligger i lovens ordlyd - under fare fo
direkte angrep på bufe», jf RT 1989-1306. På bakgru
av dette og uttalelser fra Riksadvokaten, framhold
Miljøverndepartementet i Ot.prp. nr 54 (1992-93) 
bestemmelsen ikke i tilstrekkelig grad gir domstole
anvisning på et tolkningsresultat som er i overensste
melse med Norges internasjonale forpliktelser.

Endringen i 1993 omfattet også en adgang til å un
spesielt truede arter eller spesielt truede bestande
enkelte arter fra bestemmelsen om felling av vilt til fo
svar av bufe og tamrein. I St.meld. nr 27 (1991-9
pekte departementet på at den skadevoldende 
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bestandssituasjon bør tillegges vesentlig vekt når det
vurderes om felling til forsvar av bufe eller tamrein kan
skje. Dette forholdet er spesielt aktuelt for ulv.

Dagens forvaltning av rovvilt
Stortinget behandlet St.meld. nr 35 (1996-97) Om

rovviltforvaltning i juni 1997. Stortinget gikk da inn
for at det skal være en målsetting for rovviltforvaltnin-
gen å sikre levedyktige bestander av alle de fire store
rovviltartene i Norge. Samtidig skal det sikres et aktivt
jordbruk med muligheter til å utnytte beiteressursene i
utmark til sau og rein. Målsettingen er i tråd med de
forpliktelser Norge har påtatt seg gjennom internasjo-
nale avtaler, jf Konvensjonen om biologisk mangfold
og Bern-konvensjonen. I viltloven heter det i § 1 at vil-
tet og viltets leveområder skal forvaltes slik at naturens
produktivitet og artsrikdom bevares. Lovens § 3 angir
ett av hovedprinsippene i viltforvaltningen, som går ut
på at alt vilt i utgangspunktet er fredet. Videre er det
forbudt å fange, jage, drepe eller skade fredet vilt.

Felling av fredet rovvilt er straffbart etter viltlovens
§ 56. Fredet rovvilt som gjør skade, kan likevel felles
på to grunnlag. Som hovedregel skal felling av rovvilt
som gjør skade på bufe og tamrein, skje etter en søknad
om fellingstillatelse og forutsetter en avveining av vilt-
og landbrukshensyn, jf viltlovens § 12. Nærmere regler
om fellingstillatelse på rovvilt som gjør skade, er gitt i
forskrift av 9.7.93 om forvaltning av bjørn, jerv, ulv og
gaupe. Av forskriftens § 3 går det fram at det må dreie
seg om betydelig skade på bufe eller tamrein dersom
det skal kunne gis tillatelse til felling. Ved avgjørelsen
skal en ta hensyn til størrelse og sammensetning av
vedkommende rovviltbestand, områdets betydning
som beitemark og skadenes omfang og utvikling. Før
fellingstillatelse blir gitt, skal det vurderes om det i ste-
det kan gjennomføres forebyggende tiltak for å
begrense skadene. I tråd med Stortingets behandling av
St.meld. nr 35 (1996-97) legges det til grunn at begre-
pet «betydelig skade» i forskriften gis en strengere
tolkning innenfor et kjerneområde for rovdyr.

Adgangen til felling til forsvar av bufe og tamrein, jf
viltlovens § 11, har stor betydning for det reelle innhol-
det i vernet for rovvilt som er fredet. Her gis mulighet
til å felle rovvilt som gjør skade, uten først å søke om
fellingstillatelse.

Jeg vil peke på at dersom felling av store rovdyr i
medhold av viltlovens § 11 skulle få et stort omfang,
ville det for flere av artene og bestandene bli vanskelig
å innfri både nasjonale mål og internasjonale forplik-
telser. For en direkte truet art som ulv vil et relativt
begrenset antall av slike fellinger kunne utrydde arten
i Skandinavia, og dermed være i strid med viltlovens §
1.

Av merknadene i Ot.prp. nr 54 (1992-93) framgår
mer konkret hvordan gjeldende § 11 i viltloven er å for-
stå: Bestemmelsens første ledd innebærer ingen reali-
tetsendring i forhold til tidligere. Bestemmelsens andre
ledd medfører at adgangen til å felle rovvilt til forsvar
for bufe og tamrein er skjerpet i forhold til tidligere

bestemmelse med tilhørende praksis. Felling kan e
ordlyden bare skje mens rovviltet jager eller angrip
bufeet eller tamreinen. Dette innebærer at felling ba
kan skje dersom rovviltet er i ferd med å angripe el
angriper bufe/tamreinen.

Etter tredje ledd kan spesielt truede arter eller spe
elt truede bestander av enkelte arter unntas fra best
melsen om felling til forsvar av bufe og tamrein. Det
gir en mulighet til å iverksette forholdsregler i situasj
ner der en art eller en bestand er truet av utryddelse
ytterligere desimering kan være av avgjørende bet
ning for om arten eller den lokale bestanden skal be
Det nevnes i denne sammenheng at bestemmelsen
pr dags dato er tatt i bruk.

I St. meld. nr 35 (1996-97) Om rovviltforvaltning ble
viltlovens § 11 omtalt s. 26. Det ble bl.a. pekt på 
«Lovendringa har medverka til å styrke rovdyra s
reelle fredningsstatus gjennom at all felling av sto
rovdyr som ikkje har som mål å stanse eit igangs
åtak på bufe og rein, må gjevast ei forvaltningsmes
vurdering i høve til gjeldande fredingsføresegner».

Ved Stortingets behandling av St. meld. nr 35 (199
97) den 19. juni 1997 ble det framsatt et forslag f
Senterpartiet og Høyre som er nær identisk med fo
liggende Dokument 8-forslag. Forslaget ble ikke bifa

I Dok. 8-forslaget som er framlagt, hevdes det 
kombinasjonen av lovendringen og økte rovviltstam
mer har medført at store deler av de norske utmarks
sursene i dag ikke kan benyttes.

Departementet har ikke opplysninger som støt
denne påstanden. Utviklingen i omfanget av sauen
ringen i Norge er omtalt i St.meld. nr 35 (1996-97). D
framgår at saueholdet har økt med 10 % på landsb
i perioden 1990-95. Flere kommuner der størstede
av saueholdet blir drevet innenfor kjerneområder f
rovvilt, har hatt en økning godt over landsgjennomsn
tet i denne perioden, mens enkelte andre kommu
har hatt en reduksjon i saueholdet.

I Dok. 8-forslaget framholdes også at det er beh
for å reversere endringen i viltlovens § 11 for
behandling av fellessøknad etter § 12 tar tid, som m
fører at skadegjører rekker å gjøre ubotelig skade 
felling kan finne sted.

I Ot.prp. nr 54 (1992-93) ble det vist til at en tilstram
ning av adgangen til felling til forsvar av bufe og tam
rein forutsetter en rask vurdering og behandling 
søknader om fellingstillatelse etter viltlovens § 1
Departementet vil bemerke at miljøvernmyndighete
legger stor vekt på å behandle søknader om skade
ling raskt. For å bidra til dette, er det de siste årene b
gitt betingede fellingstillatelser som kan iverksettes 
fylkesmannen. Som eksempel kan nevnes erfaring
fra Hedmark sommeren 1998. Fylkesmannen i He
mark avgjorde i sommerperioden fram til 31. august 
søknader om fellingstillatelse på bjørn, 2 på gaupe
4 på jerv. Før fylkesmannen tar standpunkt til en sø
nad om fellingstillatelse, forutsettes det at skadegjø
og skadeomfang er dokumentert av fylkesmanne
feltpersonell, og at det er klarlagt at skadegjøreren ik
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er radiomerket. Dette vil nødvendigvis ta noe tid. Med
ett unntak er likevel samtlige søknader som er behand-
let av fylkesmannen, avgjort samme dag som de er inn-
kommet, med en gjennomsnittlig behandlingstid på ca.
3 timer. Unntaket gjaldt en søknad som kom kl. 23.20,
og ble besvart kl. 03.45 neste dag.

I 1998 er det iverksatt forsøk i Lierne kommune i
Nord-Trøndelag der kommunalt nivå er delegert myn-
dighet til bl.a. å effektuere betingede fellingstillatelser på
bjørn. Det ble i dette området sendt inn en rekke fellings-
søknader til kommunen i løpet av årets beitesesong for

sau. Rapport fra Lierne kommune viser at flere av søk
dene ble behandlet samme dag som de ble innlevert.

Jeg mener disse eksemplene viser at det er mul
foreta forsvarlige viltfaglige vurderinger etter viltlo
vens § 12 innen rimelig tid, og at tiden det tar 
behandle fellingssøknader ikke er noe argument fo
endre viltloven § 11.

Konklusjon
Miljøverndepartementet tilrår ikke endring av vilt

loven § 11.
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