Innst. S. nr. 123.

(1998-99)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene
Bjorn Hernaes, Trond Helleland og Ivar Kristiansen om endring av viltloven
slik at det igjen blir anledning til & felle skadedyr «under fare for
direkte angrep pa bufe og tamrein.

Dokument nr. 8:115 (1997-98).

Til Stortinget.

SAMMENDRAG Torny Pedersen og lederen Jens Stolten-
berg, fra Kristelig Folkeparti, Jens Arn-
finn Brgdsjgmoen og Lars Rise, fra
Ergyre, Jan Johnsen og Jan Tore Sanner,
ra Sosialistisk Venstreparti, Hallgeir H.
’gangeland og fra Venstre, Gunnar Kvass-

Forslagsstillerne viser i dokumentet til at viltlovens
8 11 i dag gir anledning til felling av skadedyr til for-
svar av person, bufe og tamrein. Bestemmelsen gjeld
uten hensyn til fredning. Adgangen til & felle vilt til
forsvar for bufe og tamrein ble innskjerpet ved revisjo
av viltloven 25. august 1995, og vilt kan n& bare felle
under direkte angrep pa bufe og tamrein.

Forslagsstillerne viser videre til at viltlovens § 1
apner for at departementet uten hensyn til fredning k
«gi tillatelse til felling av et bestemt antall individer av

eim, vil vise til St.meld. nr. 35 (1996-97) om rowvilt-
orvaltningen (rovviltmeldinga), hvor Stortinget gikk
oinn for at det skal veere et mal & sikre levedyktige
ap1estander av alle de fire store rovdyrartene samtidig
som det sikres et aktivt jordbruk med muligheter til a

en rowviltart som gjgr skade av vesentlig betydning pgtnytte beiteressursene i utmark til sau og rein. Denne

bufe eller tamrein. Fellingstillatelsen skal veere begrer{pélsettingen tifredsstiller véare patatte forpliktelser

set til et bestemt omrade og et bestemt tidsrom». Det ennom internasjonale avtaler, . Konvensjonen om
iologisk mangfold og Bern-konvensjonen.

er en viklig bestemmelse som kan gi anledning til a t Flertallet er bekymret for at konfliktnivaet i rov-

ut spesielt pagaende rovdyr. Siden fellingstillatelse . L T
bare gis etter sgknad, og behandlingen av slik szkng rforvaltningen er stort, og at situasjonen flere steder

tar tid, kan skadedyret/dyra imidlertid rekke & gjraré andet er alvorlig. Dette gjelder bade for sauehold og

ubotelig skade far felling kan finne sted. Forslags-reindrift' Det er derfor ngdvendig med effektive tiltak

stillerne mener derfor det er behov for & reversere déﬂr a fierne skadedyr.
endringen av 8§ 11 i viltloven som fant sted i 1995.

Falgende forslag fremmes: Et annet flertall, medlemmene fra

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
«Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om endSosialistisk Venstreparti og Venstre,
ring av viltlovens § 11 slik at vilt kan felles uten hensynmener registrering av bestanden av de ulike rovdyrar-
til fredning nar felling ma anses pakrevet for a fierne etter, betingede fellingstillatelser, kortere saksbehand-
aktuell og betydelig fare for skade pa person og undédingstid, oppleering av jegere, og dermed mulighet til

fare for direkte angrep pa bufe og tamrein. Felling méask avliving av skadedyr vil bidra til en mer effektiv

straks meldes til vilthemnda.» rovdyrforvaltning. Dette flertallet ser at eieren

pafares belastninger ved tap av bufe eller tamrein.

Dette flertallet er derfor tilfreds med Regjerin-
KOMITEENS MERKNADER gens satsing pa a bedre rovdyrforvaltningen og mener

Komiteens flertall, medlemmene fra dette ma fa tid til & virke.
Arbeiderpartiet, Olav Akselsen, Aud Dette flertallet vil framheve at begrunnelsen
Blattmann, Bent Hegna, Tore Nordseth,for lovendringen i 1993 var at Hgyesterett uttalte at



2 Innst. S. nr. 123 - 1998-99

ordlyden i § 11 medfgrte en uklar rettstilstand pa dettmessig mate det man selv eier. Disse medlemmer
omradet. Dessuten var det en tendens til gkende anteaier til at beiting i rovdyrutsatte utmarksomrader i dag
fellinger med utgangspunkt i bestemmelsen. krever kontinuerlig gjeting for & unnga store tap av dyr.
Dette flertallet vil vise til at forslaget begrunner Store og til dels uoversiktlige omrader medfgrer at en
endringen med at sgknad om fellingstillatelse etter §lik driftsmate blir kostbar og ulgnnsom. Disse
12 tar sa lang tid at skadedyret i mellomtiden rekker Bnedlemmer registrerer at kombinasjonen av lov-
gjere ubotelig skade far felling finner sted. Detteendring av viltloven og en gkende rovdyrstamme har
flertallet vil understreke at behandlingstiden formedfart at store deler av utmarksomradene i dag ikke
fellingstillatelser er betydelig redusert de siste to arendlir benyttet. Disse medlemmer vil ogsa vise til at
I tilknytning til nedkorting av saksbehandlingstiden erStatens Dyretilsyn har kommet med uttalelser om &
det blitt tildelt betingede fellingstillatelser som kanforby sau pa utmarksbeite i de hardest belastede rov-
iverksettes av fylkesmannen. Dette flertallet vildyromradene, noe som vil medfgre en gkonomisk
vise til at fylkesmannen i Hedmark i sommerperioderbelastning for naeringen.
fram til 31. august 1998 avgjorde 22 av 23 sgknaderDisse medlemmer vil vise til den betydningen
om felling av store rowvilt med gjennomsnittlig husdyrhold som naering har for distriktene. Disse
behandlingstid pa tre timer. Dette flertallet vimedlemmer er gjort kient med at i enkelte omrader
papeke at erfaringen med bruk av betingede fellingstibg kommuner er rovdyrproblemene sa store at tapene
latelser er positiv og at ordningen kan bidra til & forhinav dyr far store gkonomiske konsekvenser for eierne
dre at rovviltet gjgr ubotelig skade fgr det blir gittog dermed ogsa bygdesamfunnene. Disse med-
fellingstillatelse. lemmer viser til at store tap av bufe og tamrein ogsa
Dette flertallet er av den oppfatning at bestemer en psykisk belastning for eierne. Funn av skadde og
melsen i § 11 utelukkende ma komme til anvendelsedrepte dyr pa beite og stadig uro for dyr pa beite blir en
situasjoner av akutt karakter, og at loven ikke masykisk belastning for den enkelte eier. Darlige frem-
endres slik at det blir tilstrekkelig grunnlag for bruk avtidsutsikter for nzeringen da tapsomfanget gker ar for
felling etter viltloven - at rovdyret oppholder seg iar, gker den psykiske belastningen.
omradet. Dette flertallefrykter at en endring av  Kombinasjonen rovdyr og husdyrhold i samme
loven i trad med forslaget vil gjgre det vanskelig & innemrade kan bli en kostbar politikk for staten. Disse
fri nasjonale mal og internasjonale forpliktelser spesimedlemmer viser til at den samlede bevilgningen til
elt for bjarn og ulv. rovdyrerstatningen i fjor kom opp i 72 mill. kroner, og
Dette flertallet gnsker ikke & gjeninnfgre enat det pa arets budsjett er blitt bevilget 96 mill. kroner.
bestemmelse som medfgrer uklarhet i forhold til tolk- Disse medlemmer viser til at staten har brukt
ning. Videre legges det vekt pa at de tiltak som ebetydelige belgp pa forebyggende tiltak mot rovdyr-
iverksatt av regjeringen ma fa tid til & virke. Pa dennekade pa bufe, men tapene har aldri veert stgrre enn i fior.
bakgrunn vil dette flertallet avvise forslaget i Disse medlemmer mener pa denne bakgrunn at
Dokument nr. 8:115 (1998-99) om endringer i viltlo-det ma bli enklere & fa felle skadedyr og vil derfor
vens § 11. bifalle forslaget som er fremmet i dokumentet.

Komiteens medlemmer fra fra Frem- Medlemen i komiteen fra Senterpartiet,
skrittspartiet, @yvind Korsberg og John Dale, visetl Innst. S. nr. 301 (1996-97), der
@dyvind Vaksdal og fra Hgyre, Jan John- Senterpartiet, Hagre og representanten Hillgaar foreslo
sen og Jan Tore Sanner, viser til at dagens ro& endre § 11 i viltlova. Saka er reist pa ny i Dokument
dyrforvaltning er sveert konfliktfylt og at alt bgr gjgresnr. 8:115 (1997-98), og denne medlemen vil stgtte
for & redusere konfliktnivaet. Disse medlemmerforslaget.
mener det er et mal & opprettholde balanserte rovdyr-Denne medlemen meiner erfaringa tilseier at ei
stammer. Samtidig ma det fortsatt veere anledning til @vendring blir sett i verk for kunne sikre malsettinga
ta ut skadedyr. Den utviklingen som har pagatt de sistam ei balansert rovdyrforvalting. | Budsjett-innst. S.
arene har vist at de som driver med sau eller tamreint. 9 (1998-99) uttaler ein samla komité at situasjonen
drift har blitt pafart store belastninger pa grunn av storéleire stader i landet no er alvorleg. Dette gjeld bade for
tap av dyr. Far endringen av viltloven i 1995 kunnesauehald og reindrift. Komiteen meiner ogsa det er
skadedyr felles under fare for direkte angrep pa bufegdvendig & gjennomga regelverk og praksis m.o.t.
eller tamrein, noe som medfarte at det var meunttak av skadedyr, og ber om at resultata av ein slik
hensiktsmessig & gjete, og det var enklere & ta ut skgiennomgang blir presentert for Stortinget i ei eigna
dedyr som gjentatte ganger hadde forvoldt skade garm. Det ligg sdleis fare tverrpolitisk semje om a stu-
bufe eller tamrein. Slik viltloven er i dag kan skadedymere situasjonen neerare.
bare felles under direkte angrep pa bufe eller tamrein,Denne medlemen meiner dagens situasjon er
noe som disse medlemmer mener har medfart amakseptabel, og at det kan vera naudsynt & justere
rekke problemer for naeringen med hensyn til fiernindbruken av enkelte verkemiddel i rovdyrforvaltinga.
av skadedyr. Etter disse medlemmer syn er detDenne medlemen vil peike pa at spgrsmalet om
viktig at neeringen har rett til & forsvare pa en hensiktsittak av skadedyr er serleg brennbart. Mellom anna
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finst det lite samsvar mellom talet pa fellingslgyve og FORSLAG FRA MINDRETALL
felling, og samstundes som behovet for & bruke naud- ; :
verje har auka, har det etter lovrevisjonen i 1995 vorte Forslag fra Fremskrittspartiet,

vanskelegare a ta ut skadedyr. Sa lenge denne tilstan-,, . Hoyre 9 Senterpartlet:
den varer ved, vil konfliktane auke, og dei vil kunne . Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om end-

tvinge fram ei omfattande endring av rovdyrforval-”ng av viltlovens § 11 slik at vilt kan felles uten hensyn
tinga til fredning nar felling ma anses pakrevet for a fierne en
Denne medlemen vil understreke at ei framsynfktuell 09 betydelig fare for skade pa person og under
og trygg rovdyrforvaling ma byggje pa ei allmenn are for direkte angrep pa bufe og tamrein. Felling ma
rettskjensle og tillit til at motsette interesser respekte3t ks meldes til viltnemnda.
rer kvarandre. Denne medlemen vil sdleis reser-
vere seg mot pastandar om at ei lovendring i trad med
Dokument nr. 8:115 (1997-98) vil skape meir uklare KOMITEENS TILR ADING
rettstilstandar, som i sin tur vil kunne bli utnytta i Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
utrengsmal av folk som har behov for & verne bufe odokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt
tamrein. Snarare vil ei slik lovendring bli oppfatta som

rimeleg, og den vil kunne fungere som eit tillitsska- vedtak:
pande tiltak i arbeidet for & skape fgresetnader for ei
varig, lokal forankring av rovdyrforvaltinga. Dokument nr. 8:115 (1997-98) - forslag fra stortings-

Denne medlemen vil saleis hevde at ei endringepresentantene Bjgrn Hernaes, Trond Helleland og
av § 11 i viltlova vil vera til beste, sa vel for lokalsam-Ivar Kristiansen om endring av viltloven slik at det
funn som dei rovdyrbestandar Noreg har ansvar for & tgjen blir anledning til & felle skadedyr «under fare for
vare pa i samsvar med Bernkonvensjonen. direkte angrep pa bufe og tamrein» - avvises.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 16. mars 1999.

Jens Stoltenberg, @yvind Korsberg, Aud Blattmann,
leder. ordfarer. sekreteer.
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Vedlegg

Brev fra Miljgverndepartementet v/statsraden til energi- og miljgkomiteen, datert 25. november 1998.

Dokument nr 8:115 (1997-98) - viltloven § 11 ogsé nevnt at det er reist tvil om loven pa dette punkt
Det vises til Energ|_ og m||Jgkom|teenS brev aver i overensstemmelse med BernkonvenSJonens inten-
14.10.98, der komiteen oversender til departementéjoner. Det ble pekt pa at en vid tolkning av adgangen
for utredning og uttalelse Dok. 8:115 Forslag fra stortil a felle rowvilt etter § 11 vil kunne reise spgrsmal
tingsrepresentantene Bjorn Hernaes, Trond Hellelarmkring enkelte arters reelle fredningsstatus. Det ble
og Ivar Kristiansen om endring av viltioven slik at detogsd bemerket at man hadde sett en gkning i antallet
igien blir anledning til & felle skadedyr «under fare forfellinger med utgangspunkt i viltlovens § 11. I meldin-

direkte angrep pa bufe og tamrein». gen s. 38 heter det videre: «Ved felling av vilt etter vilt-
lovens § 11 gis ikke forvaltningsmyndighetene mulig-
Bakgrunn het for a foreta noen avveining av hensynet til

Stortmgsrepresentantene ngrn Hernaes, Trond Hehlestanden i forhold til behovet for & redusere skaden.
leland og Ivar Kristiansen har fremmet fglgende forDepartementets oppfatning er at bestemmelsene i § 11
slag: «Stortinget ber Regjeringen fremme forslag orﬁ’la komme til anvendelse utelukkende i situasjoner av
endring av viltlovens § 11 slik at vilt kan felles utenakutt karakter og at tilstedeveerelse av rovdyr i et
hensyn til fredning nar felling ma anses pakrevet for gmrade der bufe eller tamrein beiter ikke er tilstrekke-
fierne en aktuell og betydelig fare for skade pa persolig grunnlag for & kunne benytte adgangen til felling
og under fare for direkte angrep pa bufe og tamreirgtter viltlovens 8 11.» Pa denne bakgrunn mente depar-

Felling ma straks meldes til viltnemnda.» tementet at det var ngdvendig & presisere innholdet i §
11.
Viltloven 8§ 11 lyder: Forslag om endring av viltlovens § 11 ble fremmet i

«Vilt kan felles uten hensyn til fredning nar felling Ot.prp. nr 54 (1992-93) Om lov om endringer i viltlo-
mé anses pakrevet for & fierne en aktuell og betydeli¢en- Det vises til proposisjonen s. 11-15, 24-25 og 29.
fare for skade pa person. Forslaget omfattet blant annet at adgangen til & felle

P& samme mate kan eieren, eller noen som opptrerwﬁ til forsvar av bufe eller tamrein begrenses til &
eiernes vegne, felle vilt under direkte angrep pa bufgjelde ved direkte angrep. | proposisjonen heter det:
og tamrein. «Bakgrunnen for forslaget er at flere rettsavgjarelser

Kongen kan bestemme at bestemmelsen i annet leBar lagt til grunn at bestemmelsen er uklar, ...». «Det er
ikke skal gjelde for spesielt truede arter eller spesieflerfor ngdvendig & presisere innholdet i bestemmelsen

truede bestander av enkelte arter. slik at fellingsadgangen bare omfatter tilfeller av akutt
Felling eller forsgk pé felling i henhold til farste og karakter, og slik at tilstedeveerelsen av rovdyr i et
annet ledd skal straks meldes til kommunen.» omrade der bufe eller tamrein beiter, ikke er tilstrekke-

Viltloven § 11 ble endret 11.6.93, jf Stortingetslig til & felle rowvilt. Det ble vist til at ved fortolkningen
behandling av Ot.prp nr 54 (1992-93). Fram til dettedVv kriteriet «under fare for direkte angrep» er det et
tidspunktet hadde § 11 falgende ordlyd: problem at tilstedeveerelsen av ethvert individ av de

«Vilt kan felles uten hensyn til fredning nar felling Store rovviltartene innebzerer en potensiell fare for
m& anses pékrevet for & fiemne en aktuell og betydeligngrep. Den foreslatte bestemmelse er klarere og vil gi
fare for skade p& person og under fare for direkt€e truede rovviltartene et bedre vern enn etter gjel-

angrep pa bufe og tamrein. dende rett. Felling av fredet rowvilt uten fellingstilla-
Felling i henhold til farste ledd ma straks meldes tikelse vil i mindre grad kunne berettiges utfra bestem-
vilthemnda.» melsen om felling til forsvar av bufe og tamrein og vil
veer straffbart, f viltlovens 8 56.»
Rettstilstand far lovendringen i 1993 | straffesak i Nord-@sterdalen i 1998 som ble anket

Far lovendringen i 1993 var ordlyden i § 11 oppfattetil Hoyesterett, uttrykte Hgyesterett at «det er noe
som uklar. Det var ogsa en tendens til gkende antall fakklart hva som |Igger i lovens ordlyd - under fare for
linger med utgangspunkt i bestemmelsen. direkte angrep pa bufe», jf RT 1989-1306. Pa bakgrunn

Spegrsmal omkring viltlovens § 11 ble omtalt iav dette og uttalelser fra Riksadvokaten, framholder
St.meld. nr 27 (1991-92) Om forvaltning av bjgrn, jervMiljgverndepartementet i Ot.prp. nr 54 (1992-93) at
ulv og gaupe (Rowviltmeldingen). Departementebestemmelsen ikke i tilstrekkelig grad gir domstolene
pekte her p& behovet for en innstramning og presis@nvisning pa et tolkningsresultat som er i overensstem-
ring av hjemmelen til a felle rowvilt til forsvar av bufe melse med Norges internasjonale forpliktelser.
og tamrein. Det ble fastslatt at lovens § 11 har mye til Endringen i 1993 omfattet ogsa en adgang til & unnta
felles med straffelovens regler om ngdrett og ngdspesielt truede arter eller spesielt truede bestander av
verge. Videre ble det vist til at det er reist tvil om hvorenkelte arter fra bestemmelsen om felling av vilt til for-
langt adgangen etter lovens § 11 til & avlive vilt for &var av bufe og tamrein. | St.meld. nr 27 (1991-92)
avverge skade p& bufe og tramrein strekker seg. Det liekte departementet pa at den skadevoldende arts
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bestandssituasjon bgr tillegges vesentlig vekt nar dbestemmelse med tilhgrende praksis. Felling kan etter
vurderes om felling til forsvar av bufe eller tamrein kanordlyden bare skje mens rovviltet jager eller angriper

skje. Dette forholdet er spesielt aktuelt for ulv. bufeet eller tamreinen. Dette innebeerer at felling bare
_ _ kan skje dersom rowviltet er i ferd med a angripe eller
Dagens forvaltning av rowvilt angriper bufe/tamreinen.

Stortinget behandlet St.meld. nr 35 (1996-97) Om Etter tredje ledd kan spesielt truede arter eller spesi-
rovviltforvaltning i juni 1997. Stortinget gikk da inn elt truede bestander av enkelte arter unntas fra bestem-
for at det skal veere en malsetting for rovviltforvaltnin-melsen om felling til forsvar av bufe og tamrein. Dette
gen a sikre levedyktige bestander av alle de fire stogr en mulighet til & iverksette forholdsregler i situasjo-
rovviltartene i Norge. Samtidig skal det sikres et aktivher der en art eller en bestand er truet av utryddelse, og
jordbruk med muligheter til & utnytte beiteressurseneyitterligere desimering kan veere av avgjgrende betyd-
utmark til sau og rein. Malsettingen er i trdd med daing for om arten eller den lokale bestanden skal besta.
forpliktelser Norge har patatt seg gjennom internasjobet nevnes i denne sammenheng at bestemmelsen ikke
nale avtaler, jf Konvensjonen om biologisk mangfoldpr dags dato er tatt i bruk.
og Bern-konvensjonen. | viltloven heter deti 8§ 1 at vil- | St. meld. nr 35 (1996-97) Om rovviltforvaltning ble
tet og viltets leveomrader skal forvaltes slik at naturensiltiovens § 11 omtalt s. 26. Det ble bl.a. pekt pa at
produktivitet og artsrikdom bevares. Lovens § 3 angikLovendringa har medverka til & styrke rovdyra sin
ett av hovedprinsippene i viltforvaltningen, som gar uteelle fredningsstatus gjennom at all felling av store
pa at alt vilt i utgangspunktet er fredet. Videre er detovdyr som ikkje har som mal & stanse eit igangsett
forbudt a fange, jage, drepe eller skade fredet vilt. ~ atak pa bufe og rein, ma gjevast ei forvaltningsmessig

Felling av fredet rowvilt er straffbart etter viltlovens vurdering i hgve til gjeldande fredingsfaresegner».

8 56. Fredet rowvilt som gjar skade, kan likevel felles Ved Stortingets behandling av St. meld. nr 35 (1996-
pa to grunnlag. Som hovedregel skal felling av rowvil97) den 19. juni 1997 ble det framsatt et forslag fra
som gjgr skade pa bufe og tamrein, skje etter en sgkn&énterpartiet og Hgyre som er neer identisk med fore-
om fellingstillatelse og forutsetter en avveining av vilt-liggende Dokument 8-forslag. Forslaget ble ikke bifalt.
og landbrukshensyn, jf viltlovens § 12. Neermere regler | Dok. 8-forslaget som er framlagt, hevdes det at
om fellingstillatelse pa rowvilt som gjar skade, er gitt ikombinasjonen av lovendringen og gkte rovviltstam-
forskrift av 9.7.93 om forvaltning av bjarn, jerv, ulv og mer har medfert at store deler av de norske utmarksres-
gaupe. Av forskriftens § 3 gar det fram at det ma dreisursene i dag ikke kan benyttes.

seg om betydelig skade pa bufe eller tamrein dersomDepartementet har ikke opplysninger som statter
det skal kunne gis tillatelse til felling. Ved avgjgrelsendenne pastanden. Utviklingen i omfanget av sauenze-
skal en ta hensyn til stgrrelse og sammensetning awgen i Norge er omtalti St.meld. nr 35 (1996-97). Det
vedkommende rowviltbestand, omradets betydninframgar at saueholdet har gkt med 10 % pa landsbasis
som beitemark og skadenes omfang og utvikling. Fdrperioden 1990-95. Flere kommuner der stgrstedelen
fellingstillatelse blir gitt, skal det vurderes om det i steav saueholdet blir drevet innenfor kjerneomrader for
det kan gjennomfgres forebyggende tiltak for &owvilt, har hatt en gkning godt over landsgjennomsnit-
begrense skadene. | trad med Stortingets behandling &t i denne perioden, mens enkelte andre kommuner
St.meld. nr 35 (1996-97) legges det til grunn at begrdrar hatt en reduksjon i saueholdet.

pet «betydelig skade» i forskriften gis en strengere | Dok. 8-forslaget framholdes ogsa at det er behov
tolkning innenfor et kjerneomrade for rovdyr. for & reversere endringen i viltlovens § 11 fordi

Adgangen til felling til forsvar av bufe og tamrein, jf behandling av fellessgknad etter § 12 tar tid, som med-
viltlovens § 11, har stor betydning for det reelle innholfgrer at skadegjarer rekker & gjgre ubotelig skade far
det i vernet for rowvilt som er fredet. Her gis mulighetfelling kan finne sted.
til & felle rovvilt som gjar skade, uten fgrst & sgke om | Ot.prp. nr 54 (1992-93) ble det vist til at en tilstram-
fellingstillatelse. ning av adgangen til felling til forsvar av bufe og tam-

Jeg vil peke pa at dersom felling av store rovdyr rein forutsetter en rask vurdering og behandling av
medhold av viltlovens § 11 skulle fa et stort omfangsgknader om fellingstillatelse etter viltlovens § 12.
ville det for flere av artene og bestandene bli vanskelipepartementet vil bemerke at miljgvernmyndighetene
a innfri bade nasjonale mal og internasjonale forpliklegger stor vekt pa a behandle sgknader om skadefel-
telser. For en direkte truet art som ulv vil et relativiling raskt. For & bidra til dette, er det de siste arene blitt
begrenset antall av slike fellinger kunne utrydde artegitt betingede fellingstillatelser som kan iverksettes av
i Skandinavia, og dermed veere i strid med viltlovens §lkesmannen. Som eksempel kan nevnes erfaringene
1. fra Hedmark sommeren 1998. Fylkesmannen i Hed-

Av merknadene i Ot.prp. nr 54 (1992 93) framgarmark avgjordelsommerperloden fram til 31. august 17
mer konkret hvordan gjeldende § 11 i viltioven er & forsgknader om fellingstillatelse pa bjarn, 2 pa gaupe og
sta: Bestemmelsens farste ledd innebaerer ingen realipa jerv. Far fylkesmannen tar standpunkt til en sgk-
tetsendring i forhold til tidligere. Bestemmelsens andr@ad om fellingstillatelse, forutsettes det at skadegjarer
ledd medfarer at adgangen til & felle rowvilt til forsvarog skadeomfang er dokumentert av fylkesmannens
for bufe og tamrein er skjerpet i forhold til tidligere feltpersonell, og at det er klarlagt at skadegjareren ikke
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er radiomerket. Dette vil ngdvendigvis ta noe tid. Medsau. Rapport fra Lierne kommune viser at flere av sgkna-

ett unntak er likevel samtlige sgknader som er behandene ble behandlet samme dag som de ble innlevert.

let av fylkesmannen, avgjort samme dag som de er inn-Jeg mener disse eksemplene viser at det er mulig a

kommet, med en gjennomsnittlig behandlingstid pa cdoreta forsvarlige viltfaglige vurderinger etter viltlo-

3 timer. Unntaket gjaldt en sgknad som kom kl. 23.20/ens & 12 innen rimelig tid, og at tiden det tar a

og ble besvart kl. 03.45 neste dag. behandle fellingssaknader ikke er noe argument for a
| 1998 er det iverksatt forsgk i Lierne kommune iendre viltloven § 11.

Nord-Trandelag der kommunalt niva er delegert myn-

dighet til bl.a. & effektuere betingede fellingstillatelser pa Konklusjon

bjarn. Det ble i dette omradet sendt inn en rekke fellings- Miljgverndepartementet tilrar ikke endring av vilt-

sgknader til kommunen i lgpet av arets beitesesong ftoven § 11.
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