Innst. S. nr. 130.

(1998-99)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vedrgrende Justisdepartementets
praktisering nar det gjelder arbeids- og oppholdstillatelser.

Til Stortinget.

Innledning ikke tidligere er innvilget tillatelser for den type arbeid
Kontroll- og konstitusjonskomiteen vedtok i mgtetSom er aktuelt i saken med de to kvinnene fra Peru.
26. november 1998 & igangsette forberedelser i en egerfil punkt 2. "Hjemmelsspgrsmalet” viser statsraden
sak til Stortinget, jf. Stortingets forretningsorden § 14il sitt svar i sparretimen 28. oktober 1998 hvor hun
pkt. 8 siste ledd vedrgrende Justisdepartementets pradk-a. presiserte at en oppmyking pa dette omréadet selv-
tisering nar det gjelder arbeids- og oppholdstillatelsegagt vil gjelde alle tilsvarende sgknader, ikke bare de to
Bakgrunnen var justisminister Aud-Inger Aures svasOm nd er innvilget, og at spgrsmalet om en oppmyking
pa et sparretimespgrsmal fra Ane Sofie Tommeras (& dagens regelverk nar det gjelder midlertidig
den 28. oktober 1998 til statsrdden vedrgrende en artigrbeidstillatelse til arbeidstakere som kommer utenfra
kel i Dagbladet 28. oktober 1998 hvor det pastas at 8@S-omradet, sto pa departementets agenda da sgkna-
peruanske kvinner har ftt arbeids- og oppholdstilladen fra de to peruanske barnepikene kom. Statsraden
telse til tross for manglende lovhjemmel for slik tilla- viser videre til at bestemmelsen i utlendingsloven § 5
telse. annet ledd gir Kongen kompetanse til & gi forskrift om
regulering av innvandringen og at det ikke er tvilsomt
Sammendrag at regjeringen i medhold av denne bestemmelsen har

Med bakgrunn i at statsraden i sitt svar til Stortingekompetanse til & utvide de mer spesifikke rettighetsbe-
bl.a. viste til utlendingsloven § 8 andre ledd som hjemstemmelsene i forskriftens 88 3 til 5 til ogsa & omfatte
melsgrunnlag besluttet komiteen 29. oktober 1998 @en type arbeid det her snakkes om.
rette en henvendelse til justisministeren. Komiteen ba Statsraden uttaler videre:

her om en redegjgrelse for praksis for skjﬂnnsutﬂvelse..De to tillatelsene ble som p&pekt gitt med hjemmel

i tilknytning til andre ledd i lovens § 8. Samtidig ba; yen skjgnnsmessige bestemmelsen i lovens § 8 annet
komiteen redegjort for hvorvidt beslutningen omiedd, jf forskriftens § 21 tredlje ledd. Verken denne eller
arbeids- og oppholdstillatelse hjemles i de forskriftevrige forskriftsbestemmelser gitt med hjemmel i
som er utarbeidet til statte for lovens § 8, og for hvilkdovens § 8 annet ledd inneholder noen naermere utdy-
konsekvenser nevnte beslutning har for behandling a&)lng av kriteriet "sterke menneskelige hensyn". Tolk-

. . n rsmalet i relasjon til forskriften faller falgeli
sgknader om arbeids- og oppholdstillatelser genere amgﬁ?é’r?ﬁe(?segh,eﬂg\?{&k}]ingsipgﬁgmé?ete_ 7l9elg

(Vedlegg 1.) Jeg legger til grunn at kriteriet "sterke menneskelige
| sitt svarbrev av 11. november 1998 til komiteerhensyn" I likhet med kriteriet "seerlig tilknytning til
redegjgr justisministeren neermere fétraksis for rlket"dr}neg_aerelr visse fskral;lrer for Vedtalks_kompeltan—
. - n. Utlendingslovens formal og system tilsier at utlen-
skjﬂnnsutﬂvelsenoetter utlendingsloven § 8 annet Ied@%gsmyndighetene i sterst mulig grad m& basere seg
Hjemmelssparsmalet og Konsekvenser. pa de forskriftsfestede rettighetsbestemmelsene som er
Til punktet vedrgrende "Praksis for skjgnnsutgvelgitt i medhold av lovens § 5 annet ledd. Et hovedhen-
sen etter utlendingsloven § 8 annet ledd" opplysefyn bak utlendingsloven av 1988 var a styrke utlendin-

2 ; ; nes rettssikkerhet ved a gi et rettskrav pa oppholds-
statsraden at det etter praksis er visse typer hovedh%ﬁer arbeidstillatelse dersom nsermere fastsatte vilkar

syn som i seerlig grad gjar seg gjeldendeiv_urderinge'(}ar oppfylt. Som papekt i lovens forarbeider, har
Beskyttelsesrelaterte forhold, Helsemessig forholthestemmelsen i § gannet ledd karakter av & veere en
Hensynet til mindredrige, Sgkerens tilknytning til'sikkerhetsventil”. | asylsaker, der bestemmelsen

i 5 oftest anvendes, foreligger som regel den type hoved-
Norge samtAndre tilfeller. Statsraden opplyser at dethensyn som er omtalt under pkt. 1, forhold Som er av
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en slik karakter at de ikke egner seg for naermere detatpspraklige familier tverrkulturell og tospraklig opp-
re%ulerlng. Gjelder det dlerlir<not, soorg i dette tlllfeIIe_t,gr gelse.

andre sakstyper enn asylsaker, ma bestemmelsen i : : :
annet ledd anvendes med varsomhet. De ytre ramme omiteen understreket i denne sammenheng at:
for lovuttrykket er det imidlertid vanskelig a fastlegge d hi | ikk s f 2 .
med sikkérhet, og det ma legges til grunn at bestem- -~ dénne hijemmel ikke synes a fremga av Stortin-

i i i i ets behandling av Ot.prp. nr. 46 (1986-87) jf. Innst. O.
imaenIg?ggérk%trslélrl]lrl]gassp;ilsfaar%rr\.forskannsutzvelse, ogs%r. 92 (1987—8%), om lov om utlendingers adgang til

_Regjeringen har véert innstilt pa & legge forholdengket oglderes opphlo_ld her. Derl1( praksis somfdepl)(?(rteo—
til rette for tverrkulturell/tospraklig oppdragelse. mentet legger opp til i denne saken synes derfor ikke a
inneha rettsgrunnlag, verken i forarbeidene til loven
Jeg fant derfor etter ren totalvurdering - selv om degller med ba AN Stortingets behandling av loven.

var grunnlag for tvil - at 8 8 annet ledd ga tilstrekkelig_ Kontroll- og konstitusjonskomiteen er av den oppfat-
hjemmel for vedtaket." nLT’R at vesentlige endringer av innvandringspolitikken
S

behandles av Stortinget pa prinsipielt grunnla?,

Nar det gjelder spgrsmélet vedrgrende Konsekvergtr_grep”rqre_ ?gelgégg'%sg% jUggselioer\éﬁggunesltéoéﬁ}ﬁg, i3

ser uttaler statsraden felgende: i Innst. O. nr. 92 (1987-88), samt kommunalkomiteens
N . . . merknader og mindretallstorslag i Dok. 8:78 (1996-97)
Utlendingsloven § 5 annet ledd gir Kongen myndigsf. Innst. S. nr. 238 (1996-97)."

het til a g naermere detaljbestemmelser i forskrlf:{

innenfor rammen av de retningslinjer Stortinget har Komiteen ba pa denne bakgrunn om & f& redegjort
fastlagt i medhold av utlendingsloven. Innenfor de””@vorvidt Regjeringen har vurdert & fremlegge spors-

éaﬁumpnsnge;ndgertlsﬁgP%I prr?ggﬁgrrgen a avgjere hvilk malet for Stortinget til prinsipiell behandling. Videre

Departementet har som fglge av de nevnte tillatelsépa komiteen om & f& redegjort om den praksis som er
satt !dga_ng et arbeid som tar sikte pa a fa inn et nytagt til grunn i den aktuelle saken vil danne presedens
arbeidstillatelsesgrunnlag for en konkret gruppg&or andre saker av samme kategori, for eventuell

Srel?seii?gﬁéslgﬁfﬁf—omr.nepiker. Rettstilstanden bor klar ®@ehandling av forskriftsendringer i regjering og Stor-

Regjeringen gnsker med dette bl.a. & bidra til & sikiéng. (Jf. Vedlegg 3.)
barn i tospraklige familier en tverrkulturell og tosprak- Justisminister Aud-Inger Aure uttaler bl.a. fglgende

lig oppdragelse. y i sitt svarbrev av 24. november 1998 til komiteen :
Det vil her veere grupger/famlller som grenser opp

mot disse hensyn og behov som det er naturlig a«__ or get vanskelig & fastlegge de ytre rammer for
Evklare en grense motl.(IDette o oavaiensiiid Sfflendingsloven § 8 ahnet ledd med sikkerhet. Nar det
ot dararnere avkaring, o som s .nnga 1 A&gjelder denne lovbestemmelsen - som henviser il all-
arbeiget departementet na har startet opp. mennmenneskelige vurderinger - ma det legges til

. . . o . _.grunn at den gir et vidt spillerom for skjgnnsutgvelse.
Komiteen kunne for sin del ikke se at statsraden, i S'gette er ogsa understreket i forarbeidene til utlendings-
svarbrev, tilstrekkelig redegjorde for et konkret hjem4oven § 8, Ot.prp. nr. 46, (1986-87) side 194:

melsgrunnlag for innvilgning av arbeids- og oppholds- ---

tillatelse i nevnte sak, eller at det ut fra tidligere praksiaeﬁ%gi%ﬂ%&?ggﬁgﬂ” L@QH%QGI' f%rrr]veer(]jrt]aﬂg(tjelilgn d-e?t
kunne dokumenteres hjemmel for et slikt vedtak og tilge) jor”sparsmalet gmjpresedens i forhold til andre
skrev justisministeren nok en gang 17. november 199§aker av samme kategori, viser jeg ogsa til mitt tid|i-
Komiteen viste her tillunderstreket at omtaltegere svar til komiteen. Det er et grunnleggende prin-

arbeids- og oppholdstillatelse ikke kunne hjemles me8ipp at like saker skal behandles likt.

bakgrunn i stortingsbehandlingen der det ikke er fre -;;%;ri] ?i?tlrgl\;gghnr?nlgggtt\f”osgonc;ekgg ff?art%liir%]gggr ”;gﬂq
kommet noen gnsker om en slik utvidelse av prakSigommer tjl uttrykk i brevet fra kontroIIF-) og konstitu-

for arbeid av denne type. Komiteen viser til at Stortinsjonskomiteen - er jeg innstilt pa & stille eventuelle nye
get derimot har, giennom behandlingen av Dokumerdaker i bero inntil arbeidet med den nye forskriften er

nr. 8:78 (1996-97), jf. Innst. S. nr. 238 (1996-97), kateavsluttet. Det kan 0pﬁlyses at det for tiden ikke er til-
gorisk awvist en slik utvidelse av praksis. svarende saker til behandling i departementet.”

Komiteen hadde videre merket seg at statsraden i sittsiatsraden viser videre til at det etter utlendingsloven
svarbrev henviser til at det innenfor rammen av utleng 5 fgrste ledd er Stortinget som godkjenner hoved-
dingsloven § 5 annet ledd er gitt Kongen myndighet t'ﬁrinsippene for regulering av innvandringen, mens
a gi neermere detalj_best_er_nmelser'l forskrift '””e”fokongen gir forskrift om regulering av innvandringen,
rammen av de retningslinjer Stortinget har fastsatt jf annet ledd. I tillegg vises til at Fremmedlovutvalgets
medhold av utlendlongsloven. Det vises \(ldere i kom'forslag (NOU 1983:47) til ny § 5 innebar at Stortinget
teens brev til statsradens svar om at det innenfor dengg,jie godkjenne prinsippene for regulering av inn-
rammen er opp til Regjeringen a avgjare hvilke grupyandringen og de alminnelige forskrifter som ble gitt i
per man gnsker a prioritere, samt at Regjeringen na hgfadhold av loven. Seerlig viktige endringer i forskrit-
igangsatt et arbeid som tar konkret sikte pa, i forskriftgsr og retningslinjer skulle ogsa forelegges Stortinget.
form, a gi et nytt_arbeldstllIatelses_grunn!ag fo_r arbe'ds‘_Statsréden viser til at Stortinget har, bl.a. gjennom
gruppen/barnepiker, bl.a. med sikte pa a sikre barngepandlingen av stortingsmeldinger, fastlagt hoved-

prinsippene for innvandringsreguleringen. Nar en for-
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skriftsbestemmelse ligger innenfor de hovedretningKristin Halvorsen, viser til korrespondanse mel-
linjer som Stortinget har trukket opp, innebaerer det dbm departementet og komiteen nar det gjelder innvil-
forskriften ikke ma forelegges Stortinget. Heller ikkegelse av arbeids- og oppholdstillatelse for to peruanske
forskriftsendringer i medhold av den tidligere frem-statsborgere, som skal praktisere som barnepiker hos
medloven ble forelagt Stortinget. en norsk familie.
Statsraden uttaler videre: Flertallet viser videre til at grunnlaget for at
o _ _ komiteen mht. Stortingets forretningsorden § 12 pkt. 8,
"Arbeldstlllatelse til de to peruanske kvinnene blq']ar valgt a legge denne saken frem for Stortinget som

gitt for ett ar, med adgang til fornyelse. Bolig- og ; edo.
Underholdskravet var waﬁt' Tillatelsene var knyttetegen sak, farst og fremst er fordi den bergrer Justisde

til arbeidet hos familien Ugland og dannet ikke grunnPartementets og justisministerens praksis i utavelse av
lag for familiegjenforening eller bosettingstillatelse iskjgnn i tilknytning til utlendingsloven § 8 annet ledd
Norge. Det var med andre ord ikke tillatelser som dansedrgrende arbeids- og oppholdstillatelse for statsbor-
ner g(glrjl?glfgrfggrvﬁ'[ggrboeeggggnl \l/\illolg(];ieba%grr]t fogsggg- ere utenfor E@S-omradet. Flertallet viser ogsa til
avgrensnin_?(en. Etter min Qﬁpfammg- vil en forskrift ortingets tidligere behandling og vedtak pa dettg felt.
som skal sikre barn i tospraklige familier en tverrkul- Flertallet konstaterer at departementet selv i brev
turell og tospraklig oppdragelse, hvor barna er sterlav 11. og 24. november 1998 viser til at det ikke tidli-
g?)gé%t ';lrl]gioé}létlggé%g%f&ft}%g;kggge&%gy i%?e%méla ere er innvilget tillatelser for den type arbeid som er
lignende forskriftsendringer, der hye rupper utlendin- Ktuelt i Isakfen m_?d de t? k\él_nnelne fra Peru, og T‘tdd;t
ger er gitt rett til tidshegrenset o#op old i Norge p&' grunnlag for tvil om utlendingsloven § 8 annet le
estemte vilkar, har veert ansett for & I:jgc?e innenfogir tilstrekkelig hjemmel for vedtaket som er fattet av
fullmakten i utlendingsloven § 5 annet ledd. departementet i denne saken. Flertallet har videre

Forslaget i Dok 8:78 (1996-97), jf Innst S nr. 238merket seg at departementet begrunner sitt vedtak om

(1996-97), omhandlet en annen type arbeidsforhol ] et .
enn det arbeidet det ble gitt tillatelse for i de to aktuell@PPholds- og arbeidstillatelse for de to peruanske kvin-

sakene. Det gjaldt arbeid knyttet til den alminneligg"®n€ med hjemmel i den skjgnnsmessige bestemmel-
husholdningen i et privat hjem, dvs. hushjelper og vassen i lovens 8 8 annet ledd, jf. forskriftenes § 21 tredje
kehjelper. Tillatelsene som ble gitt til de to peruanskédd, som gir grunnlag for arbeids- og oppholdstilla-
E‘\igﬁf%?‘.?’ var basert pa andre hensyn og formal, {f|se hvis "sterke menneskelige hensyn" taler for dette.
' Flertallet har videre merket seg at sgknadene har
Avslutningsvis uttaler statsraden i sitt svarbrev tilblitt avsltt av Utlendingsdirektoratet (UDI), og at
komiteen: direktoratet etter gjennomgangen av klagen opprett-
holdt sitt avslag. Av innlegg i aviser, bl.a. i Dagbladet
"--- vil det veere ngdvendig & foreta en naermera5. oktober 1998, fremgar det at Utlendingsdirektora-

avgrensing i den forskriften som er under utarbeidelsget avslo sgknadene med den begrunnelse at det ikke
Kommer det i denne forbindelse opp forhold som kag, hiemmel for & innvilge slike saknader. Utlendings-

reise tvil om den konkrete detaljreguleringen ligger: : o 2

Ofé), herunder gjennom sin behandling av Dok 8:78is i forskrift dersom en @nsker en utvidet praksis pa
(1996-97), jf Innst S nr. 238 og de typetilfeller som ewlette omradet.

gw#%?]d}g; g'?or'rtifén%?r" jeg detriktig a framlegge for- Flertallets gjennomgang av Stortingets tidligere
get. behandlinger, utlendingslovens forarbeider, utlen-
Brevet falger i sin helhet som vedlegg 4 til innstillin-dingsloven, forskrifter samt kommentarutgave il
gen. loven viser at det ikke pa noe tidspunkt fremgar eller
Som et ledd i saksbehandlingen tilskrev komiteesannsynliggjer at lovens § 8 annet ledd gir hjemmel for
justisministeren 8. desember 1998 for & f& nserme@beids- og oppholdstillatelse pa dette grunnlag.
dokumentert hele saksgangen, herunder nér sgknad bikertallet viser til tidligere praksis der "sterke men-
fremmet og til hvem. Samt ndr, hvordan og av hvenfeskelige hensyn” uten unntak har veert brukt som en
sgknaden ble avslattinnvilget. | tillegg snsket komisSikkerhetsventil for & gi opphold til personer som har
teen opplyst ndr sgkerne ankom Norge. Komiteen béert i en sveert vanskelig situasjon, men ikke oppfyller
videre om & f& oversendt aktuelle forskrifter evt. rundde generelle vilkér for opphold.
skriv som kunne ha betydning for saken, jf. vedlegg 5.
| departementets svarbrev av 14. desember 1998 redeEt annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
gjer statsrdden naermere for saksgangen, jf. vedlegg Bristelig Folkeparti og Sosialistisk Venstreparti, mener
at skjgnnsutgvelse etter denne paragraf skal uteluk-
Komiteens merknader kende brukes for & avhjelpe en vanskelig situasjon for
Komiteens flertall, medlemmene fra utlendinger, og ikke for & tilfredsstille et behov hos
Arbeiderpartiet, Inger Lise Husgy, Laila norske arbeidsgivere. Justisministerens fortolkning og
Kaland, Jgrgen Kosmo og Gunnar Skaug bruk av skjgnn etter denne paragraf kan etter komite-
fra Fremskrittspartiet, Carl I. Hagen og ens mening ikke danne grunnlag for fremtidig praksis.
Vidar Kleppe, fra Hgyre, Svein Lud- Dersom Regjeringen gnsker & apne for en ny praksis
vigsen, og fra Sosialistisk Venstreparti, som apner for arbeids- og oppholdstillatelse for arbeid
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i hiemmet, sd erdette flertallet innforstatt med at Komiteens medlemmer fra Kristelig
utlendingsloven § 5 annet ledd gir Kongen myndigheFolkeparti, Odd Holten og Kari @kland,

til & gi neermere detaljpbestemmelser i forskrift innenfoog fra Sosialistisk Venstreparti, Kristin
rammen av de retningslinjer Stortinget har fastsatt Halvorsen, mener at det godt kan tenkes situasjoner
medhold av utlendingsloven. Dette flertallet erder det er rimelig at "sterke menneskelige hensyn" ikke
imidlertid av den klare oppfatning at med bakgrunn farst og fremst knytter seg til den det sgkes arbeids- og
tidligere stortingsbehandlinger kan Regjeringen ikkeoppholdstillatelse for, men til de som gnsker & ansette
alene avgjere & apne for arbeids- og oppholdstillatelggersoner fra utenfor E@S-omradet, og at slike "sterke
for nevnte kategori, uten at det er foretatt en politisknenneskelige hensyn” for eksempel kan vaere knyttet
debatt i Stortinget om det er grunnlag for utvidelser atil omsorg for barn. Disse medlemmer er derfor
gjeldende regelverk for & gi arbeids- og oppholdstillauenig med flertallets innskrenkende tolkning av ram-
telse til arbeidstakere utenfor E@S-omradet. For demen for skjgnnsutgvelse.

kategorien det her er tale om, arbeid i private hjem, harDisse medlemmer er ikke enig i at det ngdven-
det ikke veert grunnlag for dette frem til nd, tvert imotdigvis er likhetstegn mellom pass av barn og annet

Dette flertallet viser til at Stortingets behand-omsorgsarbeid, og husarbeid. Disse medlemmer
ling av Dokument nr. 8:78 (1996-97), jf. Innst. S. nr.er derfor uenig med flertallet i henvisningen til Stortin-
238 (1996-97), om & endre dagens regelverk slik at dgets behandling av Dokument nr. 8:78 (1996-97), og
apnes for & gi midlertidig arbeidstillatelser til utenland-kan ikke se at Stortinget tidligere har hatt en klar opp-
ske arbeidstakere som gnsker a arbeide i private hjeflatning av hva som burde veere praksis nar det gjelder
pa midlertidig basis. Dette flertallet viser til at arbeids- og oppholdstillatelse for barnepiker.
flertallet, i sine merknader pa dette tidspunkt, katego- Disse medlemmer mener imidlertid at det
risk slo fast ahusarbeid ikke er et arbeid som kvalifi- innenfor dagens lovverk og tidligere behandling i Stor-
serer til arbeidstillatelseDet er dette flertallets tingetligger en mulighet for & praktisere skjgnn i saker
klare oppfatning at arbeidstakerkategorien barnepikeym arbeids- og oppholdstillatelse mer liberalt enn i
ma defineres innenfor kategorien arbeid i hjemmetdag, og uten & matte gd vegen om en forutgdende
Hvorvidt barnepiker for fremtiden skal gis en saerskilbehandling i Stortinget.
definisjon ma dette presiseres i forskrift.

Videre vildette flertallet vise til at detiforbin- Komiteens medlemmer fra Kristelig
delse med behandlingen av forslag oversendt Regjerif-olke parti gikk imot & ta opp Justisdepartementets
gen uten realitetsforklaring, ble henstilt til Regjeringerpraktisering nar det gjelder arbeids- og oppholdstilla-
(Jagland) & vurdere om det i dag er for streng prakstelser som egen sak.
nar det gjelder a gi midlertidig arbeidstillatelse til uten- Disse medlemmer viser til at utlendingsloven § 8
landske arbeidstakere fra land utenfor E@S-omradedndre ledd er en skjgnnsmessig bestemmelse av gene-
Det fremkom i Regjeringens svar til Stortinget i Doku-rell karakter.
ment 7A (1997-98), jf. Innst. S. nr. 20 (1997-98), atdet Disse medlemmer viser til at justisministeren
var uaktuelt med en ny vurdering av praksis pa dettear gitt utfarlig rede for sine vurderinger i brev av 11.
omradet. Ved behandlingen av dette dokumentet i Stoog 24. november 1998, og stgtter departementets vur-
tinget den 28. november 1997 fremgar det at ingen regleringer om at § 8 andre ledd gir tilstrekkelig hjemmel
ste spgrsmal om konklusjonen, selv om denne konklder vedtaket om a gi arbeids- og oppholdstillatelse til to
sjon kom fra en tidligere regjering. Med bl.a. dennevinner fra Peru.
behandlingsbakgrunn i Stortinget er det dette fler- Om det ikke skulle finnes tilsvarende eksempler i
tallets oppfatning at Justisdepartementet bgr leggelligere praksis, hvor det er gitt arbeids- og oppholds-
frem spgrsmalet om en slik utvidelse av praksis fofillatelse med hjemmel i & 8 andre ledd innebeerer ikke
prinsipiell behandling i Stortinget, for Regjeringendet at det ikke er hjemmel for en slik tolkning.
eventuelt endrer forskriften. Disse medlemmer vil understreke at arbeids- og

Etter dette flertallets oppfatning har Regjerin-oppholdstillatelsen ble gitt av hensyn til barna. Barna
gen hatt flere muligheter for & hgre Stortingets prinsiskal f& en tverrkulturell og tospraklig oppdragelse, og
pielle holdning til spgrsmalet, senest ved fremleggelser sterkt knyttet til de aktuelle personer.
av forslag til endring i utlendingsloven, jf. Ot.prp. nr. Disse medlemmer viser til at utlendingsloven 8
17 (1998-99). Etter dette flertallets vurdering5 andre ledd gir Kongen kompetanse til & gi forskrift
tyder dette pa at Regjeringen har til hensikt & iverksettem regulering av innvandringen. Disse medlem-
denne forskriftsendring uten forutgaende prinsipielmer mener det ikke kan vaere tvil om at Regjeringen i
avklaring i Stortinget. Dette flertallet vil for sin medhold av denne bestemmelsen har anledning til &
del ikke ta stilling til om praksis pa dette omradet bgutvide de mer spesifikke rettighetsbestemmelsene i
endres. Dette bar avklares etter en prinsipiell behanébrskriftenes 8§ 3-5 til ogsa & omfatte arbeid som bar-
ling i Stortinget etter innstilling fra de komiteer somnepiker.
har denne politikkutformingen som arbeidsomrade. Disse medlemmer viser til at Innst. S. nr. 238

(1996-97) omhandlet husarbeid, hagearbeid eller ytre/
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indre vedlikehold. Disse medlemmer er av dergjort at familien som har ansatt barnepikene, eller
oppfatning at arbeidet som barnepiker ikke gar intarna selv, har spesielle behov scumkan dekkes av
under definisjonen husarbeid. de to barnepikene det her er snakk om.

Dette medlem viser til sine merknader og fore-

Komiteens medlem fra Sosialistisk slar at saken vedlegges protokollen.

Venstreparti mener at denne saken farst og fremst
har fatt oppmerksomhet p& bakgrunn av sakens histo- Komiteens tilrading
rie, UDIs avslag og kontakten mellom representanter Komite e nviser sine merkander og rar Stortinget
for justisministerens parti og sgkeren. Fordi det er fatil & gjare slikt
ste gang det innvilges en arbeids- og oppholdstillatelse vedtak:
for barnepiker, og fordi Justisdepartementet i denne
saken endrer praksis, kan det skapes et inntrykk av ajnnst. S. nr. 130 (1998-99) - vedragrende Justisdepar-
kontakter med et regjeringsparti og generell statustementets praktisering nér det gjelder arbeids- og opp-

samfunnet gir grunnlag for forskjellsbehandling. Dettenoldstillatelser - vedlegges protokollen.
forsterkes av at det i denne saken, etter dette med-

lemmets syn, ikke i tilstrekkelig grad er sannsynlig-

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 23. mars 1999.

Jargen Kosmo, Svein Ludvigsen,
leder og ordfgrer. sekreteer.
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Vedlegg 1

Brev fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité til justisminister Aud-Inger Aure,
datert 29. oktober 1998.

Vedrgrende Justisdepartementets praksis Komiteen har merket seg statsradens svar i sparreti-
vedrgrende arbeids- og oppholdstillatelse men 28. oktober 1998 der det vises til Utlendingslo-
Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til denVvens § 8, 2. ledd som hjemmelsgrunnlag.
senere tids presseoppslag vedrgrende Justisdepartd€omiteen ber om en redegjerelse for praksis for
mentets praksis nar det gjelder arbeids- og oppholdstiskjgnnsutavelse i tilknytning til 2. ledd i lovens § 8.
latelse. Komiteen viser spesielt til avisoppslag vedrgSamtidig ber en redegjort for hvorvidt beslutningen om
rende sgknad fra familien Johan Benad Ugland arbeids- og oppholdstillatelse hjemles i de forskrifter

Grimstad om oppholds- og arbeidstillatelse for to kvinsom er utarbeidet til statte for lovens § 8.
ner fra Peru. Komiteen ber videre om en redegjgrelse for hvilke

konsekvenser nevnte beslutning har for behandling av
sgknader om arbeids- og oppholdstillatelser generelt.

Vedlegg 2

Brev fra justisminister Aud-Inger Aure til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité,
datert 11. november 1998.

Justisdepartementets praksis vedrgrende arbeids-  Etter praksis er det en rekke forskjellige typer av vel-

og oppholdstillatelse ferdsgrunner som tillegges vekt ved vurderingen av
Jeg viser til brev av 29.10.98 der komiteen ber om efvorvidt "sterke menneskelige hensyn” kan anses a
redegjgrelse pa falgende tre punkter: foreligge, kf. nedenfor. Det er viktig a understrekete at

avgjarelsen om a innvilge tillatelse fattes pa grunnlag
v en helhetsvurdering av alle sakens sider. Flere ulike
%per velferdsgrunner vil ofte foreligge i samme sak,
forhold som ikke enkeltvis mesamlet setblir utslags-
ivende for en eventuell innvilgelse av oppholds- og
arbeidstillatelse. De forhold som taler for en innvil-
"Nar sterke menneskeli?e hensyn taler for det, ellJ€IS€ veies opp mot innvandringspolitiske hensyn.
nar utlendingen har seerfig tilknytning til riket, kan Faktum varierer imidlertid fra sak til sak og noen kon-
arbeidstillatelse eller oppholdstillatelse gis selv om vilkret beskrivelse av hvordan de ulike hensynene etter
karene ikke er oppfylt. Kongen kan fastsette naermergjeldende praksis veies mot hverandre lar seg vanske-
regler ved forskrift. lig oppstille. Praksis viser imidlertid at tillatelser ogsa
gis i en rekke enkeltsaker foreln type velferdsgrunn i
Utfyllende bestemmelser er gitt i utlendingsforskrif-tilstrekkelig grad er tilstede, kf. nedenfor.
ten 8§ 21, 21 a og 24. Det er bestemmelsen i § 21 tredjeEtter praksis er det visse typer hovedhensyn som i
ledd farste alternativ ("sterke menneskelige hensyn'gzerlig grad gjer seg gjeldende i vurderingen:
som ligger til grunn for vedtaket om & innvilge arbeids-
tillatelse tilde to peruanske kvinnene. Beskyttelsesrelaterte forhold
Bestemmelsen i lovens § 8 annet ledd har i praksisNar vilk&rene for asyl ikke er oppfylt, blir tillatelse
hatt sin hovedanvendelse i asylsaker, der myndighéikevel gitt i medhold av § 8 annet ledd dersom sgkeren
tene i henhold til lovens § 15 annet ledd er forpliktet tilhar et reelt behov for beskyttelse. | henhold til norsk
av eget tiltak, & vurdere hvorvidt den skal anvendegraksis returneres f.eks. ikke asylsgkere til krigs- og
dersom vilkérene for asyl ikke er oppfylt. Det underkonfliktomrader, uavhengig av hvorvidt den enkelte
strekes imidlertid at bestemmelsen er av generelisikerer & bli utsatt for forfglgelse pa politisk, religigst
karakter. Ogsa i andre utlendingssaker enn asylsakeller lignende grunnlag.
blir paberopte velferdsgrunner vurdert som mulig opp-
holdsgrunnlag selv om lovhjemmelen (8 8 annet leddylelsemessige forhold
ikke er uttrykkelig p&beropt. Ser man bort fra saker Bade fysiske og psykiske lidelser kan etter praksis gi
etter familiegjenforeningsbestemmelsene i forskriftengrunnlag for tillatelser. Dersom en person lider av en
§ 24 knytter den foreliggende praksis seg i all hovedakutt og livstruendeykdom, vil han eller hun ikke bli
sak til asylsaker der sgkeren befinner seg i Norge ngendt ut av Norge. Etter forholdene kan slike tillatelser
sgknaden behandles. ogsa bli gitt midlertidig, med sikte pa & gi sekeren ngd-

1. Praksis for skjgnnsutgvelsen etter utlendingsloven
8 annet ledd
Bestemmelsen i utlendingsloven § 8 annet led
lyder:
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vendig medisinsk behandling i en kritisk periode. lledd annet alternativ ("seerlig tilknytning"). Under hen-
noen tilfeller er tillatelse blitt gitt ved alvorlige, men visning til § 8 annet ledd er det i enkelte tilfeller ogsa
merkroniskesykdommer (f.eks. ved langt fremskredengitt tillatelser knyttet til bl.a. misjonsvirksomhet i kom-
aids og kreft). binasjon med kulturutveksling mellom urbefolknings-

De helsemessige forhold har normalt knyttet seg tdjrupper og virksomhet som vikarprest. Videre har man
sakeren selv. Det er imidlertid ogsa eksempler pa at til-noen tilfeller gitt tillatelse til opphold ved norsk folke-
latelser er gitt i tilfeller der herboende slektninger ashggskole der sgkeren har falt utenfor gjeldende for-
sgker har et spesielt behov for pleie og omsorg fra naskriftsbestemmelser for opphold i utdanningsgyemed.
stdende pa grunn av alvorlig sykdom. Det er ikke tidligere innvilget tillatelser for den type

arbeid som er aktuelt i saken med de to kvinnene fra

Hensynet til mindrearige Peru.

Ved behandling av enkeltsaker tillegges hensynet til
barn betydelig vekt. Dette gjelder enten barnet ankom- 2. Hiemmelssparsmalet
mer alene eller sammen med foreldre eller andre fami-Jeg finner innledningsvis grunn til & minne om mitt
liemedlemmer. Etter gjeldende retningslinjer returnesvar i spgrretimen 28. oktober 1998. Jeg presiserte den
res f.eks. ikke enslige mindredrige asylsgkere tijang at en oppmyking pa dette omradet selvsagt vil
hjemlandet med mindre de der har foreldre eller andrgielde alle tilsvarende sgknader, ikke bare de to som na
omsorgspersoner de kan gjenforenes med. Sakake innvilget. Jeg opplyste videre at spgrsmalet om en
"amnestier" og lignende ordninger som har veert brukdppmyking av dagens regelverk nar det gjelder midler-
i bl.a. kirkeasylsammenheng er eksempler pa at hensydig arbeidstillatelse til arbeidstakere som kommer
net til barn er blitt tillagt stor vekt ogsa i mer generellautenfra E@S-omradet sto pa departementets agenda da

sammenhenger. sgknaden fra de to peruanske barnepikene kom.
. S Bestemmelsen i utlendingsloven § 5 annet ledd gir
Sekerens tilknytning til Norge Kongen kompetanse til & gi forskrift om regulering av

Etter § 8 annet ledd er det et selvstendig grunnlag fannvandringen. Det er ikke tvilsomt at regjeringen i
tillatelse dersom sgkeren kan sies & ha en "seerlig tihedhold av denne bestemmelsen har kompetanse til &
knytning til riket". Utover disse tilfellene vil sgkerens utvide de mer spesifikke rettighetsbestemmelsene i
tilknytning til Norge ogsa bli tillagt vekt i en helhets- forskriftens 88§ 3 til 5 til ogsa & omfatte den type arbeid
vurdering av hvorvidt "sterke menneskelige hensynVi her snakker om.
foreligger. Generelt kan man si at det kreves noe min- De to tillatelsene ble som papekt gitt med hjemmel i
dre med hensyn til andre foreliggende velferdsgrunneten skjgnnsmessige bestemmelsen i lovens § 8 annet
dersom sgkeren har etablert en tilknytning til Norgeledd, jf forskriftens § 21 tredje ledd. Verken denne eller
Som et eksempel kan nevnes barnefamilier med etrige forskriftsbestemmelser gitt med hjemmel i
langvarig (men midlertidig) utdanningsopphold bakiovens § 8 annet ledd inneholder noen naermere utdy-
seg for asylsgknad fremmes. Tilknytning kan ogs@ing av kriteriet "sterke menneskelige hensyn". Tol-
foreligge ved at sgkeren har et neert forhold til personéingsspgrsmalet i relasjon til forskriften faller falgelig
bosatt i Norge, selv om det ikke dreier seg om et ssammen med selve lovtolkingsspgrsmalet.
neert slektskapsforhold at dette i seg selv gir grunnlag Jeg legger til grunn at kriteriet "sterke menneskelige
for familiegjenforening etter forskriftens 88 22, 23hensyn” i likhet med kriteriet "seerlig tilknytning til

eller 24 farste ledd. riket" innebeerer visse skranker for vedtakskompetan-
_ sen. Utlendingslovens formal og system tilsier at utlen-
Andre tilfeller dingsmyndighetene i stgrst mulig grad méa basere seg

De ovennevnte typetilfeller representerer hovedtyngpa de forskriftsfestede rettighetsbestemmelsene som er
den av saker der tillatelser er gitt i medhold av § 8 anngitt i medhold av lovens § 5 annet ledd. Et hovedhen-
ledd. Bestemmelsen har imidlertid ogsa veert benyttetsiyn bak utlendingsloven av 1988 var a styrke utlendin-
enkelte tilfeller der tilknytning eller andre velferds-genes rettssikkerhet ved a gi et rettskrav pa oppholds-
grunner ikke pd samme mate kan sies & knytte seg ¢iller arbeidstillatelse dersom naermere fastsatte vilkar
involverte enkeltpersoner. | disse tilfellene har mawvar oppfylt. Som papekt i lovens forarbeider, har
ansett den virksomheten som det er tale om a utgbestemmelsen i § 8 annet ledd karakter av a veere en
under oppholdet i Norge som gnskelig, selv om dennsikkerhetsventil'. | asylsaker, der bestemmelsen
ikke er dekket av noen av de mer spesifikke rettighet®ftest anvendes, foreligger som regel den type hoved-
bestemmelsene i forskriftens 88 3-5. Som ledd i ddtensyn som er omtalt under pkt. 1, forhold som er av
utvidede kultursamarbeidet i Barentsregionen, jf. foen slik karakter at de ikke egner seg for neermere detalj-
@vrig St prp nr 74 (1992-93), ble det ved Utlendingsdiregulering. Gjelder det derimot, som i dette tilfellet,
rektoratets rundskriv av 21..05.93 &pnet for & gandre sakstyper enn asylsaker, ma bestemmelsen i § 8
arbeidstillatelse til russere bosatt i Barentsregionen fannet ledd anvendes med varsomhet. De ytre rammer
arbeid i forbindelse med arrangementer med karaktéor lovuttrykket er det imidlertid vanskelig a fastlegge
av kulturutveksling i de tre nordligste fylkene. Sommed sikkerhet, og det ma legges til grunn at bestem-
slikt arbeid regnes bl.a. torghandel. Slike tillatelser hamelsen gir atskillig spillerom for skjgnnsutavelse, ogsa
siden blitt gitt med hjemmel i utlendingsloven § 8 annet andre saker enn asylsaker.
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Regjeringen har veert innstilt pa a legge forholdengnenfor rammen av de retningslinjer Stortinget har
til rette for tverrkulturell/tospraklig oppdragelse. fastlagt i medhold av utlendingsloven. Innenfor denne
Barna har peruansk mot og norsk far. De to kvinneneammen er det opptil regjeringen & avgjare hvilke
arbeider som barnepiker for to barn i alderen ett og efrupper man gnsker a prioritere.
halvt ar og seks ar og har veert hos familien i henholds-Departementet har som falge av de nevnte tillatelser,
vis to og fem ar. De har en sterk tilknytning til barnasatt i gang et arbeid som tar sikte pa & fa inn et nytt
Foreldrene - som i yrkesutgvelsen er avhengig av @beidstillatelsesgrunnlag for en konkret gruppe
reise mye - ansa det som avgjgrende at barna hadde stebeidstagere - barnepiker. Rettstilstanden bgr klarleg-
bile omsorgspersoner som ogsa ga barna mulighet tilg@s i forskriftsform.
opprettholde kontakt med det spanske spraket og peru-Regjeringen gnsker med dette bl.a. a bidra til a sikre
ansk kultur. Jeg fant derfor etter en totalvurdering barn i tospraklige familier en tverrkulturell og tosprak-
selv om det var grunnlag for tvil - at § 8 annet ledd géig oppdragelse.

tilstrekkelig hjemmel for vedtaket. Det vil her veere grupper/familier som grenser opp
mot disse hensyn og behov som det er naturlig a
3. Konsekvenser avklare en grense mot. Dette er en avgrensning som

Utlendingsloven § 5 annet ledd gir Kongen myndigkrever en naermere avklaring og som vil innga i det
het til & gi neermere detaljpestemmelser i forskrifarbeidet departementet n& har startet opp.

Vedlegg 3

Brev fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité til justisminister Aud-Inger Aure,
datert 17. november 1998.

Vedrgrende Justisdepartementets praksis vises det til at Regjeringen na har igangsatt et arbeid
vedrgrende arbeids- og oppholdstillatelse som tar konkret sikte pa, i forskrifts form, & gi et nytt

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til brev avarbeidstillatelsesgrunnlag for arbeidsgruppen/barne-
29. oktober 1998 samt departementets redegjgrelsdiker, bl.a. med sikte pa sikre barn i tospraklige fami-
brev av 11. november 1998. lier tverrkulturell og tospraklig oppdragelse. Komiteen

Komiteen viser til at det i statsrddens redegjgrelsél i denne sammenheng understreke at denne hjemmel
fremgdr at det ikke tidligere er innvilget tillatelser forikke synes & fremgd av Stortingets behandling av
den type arbeid som er aktuelt i saken med de to kvit.prp. nr. 46 (1986-87) jf. Innst. O. nr 92 (1987-88),
nene fra Peru. Komiteen kan for sin del ikke se at statm lov om utlendingers adgang til riket og deres opp-
raden tilstrekkelig har redegjort for et konkret hjem-hold her. Den praksis som departementet legger opp il
melsgrunnlag for innvilgning av ovennevnte arbeidsi denne saken synes derfor ikke & inneha rettsgrunnlag,
og oppholdstillatelse. Komiteen kan videre heller ikkeverken i forarbeidene til loven eller med bakgrunn i
se at det ut fra tidligere praksis kan dokumentereStortingets behandling av loven.
hjemmel for et slikt vedtak. Komiteen vil ogsd under- Kontroll- og konstitusjonskomiteen er av den oppfat-
streke at omtalte arbeids- og oppholdstillatelse ikk8ing at vesentlige endringer av innvandringspolitikken
kan hjemles med bakgrunn i stortingsbehandlingen dékal behandles av Stortinget pa prinsipielt grunnlag,
det ikke er fremkommet noen gnsker om en slik utvif@r denne type forskriftsendringer eventuelt foretas, jf.
delse av praksis for arbeid av denne type. Stortinget h&t.prp nr 46 (1986-87) og justiskomiteens merknader i
derimot i gjennom behandlingen av Dok. 8:78 (1996!nnst. O. nr 92 (1987-88), samt kommunalkomiteens
97) jf. Innst. S. nr 238 (1996-97), kategorisk avvist enmerknader og mindretallsforslag i Dok. 8:78 (1996-97)
slik utvidelse av praksis. jf. Innst. S. nr 238 (1996-97).

Komiteen har merket seg at statsraden i sitt svarbreviKomiteen vil pa denne bakgrunn be om & f& redegjort
henviser til at det innenfor rammen av UtIendmgsIthOfVldt Regjeringen har vurdert & fremlegge spars-
vens § 5 annet ledd er gitt Kongen myndighet til & ginalet for Stortlnget til prinsipiell behandling. Videre
naermere detaljbestemmelser i forskrift innenfor ramvil komiteen be om & fa redegjort om den praksis som
men av de retningslinjer Stortinget har fastsatt i mecer lagt til grunn i den aktuelle saken vil danne prese-
hold av Utlendingsloven. Det vises videre til at dedens for andre saker av samme kategori, far eventuell
innenfor denne rammen er opp til Regjeringen @ehandling av forskriftsendringer i Regjering og Stor-
avgjare hvilke grupper man gnsker a prioritere. Vider&dng.
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Vedlegg 4

Brev fra justisminister Aud-Inger Aure til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité,
datert 24. november 1998.

Justisdepartementets praksis vedrgrende arbeids-

og oppholdstillatelse
Jeg viser til brev av 17.11.98.

1. Det framgar at komiteen ikke kan se at det er til-

strekkelig redegjort for et konkret hjemmelsgrunn-
lag for innvilgelse av de to tillatelsene. | brev
11.11.98 har jeg redegjort for at jeg kom til at
utlendingsloven § 8 annet ledd ga tilstrekkelig
hjemmel for vedtaket. Jeg la seerlig vekt pa hensy-
net til barna som jeg utdyper naermere nedenfor
under pkt. 3

Som jeg nevnt i mitt brev av 11.11.1998, er det
vanskelig & fastlegge de ytre rammer for utlen-
dingsloven & 8 annet ledd med sikkerhet. Nar det
gjelder denne lovbestemmelsen - som henviser til
allmennmenneskelige vurderinger - ma det legges
til grunn at den gir et vidt spillerom for skjgnnsut-
avelse. Dette er ogsa understreket i forarbeidene til
utlendingsloven § 8, Ot prp nr 46, (1986-87) side
194:

"Det vil vaere behov for & kunne gi tillatelse selv
om vilkarene ikke er oppfylt. Deler av dette omra-
det vil eventuelt kunne reguleres naermere ved for-
skrift, jfr. annet pkt., men meget il matte overlates
til myndighetenes skjann i slike tilfeller. Rammen
for reglene og skjgnnet foreslas lovfestet ved de
kriterier som er angitt i farste pkt."

P& denne bakgrunn fant jeg - om enn under tvil -
at det forela tilstrekkelig hjiemmel for vedtaket.

Nar det gjelder spagrsmalet om presedens i for-
hold til andre saker av samme kategori, viser jeg
ogsa til mitt tidligere svar til komiteen. Det er et
grunnleggende prinsipp at like saker skal behand-
les likt.

Tatt i betraktning den tvil som kan foreligge med
hensyn til lovgrunnlaget - og de oppfatninger som
kommer til uttrykk i brevet fra kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen - er jeg innstilt pa a stille eventu-
elle nye saker i bero inntil arbeidet med den nye
forskriften er avsluttet. Det kan opplyses at det for
tiden ikke er tilsvarende saker til behandling i
departementet.

Komiteen ber om en redegjgrelse for om Regjerin-
gen har vurdert & framlegge den nye forskriften for
Stortinget.

Etter utlendingsloven § 5 fgrste ledd er det Stor-
tinget som godkjenner hovedprinsippene for regu-
lering av innvandringen, mens Kongen gir forskrift
om regulering av innvandringen, jf annet ledd.

FremmedIlovutvalgets forslag (NOU 1983:47) til
ny § 5 innebar at Stortinget skulle godkjenne prin-
sippene for regulering av innvandringen og de

alminnelige forskrifter som ble gitt i medhold av

loven. Seerlige viktige endringer i forskrifter og

retningslinjer skulle ogsa forelegges Stortinget.
Utvalgets mindretall gikk inn for at det ikke burde

oppstilles noe krav om at prinsippene for regule-
ring av innvandringen og de alminnelige forskrif-

tene skulle godkjennes av Stortinget.

FremmedIlovutvalgets flertallsforslag ble ikke
fulgt. | Ot prp nr 46 (1986-87) side 51 flg og 190
redegjgres det neermere for begrunnelsen. Som det
framgar av forarbeidene skulle Stortinget fastsette
hovedprinsippene for reguleringen av innvandrin-
gen, og ikke detaljreguleringen.

Stortinget har, bl a gjennom behandlingen av
stortingsmeldinger, fastlagt hovedprinsippene for
innvandringsreguleringen. Nar en forskriftsbes-
temmelse ligger innenfor de hovedretningslinjer
som Stortinget har trukket opp, innebeerer det at
forskriften ikke ma forelegges Stortinget. Heller
ikke forskriftsendringer i medhold av den tidligere
fremmedloven ble forelagt Stortinget.

Det vises her til Ot prp nr 46 (1986-87) side 52,
der det fremgar at

"Heller ikke forskrifter som gfjelder innvandrings-
re%ule_rlng har veert forelagt Tor Stortinget. Innhol-
det eri store trekk i samsvar med det Stortinget har
uttalt ved behandlingen av de foran nevnte stor-
tingsmeldingene. Departementet anser dette som
en hensiktsmessig ordning ogsa i fremtiden og
foreslar at det sies uttrykkelig at Kongen qlr for-
skrifter om regulering av innvandringen, jf lovut-
kastet 8§ 5 annet ledd. Disse ma selvsagt holde seg
![nner][fgr de retningslinjene som er fastlagt av Stor-
inget.

Det avgjarende for spgrsmalet om en forskrift
skal forelegges Stortinget, er derfor om den aktu-
elle bestemmelsen ligger innenfor de hovedret-
ningslinjer som Stortinget har trukket opp. | denne
sammenheng papeker jeg at det er foretatt en rekke
endringer i utlendingsforskriften etter at utlen-
dingsloven ble satt i kraft 01.01.91. Nye grupper
utlendinger har gjennom endringer i forskriften 88
4 og 4a fatt rett til tillatelse i Norge. Bl a fikk grup-
per som skapende kunstnere, kulturformidlere,
medarbeidere i humaniteere eller ideelle organisa-
sjoner og medarbeidere som er ngdvendige for
gjennomfaring av kontrakter eller utvikling av
norsk naeringsliv, rett til tillatelse pa visse vilkar
ved forskriftsendring av 01.01.93. 1 1997 ble en ny
gruppe utlendinger, ansatte i utenlandske statssel-
skaper mv, tatt inn i utlendingsforskriften. Forut-
setningen for alle disse tillatelsene er at bolig- og
underholdskravet er oppfylt. Tillatelsene gis for ett
ar av gangen, men kan fornyes. Tillatelsene bindes
til et bestemt formal og danner ikke grunnlag for
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bosettingstillatelse i Norge. Dette er forskriftsbe-
stemmelser som gir rett til tidsbegrenset opphold i
Norge. Det har ikke veert reist tvil om at det ligger
innenfor fullmakten etter utlendingsloven 8§ 5

annet ledd, jf farste ledd, a gi disse bestemmelsene.

De har séledes ikke veert forelagt Stortinget.

For helhetens skyld nevner jeg at det i medhold
av utlendingsloven § 9 - reglene om familiegjen-
forening - ogsa er foretatt endringer i forskriftene
etter utlendingslovens iverksetting. Endringene
medfgrte at nye grupper familiemedlemmer ble
gitt rett til tillatelse pa visse vilkar. Dette er tillatel-
ser som gir grunnlag for varig opphold i Norge.
Heller ikke disse forskriftsendringene er forelagt
Stortinget.

Arbeidstillatelse til de to peruanske kvinnene ble
gitt for ett &r, med adgang til fornyelse. Bolig- og
underholdskravet var oppfylt. Tillatelsene var
knyttet til arbeidet hos familien Ugland og dannet
ikke grunnlag for familiegjenforening eller boset-
tingstillatelse i Norge. Det var med andre ord ikke
tillatelser som danner grunnlag for varig opphold i
Norge. Den forskriften som er under utarbeidelse
vil bli basert p& denne avgrensningen. Etter min
oppfatning vil en forskrift som skal sikre barn i
tospraklige familier en tverrkulturell og tospraklig

Vedlegg 5

Innst. S. nr. 130 - 1998-99

oppdragelse, hvor barna er sterkt knyttet til de
aktuelle personer, ikke veere av en slik art at den
ma forelegges Stortinget. Jeg viser igjen til at lig-

nende forskriftsendringer, der nye grupper utlen-
dinger er gitt rett til tidsbegrenset opphold i Norge

pa bestemte vilkar, har veert ansett for & ligge
innenfor fullmakten i utlendingsloven § 5 annet

ledd.

Forslaget i Dok 8:78 (1996-97), jf Innst S nr 238
(1996-97), omhandlet en annen type arbeidsfor-
hold enn det arbeidet det ble gitt tillatelse for i de
to aktuelle sakene. Det gjaldt arbeid knyttet til den
alminnelige husholdningen i et privat hjem, dvs
hushjelper og vaskehjelper. Tillatelsene som ble
gitt til de to peruanske kvinnene, var basert pa
andre hensyn og formal, jf ovenfor.

Som nevnt i brev 11.11.98, siste side, vil det
veere ngdvendig a foreta en naermere avgrensing i
den forskriften som er under utarbeidelse. Kom-
mer det i denne forbindelse opp forhold som kan
reise tvil om den konkrete detaljreguleringen lig-
ger innenfor de hovedprinsipper Stortinget har
trukket opp, herunder gjennom sin behandling av
Dok 8:78 (1996-97), jf Innst S nr 238 og de type-
tilfeller som er omhandlet der, finner jeg det riktig
a framlegge forskriften for Stortinget.

Brev fra Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité til justisminister Aud-Inger Aure,
datert 8. desember 1998.

Vedrgrende Justisdepartementets praksis Komiteen gnsker i denne forbindelse om & fa naer-
vedrgrende arbeids- og oppholdstillatelse mere dokumentert hele saksgangen, herunder nar sgk-
Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til brev avnad ble fremmet og til hvem. Samt ndr, hvordan og av
26. november 1998 hvor statsraden ble informert om &vem sgknaden ble avslatt/innvilget. Videre gnsker
komiteens flertall har besluttet & igangsette forberedekomiteen opplyst nér sgkerne ankom Norge.
ser i en egen sak til Stortinget vedrarende JustisdeparKomiteen ber videre om & f& oversendt aktuelle for-
tementets praksis nar det gjelder arbeids- og oppholdskrifter evt. rundskriv som kan ha betydning for denne

tillatelser, jf. Stortingets forretningsorden § 12 pkt 8saken.
siste ledd. Komiteen ber om en snarlig tilbakemelding.

Vedlegg 6

Brev fra justisminister Aud-Inger Aure til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité datert
14. desember 1998.
Justisdepartementets praksis vedrgrende Sgknad om arbeidstillatelse som barnepiker ble
arbeids- og oppholdstillatelse fremmet av de to peruanske kvinnene via den norske
Jeg viser til brev av 26.11.98 og 08.12.98. ambassaden i London 28. mai i ar. Sgknadene ble vide-

Swknadene om arbeidstillatelse for de to peruanskesendt Utlendingsdirektoratet for avgjerelse samme
kvinnene har hatt falgende saksgang: dag. Vedlagt sgknadene fulgte et brev av 27.05.98 fra
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Johan Benad Ugland hvor det redegjgres for sgkernedJtlendingsdirektoratets vedtak ble paklaget den
kompetanse. 13.08.98.

22.06.98 sgkte advokat Marianne Iversen pa vegneUtlendingsdirektoratet opprettholdt 27.08.98 avsla-
av de to kvinnene om midlertidig arbeidstillatelse igene pa sgknadene om arbeidstillatelse som barnepi-
pavente av behandling av hovedsgknadene. Sgknadéwe, og klagene ble oversendt Justisdepartementet for
om midlertidig arbeidstillatelse ble avslatt i Utlen-behandling samme dag.
dingsdirektoratets vedtak av 23.06.98. Vedtakene bleKlagene innkom til Justisdepartementet den
ikke paklaget. 04.09.98.

Fylkesarbeidskontoret i Aust-Agder kom med en 13.10.98 besluttet jeg & omgjare Utlendingsdirekto-
uttalelse 13.07.98 og anbefalte pa bakgrunn av emtets vedtak slik at kvinnene ble innvilget arbeidstilla-
arbeidskraftsmessig vurdering sgknadene innvilgetelse som barnepiker hos familien Ugland.

Sakene ble oversendt Utlendingsdirektoratet for avgjg- Kvinnene ankom Norge 16.10 d.a.
relse. Vurderingen var at kompetansen som var etter-Til orientering vedlegges kopi av utlendingsforskrif-
spurt ikke kunne dekkes av nordmenn. ten. Det er ikke utarbeidet seerskilte rundskriv om

Utlendingsdirektoratet avslo de to opprinnelige sgkbehandling av saker som etter en helhetsvurdering inn-
nadene 05.08.98. vilges etter utlendingsforskriften § 21 tredje ledd.
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