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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om rapport til
Stortinget fra kommisjonen som ble nedsatt av Stortinget for & gjennomga ulike
arsaksforhold knyttet til bankkrisen.
Dokument nr. 17 (1997-98).

Til Stortinget.

1. INNLEDNING Kathrine Them Dyvik etter eget gnske fritatt for ver-
1.1 Sammensetning og mandat vet. | hennes sted ble direktar Anne Marie Nielsen,

Stortinget vedtok 30. mai 1997 & nedsette et gran_gbenhavn oppnevnt som nytt mediem.
skingsutvalg til & gjennomga ulike arsaksforhold knyt- Kommisjonen fikk fglgende mandat:
tet til bankkrisen. Vedtak om opprettelse av gran-
skingsutvalget ble fattet mot én stemme. — P& grunnlag av tidligere dokumenter og utrednin-

Mandatet og utvalgets sammensetning ble foreslatti ger og gjennom supplerende undersgkelser skal
innstilling fra finanskomiteen 20. mai 1997, jf. Innst. utvalget gjennomga, analysere og vurdere ulike
S. nr. 202 (1996-97). Innstillingen ble fremmet med  forhold og arsaker som ferte fram til bankkrisen i
utgangspunkt i et forslag fra stortingsrepresentantene Norge.

Fridtjof Frank Gundersen og Carl I. Hagen, jf. Doku— Utvalget skal ga gjennom og vurdere myndighete-

ment nr. 8:10 (1996-97) om & oppnevne en uavhengig nes, bankenes og Bankenes sikringsfonds disposi-
granskingskommisjon for & gjennomfgre en gransking sjoner og handtering forut for og under krisen.

av alle forhold i forbindelse med den sékalte bankkri— Utvalget skal ogsa studere hvordan tilsvarende
sen, med seerlig vekt pa a klarlegge og kartlegge myn- bankkriser er blitt handtert i andre land. Det er av

dighetenes mulige ansvar for denne, samt gjennomfgre szerlig interesse a fa belyst forhold og virkemidler

en vurdering av forholdet til de tidligere aksjoneerer i  som kan forklare at bankkrisene i disse landene har
de banker hvor aksjekapitalen ble nedskrevet til null.  fatt et annet utfall enn i Norge.

Ved stortingsvedtak av 30. mai 1997 ble fglgende- Utvalget bes vurdere hvordan erfaringene fra
personer oppnevnt til & gjennomga ulike arsaksforhold bankkrisen mot slutten av 80-tallet kan komme til
knyttet til bankkrisen, jf. Stortingsforhandlinger nytte dersom tilsvarende situasjoner skulle oppsta
(1996-97) s. 3611-12: i fremtiden."

Professor, dr. juris Eivind Smith, Universitetet i For kommisjonen fremsto to perioder som seerlig
Oslo, leder. viktig for undersgkelser:

Principal Banker Ellen Kathrine Them Dyvik, Euro- Den fgrste er perioden midt pa 1980-tallet. Sentrale
pean Bank for Reconstruction and Development, Lorstikkord for denne perioden er ifalge kommisjonen,

don. bl.a. liberalisering av finansmarkedet, sterk gkning i
Project Manager Anne Marie Rgyert, Norske Skogutldnene fra Norges Bank til bankene og fra bankene til
Levanger. lanekundene, lavrentepolitikk, skattepolitikk og
Statsautorisert revisor Svein Harald Wiik, eget reviomlegging av det offentlige tilsynssystemet.
sjonsfirma, Narvik. Den andre er perioden omkring 1990 da bankkrisen
Senior Advisor Lars Wohlin, Nordbanken AB, var pa sitt hayeste. Her viser kommisjonen til bl.a.
Stockholm. gkningen i omfanget av bankenes konstaterte tap og

regnskapsmessige avsetninger for fremtidige tap og
Ved Stortingets vedtak av 21. oktober 1997 (jf. Innstnullstillingen av aksjer i de tre store forretningsban-
S. nr. 2 (1997-98) fra Presidentskapet) ble Ellekkene (1991-93).
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Kommisjonen har lagt til grunn at perioden etter kri- Det fremgar av Stortingets vedtak av 30. mai 1997 at
setoppen faller utenfor mandatet. | det vesentlige tdilgangen pa relevant informasjon bl.a. skulle veere
altsd den periode kommisjonen har tatt sikte pa avgrenset i forhold til Regjeringens strengt interne
belyse, slutt med generalforsamlingen i Den norskarbeidsdokumenter. Tidligere statsminister Kare Wil-
Bank 30. mars 1993 der det ble vedtatt & skrive ddoch ga i brev av 23. februar 1998 samtykke til at kom-
gjenveerende del av den ordinzere aksjekapitalen tilisjonen kunne gjennomga regjeringsnotatene vedrg-
null. rende Finansdepartementet i Willochs regjeringstid fra

Kommisjonen anser nullingen av de ordinaerel984 til regjeringsskiftet varen 1986. Nar det gjaldt
aksjene i de tre store forretningsbankene i 1991 ofrbeiderpartiets regjeringstid ble tilsvarende anmod-
1993 for & utgjere en viktig del av bakgrunnen for ahing avslatt av Arbeiderpartiets leder og tidligere stats-
kommisjonen ble oppnevnt. Kommisjonen viser heminister Thorbjgrn Jagland.
ogsa til at disse operasjonene skjedde uten erstatnindet seerskilt spgrsmal om innsyn gjaldt korrespondan-
til aksjonaerene samtidig som staten ble en dominsen mellom Finansdepartementet og Regjeringsadvo-
rende aksjonaer. Kommisjonen fremhever ogsa som ématen vedragrende sgksmal i tilknytning til de kongelige
viktig del av granskingen at statens inngrep overforesolusjoner av 20. desember 1991 om nulling av
aksjonaerene i Kreditkassen og Fokus Bank ble gjeraksjene i Christiania Bank og Kreditkasse (Kreditkas-
nomfart uten at aksjonzerene hadde rett til & kreveen) og Fokus Bank. Begjaering om innsyn ble farst
skjgnn over aksjenes verdi. avvist, men etter at spgrsmalet ble tatt opp bade av Pre-

Kommisjonen viser ogsa til at sammenhengen mekidentskapet og i spontanspgrretimen 18. februar 1998
lom gkningen i bankenes konstaterte tap og regnskap&tortingstidende 1997-98 s. 1803-1804), fikk kommi-
messige avsetninger for fremtidige tap og nullingen agjonen gjennomga den aktuelle korrespondanse.
aksjer m.v. i de tre store forretningsbankene i perioden
1991-93 star sentralt i kommisjonens mandat. 1.4 Tidligere utredninger

Blant annet med utgangspunkt i mandatet understre-Det sies i mandatet at kommisjonen skulle arbeide
ker kommisjonen at den har ngyd seg med a ta stantpa grunnlag av tidligere dokumenter og utredninger".
punkt til om den verdsetting av aksjene som den gangKommisjonen viser seaerlig til Munthe-utvalgets
fant sted, var forsvarlig og om resultatet er hevet oveoppnevnt ved kgl. res. 4. oktober 1991) utredning i
rimelig tvil. NOU 1992:30 Bankkrisen og St.meld. nr. 39 (1993-

94), SNF-rapporten (SNF - Stiftelsen for samfunns- og
1.2 Kommisjonens virksomhet neeringslivsforskning) og Wiker-utvalget (ledet av
orenskriver Hakon Wiker).

Kommisjonens farste mgte ble holdt 26. juni 1997 0& Nar det gjelder Munthe-utvalget vises det til at utval-

den har i alt hatt 22 mgater fordelt p4 30 mgtedager. | til- t ikke hadd 2 sett o
legg kommer en rekke mgter m.v. med deltagelse IKke Nadde Som oppgave a Setle Seg Inn 1 0g even-

lederen og/eller ett ytterligere mediem av kommisjo_ueIt kritisere Finansdepartementets egen rolle under

nen samt utrederne. Ved siden av den utredningskaplélllke faser av bankkrisen og dens forhistorie. Det anfg-

sitet som kommisjonen har hatt til radighet, har del®s videre at det | ettertld_st_ar som Klart at Munthe-
innhentet tre eksterne utredninger. utvalget ble oppnevnt for tidlig til a kunne bedgmme

| henhold til ovennevnte stortingsvedtak skulle raphovedtrekkene | de deler av bankkrisen som foregikk

porten overleveres Stortinget innen 30. april 1998. Veaarc?tidigblmed alt tl;t\t/a::get tva{ti virl:so;nhéat_ (og som
Stortingets presidentskaps vedtak av 29. januar 19 0g bie avsiutiel Torst elier al utrédningen var
ble fristen for avgivelse forlenget til 30. juni 1998_avg|tt). Dette gjelder farst og fremst krisen i de tre

. I store forretningsbankene.
Rapporten ble overlevert Stortinget 29. juni 1998. Det fremstar ifglge kommisjonen ogsd som Klart at

o ] ) ) Munthe-utvalget ikke hadde noen mulighet til & sette
1.3 Kommisjonens tilgang til ma}erlale seg inn i bankkrisene i bl.a. Sverige og Finland, som
Kommisjonen har kunnet bygge pa et omfattendénntraff senere enn i Norge. Munthe-utvalget var séle-
materiale i form av offentlig tilgjengelige dokumenterdes avskaret fra & fullfare sammenligningen mellom
og debatt m.v. supplert med et stort antall dokumentefriseh&ndteringen i Norge og enkelte andre land.
fra forvaltningsarkiver, fra korrespondanse med perso- Rapporten "Bankkrisen i Norge" (SNF-rapport 29/
ner og institusjoner i offentlig og privat sektor, og frag2) er utarbeidet etter oppdrag fra Finansdepartemen-
samtaler med en lang rekke enkeltpersoner. Kommiet ved Senter for Anvendt Forskning ved Norges Han-
sjonen har stort sett hatt smé problemer med & fa tiftelshgyskole og behandlet i NOU 1992:30.
gang til dpent materiale. Nar det gjelder tilgang til Kommisjonen viser til at ogs& denne rapporten ble
materiale underlagt taushetsplikt ble det etter initiativagt frem far bankkrisen var avsluttet og far det var
fra kommisjonen vedtatt en saerlov om unntak fra tausnulig & trekke full nytte av erfaringer fra sammenlign-
hetsplikt overfor kommisjonen og om motsvarendeyare kriser i andre land.
taushetsplikt for kommisjonens medlemmer og medar- Wiker-utvalget ble nedsatt i 1990 av Kredittilsynet
beidere, jf. Innst. O. nr. 16 (1997-98) Om lov om Storfor & undersgke om det hadde forekommet straffbare
tingets granskningskommisjon for bankkrisen. forhold i finansinstitusjoner som hadde hatt betydelig
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tap. Utvalget undersgkte i alt 11 finansinstitusjoner, 1.7 Komiteens merknader
bl.a. Fokus Bank/Rogalandsbanken og Kreditkassen.Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
Viktige krisebanker, bl.a. Den norske Bank (DnB), blepartiet, Inger Lise Husgy, Laila Kaland,
altsa ikke gjort til gjenstand for neermere undersrakee‘geder Jorgen Kosmo og Gunnar Skaug,
ser. fra Fremskrittspartiet, Carl I. Hagen og
Utvalgets rapporter etterlater det hovedinntrykk at/idar Kleppe, fra Kristelig Folkeparti,
mistanker om mulige straffbare forhold hovedsakeliltodd Holten og Oddbjgrn Hanssen, fra
var knyttet til bankenes tapsfaring. Wiker-utvalgetsHgyre, Svein Ludvigsen og fra Sosialis-
rapporter gir et bilde av finansinstitusjoner som tisk Venstreparti, Kristin Halvorsen, vil
bevisst eller ubevisst - var uvillig til a avdekke tap Ognn|edningsvis bemerke at kommisjonens rapport g|r
ta de regnskapsmessige konsekvenser, og som dermgfloversiktlig og god fremstilling av et sakskompleks
ble utsatt for stgrre tap enn ngdvendig. For flere agom bade er omfattende og komplisert. Kommisjonens
institusjonene fant utvalget sterkt kritikkverdige fOI’-gjennomgang er ogsa etter komiteens syn godt i
hold. samsvar med det mandat for granskingsarbeidet som
Kommisjonen viser til at det i ettertid har blitt kriti- ple vedtatt av Stortinget 30. mai 1997. Komiteen
sert at Wiker-utvalget fikk et for snevert mandat. Kredittfinner at kommisjonen har utvist god Vurderingsevne
tilsynets og Finansdepartementets egen virksomhetr de ulike &rsaksforhold til bankkrisen er blitt vur-
tiden opp mot bankkrisen ble ikke vurdert. Kommisjo-dert. N&r det gjelder tidligere utredninger, vil komi-
nen viser bl.a. til at valget av en snever strafferettsligeen understreke det viktige bidrag som ogsa disse
innfallsvinkel gjorde det vanskelig & belyse det samhar tilfgrt. Komiteen antar imidlertid at utrednin-
lede begivenhetsforlgp. gene ble gjennomfart pa et for tidlig tidspunkt til at
Etter at loven om Stortingets granskningskommisjomisse kunne gi en fullstendig oversikt over bankkrisens
var vedtatt fikk kommisjonen tilgang til alle rapporter&rsaker og virkninger. Komiteen vil ogsd under-
fra Wiker-utvalget. Kommisjonen mener det er grunnstreke at Munthe-utvalget ikke hadde som oppgave &
til & vurdere om deler av Wiker-utvalgets rapporter nga inn p& Finansdepartementets egen rolle under ulike

kan stilles til disposisjon for offentligheten. faser av bankkrisen og dens forhistorie.
Kommisjonen har satt seg inn i og tatt tilberlig hen- | tillegg til at denne kommisjonen har hatt et langt
syn til innholdet i ovennevnte utredninger. videre mandat enn tidligere utvalg, har kommisjonen

o _ etter komiteens syn ogsa hatt god tilgang pa doku-
1.5 Arbeidet i komiteen mentasjon. Etter komiteens vurdering har kommi-
Dokument nr. 17 (1997-98) - Rapport til Stortingetsjonen ogsa fatt arbeide pa et fritt og uavhengig grunn-
fra_ kommisjonen som ble nedsatt av Stortinget for fag, uten bindinger i forhold til tidligere undersgkelser.
gjennomgé ulike arsaksforhold knyttet til bankkrisen Det er komiteens vurdering at den rapport som nd er
ble oversendt kontroll- og konstitusjonskomiteen 30jagt frem besitter de opplysninger som forutsetter at
september 1998. Som saksordfgrer ble Gunnar Skaggpporten kan danne grunnlag for den endelige avslut-
(Arbeiderpartiet) valgt. Avgivelsesfrist ble fastsatt tilningen av bankkrisen i Norge.
27. april. I henhold til stortingsvedtak av 30. september Komiteen vil innledningsvis presisere at selv om
ble utkast til innstilling forelagt finanskomiteen til komiteen i sine merknader gjengir kommisjonens syn
uttalelse far innstilling ble avgitt. og konklusjoner medfgrer dette ikke atkomiteen gir

Som ledd i saksbehandlingen tilskrev komiteersin tilslutning til kommisjonens standpunkter. Komi-
Finansdepartementet 26. januar 1999 for a fa oversende n viser for gvrig til innstillingens del 5.

Regjeringsadvokatens brev av 30. oktober 1998 vedrg-

rende synspunkter til Dokument nr. 17 (1997-98).

Finansministeren har opplyst i svarbrev av 26. januar

(vedlegg 1) at Regjeringsadvokatens brev opprinnelig gANKENE OG STATEN PA 1980-TALLET
var unntatt offentlighet, men at unntaket ble opphevet _ .

25. januar 1999. Regjeringsadvokatens brev fglger 2.1 Makrogkonomiske forhold som arsak

som vedlegg (vedlegg 2). til bankkrisen
_ . Kommisjonen behandler her henholdsvis makrogko-
1.6 Den videre fremstilling nomiske forhold, bankatferd og forhold vedrgrende til-

Kommisjonen har i fremstillingen av bankkrisensyn og systemansvar som arsaker til den senere bank-
gjennom oppbyggingen av rapporten sgkt & fa frem &risen. Etter en kortfattet beskrivelse av
sammenhengen er tett mellom den viktige delen akonjunkturforlgpet frem til krisen, ser kommisjonen
bankkrisens forhistorie som ligger i konjunkturer ognaermere pa visse sider av den gkonomiske politikken.
bankatferd m.v. pa 1980-tallet (Del 2) og kriseforlgpeBlant de spagrsmal som reises er: Hva ble gjort for &
omkring 1991 (Del 4). Et viktig sammenbindende leddlempe den lanefinansierte konsum- og investerings-
ligger i regelverk og praksis om tapsavsetninger ogeksten midt pa 1980-tallet? Hva ble gjort for & dempe
soliditet (Del 3.) nedgangen da konjunkturene snudde?
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Under oppgangen unnlot staten ifglge kommisjoneRinansdepartementet - som satt inne med langt de vik-
ataibruk virkemidler som kunne ha dempet den sterk@ste instrumentene. Det var i farste rekke systemet og
etterspgrselen etter 1an. Bade systemet med renteee politisk ansvarlige organer som sviktet.
kleeringer og skattesystemet (reglene om fradrag for Det ligger ikke en bevisst innstrammingspolitikk bak
renteutgifter) kunne ha veert benyttet for dette formalden kraftige gkningen i realrenten fra 1987 og frem til
Kommisjonen hevder at i stedet valgte staten virkebankkrisen. | denne perioden var det seerlig stigende
midler som rammet bankenes lgnnsomhet. Den sterkenter i utlandet og fallende inflasjon som bidro til sti-
kredittveksten viser imidlertid ifalge kommisjon at degende realrente. Og fra 1989 ble det fart en meget
virkemidler som ble tatt i bruk, ikke var seerlig effek-ekspansiv motkonjunkturpolitikk.
tive. Etter kommisjonens syn ligger myndighetenes

Kommisjonen viser til at det gjennom flere ar varhovedbidrag til nedgangen fra 1987 - og dermed til
stor avstand mellom de maltall for kredittveksten sonbankkrisen - i det som ble gjort (eller rettere: ikke ble
regjeringen la frem og den veksten som faktisk fangjort) i perioden midt pa 1980-tallet da veksten var
sted. Selv om departementet hadde Igpende informsaszerlig kraftig.
sjon om den sterke kredittveksten, unnlot man a foresla
virkemidler som kunne vaere egnet til & sette méaltallene 2.2 Bankenes atferd som &rsak til bankrisen
ut i livet. Maltallene ble heller ikke justert opp til et Kommisjonen behandler bankenes atferd som arsak
mer realistisk niva. til bankkrisen og fremhever bankenes grunnleggende

Kommisjonen anfarer at et ytterligere alternativ for Zansvar for egen adferd. Selv om den gkonomiske poli-
dempe utldansveksten kunne ha veert & stramme iikken ma ta et betydelig ansvar for at etterspgrselen
bankenes muligheter til & finansiere veksten. Den matster lan midt pa 1980-tallet var sa sterk, ma bankene
som bankene finansierte utlansveksten pa i 1985, illuselv ta ansvaret for at de imatekom denne ettersparse-
trerer ifglge kommisjonen imidlertid pengepolitikkenslen gjennom kraftig ekspansjon og kamp om markeds-
manglende uavhengighet i en situasjon med fast valandeler. Rapporten gir en oversikt over utlansveksten
takurs og frie kapitalbevegelser. | et troverdig systenag over sviktende styrings- og kontrollsystemer m.v. i
med tilneermet fast valutakurs blir myndighetene nsemange banker.
mest ute av stand til & kontrollere bankenes mulighet Bankkulturen pa 1980-tallet gjennomgikk en kraftig
for & finansiere sin utldnsvekst. Hvis det norske renteemstilling, illustrerende kan veere at lan ikke lenger var
nivaet fgr hgsten 1985 var blitt forsgkt presset gjeroe man aller nadigst tilbgd, det var noe man solgte.
nom en stram likviditetspolitikk mener kommisjonenEkspansjonen i banknaeringen medfarte blant annet
at det trolig bare ville ha forsterket kapitalinngangerdesentraliserte kredittbeslutninger ved at avdelings-
og dermed bankenes mulighet til & transformere uterkontorer og filialer ble egne resultatenheter. | mange
landslan til utldn i det norske utldansmarkedet. banker ble tradisjonelle oppgaver som innlan, utlan og

Valutauroen senhgstes 1985 og utover i 1986 endreétalingsformidling overlatt til underordnede, mens
imidlertid situasjonen. Kommisjonen viser til at det iden overordnede ledelse blant annet konsentrerte seg
dag synes a vaere enighet om at myndighetene fra amm strategi, visjoner og internasjonal satsning. Den
skiftet 1985-86 kunne ha mgtt det bortfallet av utensentrale ledelsen ble i mange banker sittende fjernt fra
landsfinansiering (av kronelan) som fulgte med, ved 8en operative driften, noe som hadde klart negativ
stramme inn bankenes likviditet pa en slik mate at ehetydning for kontrollen med banken.
oppbremsing av utlansveksten hadde tvunget seg fremKommisjonen viser til at sammenhengen mellom

Men, sier kommisjonen, ogsa na sto den politiskbanktap og konjunkturnedgang har statt sentralt i
motstanden mot & ty til virkemidler som ville sla ut idebatten om bankenes ansvar for bankkrisen. Det hev-
gkte renter i veien for en mer effektiv pengepolitikk. Ides at tapene i starre grad ma forklares med den sterke
to perioder i 1986 ble Norges Bank ngdt til & tilfarenedgangskonjunkturen enn med dérlig bankhandverk.
betydelig likviditet for a erstatte bortfallet av uten- Kommisjonens gjennomgang av utlanstapene etter
landsfunding og for & holde renten pa det niva sorekspansjonen viser at tapene, hvis en ser perioden
regjeringen gnsket. Etter kommisjonens syn ma det990-93 under ett, utgjorde ca. 13 pst. av samlet utlan
store likviditetstilfgrselen fra Norges Bank i 1986 -ved inngangen til 1990. Hovedinntrykket er at tapene -
bade ved markedsoperasjoner og likviditetslan - fgrstmotsetning til i Sverige og Finland - fordelte seg pa
og fremst sees som en fglge av regjeringens rentepotin rekke sektorer. Banktapenes fordeling pa neering
tikk. Men Norges Bank burde sagt klarere fra dersorbekrefter koblingen mellom tap og konjunkturer: Den
den var uenig i denne politikken. delen av forretningsbankenes tap som ikke umiddel-

Kommisjonen viser til den kritikk som har vaert reistbart kan sies a vaere knyttet til den norske konjunktur-
mot Norges Bank for at den i 1986 ikke ga sterker@edgangen, utgjorde ikke mer enn ca. 18 pst. av totale
uttrykk for at rentenivaet burde veere hagyere. Men kritap i perioden 1990-93.
tikken ma tempereres ut fra hensyn til det system for &Men selv om hoveddelen av tapene (over 80 pst.)
treffe de sentrale vedtak av penge- og kredittpolitiskom innenfor naeringer som ma sies a veere fglsomme
karakter som sentralbanken var henvist til & arbeideverfor innenlandske konjunkturer, kan ikke bankene,
innenfor. | dette systemet var det regjeringen - seerligtter kommisjonens syn, fritas for ansvar. Direkte
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ansvar falger av den naermest hemningslgse vekststtan ikke ble vedtatt allerede i 1984. Tar en hensyn til
tegi som ble fulgt av mange banker og av at det behdwordan begivenhetene faktisk forlgp og til arbeidsma-
vet for kontroll og tilsyn som fulgte av veksten, ikketen i den offentlige forvaltning, synes det tvilsomt om
ble fulgt opp. forskriften praktisk sett kunne ha veert vedtatt fer tid-

Kommisjonen hevder at et indirekte ansvar ligger i aligst ved arsskiftet 1985-86.
veksten i bankenes utlan var en viktig drivkraft bak den Etter kommisjonens syn ma hovedansvaret for svikt
kraftige investerings- og forbruksveksten midt pd systemet for banktilsyn imidlertid beeres av regjerin-
1980-tallet. Uten utlansveksten ville bl.a. den kraftigggen. Finansdepartementet var Kredittilsynets neer-
selvforsterkende prisstigningen pa fast eiendom haeste overordnede organ, og fulgte ogsa i praksis virk-
blitt brutt pa et tidligere tidspunkt. Szerlig de tre storsomheten der pa nezert hold. Det var ogsa
forretningsbankene der aksjekapitalen ble nulletrinansdepartementet som hadde det naermeste ansvar
hadde sa store markedsandeler at de matte kunne féor & foresla bevilgninger og andre ressurser til tilsynet
ventes & ta hensyn til at deres egen vekststrategi pavilg som ga de sentrale retningslinjer for hvordan ressur-
ket de innenlandske konjunkturer i negativ retning. Deene skulle disponeres.
hadde ogsa grunnlag for a forstd at dette i nesteVel sa viktig er ansvaret for at systemet som helhet
omgang ville sla tilbake pa bankene selv. fungerte tilfredsstillende under opptakten til bankkri-

| DnB var utenlandstapene seerlig store. Det er ettesen. Seerlig viktig i denne forbindelse er etter kommi-
kommisjonens syn, rimelig & si at bankens kritikkversjonens syn hvem som hadde ansvaret for & falge sen-
dige utenlandssatsing i seg selv la en avgjgrende del trale utviklingstrekk i finansnaeringen og varsle om
grunnlaget for den senere nullingen av aksjene. Deuheldige trekk som skyldtes den gkonomiske politik-
som banken hadde avstatt fra denne delen av sken eller andre forhold.
ekspansive strategi, ville de opprinnelige aksjonzereneOgsa systemansvaret hvilte i farste rekke pa Finans-
i DnB trolig hatt styrke til delvis & st& imot den storedepartementet. Med den lovgivning og det administra-

tapsbglgen i Norge. tive apparat som var bygd opp, kan hovedansvaret
o ifalge kommisjonen ikke skyves over pa Kredittilsynet
2.3 Offentlig tilsyn og systemansvar eller p& Norges Bank. Det er heller ikke grunnlag for &

Kommisjonen har vurdert offentlig tilsyn og system-hevde at regjering og departement manglet de informa-
ansvar og gijennomgangen viser ifglge kommisjonen afoner som var ngdvendig for & ivareta dette ansvaret.
Banktilsynet pa mange punkter fungerte darligere enn Etter kommisjonens syn sviktet tilsyns- og system-
anskelig i en situasjon med liberalisering, sterk kredittansvaret pa viktige punkter pa de deler av 1980-tallet
vekst og gkt konkurranse. Samtidig som sveert sterka mye av grunnlaget for bankkrisen ble lagt. Det er
ekspansjon i banknzgeringen pa midten av 1980-tallet lenidlertid uklart hvilken betydning som slik svikt kan
mye av grunnlaget for den senere krisen, falt inspekia hatt for det videre forlgp av krisen. Kommisjonen
sjonsvirksomheten nesten bort og banktilsyn var laviinner det ikke rimelig & legge til grunn at krisen ville
prioritert. Virksomheten ble ytterligere svekket avha veert avverget dersom tilsynet hadde fungert bedre i
organisatoriske problemer i forbindelse med at Kredittdisse arene.
tilsynet ble etablert. Dessuten ble de advarsler somDerimot er det etter kommisjonens syn rimelig & anta
Kredittilsynet likevel satte frem, i liten grad fulgt opp at bedre ivaretagelse av ansvaret for tilsyn og system
gjennom overordnede tiltak. kunne ha bidratt til & avdempe krisen. Dersom dette er

| tidligere utredninger har kritikken fgrst og fremstriktig, kan svikt tenkes & ha bidratt til at enkelte banker
veert rettet mot Kredittilsynet. Ogsad kommisjonenkom ut i stgrre problemer enn de som ellers ville ha
mener at deler av det faglige innhold av Kredittilsynet®ppstatt.
virksomhet ma tale kritikk; et sentralt punkt gjelder til-  Kommisjonen kan imidlertid ikke se at slik svikt kan
synets medvirkning til gkt bruk av ansvarlig lanekapigi grunnlag for noe rettslig ansvar for staten. Et slikt
tal i bankene. syn henger bl.a. sammen med de problemer som er for-

En viktig del av regelverksarbeidet fra midten avbundet med & isolere virkningene av bestemte former
1980-tallet gjaldt tapsavsetningsreglene og det blfor svikti den komplekse gkonomiske og sosiale virke-
fastsatt saerskilte forskrifter om avsetninger til fremtidlighet som en her star overfor. Dessuten ma virknin-
dige tap. Munthe-utvalget hevder at Kredittilsynetgene av svikt i det offentlige tilsyns- og systemansvaret
burde ha iverksatt tapsforskriftene i 1984 i stedet foveies opp mot betydningen av bankenes egen atferd pa
1987. Ifglge Munthe-utvalget hadde dette gjort dei980-tallet.
mulig & diskutere virkningene av slike forskrifter i en Kommisjonen viser til at svikt i Banktilsynet m.v.
periode med mer moderate tap, samt at stgrre tapsakke kan bety at bankene fritas for fglgene av den
setninger ville ha svekket bankenes resultater pa et tidterke gkningen i risikoeksponering kombinert med
ligere tidspunkt og dermed virket som en advarsel mdtvalitativ og kvantitativ svekkelse av soliditeten m.v.
fortsatt ekspansjon. Kommisjonen har bl. a. medom fant sted pd midten av 1980-tallet. Etter kommi-
utgangspunkt i begivenhetsforlgpet som gikk forut fosjonens syn var bankenes egen atferd en langt viktigere
vedtakelsen ikke sluttet seg til ovennevnte kritikk mo@irsak til bankkrisen enn de former for svikt som etter
Kredittilsynet (Bankinspeksjonen) for at tapsforskrif-
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kommisjonens syn kan pavises i den mate som di&tomiteen konstaterer at selv om oljevirksomheten
offentlige tilsyns- og systemansvaret ble ivaretatt pa.og de utenlandske konjunkturene var med pa a utlgse
oppgangen i 1983, er det den etterfglgende veksten i

2.4 Komiteens merknader privat konsum og etterspgrselen etter investeringsvarer
2.4.1 Makrogkonomiske forhold som arsak som kom til & dominere vekstperioden. Komiteen
til bankkrisen konstaterer likesd at det dermed ogsa var fallet i disse

Komiteen vil som utgangspunkt vise til kommi- to ettersparselskomponentene som bidro til at den
sjonens innledende presiseringer om at den ikke h&fterfelgende tilbakegangen ble sa vidt kraftig.
tatt sikte pa & gi en alminnelig gjennomgang av alle Nar det gjelder bankenes rolle i konjunkturforlgpet

sider av den gkonomiske politikken i &rene forut fohar komiteen merket seg bankenes sarbarhet overfor
krisen. slike dramatiske svingninger i gkonomien som fant

sted pa 1980-tallet og utover 1990-tallet. Komiteen
Komiteens medlem fra Hgyre vil under- konstaterer sdledes at kommisjonen papeker at de
streke denne begrensningen. Selv om en fullstendiggakroskonomiske arsakene til bankkrisen vil nettopp
analyse av alle sider ved den gkonomiske politikkemaere & finne i kraftig vekst fulgt av kraftig og langvarig
kunne gitt en dypere forstaelse av hendelsene pa 80- wykonjunktur. Komiteen registrerer i tillegg at ban-
begynnelsen av 90-tallet, er dette medlem enig i &enes tilfarsel av likviditet bidro til & forsterke kon-
en slik avgrensing er ngdvendig for & holde analysejunkturutslaget - bade oppturen og nedturen. Komi-
innenfor handterbare rammer. Dette legger imidlertideen finner grunn til & understreke kommisjonens
klare begrensninger pa relevansen av a trekke frebremerkning om at det er all grunn til & vente at en
f.eks spgrsmaélet om hvilken valutapolitikk som burdevekstperiode som i stor grad drives frem av lanefinan-
veert fart pd den tiden. En meningsfull vurdering awsiert etterspgrsel blir etterfulgt av en konsoliderings-
valutapolitikken pa den tiden vil blant annet kreve at efiase med lav etterspgrselsvekst. Komiteen konstate-
trekker inn vurderinger av blant annet samspillet melrer videre at under den kraftigste
lom valutapolitikk, inntektspolitikk og finanspolitikk, konjunkturoppgangen 1& den arlige utlansveksten i
og virkninger pa blant annet nzeringsstruktur og konbankene rundt 30 pst., og forvaltningskapitalen til flere
kurranseevne av ulike alternativer. Dette er megetv de store bankene gkte med opp mot 50 pst. fra ett ar
omfattende problemstillinger i seg selv, og dette medil et annet.
lem konstaterer at kommisjonen ikke har gatt inn i Etspgrsmal som ofte blir reist er i hvilken grad dere-
disse problemstillingene. guleringen av kredittmarkedet utlgste denne lanefinan-
_ . sierte oppgangen. Komiteen har merket seg at selv
Komiteen har merket seg at de spgrsmal somm det viser seg at det ikke er oppnédd full enighet om
kommisjonen har tatt opp, kan noe grovt deles inn i tgammenhengen mellom dereguleringen av kredittmar-
hovedgrupper: Hva gjorde myndighetene for & dempredet og den kraftige oppgangen, er det viktigste i
den lanefinansierte konsum- og investeringsveksteflenne sammenheng & konstatere at uenigheten ikke
midt pa 1980-tallet? Hva gjorde de for a dempe necyjelder synet pa veksten i kredittilfarsel som en ngd-
gangen da konjunkturene snudde? ~ vendig forutsetning for at oppgangen og dermed ned-
Fer en gar neermere inn i rapporten har komite e gangen kunne bli s& sterk. Komiteen har merket seg
merket seg at kommisjonen legger til grunn at deom allment akseptert at kredittilferselen midt p&
sakalte "frislippet” i 1984 ikke i seg selv kan ha utlast 980-tallet var for sterk, og at denne kredittilfgrselen

den krafzige utlansveksten som fgnt sted. Ko m_itee@r blant de sentrale faktorer bak oppgangen og den
har ogsa merket seg at kommisjonen sgker til ettegenere bankkrisen.

spgrselen etter kreditt for a finne den viktigste arsakenK omiteen tar til etterretning kommisjonens vur-

tiloden kraftige utlénsveksten. Komiteen konstateregering om at analysen av penge- og kredittpolitikken
séledes at kommisjonen har tatt utgangspunkt i utldngg midten av 1980-tallet vil ha som utgangspunkt at
veksten som ngdvendig forutsetning for at vekstendenne politikken burde ha vaert strammere.
forbruk og investeringer kunne bli savidt sterk. Komiteen har merket seg at kommisjonen slar fast
Komiteen har merket seg at premissene for kommigt sterk kredittvekst bare kan oppsta dersom bade etter-
sjonens gjennomgang av den gkonomiske politikkerspgrselen etter og tilbudet av kreditt sker sterkt.
og da seerlig penge- og kredittpolitikken, fglgelig er ak omiteen finner en slik innledende konstatering
lavere kredittvekst midt pa 1980-tallet ville hatt gun-klargjgrende far en ser naermere pa forholdet mellom
stige virkninger for konjunkturutviklingen og - dermed ettersparsel og tiloud for kreditt. Komiteen viser til
- for den senere bankkrisen. at til grunn for den sdkalte rentenormeringen som sto
Komiteen vil under henvisning ogsa til Munthe-ved lag frem til 1977, 18 en bevisst politikk med sikte
utvalget og SNF-rapporten sla fast at det faktiske komg & holde et stabilt og lavt rentenivd uavhengig av
junkturforlgpet pa 80-tallet ma anses veldokumenterthade den internasjonale og innenlandske gkonomiske
Komiteen har merket seg at de fleste analyser ajftuasjon. Komiteen viser til at etter opphevelsen av
konjlgnkturforlﬂpet i denne perioden utpeker 1983 SOrprisstoppen i 1980 la regjeringen frem et opplegg for
startaret for den sterke veksten i norsk gkonomgdministrativ fastsettelse av utldnsrentene. Komi-
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teen konstaterer at gjennom de sdkalte renteerkldistisk Venstreparti foreslo a redusere verdien av rente-
ringer skulle regjeringen i praksis fastsette bankendsadraget helt fra begynnelsen av 80-tallet. | tillegg til
utlansrenter. Komiteen konstaterer videre at syste gi et kunstig hgyt lanefinansiert forbruk, var rentefra-
met med renteerkleeringer innebar at regjeringen dragsordningene urettferdige fordi de farst og fremst
praksis hadde tilnzermet full kontroll med utldnsrenterkom hgyinntektsgrupper til gode.
Komiteen har imidlertid her merket seg at den mulig- Bade den lgpende inflasjon og skattefradraget for
heten til & pavirke laneetterspgarselen som l& i dette systenteutgifter er med pa a pavirke lanekostnadene. Nar
met, ikke ble benyttet i den kraftige vekstperioden midt péet gjelder rentegkning i forbindelse med fri rentedan-
1980-tallet. nelse vil komiteen vise til at ifglge kommisjonen
bidro skattesystemet pa denne tiden til at 50-60 pst. av
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- renteutgiftene ble betalt av staten i form av redusert
partiet vil vise til at Fremskrittspartiet hgsten 1984skatt.
fremmet forslag om at rentedannelsen skulle baseres
pa tilbud og etterspgrsel uten instruks fra Norges BankKomiteens flertall, alle unntatt med-
til & forsyne forretningsbankene med penger til kunstitemmene fra Fremskrittspartiet, registrerer
lav rente. Disse medlemmer vil ogsa vise tilsdledes at det er liten grunn til & tro at overgang til et
Fremskrittspartiets forslag om en alternativ lov omsystem for fri rentedannelse hadde fatt noen vesentlig
Norges Bank som overfgrte ansvaret for penge- og kréetydning for etterspgrselen etter l1an under oppgan-
dittpolitikken til sentralbanken basert pa at det viktigsteen.
formal skulle vaere & stabilisere pengeverdien. Disse Flertallet antar pa bakgrunn av den betydelige
medlemmer konstaterer at Fremskrittspartiet stgkattefordelen av renteutgifter at en skattereform tidlig
alene i sin kamp mot at rentedannelsen skulle regulerpd 1980-tallet nok ville ha veert en effektiv mate a
0g styres av regjeringen. stagge den kraftige laneetterspgrselen pa.

Komiteen viser til at systemet med renteerklee- Komiteens medlem fra Hgyre viser til kom-
ringer var ment a fungere fleksibelt slik at en fikk tattmisjonens papekning av at skattesystemet pa midten av
hensyn til etterspgrsels- og tilbudsforholdene pa kreB0-tallet bidro til at 50-60 pst. av renteutgiftene ble
dittmarkedet. Komiteen konstaterer at denne interbetalt av staten i form av redusert skatt. Dette med-
sjonen med renteerklaeringene ikke ble fulgt opp.  lem vil understreke at denne egenskapen ved skatte-

systemet var knyttet til den sterke progresjonen i skat-

Komiteens medlem fra Hagyre viser til attesystemet. En skattereform som virkemiddel for &
kommisjonen slar fast at realrenten etter skatt steg fredusere etterspgrselen etter lan ville derfor innebzere
-7,7 pst. i 1981 til & bli svakt positiv fra og med 1984dempet progresjon i skattesystemet. Dette er et viktig
Dette medlem visertil at denne utviklingen i seerlignoment i vurderingen av om det ville veert tilstrekkelig
grad skyldtes at regjeringen i denne perioden fikk braktolitisk stgtte til en slik skattereform pa det tidspunkt.
inflasjonen under kontroll. Selv om realrenten etter
skatt pa& midten av 80-tallet var lav sammenlignet med Komiteens flertall, alle unntatt med-
det som kom senere, menerdette medlem atgkniremmene fra Fremskrittspartiet, vil for gvrig
gen i realrente pa om lag 8 prosentpoeng etter skatbemerke at hvis hgy rente skulle anvendes som virke-
tredrsperioden 1981 til 1984 er en viktig faktor namiddel for & redusere etterspgarselen etter IJan matte ren-
penge- og kreditt-politikken pa 80-tallet skal vurderesten gkes betydelig. Og flertallet vil vise til at det i
og nar kommisjonen tar som utgangspunkt at pengettertid er uklart i hvilken grad det ville veert tilstrekke-
og kredittpolitikken burde ha veert strammere pdig politisk statte for en slik gkning.
midten av 80-tallet. Dette viser at penge- og kredittpo- Flertallet konstaterer at staten hverken kom til &
litikken, malt ved realrente etter skatt, ble betydeligoenytte renteniva eller skattesystem til & dempe etter-
strammet inn under Willoch-regjeringens farste tid. sparselen etter lan. Flertalleiser i denne sammen-

heng til at kommisjonen papeker at det var klar mot-

Komiteens medlem fra Sosialistisk stand - bade i regjeringen og i opposisjonen - mot a
Venstreparti viser at i det systemet som var etabruke utlansrentene til & redusere etterspgrselen etter
blert med fast valutakurs og frie kapitalbevegelser si&n og dempe kredittveksten.
var det klare begrensninger pa hvor mye renten kunne
endre seg. Denne politikken ga begrensninger i hvorKomiteens medlemmer fra Fremskritts-
mye renta kunne gkes, da det var behov for deti 198g/artiet mener at frigivning av rentedannelsen basert
85, og i hvor mye den kunne reduseres, da det v@ad en markedsstyrt penge- og kredittpolitikk, slik
behov for det fra 1988. Dermed gjenstar redusert verdiremskrittspartiet gikk inn for, ville dramatisk ha redu-
av rentefradraget som det eneste reelle virkemiddelsert de kunstig hagye utlanene. Selv om renteutgiftene
som kunne veert brukt for a f& bukt med det kunstigar fradragsberettiget pa selvangivelsen, ville for
lave rentenivaet. Willoch-regjeringen gikk imidlertid eksempel en dobling av rentenivaet automatisk ogsa ha
kraftig mot dette. Dette medlem viser til at Sosiamedfert en dobling av de reelle utgifter for lantakerne.
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Nar det nevnes at 50-60 pst. av renteutgiftene ble betakes under ett, finner en at alle tre finansieringskilder
av staten i form av redusert skatt, er dette bare gjelar viktige for bankene under vekstperioden.
dende for lgnnstakere med de hgyeste lgnninger hvoNar det gjelder Ian fra utlandet konstaterer komi-
marginalskatten kom opp i denne prosentsatsen, og deten at i hele vekstperioden var de norske rentene
var en stor del av utlanene som hadde lavere margindletydelig hgyere enn rentene i utlandet og at dette
skatt og derfor lavere rentefradrag. En rentedannelseedfgrte nettopp stor etterspgrsel etter kroner fra valu-
basert pd markedsgkonomiske prinsipper ville ogstaaktarer som ville nyte godt av det norske rentenivaet.
medfart en gkning i spareraten fordi bade innldns- o omiteen har merket seg at det innebar en stor grad
utlansrenten da ville automatisk veert justert oppoveav risiko for bankene at deres utlan i savidt stor grad
Derved ville det veert mer balanse i markedet. | tilleggar finansiert gjennom lan i utlandet. Komiteen
ville Norges Bank ikke ha ytet utlan til forretningsban-registrerer at kommisjonen understreker at ettersom
kene for & dekke utlansveksten. denne lanekilden var sarbar overfor blant annet valuta-
Disse medlemmer vil papeke at hovedansvarétursrisiko og ettersom det ville vaere en betydelig
for den krisen som fulgte derved bl.a. ligger hos deisiko for at aktgrene i valutaterminmarkedet vil opptre
gvrige politiske partier som den gang var representermed stor grad av samtidighet og derved sette en effek-
Stortinget. tiv stopper for fornyelse av utenlandslanene, hadde en
bygget opp et meget skjagrt byggverk gjennom de mas-
Komiteen har videre merket seg at Norges Bank sive utenlandslan. Komite en har merket seg at kom-
august 1984 tok opp spgrsmalet om hevning av detisjonen papeker at da lanemulighetene i utlandet
generelle rentenivdet med Finansdepartementet utenuabver 1986 ble begrenset hadde myndighetene i prin-
dette farte til noe. sippet to alternativer: Enten kunne Norges Bank
Nar det gjelder tilbud av kreditt har komite e n mer-erstatte bortfallet av finansiering fra utlandet med til-
ket seg at myndighetenes muligheter til & pavirke barfgrsel av sentralbanklikviditet, eller sa kunne de la den
kens innldnskostnader - og dermed Ignnsomheten awstamme banklikviditeten som oppsto, sla ut i gkte ren-
gke utlanene - fgrst og fremst ligger i rentene i det noter i pengemarkedet.
ske pengemarkedet. Komiteen viser imidlertid til at
bankenes tilgang til et internasjonalt lanemarked leg- Komiteens medlem fra Sosialistisk
ger klare begrensninger pa myndighetenes styringsmM-e nstreparti mener det er grunnlag for a kritisere
lighet under et fastkurssystem. myndighetenes virkemiddelbruk ogsa etter oppgangs-
Nar det gjelder de virkemidler som falger av pengekonjunkturen. Kommisjonen papeker at myndighete-
og kredittloven, primaerreservekravet og tilleggsresemes ekspansive finanspolitikk fra 1989 kom minst et ar
vekravet, har komiteen merket seg at kommisjonefor seint. Dette medlems syn er at den etterkrigs-
papeker at tilleggsreservekravet i praksis viste seg a Inekord i arbeidsledighet som ble satt i disse arene, nett-
liten effekt for nivaet pa kredittilfarselen. Dette haddeopp skyldes at kampen mot inflasjonen fikk for sterk
blant annet sammenheng med at bankene brgt reglepeioritet. Dersom finanspolitikken hadde slatt over fra
Dette fikk de i ettertid strafferente for. Pa bakgrunn akontraktiv til ekspansiv tidligere og sterkere ville akti-
den sterke utlansveksten helt frem til 1987 konstaterefitetsnivaet i naeringslivet vaert hgyere og banktapene
komiteen at effekten av de ulike reservekrav var altille blitt mindre.
for svak til & pavirke bankenes vekst under oppgangen
pa noen avgjerende mate. Komiteen har videre merket seg at i en slik akutt
i . likviditetskrise kan ikke sentralbanken velge mellom
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- hoyt renteniva og tilfersel av likviditet. Den kan even-
partiet vil papeke synspunkter om at bankenes tilye|t velge begge deler. Komiteen har ogs& merket
gang til det internasjonale lanemarked legger klargeq den kritikk som er rettet overfor Norges Bank fordi
begrensninger pa myndighetenes styringsmulighetefen jkke stilte krav om sikkerhet for sine likviditetsl&n

under et fastkurssystem, men vil understreke at Frengt pankene og viser i denne sammenheng til kommi-
skrittspartiet ikke stgttet dette fastkurssystemet som §onens uttalelse (s. 41):

begrensninger pa myndighetenes styringsmulighet;
fordi gijennom det alternative forslag til lov om Norges "Bankene hadde ingen mulighet for & stille sikkerhet

Bank ble penge- og kredittpolitikken lagt til Norgesfor likviditetslan av denne starrelsesorden. Dersom
Bank og kursen pa norske kroner i forhold til utenSentralbanken hadde statt pa kravet om sikkerhet, ville

tte satt en effektiv stopper for tilfgrselen av den ngd-
landsk valuta skulle underordnes behovet for en sta gndige likviditet i dagene forut for devalueringen. Det

pengeverdi for det norske samfunnet, og derved villaadde fatt som konsekvens at banksystemet hadde sttt
det ikke veert et fastkurssystem. i fare for a bryte sammen."

Bankenes finansieringskilder bestar i hovedsak avKomiteens flertall, alle unntatt med-
innskudd fra publikum, Ian i utlandet og lan i Norgedemmet fra Hgyre, registrerer at ifglge kommisjo-
Bank. Komiteen har merket seg at nar hele periodemen er kritikken mot at Norges Bank tilfarte bankene

likviditet gjennom hele 1986 for & hindre renteoppgang



Innst. S. nr. 141 - 1998-99 13

uberettiget, men at kritikken derimot bgr rettes molitikken med formal om en stabil pengeverdi. Situasjo-
myndighetene for ikke & ha utnyttet den stramme likvinen ville i et slikt styringssystem ikke ha oppstatt.
ditetssituasjonen som oppsto allerede fra hgsten 1983 omiteen har merket seg at kommisjonen papeker
til & bremse bankenes utlansvekst. at realrentegkningen - bade fgr og etter skatt - hadde
negative konsekvenser for norsk gkonomi frem til og

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- under bankkrisen.
partiet sier seg tilfreds med at kritikken for at Norges
Bank tilfarte bankene likviditet rettes mot myndighe- Komiteens flertall, alle unntatt med-
tene, og slutter seg til dette fordi det var myndighetenéemmene fra Fremskrittspartiet og Hgyre,
dvs. regjering og de gvrige partier i Stortinget, sonvil her vise til kommisjonens papekning om at med
fagrte en uansvarlig penge- og kredittpolitikk basert panntak av skattesystemet, er det vanskelig & se for seg
fastkurssystem og et kunstig lavt renteniva. en troverdig alternativ politikk fra 1987 av som skulle

forhindret en slik renteoppgang.

Komiteens medlem fra Hgyre viser til at Flertallet har merket seg at kommisjonen i etter-
kommisjonen retter kritikk mot at myndighetene ikketid kan sla fast at myndighetene var noe sent ute med &
utnyttet den stramme likviditetssituasjonen som oppsla om fra en kontraktiv til en ekspansiv politikk da
sto allerede fra hgsten 1985 til & bremse bankenesdgangen kom, men flertallet har ogsd merket seg
utlansvekst. Det er ikke vanskelig & stgtte synet om at kommisjonen for gvrig ikke finner grunnlag for &
en slik politikk kunne gitt de gnskete resultater. D ettehevde at den gkonomiske politikken etter 1986 bidro
medlem finner imidlertid grunn til & understreke attil & forsterke nedgangen og dermed de store bankta-
en ma se helhetlig pa den gkonomiske politikken, og @ene som senere kom.
penge- og kredittpolitikken ma ses i sammenheng med
blant annet finanspolitikken. Det kan her vises til at Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
regjeringen Willoch varen 1986 ble tvunget til & g apartiet konstaterer at den gkonomiske politikken
etter at det ble stilt kabinettspgrsmal pa en finanspoletter 1986 nettopp bidro til & forsterke nedgangen, og
tisk innstrammingspakke som hadde som siktemal dermed de store banktapene som senere fulgte.
bremse gkningen i det private forbruket og a styrke
statsbudsijettet. Komiteens medlemmer fra Fremskritts-

partiet og Hgyre viser til at kommisjonens vurde-

Komiteen registrerer at ifglge kommisjonenring av den gkonomiske politikken etter regjeringsskif-
hadde de virkemidler som ble benyttet til dels sonteti 1986 er blitt kritisert:
konsekvens at bankenes soliditet ble svekket og atl en artikkel i Dagens Naeringsliv 20. juli 1998 skri-
behovet for likviditetstilfarsel fra Norges Bank ble ver forsker Erik Friis Fehn og professor Tore Jgrgen
stgrre enn det ellers ville ha veert. Hanisch blant annet fglgende om kommisjonens rap-

Komiteen viser til at mens den gkonomiske poli-port:
tikken frem til 1987 har blitt kritisert for ikke & ha vaert

tilstrekkelig stram, har politikken etter 1987 blitt kriti- E‘)‘gieldskrisen 0g bankkrisen nadde sitt hgydepunkt i

2 : : /1992, altsa fem-seks ar etter overgangen fra Wil-
sert for & ha veert for stram. Komiteen viser blan och-regjeringen i Brundtland-rega(jering. en som

frem til bankkrisen. Komiteen antar at den sterkeagt allerede ved regjeringsskiftet, og at man siden ikke
gkningen ma ha bidratt til & forsterke krisen og banktdiadde noe handlingsrom, bar argumentere godt. Kom-
pene. Nar det gjelder arsakene til denne gkningen hglisjonen avfeier hele problemstilingen pa noen fa

komiteen merket seg at den viktigste enkeltarsak VGWSp'ﬂr”s'mélet er om den gkonomiske innstrammingen

redusert inﬂaSjon, mens marginalSkatteniVéet frem ti\llar for hard, om den varte for |enge og om pakken var

1991 bidro langt mer beskjedent. uheldig sammensatt. Dette blir praktis% talt ikke disku-

tert.

g Det_understrl?kes at finan_spoligkkefn Il‘ra 1989dble

: agt om i sveert ekspansiv retning. Det faktum at dette
Komiteens flertall, alle unntatt med- yjmyet ble motsvart av_en mer kontraktiv kredittpoli-

lemmene fra Fremskrittspartiet og Hayre tikk og hgyere rente - pa et for bankene og gjeldsofrene

finner det derfor vanskelig a kritisere myndighetenesveert uheldig tidspunkt - blir imidlertid ikke diskutert,

virkemiddelbruk etter oppgang for & ha skapt den kratftl tross for at dette gjentatte ganger understrekes av

; ; ; Norges Bank.
tige realrentegkningen fra 1987 tl 1991. Etter var oEpfatning er altsa analysen av den gkono-

_ _ miske politikken fra 1987 forbausende overflatisk. Det
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- er pa denne bakgrunn naerllggende for en utenforsta-

partiet vil papeke at det er all mulig grunn til & kriti- €nde & spgrre om dette skyldes at kommisjonen man-

sere myndighetenes virkemiddelbruk med utgang I(ﬁlroréahqjeélr?gggr?tatqlr fra perioden, men altsa ikke fra

punkt i at det ville ha veert helt annerledes dersom P o

Norges Bank var gitt ansvaret for penge- og kredittpo- Disse medlemmer mener det her pekes pa en
rekke viktige faktorer. Det fremstar som rimelig at den
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gkonomiske politikken som ble fart etter regjerings- Komiteen konstaterer at bankene etablerte en
skiftet i 1986 i vesentlig grad ma ha pavirket utviklin-rekke nye filialer, innenlands og utenlands, utover 80-
gen frem mot bankkrisens hgydepunkt pa begynnelsdallet og at dette ogsa bidro til & svekke bankenes soli-
av 90-tallet. ditet gjennom engasjementer som innebar hgy risiko

Kommisjonens konklusjon om at den ikke harog til dels sveert store tap.
grunnlag for & hevde at den gkonomiske politkken Komiteen registrerer at utlansveksten midt pa
etter 1986 bidro til & forsterke nedgangen og dermed d€80-tallet var av en slik stgrrelsesorden at den van-
store banktapene som senere kom, ser ut til & bygge gkelig kan vaere forenlig med hensynet til tilfredsstil-
at kommisjonen mener en kontraktiv finanspolitikk fralende kvalitet pa laneportefalien. Komiteen vil ogsa
1986 var ngdvendig. Disse medlemmer mener détemheve at behovet for risikovurdering i mange ban-
her er avgjgrende a vurdere sammensetningen av deer i vekstperioden ble ignorert. Komiteen har ogsa
finanspolitiske innstramming, ikke bare behovet formerket seg hvordan bankene utsatte seg for gkt risiko
innstramming. Spgrsmalet er blant annet om gkendgennom deltagelse i nye satsningsomrader hvor de
realrenteniva og den generelle nedgangskonjunktureafte i realiteten patok seg rollen som leverandgr av
innebar at privat sektor allerede tok sin andel av innbade egen- og fremmedkapital.
strammingen, og om en starre del av innstrammingenKomiteen registrerer kommisjonens papekning av
burde veert gjennomfart gjennom reduksjoner i offentat det i mange banker i perioden fra 1984 var klar sty-
lig sektor. Det er grunn til & tro at den samlete gkonaingssvikt, men at arbeidet med styringssystemer like-
miske politikken som ble fart fra 1986 var alt for brutalvel ble nedprioritert til fordel for markedsfaring og
mot privat sektor, noe som opplagt hadde stor betydtrategier for ekspansjon. Komiteen vil vise til at det
ning for utviklingen av bankkrisen. er bankene selv som ma utvikle rutiner for & sikre seg

Disse medlemmer har for gvrig merket seg amot tap, men konstaterer at kontrollsiden i bankenes
kommisjonen slar fast at myndighetene var for sent utérksomhet ikke ble tilstrekkelig prioritert. Komi-
med & sla om fra en kontraktiv til en ekspansiv politikk e e n har ogs& merket seg at kontrollen med utenlands-
da nedgangen kom, og vil peke pa at dette selvfglgelgatsingen blant annet i Den norske Creditbank (DnC)
ogsa hadde konsekvenser for forlgpet av bankkrisenvar utilstrekkelig.

Disse medlemmer viser til at Brundtland-regje-
ringen fra 1986 ikke har villet stille regjeringsnotatene

til disposisjon for kommisjonen. Komiteens medlemmer fra Fremskritts-

partiet vil i tillegg understreke den totale mangel pa

2.4.2 Bankenes atferd som &rsak til bankkrisen ©OPPf@lging fra myndighetene, tilsynsorganer og utbyg-
. mgingen av disse tilsynsorganer i en tid med liberalise-

utviklet seg utover 80-tallet innebar en endring i banf"9eN av finansmarkedene og starre muligheter for

kenes atferd som var preget av gkt konkurranse mdignkene til a operere ynder friere markedsforhold. Nar
kamp om markedsandeler, kombinert med sterk vek _ereguler.lngen ble pabegynt burde_ det veert en §elv—
Komiteen merker seg at kommisjonen papeker {alge at tllsyn_sc_)rganeneg‘ og lovgivningen, for a S|kre_

sveert mange banker var mer opptatt av starrelse ?%nkenes s_oI|d|tet, ogsa sokuIIe h"’! veert sty_rket Sam}"
vekst enn resultat og soliditet. Komiteen registreref'd: Dette gjelder szerlig nar myndighetene i mange ar
at kommisjonen papeker at bankenes vekststrategi d§sa aktivt hadde markedsigrt o_verfor publikum og

aggressive konkurranse om markedsandeler vil MA&tR mfunnet at norske banker var sikre og under betryg-

bli stdende som en avgjgrende faktor bak den bankkgende offentlig kontroll. Dette gjelder ogsa fordi myn-
sen som fulgte i vekstens Kjglvann dighetene eksplisitt selv satte markedskreftene ut av

Komiteen registrerer at det ifglge kommisjonenkraft ved a fare en politikk som medfgrte en instruks til

var en betydelig utiansvekst i bankene | tidsrommeltandets sentralbank om a forsyne forretningsbankene

1984-1987 med en topp i 1985 pa 30,5 pst Komi29 sparebankene med penger nar disse trengte dette til
teen viser til at ifglge kommisjonen gkte de tre starst kie utlan. En markedsgkonomisk organisering av

forretningsbankene sin forvaltningskapital med 15 ankvesenet, slik Frerp_skrit}spartiet gikk inon for, ville
pst. fra 1983 til 1987. Komiteen har ogs& merket se a medfart et press pa innlansrentene for a fremskaffe

hvordan forholdet mellom utldn og innskudd endre ﬂdyendige'midler tl ““5”9”8.1 g had_de Norges Bank
seg i det samme tidsrommet og derved ogsa bidro il 3PS fulgt sin ggencbanklovglvnlng, ville det ikke ha
svekke bankenes soliditet. | forretningsbankene bl cert ytet likviditetslan uten betydelig sikkerhet. Svik-

dette forholdstallet nesten doblet ved at det gikk frach 10S myndighetene har derfor selvsagt et hovedan-
0.88 1 1983 til 1.5 | 1986. Svar i tillegg til det ansvaret som Ia hos bankene selv

Komiteen har merket seg kommisjonensforden krisen som fulgte.

papekning av at den sarbarhet som bankene selv hadde

brakt seg opp i gijennom opptak av valutalan fra uten- Komiteen har merket seg at kommisjonen under-
landske banker og at dette bidro vesentlig til & gjgrstreker at ikke bare bankledelsen, men ogsa bankenes
bankkrisen hgsten 1991 sa akutt. styrer ma beere en vesentlig del av ansvaret for arsa-
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kene til den senere bankkrisen, idet det blant annet titaulighetene for fremtidig verdifall, kan det hevdes at
ligger styret i en forretningsbank a sgrge for en tilfredsansvaret for tapene som nettopp skyldes et slikt verdi-
stillende organisasjon av bankens virksomhet. fall farst og fremst faller pa bankene selv.

Komiteen har merket seg Oslo Bars’ ileggelse av
gebyr i november 1991 overfor Kreditkassen for & ha Komiteens flertall, alle unntatt med-

oppgitt for lave tapstall. Komiteen viser til Barsensifemmene fra Fremskrittspartietiser videre
konklusjon (s. 59): til at konjunkturomslaget - som utlgste mislighold av
banklan i stort omfang - ble forsterket av bankenes
gen adferd. Flertallet konstaterer at dermed vil
ller ikke en argumentasjon som legger vekt pa betyd-
ningen av den innenlandske konjunkturnedgangen,
Komiteen merker seg at bankenes utlanstap i foflita bankene fra hoveddelen av ansvaret for de store

bindelse med bankkrisen gkte kraftig fra 1987 og frertfPENE.
til 1993 ogsa nar tapene sees i forhold til bankenes , _
samlede utlan. Komiteen registrerer sdledes at fra gKomiteens medlemmer fra Fremskritts-
ha ligget p& under 1pst. av utlan frem til 1987, gki@artiet vil si seg enig i at bankene har en del av
tapene i forretningsbankene raskt og kom opp i ca. @svaret for de store tapene, men mener at selve kon-
pst. av utldnsvolum i 1991. Komiteen merker seg dtNkiuromslaget var et resultat av myndighetenes poli-
det var visse forskjeller mellom forretningsbanker odikk med totalt feilaktig penge- og kredittpolitikk, samt
sparebanker, blant annet ved at sparebankene unngfik@nspolitikk, og derfor ligger hovedansvaret pa myn-
en del utlanstap nettopp fordi de var mer eksponertdighetene og ikke pa bankene.
personmarkedet. | tillegg har komiteen merket seg .
at portefaljekvalitet og sikkerhet innenfor de mer taps- K0miteen har merket seg det syn som har kommet
utsatte neeringene gjennomgaende var bedre i spafEemo' debatten om de store banktapene at bade banker
bankene. Komiteen merker seg at kommisjonen fin@9, lantakere ble "lurt” av konjunkturomslaget og den
ner & legge til grunn at ogsa sparebankenelgra overgangen til en stram ﬂkorlomlsko polmlfk.
kredittvurdering og krav til sikkerhet innenfor disseKOmiteen registrerer at dette syn gar ut pa at utlans-
neeringene bidro til & forklare at sparebankene kor€ksten kom i en periode da bade rentepolitikken og
bedre ut av krisen. skattesystemet bidro til a holde lanekostnadene lave,
Komiteen registrerer at nedgangskonjunkturer vilens politikken ble strammet til fgrst da bade lgnns-
ramme bankene ved gkt volum av misligholdte 1an moEtakere og neeringsliv hadde etablert et hgyt gjelds-
bankene, men ogsa ved at verdien av bankenes sikk€Va. . )
het blir redusert som fglge av svekket soliditet i bedrif- Komiteen registrerer at selv om en strategi som
tene og fallende eiendomspriser. gikk ut pa vekst og sterre markedsandeler med de stor-
Komiteen merker seg at hoveddelen av bankené¥e bankene som forbilder fikk stor tilslutning, var det
tap, 80 og 85 pst. for henholdsvis forretnings- og spd@nker som valgte en annen strategi. Komiteen viser
rebanker, kom innenfor naeringer som er sarbare ovetom eksempel til Nordlandsbanken som hadde lgnn-
for en s& kraftig nedgangskonjunktur som den Sorﬁomhet_, ikke starre forval_tnmgskapltal, som hoved-
rammet norsk gkonomi fra 1987. Komiteen hadtrategi og denne strategien fulgte banken gjennom
videre merket seg at nar det gjelder forretningshankéele perioden. Komiteen merker seg blant annet at
nes tap i ikke-konjunkturfglsomme naeringer 1& gjenbanken hverken etab_lerte nye avdelingskontorer i peri-
nomsnittet for perioden 1990-1993 pa 18 pst., merRden 1986-90 eller i oszaz_arllg grad gkte antall ansatte.
Kreditkassens tap i ikke-konjunkturfglsomme neerinfOmiteen viser ogsa til at banken heller ikke desen-

ger forklarer ca. 25 pst. av bankens totale tap i samnigdliserte kredittbeslutninger i samme grad som kon-
periode. kurrentene. Komiteen registrerer at som en faglge av

Komiteen viser til kommisjonens papekning av aStrategien hadde Nordlandsbanken imidlertid et posi-
selv om en betydelig del av bankenes tap ma siest¥t driftsresultat etter tap i hele kriseperioden og tgan-
komme innenfor sektorer som vil vaere sarbare overfdfen hadde i november 1991 en kapitaldekning pa 9,8
innenlandsk konjunkturtilbakeslag, kan ikke bankend®st. Etter komiteens vurdering illustrerer dette at
fritas for ansvaret for disse tapene. Komiteen kon@ndre strategier var mulig enn den mer eller mindre
staterer sdledes at nar det gjelder verdifallet pa fagkstreme vekststrategien som ble fulgt av mange ban-
eiendom - som var en viktig medvirkende &rsak tiKer 0g ikke minst av mange av de bankene som senere
banktapenes starrelse - p&hviler det bankene et kigulle fa de starste tap.

ansvar for & vurdere hvor robuste sikkerhetene er over- )
for endrede gkonomiske Vilkar. Komiteens flertall, alle unntatt med-

Komiteen viser til at i den grad bankene - seerligémMmene fra Fremskrittspartiet, konstaterer
etter at den gkonomiske situasjon var endret i 198652ledes at hovedansvaret for vekststrategi og dens fgl-
vurderte verdien p& sikkerhetene uten & ta hensyn 8€r hviler pa de aktuelle bankene selv.

"Det ligger neer & tro at bankens administrativ
ledelse bevisst har sgkt a forlede sine aksjonaerer
aksjemarkedet."
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Komiteens medlemmer fra Fremskritts- Meglerkontrollen. Komiteen understreker at Kreditt-
partiet er enigiat de banker som fikk betydelige protilsynet farst ble etablert 24. mars 1986.
blemer selv hadde et ansvar for den vekststrategi som
ble fart og de falger dette medfarte for disse spesielleKomiteens medlem fra Hgynrdser til ved-
bankene, men vil fastholde at hovedansvaret faaket ijuni 1985 om bl.a. & opprette Kredittilsynet, og
miséren skyldes myndighetenes totale feilaktigelen faktiske etableringen av Kredittiisynet i mars
penge-, kreditt- og finanspolitikk samt de betydeligel986. Det er dermed klart at prosessen med a styrke til-
unnlatelsessynder som fulgte av manglende lovgivningynsmyndigheten pagikk allerede fra tidlig pa 80-tal-
i forbindelse med dereguleringen, feilaktige instrukselet, dvs. fra prosessen med lovarbeidet startet.
til Norges Bank om a gi billige lan til bankene, Norges
Banks eget ansvar for a gi slike 1an uten & sgke de ngdKomiteen viser til at i henhold til tilsynsloven § 3
vendige vedtak fra regjeringen, og den mangelfullskal Kredittilsynet
oppbygging av tilsynsorganer.

"se til at de institusjoner det har tilsyn med, virker pa
Komiteen har ogsd merket seg utviklingen i d41en3|ktsm853|g og betryggende mate i samsvar med

q diske land : ; . aé)v og bestemmelser gitt i medhold av lov samt med
andre nordiske landene og registrerer for @vrig &en hensikt som ligger til grunn for institusjonens opp-

ifalge kommisjonen er det ikke grunnlag for & si at deettelse, dens forméal og vedtekter."
norske bankene var offer for en nedgangskonjunktur
som var langt dypere enn i de andre nordiske landene. Komiteen viser til at Kredittilsynet i sine arsmel-
dinger fra 1986 og utover tok opp institusjonens mal og
Komiteens medlem fra Sosialistisk oppgaver. Komiteen konstaterer imidlertid at farst i
Venstreparti vil fremheve den kollektive galskaparsmeldingen for 1989 oppstiller Kredittilsynet tre
som utviklet seg i banknaeringen i kjglvannet av liberahovedmal for sin virksomhet og gir en oversikt over
liseringen av kredittmarkedet. Den enkelte banké$vilke oppgaver tilsynet er palagt.
ledelse hadde alt for sterk fokus pa at deres bank skulleKomiteen viser videre til at Kredittilsynet i 1989-
vokse og vinne markedsandeler, selv om mange mé& B& sa det som sin hovedoppgave a overvake soliditeten
skjgnt at summen av alle bankenes atferd innebar ag tilliten til norske finansinstitusjoner og a bidra til en
naeringa styrte inn i en krise. sunn utvikling i det norske finansielle system. Komi-
Dette medlem vil sterkt kritisere myndigheteneste en understreker at Kredittilsynets egen oppfatning
kredittpolitikk, finanspolitikk og manglende oppbyg- pa dette punkt ma ha vekt ved forstaelsen av organets
ging av tilsyn- og kontrollordninger. Dette kan likevel plikter etter loven.
ikke frita den enkelte banks ledelse for ansvar. EnhverKomiteen har, nar det gjelder overvakning av den
bedriftsledelse har ansvar for & styre bedriftene ut fraterke veksten i kredittvolumet i perioden 1984-87
de politiske og gkonomiske forhold som gjelder. Banmerket seg Kredittilsynets uttalelse om at dette pri-
kenes ledelse har et selvstendig ansvar for & sette gagert ikke var tilsynets ansvarsomréde. Komiteen
inn i og utave bankdrift ut fra de rammebetingelsevil her vise til den oppfatning kommisjonen gir uttrykk
som gjelder. Det ville fatt uholdbare konsekvenser defor om at Kredittilsynet pliktet & overvake hvilken
som det ble etablert et inntrykk av, at ndr en bank konbetydning den sterke veksten i kredittvolumet pa 1980-
mer opp i et ufare, vil myndighetene til syvende og sigiallet hadde pa den enkelte finansinstitusjon, og om
gripe inn for & redde ledelse og eiere. At en ledelse katkspansjonen skjedde innenfor forsvarlige rammer.
komme til & matte g& av og at aksjekapitalen kan gdomiteen konstaterer at Munthe-utvalget ogsa har
tapt, er en ngdvendig paminnelse for & bidra til at bamgitt uttrykk for samme oppfatning.

kene har en mest mulig korrekt risikovurdering. Komiteen registrerer at det i tiden omkring og
o etter etableringen av Kredittilsynet var en rekke for-
2.4.3 Offentlig tilsyn og systemansvar hold som bidro til & pavirke tilsynet negativt nar det

Komiteen viser innledningsvis til at spgrsmaletgjaldt tilsynets virksomhet. Komiteen konstaterer at
om banktilsynets kvalitet ogsa bergrer Finansdepartéastitusjonen ble etablert 24. mars 1986 og at oppset-
mentets rolle som overordnet organ for Kredittilsynettingen av etaten ble fullfart i 1987, samt at administre-
Komiteen konstaterer at denne del av problemstilrende direktar farst ble tilsatt 1. juni 1987.
lingen i mindre grad har veert fremmet i tidligere Komiteen registrerer sdledes at ifalge kommisjo-
undersgkelser og debatter. nen var etableringsfasen for Kredittilsynet preget av

Komiteen viser til at ved lov av 7. desember nr. Inanglende bemanning, manglende kompetanse,
1956 ble Bankinspeksjonen opprettet og at ved lov akekrutteringsproblemer og svak administrativ styring
7. juni 1985 fikk loven et annet navn, lov om tilsyn formed péfglgende interne organisasjonsproblemer.
kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper og verdipaKomiteen vil imidlertid ogsé vise til at Finansdepar-
pirhandel m.v. (Kredittilsynet) — (tilsynsloven). tementet som Kredittilsynets overordnede myndighet
Komiteen viser ogsa til at dette medfarte en samrhadde et selvstendig ansvar for & fglge med i den méte
menslaing av Bankinspeksjonen, Forsikringsradet ogom tilsynet utfarte sine oppgaver pa, og for eventuelt

a ta ngdvendige skritt for a rette pa forholdene.
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Komiteen vil ogsa vise til at det er vanskelig agjennomfarte liberaliseringen pa det finansielle mar-
pavise i hvilken grad problemene i Kredittilsynet fikkked. Disse medlemmer vil ogsa, pa Fremskritts-
betydning for de deler av utviklingen pa 1980-talletpartiets vegne, pata seg et ansvar for & ha unnlatt &
som skulle vise seg & gi en viktig del av bakgrunnen fdremme ngdvendige forslag om styrking av tilsynsor-
bankkrisen. Komiteen registrerer at ifglge kommi-ganenes virksomhet pa det tidspunkt disse burde ha
sjonen ser det ut til at Kredittilsynet ga advarsler ogeert bygget opp. Som unnskyldning vil imidlertid
kom med forslag til mulige lgsninger vedrarendedisse medlemmer papeke sine egne forslag om a
utlansveksten og forringelsen av bankenes soliditet agverfgre ansvaret for penge- og kredittpolitikken til
reserver. Norges Bank og om & innfare en fri rentedannelse som,

Komiteen viser til at det stedlige tilsyn med ban-for sa vidt, ville dramatisk ha avhjulpet problemene og
kene ble nedtrappet de siste arene far Kredittilsynet biannsynligvis ha hindret bankkrisen fra & oppsta.
opprettet. Komiteen har ogsa merket seg at tallet pa
banktilsynets inspeksjoner i banker fra 1980 til 1985 Komiteen viser til at dokumentbasert tilsyn van-
sank fra 57 til 8. Komiteen registrerer videre at virk-skelig kan erstatte kjennskap til institusjonene som
somheten ble ytterligere redusert i 1986 og 1987 ostedlig tilsyn kan gi. Komiteen konstaterer saledes
viser til at ifglge kommisjonen var tilsynsaktiviteten iat banktilsynets omprioritering fra stedlig til doku-
Kredittilsynets oppstartingsfase meget lav. Komi-mentbasert tilsyn fra tidlig pa 1980-tallet kan fremsta
teen viser til at tilsynsaktiviteten, herunder det stedsom mindre heldig, sett fra et tilsynssynspunkt.
lige tilsyn, gkte betydelig fra 1988, men konstaterer at Komiteen viser til at overvakningen av bankenes
utlansvekstens toppunkt i tid faller omlag samtidigevne til & mate fremtidige tap er en meget sentral opp-
med at antall gjennomfgrte stedlige tilsyn er pa sityjave for Kredittiisynet. Komiteen registrerer at
laveste niva. ifalge kommisjonen uttrykte Kredittilsynet gjentatte

Komiteen registrerer saledes i ettertid at den lavganger gjennom 1980-tallet bekymring for bankenes
aktiviteten inntradte i en periode da mye av grunnlagetoliditet, bade i sine arsmeldinger og i henvendelser
for den senere bankkrisen ble lagt. direkte til Finansdepartementet.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
fra Fremskrittspartiet, merker seg ogsa at departemepartiet vil understreke myndighetenes ansvar for kri-
tet var fullt informert om at kredittveksten midt pasen ved at de sa bort fra Kredittilsynets gjentatte utta-
1980-tallet var sterk. Flertallet vil ogsa vise til atlelser om bekymring for bankenes soliditet, bade i
liberaliseringen av kredittmarkedet burde ha tilsagt earsmeldinger og i direkte henvendelser til Finansde-
oppbygging av banktilsynet. Flertallet anser departementet, gjennom 1980-tallet. Myndighetene var
som uheldig at den stedlige tilsynsvirksomheten nesteséledes gjort oppmerksom pa farene, men unnlot &
falt bort nettopp i denne perioden. gripe inn og sa ogsa nei til bankenes anmodninger om

Flertallet vil vise til kommisjonens papeking av a fa gke sine en bloc avsetninger til & mgte fremtidige
at det er god grunn til & tro at et mer aktivt stedlig tilsyrtap. Dette understreker myndighetsansvaret.
kunne ha avslagrt at den sveert sterke ekspansjonen i
mange banker bl.a. medfarte svekkede kredittrutiner. Komiteen viser til at utldnseksplosjonen pa 1980-
Hvorvidt myndighetene saledes pa et tidligere tidstallet medfarte at mange banker matte gke sitt kapital-
punkt hadde blitt klar over at man kunne sta overfogrunnlag. Komiteen konstaterer at de store forret-
forspillet til en systemkrise, ikke bare til kriser i enkelt-ningsbankene i denne situasjonen gkte sitt kapital-
banker, er et mer apent sparsmal. grunnlag ved bruk av sakalt ansvarlig lanekapital.

Komiteen viser til at det var Finansdepartementet

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- som avgjorde sgknader om opptak av ansvarlig laneka-
partiet vil papeke at det kan veere liten tvil om at epital med tilrading fra Kredittilsynet, samt at Kredittil-
vesentlig styrket tilsyn med finansinstitusjonene, hersynet fra 14. august 1986 hadde fullmakt til & avgjere
under bankene, som den automatiske del av liberaliskurante sgknader om slikt opptak.
ringen for bankene, ville ha bidratt til & hindre den Komiteen har merket seg at sgknadene i det
senere krisen. Men en dramatisk omlegging av devesentlige ble innvilget og at denne gkende bruken av
giennomdirigerte banknzering med myndighetsreguleansvarlig lanekapital farte til at kvaliteten pa kapital-
ring av utlan og renteniva ble erstattet med mer magrunnlaget i bankene ble tilsvarende forringet. Komii-
kedsbaserte forhold, og seerlig ved opphevelsen aeen registrerer videre at selv om man har veert klar
mengderasjonaliseringen pa utlanene. Nar mengderaver hvilke svakheter som er forbundet med slik kapi-
sjoneringen de facto ble opphevet, mens prisen pa da@dekning, er det fa indikasjoner pa at Kredittilsynet
samme lan, altsa rentenivaet, ble opprettholdt regulentar fraradet gkende bruk av ansvarlig lanekapital.
av myndighetene gjennom renteerkleeringer pa etKomiteen har merket seg at kommisjonen mener
meget lavt niva, burde selvsagt tilsynsorganene vaeat Kredittilsynet burde ha fraradet overdreven bruk av
vesentlig styrket. Hovedansvaret for dette ligger selvansvarlig lanekapital, saerlig fra midten av 1980-tallet.
sagt hos den regjering og det Finansdepartement sdfomite en viser til at en begrensning i adgangen til &



18 Innst. S. nr. 141 - 1998-99

ta opp ansvarlige lan ville kunne ha bidratt til & tvinge Flertallet viser til at et viktig styringsmiddel har
bankene til & redusere sin utlansvekst. veert Finansdepartementets tildelingsbrev til Kredittil-
synet og at dette i denne sammenheng ma anses som en
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- instruks til Kredittilsynet.
partiet vil understreke at pa begynnelsen av 1980-
tallet fulgte man en periode pa flere tiar, hvor nettopp Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
myndighetene hadde markedsfart overfor publikunpartiet konstaterer at kommisjonen klart papeker
sikkerheten bade ved & ha penger i banken (sikkert samyndighetenes meget mangelfulle oppfalging med
banken) og det a investere i aksjer i norsk bankveseteregulering av bankvesenet og oppfalging av sin egen
fordi det var under behgrig og skikkelig og godt tilsynmarkedsfaring overfor det norske samfunn om banke-
fra norske myndigheters side. Nar saledes Finansdees soliditet. Manglene fra Kredittilsynet, Norges
partementet direkte selv svekket bankenes soliditet veBank og Finansdepartementet og derved regjering, er
a akseptere sgknader om opptak av ansvarlig lanekapieget godt understreket og beskrevet. Det ma vaere
tal i stedet for a insistere pa gkning av aksjekapitalemeget mangelfullt og uansvarlig nar ikke regjeringen
medfgrer dette et betydelig ansvar for myndighetenbadde sgrget for forskrifter for Kredittilsynets virk-
for de problemer som senere oppsto. Aksjonserenspmhet og heller ikke fastsatt generell instruks for sty-
seerlig de sma, var i god tro nar det gjaldt at myndigheets virksomhet. En slik uansvarlig myndighetsut-
tene passet godt p& bankneeringens soliditet, og havelse bar selvsagt ogsa medfare et reelt gkonomisk
derfor all mulig grunn til & fale seg fart bak lyset og pé&ansvar for de problemer og kriser som senere inntradte.
en mate bedratt av norske myndigheter som unnlot &

folge opp det ansvar de hadde markedsfert at de haddgs; get gjelder tilsyn med bankene registrerer
overfor publikum. Den overdrevne bruken av ansvarlig o mite e n at dette forholdet ikke ble tatt opp i tilde-
lanekapital er ett eksempel pa denne my”d'ghetss"'kﬁngsbrevet for 1987. Komiteen har videre merket

. . . ... Seg at det i tildelingsbrevet for 1988 fulgte den praksis
Komiteen er kjent med den kritikk som har blitt o =\ erginapiromradet  fortsatt skulle prioriteres.

rettet mot Kredittilsynet fordi tilsynet for sent innsay ; miteen har 0gsa merket seg at departementet ba
bankkrisens omfang og dybde. Komiteen viser t'gm at kontrollen med bankenes sikkerhetskrav og kon-
Stortingets finanskomités uttalelse i Innst. O. nr. 14 tiner gis hay prioritet. Komiteen har videre

(1991-92) om at Kredittilsynet ikke advarte mot enpepet seg at det fremgar av tildelingsbrevet for 1989

omfattende systemkrise fer i desember 1990. KoMz onirollen med finansinstitusjonenes soliditet skulle
teen viser ogsa til den kritikk som ble rettet mot Kres,.re en hovedoppgave og at denne type tilsyn matte
dlottlésynet frakMunthe-utvaIget 0g i SNF-rapport 29/92 i jteres og samtidig utvikles og forbedres. Komi-
pa dette punkt.

. - . . . teen registrerer at tildelingsbrevene fra 1990-92
Med hensyn til Kredittilsynets kriseformidling ViSer .o mnever overvakningen av soliditeten i bankene som
komiteen til at hovedinntrykket fra arene frem til

; o=t tilsynets hovedoppgave, samt at viktigheten av at det
hgsten 1989 er at tilsynet varslet om kriser i enkeltba y PR g

. Daftyikles gode "early warning"-systemer i forhold til
ker og om tendenser til gkende tap og svekket soliditglhene papekes. Komiteen viser ogsa til at tilde-
mer generelt. Nar det gjelder en mer generell krise k

. o A > KOlfhgsbrevene viser at Finansdepartementet i 1987 og
staterer komiteen at Kredittilsynet varen 1990 i arsy ggg |4 meget stor vekt pa tilsynet med verdipapirmar-
meldingen for 1989 ogsa anvender begrepet "krise” Ofgh jet mens banktilsynet blir tildelt en beskjeden rolle.
situasjonen i bankene. Komiteen merker seg videre at til tross for de
. advarslene om utviklingen i banksektoren som la i bl.a.
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmeney o itilsynets &rsberetninger for 1986 og 1987, m& en
fra Fremskrittspartiet, viser til at det er hevet over tV"gétiI tildelingsbrevet for 1988 for & finne uttrykk for at

at ikke bare Kredittilsynet, men ogsa Norges Bank{Zinansdepartementet ville prioritere banktilsynet.
Finansdepartementet og - ikke minst - bankene selv

kraftig undervurderte dybden i bankenes problemer. i )
Flertallet antar i likhet med kommisjonen at Kreditt- Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
tilsynet ut fra sine forutsetninger vanskelig kan kritiseP@rtiet vil papeke regjeringens mangelfulle oppfal-
res for ikke & ha forutsett en krise som heller ikke dging av Kredittilsynets arsberetning for 1986-87 ved a
systemansvarlige instansene, Finansdepartementet/nnlate a papeke at man burde prioritere tilsynet med
og dermed regjeringen - og Norges Bank, forutsa. bankene og ikke bare tllsynet_ med verdipapirmarkedet,
N&r det gjelder Finansdepartementets rolle i tilsyngfnderstreker nettopp myndighetenes ansvar for de
med bankene viser flertallet til at departementet ef€nere problemene.
overordnet Kredittiisynet. Flertallet registrerer
videre at hverken Kongen eller departementet har gitt Komiteen viser til at Kredittilsynet tok opp med
forskrifter for Kredittilsynets virksomhet eller fastsatt Finansdepartementet spgrsmalet om utvidelse av ban-
generell instruks for styrets virksomhet. kenes adgang til avsetninger, men at departementet
flere ganger avslo & falge Kredittilsynets forslag om a
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styrke bankenes kriseberedskap ved a gke adgangemtigéntet og Kredittilsynet tidvis har hatt en uheldig hand
skattefrie avsetninger i en bloc-fond. Komiteenmed organiseringen av tilsynet og at det er rimelig &
viser til at ogsd Bankforeningen gikk inn for gktanta at dette i sin tur har ledet til et svekket tilsynsar-
adgang til skattefrie avsetninger til en bloc-fond i apribeid.
1987. Komiteen tar til etterretning at Finansdeparte- Komiteen viser til at szerlig viktig nar det gjelder
mentet ikke tok noen av disse forslagene til falge og atystemansvaret er hvem som har ansvaret for a felge
en internt i departementet bl.a. la vekt pa de tapte skatentrale utviklingstrekk i finansnaeringen og i den
teinntektene og pa at forslaget - som riktignok villenasjonale gkonomi som denne naeringen er en viktig
styrke soliditeten i bankene - ville medfgre at bankendel av, varsle om uheldige virkninger av den gkono-
fikk skattelette som falge av sin egen utldnsekspamiske politikken eller andre forhold og iverksette pre-
sjon. ventive eller opprettende tiltak. Komiteen viser til at
Komiteen registrerer videre at departementet praksis har mange organer - bl.a. regjeringen og
hverken i 1987 eller i 1989 tok initiativ til andre straks-Finansdepartementet, Norges Bank og Kredittilsynet -
tiltak med sikte pa a ivareta behovet for & bedre bankeeert involvert i disse oppgavene, slik at en viktig side
nes soliditet gjiennom stgrre avsetninger til fremtidigeav systemansvaret knytter seg til koordineringen av
tap. Komiteen viser til at ogsa ved avslaget om utvidisse organenes virksomhet. Komiteen vil i denne
delse i 1989 var det Finansdepartementets syn at basammenheng vise til sine merknader i innstillingens
kene ikke burde oppmuntres til & akkumulere storeel 5.
tapsavsetninger gjennom skattelettelser. Komiteen viser til at virksomheten til de nevnte
etater er underlagt en rekke sentrale lover, saerlig sen-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenetralbankloven som regulerer ansvaret og myndighet
fra Fremskrittspartiet, viser til at selv om krisen ikkemellom Norges Bank og de politisk ansvarlige myn-
kunne ha veert forhindret, er det grunn til & tro at starrdigheter. Komiteen viser til at ansvarsfordelingen
tapsavsetninger mot slutten av 1980-arene kunne mmaellom Finansdepartementet og Norges Bank fremtrer
fatt betydning for krisens utfall i enkelte banker. som noksa klart, men registrerer at debatten om Norges
Banks rolle viser at regelverket er mindre klart enn
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- hensynet til klare ansvarsforhold tilsier.
partiet viser til at opplysningene over i seg selv er Komiteen viser til at Finansdepartementet har den
nok til at myndighetene burde fa et skonomisk ansvasverordnede styring med Kredittilsynet. Dette betyr
ogsa for de senere tap som oppsto. Regjeringens priledes at kritikk mot svikt i tilsynsfunksjonene i siste
ritering av a hindre at bankene fikk skattefordeler veihstans matte rettes mot Finansdepartementet.
a styrke sin soliditet og prioritering av a hindre at det Komiteen viser ogsa til det syn pa systemansvaret
ble gitt skattelettelser hvis bankene gkte sine tapsavsebm slas fast av Kleppe-utvalgets (NOU 1989:1 Pen-
ninger for & mate fremtidige utlanstap, egentlig i seger og kreditt i en omstillingstid s. 61):
selv er sa dramatisk at myndighetene da ikke selv
senere kan si at det er bankenes hovedansvar nar derRegjeringen har det overordnede ansvaret for utfor-
faktisk anmodet om & f& gkte muligheter til & ske emingen og gjennomfgringen av den gkonomiske poli-
bloc avsetninger eller tapsavsetninger for & mete krfikken, herunder ogsa penge- og kredittpolitikken.
sen. Nar myndighetene sa nei til dette, ma ogsa myn- _ _ _
dighetene pata seg et ansvar for resultatet som oppstd<0miteen vil understreke at Finansdepartementet
Disse medlemmer kan heller ikke slutte seg tipar en ngkkelrolle ogsa nar det gjelder ansvaret f_or a
flertallets syn om at en gkt adgang til avsetninger mdtvervake og varsle om fglgene av den gkonomiske
fremtidige tap ikke kunne ha forhindret krisen, idetPolitikken. Komiteen viser til at under arbeidet med
dette er umulig & sIa fast. Det som kan slds fast er 455€ oppgavene ma departementet bl.a. trekke optimal

dersom myndighetene hadde gjort en langt bedre joHB’tte av informasjoner og rad fra Kredittilsynet og

med sine egne hovedoppgaver om & sikre soliditeterfNorges Bank.
banknaeringen gjennom lover, forskrifter, regler og til- ]
synsorganer, samt gitt Norges Bank ansvaret for Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene

penge- og kredittpolitikken, s ville krisen ikke ha inn-fra Fremskrittspartiet, vil understreke at nar det gjelder
tradt. forholdet til Stortinget er det regjeringen som pa omra-

det for gkonomisk politikk har hovedansvaret for & gi

Komiteen har merket seg at det var organisatoStortinget de informasjoner som det trenger for &
riske problemer i tilsynet. Komiteen gar ikke neer-kunne ta standpunkt til regjeringens forslag eller man-
mere inn pa dette, men vil vise til at hovedansvaret fagel pa sddanne. Flertallet har merket seg kommisjo-
uklarhet og andre problemer i farste rekke ma ligge hosens understrekning om at det ikke er tvilsomt at regje-
departementet som Kredittilsynets overordnede orgariingen ogsa pé dette punkt ma beere et hovedansvar.

Komiteen vil ogsa vise til at kommisjonen pape-Men slik utviklingen faktisk forlap, er det like klart at
ker at det fremstér som klart at bade Finansdepartensvaret ma deles med Stortinget.
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Flertallet viser til at det kan synes som at starreg lovstridige likviditetslan til bankene. Disse med-
ressurser burde ha veert satt inn i arbeid med déemmer vil papeke at det er klart at det er flere som
enkelte bank, derunder pa arbeid med & vurdere delered rimelighet kan kritiseres for ikke allerede midt pa
av utlansportefgljen. 1980-tallet & ha forutsett den alvorlige bankkrisen som

Flertallet understreker at ingen kan med rimeligskulle toppe seg i 1991-93. Det ma vaere apenbart for
het kritiseres for ikke allerede midt pa 1980-tallet & hanange at det & fierne rasjoneringen av kvantum pa
forutsett den alvorlige bankkrisen som skulle toppe segtlan, men fryse fast en kunstig lav pris, ville medfgre
i 1991-93, men det ville ha veert naturlig & mgte liberastore problemer. Det er ogs& meget kritikkverdig med
lisering og sterk utlansvekst med et styrket banktilsynen mangelfull sentralbanklovgivning som eliminerte
Flertallet vil i denne sammenheng blant annet visenuligheten for at politiske organer, som er pa popula-
til banktilsynets hagringsuttalelse av 11. juli 1983 onritetsjakt, kunne ha fijernet en rasjonering pa kvantum,
sammenhengen mellom deregulering/skjerpet konkumen opprettholde en kunstig lav pris. Fremskrittsparti-
ranse og bankkriser. ets forslag om & frigi rentedannelsen til markedsbe-

Flertallet viser til at p4 bakgrunn av hvem somstemt rente, samt forslag om en moderne sentralbank-
har det overordnede ansvar for at landet har en fung®vgivning hvor sentralbanken fikk uavhengighet av
rende finansnaering ma de politiske myndigheter t&inansdepartementet og regjeringen, og i lovgivningen
ansvaret for at banktilsynet ikke ble styrket pa sammfastlagt et sakalt inflasjonsmal eller opprettholdelse av
tid som den liberaliserte banknzeringen og landet opn stabil pengeverdi, ville ha hindret krisen fra & opp-
levde en utldnsekspansjon med tilhgrende gkningstd. Disse medlemmer konstaterer at det er stor-
bankenes risikoeksponering. tingsflertallet som har hovedansvaret for miséren, som

Flertallet viser til at det var mange former forna er de farste til & hevde at ikke myndighetene kan las-
aktiv og hyppig kontakt mellom Kredittilsynet, Norgestes, men at det er bankene selv som har ansvaret for den
Bank og Finansdepartementet, slik at dersom deler aituasjonen som oppsto. Disse medlemmer vil
informasjonen likevel ikke har kommet til departe-hevde at selv om bankene selvsagt har et ansvar for
mentet vil dette farst og fremst sla tilbake pa departenangelfull ledelse og ansvar, sa viser kommisjonens
mentet selv som hadde det overordnede ansvar. Flegiennomgang at hovedansvaret og den instans som
tallet viser videre til at kommisjonen papeker atkunne ha hindret krisen i banknaeringen, er landets
departementet i tillegg til & gi Kredittilsynet hgyeremyndigheter, i Stortinget, regjering, Norges Bank og
prioritet kunne iverksatt tiltak for & dempe den gkteoffentlige tilsynsorganer.
risikoeksponeringen i bankene. Flertallet viser til at

det er grunn til & tro at slike - og andre - tiltak kunne ha Komiteens medlem fra Hgyre vil under-
bidratt til & avdempe krisen. streke at det er regjeringen som har det overordnete

ansvaret for det offentlige tilsyn og reguleringen av
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- finans- og kredittmarkedene, jf. blant annet sitatet fra

partiet vil understreke at det i flertallets merknadeKIEPPe-utvalget over. Dette synet deles ogsd av kom-

klart pApekes det ansvar som regjeringen hadde f8FiSionen, som blant annet uttaler:

(tj)arjlkknsen. IZI)\lette maBlmlkdIertld .iﬁleﬁ med bzde Krbe "Men hovedansvaret for svikt i systemet for banktil-
ittilsynet og Norges Bank, som ikke har gjort den JoDsyp og overvakning av den gkonomiske politikkens

ben som var forventet av disse. Dersom Norges Bantirkninger m.v. ma beeres av regjeringen og (dermed)
ogsa etter den nye sentralbanklovgivningen i 1984 inansdepartementet."

hadde fulgt opp lovens bestemmelser og brukt den . -
uavhengighet som Norges Bank dog fikk, ville situa- Den kritikk som kommisjonen retter mot blant annet

sjonen ha veert totalt annerledes. Disse medlemlgre.d't.tIISynet og_F!nan_sdeparterElentet er det derfor
fegjeringen som i siste instans ma baere ansvaret for.

Dette medlem finner ogsa grunn til & understreke
ommisjonens konklusjon om at det ikke er rimelig &
gge til grunn at krisen ville ha veert avverget dersom
: A : llsynet hadde fungert bedre pa midten av 80-tallet, og
hadde adgang tl etter lovgivningen, far den gjord ﬁtingen med rimelighet kan kritiseres for ikke allerede

dette. Nar Norges Bank unnlot & gjere bruk av defi”.” 9%, A . .
makt og myndighet den i realiteten %‘Jijkk gjennom sen[nldt pa 80-tallet & ha forutsett den alvorlige bankkri-
gn som skulle toppe seg i 1991-93.

tralbankloven, patok ogsa Norges Bank seg et ansvaD it dl derimot det til &
for de senere problemer. Lovsystemet var pa plas% ette mediem mener dernmot det er grunn Ul a

instruksjon i form av kongelig resolusjon for & unnlat
a sette opp rentenivaet, samt for a forsyne forretning
bankene med sakalte likviditetslan, som bankene ik

men sentralbanksjef og hovedstyret i Norges Ban itisereoregjerin_gen for héndteringen.pé _slutten av 80-
unnlot & utfare de oppgaver det burde veere forventet @ €t Pa dette tidspunkt var gkonomien i en klar ned-
angskonjunktur, og det kom klare signaler pa mulige

de ville utfgre. Ved denne unnlatelsessynd fra Norge%

: : - 08 blemer i bankene. Det kan her vises blant annet til
Banks side ble heller ikke regjeringen tvunget til a gpro ; o )
spesiell informasjon til Stortinget om palegg om éoppgt ratingbyraet Standard & Poor allerede i 1987 farte

rettholde det kunstig lave rentenivaet og de uansvarlig®®P Norske banker pa en sakalt "watch list". Det er
runn til a tro at den senere bankkrisen kunne ha veert
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dempet dersom regjeringen hadde fulgt opp disse sig-Kommisjonen ser intet grunnlag for a hevde at det

nalene, og satt i verk tiltak bl.a. for styrke bankenesar tapsforskriften som skapte krisen. Det var ikke

motstandskraft mot tap. Kommisjonen uttaler at: tapsforskriften som medfarte det store antallet mislig-

_ holdte l&n og konkurser.

. "For ba_r]gtker der marginene mellom underqang_c)g Kommisjonen viser til at arsaken til bankenes store

tgrkt%aetﬁnqu YgrgIzgghglﬁgéltlsstrgﬁtr)geltl}%llﬁihé.‘kan slike til- 55 j 1986-93 ligger hovedsakelig i at utlanseksplosjo-
nen pa 1980-tallet gjorde mange av bankene sveert risi-
koeksponerte. Nedgangstiden etter 1986 understreket

denne risikoen. | kombinasjon med svak soliditet ga
3. TAPSAVSETNINGER OG SOLIDITET dette til dels katastrofale resultater.

av tap p& utlan. oppfatning hensiktsmessige regler. Den form for taps-

En viktig del av debatten om bankkrisen har nettop ring som regelverket ga an\(isning pa, medforte rik-
handlet om regelverket for tapsfaring. Det har bl.aIgnOk den form for asymmetri at bankene regnskaps-

veert hevdet at reglene i Norge var strengere ennian te forventede tap, men ikke forventede inntekter.
land, og at bankkrisen var en papirkrise forarsaket ayicn.dette problemet bar etter kommisjonens syn lases
ed a sgrge for at bankene har sa god soliditet at de som

langt strengere tapsforskrifter enn det som var heﬁé— ) .
siktsmessig og nadvendig. ovedregel kan beere fglgene av slik asymmetri.
Kommisjonen viser til at det ofte har veert hevdet at ) ) o
man for tapsforskriften av 1987 bare regnskapsferte 3.2 Kapitaldekning og soliditet i banker
konstaterte tap, og at tapsforskriften innfgrte et nytt og Nar det gjelder kapitaldekning og soliditet i banker
strengere regime hvor ogsa beregnede tap skulle regriser kommisjonen til at i starre utstrekning enn andre
skapsfgres. Kommisjonen anfarer at slike pastandegeringsdrivende er finansinstitusjoner, derunder ban-
hviler p& en misforstaelse. Ogsa tidligere skulle maker, underkastet lovfestede minstekrav til ansvarlig
regnskapsfare sa vel konstaterte som beregnede tap kagital. Kommisjonen finner det overraskende at ban-
dette ble gjort i mange banker. Hovedinnholdet akenes soliditet har fatt sa liten oppmerksomhet i debat-
tapsforskriften av 1987 var en presisering av hva soién om bankkrisen. Etter kommisjonens syn er dette
fulgte av det opprinnelige regelverk samt av god regrspgrsmalet helt sentralt for & forsta bankkrisen.
skapsskikk. Etter kommisjonens syn ma bankene i utgangspunk-
Det er derimot riktig at 1987-forskriften begrensettet selv baere ansvaret for sin soliditet. Dette ansvaret
bankenes skjgnn nar et lan skulle regnes som misliyar det mange banker i Norge som ikke tok tilstrekke-
holdt og hvilke verdier man skulle tillegge underlig-lig alvorlig pa 1980-tallet.
gende sikkerheter. Formalet med tapsforskriften var Men kommisjonen mener at ogsa myndighetene méa
nettopp a sarge for en mer ensartet praksis i bankendzere sin del av ansvaret for den svake soliditeten i
Kommisjonen finner det klart at de norske tapsavsemange banker. Selv om myndighetene var klar over at
ningsreglene ikke var de strengeste i verden og karivaet var lite tilfredsstillende, ble ikke bankenes soli-
ikke se at det norske regelverket under krisen pa ngtitet viet seerlig oppmerksomhet.
vesentlig punkt var i utakt med regelverket i andre land Den gkning i bankenes risikoeksponering som fulgte
som det i denne relasjon er grunn til & se hen til. Totadtv bankliberalisering og sterk utlansvekst burde ifalge
sett er likheten mellom regelverkene i de ulike land kommisjonen ha veert fulgt opp av gkte krav til banke-
derunder Norge - mer pafallende enn ulikhetene. nes soliditet. | stedet godtok myndighetene den kvali-
Kommisjonen finner heller ikke grunn til & kritisere tetsforringelse som fulgte av gkt bruk av ansvarlig
Kredittilsynet fordi tapsforskriften ble satt i verk fra lanekapital. Slik kapital kunne bare angripes ved
1987. Pa denne tiden var det ingen som foruts& at @wvikling av en bank, ikke for & dekke lgpende tap i
dyp gkonomisk krise snart skulle ramme Norge odpanker som skulle drives videre. Dessuten gjorde den
Vest-Europa. Forskriften innebar heller ikke den sterkekende bruken av ansvarlig l&nekapital det lettere for
innstramning som mange har hevdet. Og den viktigsteankene & gke sine utlan. Etter kommisjonens syn er
endring som kom med 1992-forskriften var sterrelet derfor kritikkverdig at myndighetene &pnet for gkt
adgang til skjgnn over tapsavsetningenes starrelse. bruk av ansvarlig lanekapital i en periode preget av
Kommisjonen viser til at en ikke uvesentlig del avmeget sterk utlansvekst.
tapsavsetningene har blitt tilbakefart etter bankkrisen. Kommisjonen viser til at den svake soliditeten fra
Men dette beviser ifalge kommisjonen ikke i seg selnidten av 1980-tallet ledet til at mange banker ikke
at tapsavsetningene under krisen var for store. Deler éadde noe reelt fgrstelinjeforsvar mot sterke nedgangs-
tilbakeferingene ma snarere forstds pa bakgrunn d@njunkturer. Da krisen kom, var mange av dem alle-
den sterke oppgangen i norsk gkonomi fra 1993. Tatede nede pa lovens minsteniva. Dette ga liten mot-
lene gir heller ingen indikasjon p& at bankenes skjgrgtandskraft mot tap p& utlén. | land som Danmark,
da de fastsatte tapsavsetningenes starrelse var seerdkilgland og Sverige hadde mange av de starste ban-
streng under krisen. Dette gjelder i forhold til praksikene derimot en soliditet som satte dem i stand til selv
bade far og etter krisen. a handtere store tap.
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Kommisjonen ser pa den svake soliditeten som eliten grad skilte mellom konstaterte og beregnede tap
viktig arsak til den krisen som mange banker i Norgesa lenge man holdt seg innenfor 1 pst.-grensen. Nar det

kom opp i. gjelder i hvilken grad det ble foretatt gjennomganger
av utlinsmassen med sikte pa & avdekke fremtidige

3.3 Komiteens merknader tap, har komiteen merket seg kommisjonens inn-

3.3.1 Regler og praksis for bankenes regnskapsfarintrykk av at bankene hadde ulik praksis pa dette omra-
av tap pa utlan det ved at enkelte banker foretok gjennomgaende kon-

Komiteen har merket seg at det ifglge kommisjoiroller og foretok tapsavsetninger til beregnede tap som
nen har veert hevdet at reglene om tapsavsetningef felge av dette, mens andre banker var tilfreds med a
Norge var langt strengere enn i andre land, og at banfereta 1 pst.-avsetninger sé lenge dette dekket mer enn
krisen langt pa vei var en papirkrise forarsaket av landgte konstaterte tap.
strengere tapsforskrifter enn det som var hensiktsmes-Nar det gjelder forholdet mellom konstaterte og
sig og n@dvendig. beregnede tap viser komiteen til at i perioden frem

Komiteen viser til at det frem til 1987 ikke var gitt til midten av 80-tallet foretok bankene som et gjen-
seerlige regler i lov eller forskrift for hvordan forret- Nomsnitt tapsavsetninger som var stgrre enn de konsta-
nings- og sparebanker skulle vurdere og regnskapsfeieste tap.
misligholdte og tapsutsatte ldneengasjementer og at

det heller ikke fantes retningslinjer fra Bankinspeksjo- KOmiteens medlemmer fra Fremskritts-
nen eller senere Kredittilsynet. partiet viser til at det faktum at nar bankene avsatte

Komiteen viser imidlertid til at bankene likevel d(o—:-t maksimale av skattemessige betingede avsetninger

var bundet av tilsvarende regler i regnskaps- og bank& €n bloc-fondet til & mate fremtidige tap, sa viser det
lovgivningen samt av prinsipper for god regnskaps@t bankene var innstilt pa a styrke soliditeten og veere
skikk. Komiteen konstaterer at bade ordlyden Konservative nar det gjaldt sikkerheten, men at det var

bank-, regnskaps- og aksjeselskapslovgivningen og dayndighetenes begrensinger som hindret bankene fra

prinsipper som disse bestemmelsene bygger p&, gjgikunne felge en forsiktig linje.
det klart at bankene ogsa fer 1987 hadde plikt til & vur-

dere verdien av misligholdte eller tapsutsatte Iémeenga-Ko miteen viser for avng til at banker Som | seerlig
sjementer. grad ble bergrt av bankkrisen, f.eks. Kreditkassen,

Komiteen har videre merket seg kommisjonen?nC I‘?,g Be{gen Bdank, foretolf(tagsdavietninger pa 1 pst.
A . utlan selv om dette overskred de konstaterte tapene
syn om at sprarsmalet o _banken_e endret sin prak% 1984-86. Komiteen registrerer saledes at I%Iet
etter at tapsforskriften ble innfort i 1987 er sammen: . 2% er grunnlag for & hevde at bankene frem til
satt. Komiteen viser til at bankenes regnskapsmes- . .
987 bare forte konstaterte tap. Komiteen viser for

sige tapsavsetninger i hgy grad var pavirket av det =" .
: : : ) pvrig til at det ikke lar seg hevde at bankene far 1986-
skatteretislige regelverk, jf. adgangen til en bloc-avse 7 hadde rett til & vente til et tap var endelig konstatert,

ning for tap pa utlan og garantier (Enbloc-fond er tidli- 1eks. ved konkursutlodning, fer tapet skulle regn-

gere avsetning i finansinstitusjonenes regnskaper ikapsfﬂres Komiteen registrerer at dette ogsa var
dekning av fremtidige tap pa utlan. Avsetningen bl ankforeningens syn, jf. brev av 4. desember 1986 til

foretatt samlet for hele utldnsmassen og ikke for d L i

enkelte 1an.) Komiteen viser i denne sammenhen redittilsynet, der det bl.a. heter (s. 120):

til at dette innebar at bankene i stedet for avsetningersnan enkelte bank vil likevel vaere bundet av det
for faktisk konstaterte tap, samt for beregnede ffemtbverordnede_Erinsipp om at regnskapet skal felge god
dige tap, fikk anledning til sjablonmessig a sette avegnskapsskikk. Dette innebaerer bl.a. at konstaterte

arlige skattemessig betingede avsetninger pa 1 pst. EP skal avskrives, og videre at man uavhengig av ufor-
utli@nsmassen. melle kriterier som konkursbehandling, tvangsauksjo-

ner e.l. skal foreta avskrivning nar ngkterne vurderin-
, , ger_ tilsier at tap vil oppsta og ikke vente til det
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- definitivt er konstatert hvor stort tapet blir."

partiet vil papeke at begrensningen pa 1 pst. av _ . .
mulighetene til skattemessig betingede avsetninger pakomiteen har merket seg at den kraftige utlans-
utldnsmassen var fastsatt av myndighetene, og WEksten pa 1980°—tallet medfgrte at bankenes en ololoc—
papeke at dersom myndighetene hadde veert mer intdé@nd ikke klarte a holde fglge med den totale utlans-
essert i bankenes soliditet og vist fornuft pa dette omr&0assen og viser til at fra 1983 til 1985 sank forret-
det, ville grensen pa 1 pst. vaert hayere, slik at de skdtingsbankenes en bloc-fond fra 3,9 pst. il 3,1 pst. av
temessige avsetninger som bankene hadde foreti@fale utlan. Komiteen registrerer at tidspunktet for
ville ha veert langt sterre, og bankene ville derfor vaeflette var uheldig og at dette ikke var i samsvar med at

langt mer forberedt p& en eventuell krise ved at utla@n bloc-fondene skulle utgjere 5 pst. av utlansmassen.
ble misligholdt. Komiteen konstaterer at Kredittilsynet utferdiget

retningslinjer for tapsvurdering av 20. januar 1987.

Komiteen viser videre til at det papekes at brukef O miteen konstaterer videre at retningslinjene bare
av en bloc-avsetningene kan ha ledet til at bankeneomfattet tapsfaring for misligholdte engasjementer og
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at de fikk selvstendig betydning bare for regnskapsargtraksis tvert imot var et eksempel pa sveert lempelig
1986 og bare i den grad bankene frivillig fulgte denpraktisering av tapsforskriften.
opp. Komiteen har videre merket seg at Kredittilsynet
Komiteen har videre merket seg at retningslinjenéforbindelse med to inspeksjoner i Fokus Bank hgst og
ble erstattet av forskrift av 23. november 1987 om taps4nter 1990 konkluderte henholdsvis at tapene pa ars-
fgring pa misligholdte I&n som bare innebar en presiséasis var undervurdert og at banken burde gke sitt
ring av hva som fulgte av det opprinnelige regelverketapsanslag. Komiteen registrerer sdledes at Fokus
og av god regnskapsskikk, samt at ny forskrift ble gitBank neppe kan sies & ha handhevet reglene om taps-
12. desember 1988 som utelukkende inneholdt endrifigring ungdig strengt i perioden fra 1988 og frem til
ger av teknisk art. Komiteen har ellers merket seg atalvarsregnskapet for 1991.
haringsbehandlingen av 1987-forskriften ikke resul- Nar det gjelder praksis i DnC/DnB viser komiteen
terte i kommentarer om at tapsforskriften ville medfardil at kommisjonen ikke har kjennskap til materiale
en uheldig praksisendring som ville forverre bankenesom tyder pd at DnC/DnB i perioden 1988-91 la til
regnskapsmessige stilling. Komiteen viser ogsa tigrunn en strengere norm for sine tapsavsetninger enn
Kredittilsynets rundskriv ultimo 1989 hvor det ble pre-hva som fulgte av tapsforskriften og kravene til for-
sisert at tapsforskriften ikke var & anse som uttgnsvarlig regnskapsskikk, men at det er mye som tyder pa
mende, men at kravet til god regnskapsskikk innebar at DnC/DnB fulgte en strengere tapsfagringspraksis enn
bankene ogsa skulle vurdere risikoen for tap pa ikkekreditkassen og Fokus Bank.
misligholdte engasjementer og eventuelt foreta tapsav-Komiteen viser til at 1988-forskriften ble erstattet
setninger. av tapsforskriften av 14. november 1991, men at for-
Nar det gjelder i hvilken grad tapsforskriften avskjellene i all hovedsak er av formell og teknisk art og
1987-88 innebar at bankenes praksis ble endret, \@h viderefaring og presisering av 1987/88-forskriften
komiteen vise til at bankergr tapsforskriften sja- samt av prinsipper om god regnskapsskikk, uten seerlig
blonmessig satte av betydelige midler til fremtidige odetydning for stgrrelsen av bankenes tapsavsetninger.
latente tap. Komiteen registrerer her at de beregnitcomiteen har for gvrig merket seg at ingen av
ger kommisjonen har foretatt viser at forholdet mellonhgringsinstansene kom med noe generelt innspill om at
de arlige konstaterte tap og avsetninger for fremtidigeapsforskriften forsterket krisen eller at forskriften i sin
tap (beregnede tap etter 1987) ikke endret seg vesentéifninnelighet innebar en innstramming sett i forhold
etter 1987. Komiteen registrerer videre at det derfdiil de tidligere forskriftene.
ikke lar seg hevde at bankene fgr 1987 ikke foretok Komiteen viser til at et eget utvalg ble opprettet av
avsetninger til fremtidige tap. Komiteen registrereiKredittilsynets styre for & vurdere tapsforskriften bl.a.
for gvrig at idet omfanget av konstaterte og beregned®spp mot erfaringene fra bankkrisen. Utvalget la frem
tap i &rene forut for og under krisetoppen i de bankersin vurdering varen 1998 og komiteen har merket
som var darligst stilt, kom over 1pst.-grensen for skatseg at utvalget ikke har foreslatt noen ny tapsforskrift,
tebegunstigede avsetninger til en bloc-fond, kan i semen konkluderer blant annet med at (s. 100):
selv hovedarsaken til den store gkningen i tapsfaring
ikke ha ligget i den nye tapsforskriften. Komiteen, € "Gjeldende tapsforskrift er fOfSVar"%‘Jt fra hva som
vil vise til at den reelle praksisendring I3 i at bankené ?traktes som god regnskapsskikk bade i Norge og
. ; ; . ernasjonalt.”
gikk over fra en sjablonmessig tapsvurdering, som

medfarte tilstrekkelige tapsavsetninger i tider med lave Komiteen har merket seg at i debatten om bank-
og moderate tap, til en vurdering av fremtidige tap p&risen har det blitt hevdet at de norske tapsforskriftene
det enkelte misligholdte engasjement. atskiller seg sterkt fra regelverk og praksis i utlandet og
Komiteen har p& denne bakgrunn merket segt avvikene har gétt i retning av strengere krav og der-
kommisjonens konklusjon om at gkningen i kostnadsmed sterre bokferte tap og at dette har fatt enkelte til &
farte tap fra 1987 ikke kan tillegges innfgringen awhevde at de norske tapsforskriftene bidro vesentlig til a
1987-forskriften. skape - eller iallfall til & forsterke - bankkrisen i Norge.
Néar det gjelder de bankene som i seerlig grad blgomiteen vil her vise til at regler om avsetning for
berart av bankkrisen og deres praktisering av tapsfotap pa utlan kan baseres pa tre ulike modeller med ulike
skriften fra 1988 til 1. halvar 1991 har komiteengrader av skjgnn. Komiteen viser til at man kan
merket seg at Kreditkassen frem til annet kvartal 199[egge til grunn markedsverdiprinsipper, innbringelses-
underrapporterte beregnede tap. Komiteen Vviselerdi eller ved at det bare skal fares konstaterte tap.
ogsa til at Barsens ileggelse av gebyr overfor KreditK omiteen registrerer at anvendelse av markedsver-
kassen som er omtalt ovenfor, ogsé var basert pa diprinsipper anses som streng form for regnskapsfa-
tapene var fastsatt lavere enn det var grunnlag for. ring og at regler og praksis om tapsavsetninger etter
Komiteen md séledes kunne legge til grunn adlisse prinsippene er kjent fra Danmark og USA.
Kreditkassen ikke anvendte tapsforskriften pa en stremcomiteen viser videre til at en kan ta utgangspunkt
gere mate enn hva som fulgte av forskriften selv og innbringelsesverdi, hvilket innebeerer at utl&n skal
prinsipper for god regnskapsskikk. Komiteen hal‘regnskapsfﬂres med den verdi banken kan forvente &
merket seg kommisjonens papeking av at bankensnbringe p& utldnet. Komiteen konstaterer at denne
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metoden er valgt i Norge og at en ogsa kjenner metav behovet for og nadvendigheten av tapsavsetninger
den fra bl.a. Sverige og England. Komiteen konstasgsa ma vurderes i et slikt perspektiv, hvor bankledel-

terer at det tredje system som kan legges til grunn g&er og bankstyrer var interessert i & ivareta sine egne
ut pa at det bare skal fares konstaterte tap. Komiteeinteresser. Disse medlemmer vil hevde at nar det

registrerer at ifglge kommisjonen har enkelte i debakan papekes at bankkrisen var kjennetegnet ved unor-
ten i Norge tatt til orde for et slikt system, men viser tilmalt store tap, mens perioden senere har veert kjenne-
at kommisjonen imidlertid ikke kjenner til at noe landtegnet ved sveert lave tap pa utlan og tilbakefaringer av
i den vestlige verden anvender en metode hvor maitligere tapsavsetninger, sa demonstrerer dette korrekt-
bare tapsfarer konstaterte tap. heten i en slik analyse.

Komiteen registrerer at kommisjonen saledes fin-
ner klart at de norske tapsavsetningsreglene ikke er de&Komiteen registrerer at tapene gkte etterhvert dra-
strengeste i verden. Komiteen har merket seg abatisk utover 1980-arene og nadde en topp i 1991 med
Danmark og USA trolig har det strengeste regelverketjitlanstap pa 16,9 mrd. kroner for forretningsbankene,
og at det norske til dels er strengere enn det svenskueilket utgjorde hele 5,9 pst. av disse bankenes brutto
Komiteen har imidlertid merket seg kommisjonensutlan. Komiteen registrerer for gvrig at mens bank-
papeking at det er likhetene som er mest igynefallendeisen var kjennetegnet ved unormalt store tap, har
mellom det svenske og det norske regelverket. perioden etter krisen veert kjiennetegnet ved sveert lave

tap pa utlan.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene Komiteen viser til at far 1987 var bokfgrte tap pa
fra Fremskrittspartiet, tar til etterretning kommisjo-utlan i hay grad pavirket av det skattemessige regel-
nens papeking av at det i ettertid har veert rettet sgkelysrk. Komiteen registrerer at for arene 1980-1986 la
mot de store tilbakefgringene av tapsavsetninger sofarretningsbankenes arlige en bloc-avsetninger neer
har funnet sted etter krisen og at det blir hevdet at disepp til den tillatte grensen pa 1 pst. av utlan, med unn-
tilbakefagringene beviser at tapsavsetningene under ktiak av 1980 og 1981. Komiteen registrerer ogsa at
sen var for store, og at nullingen av aksjekapitalen i d®or 1986 var konstaterte tap i forretningsbankene kom-
tre store bankene saledes skjedde pa et galt grunnlagnet opp i 0,6 pst. av utlan. Komiteen viser ogsa til

at for a hindre at en slik sjablonmessig avsetningsregel

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- skulle fare til at bankene bygget opp store skjulte reser-
partiet vil papeke at innfgringen av de nye tapsforver, ble det satt en gverste grense for en bloc-fondets
skriftene skjedde kanskje pa det minst fornuftige tidssterrelse i forhold til utlnsvolum som fra 1978 var 5
punkt og forsterket problemene for utsatte banker. pst. av samlet utlan.
tillegg til & mate konstaterte tap ble det ogsa innfart en
forsterkning om & utgiftsfgre misligholdte I1an som tap, Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
uten a kunne foreta en skjgnnsmessig vurdering av sig-artiet vil vise til at den gvre grense pa en bloc-fon-
kerhet og mulighet for endret situasjon. De fremtidigadets starrelse i forhold til utlanenes volum pa 5 pst.
tilbakefaringer av tapsavsetninger viser dette og dehindret bankene i & bygge opp en bedre reserve pa en
som mandatet for kommisjonens undersgkelser hadtioc-fondet, og at formalet fra myndighetene var a hin-
veert gitt en lengre utstrekning i tid, ville muligens ogsare at bankene bygget opp store skjulte reserver. Dette
verdien, som senere er fremkommet av tapsavsetnionderstreker myndighetenes ansvar for bankkrisen, da
gene, veert sterkere. For gvrig vil disse medlemmyndighetene satte egne kortsiktige skatteinntekter
mer papeke atiden perioden som er omhandlet i konferan soliditeten i banknzeringen, og derved ma ogsa
misjonen har det ogsa skjedd dramatiske endringemiyndighetene ha et gkonomisk ansvar for den krisen
ledelsen av de rammede forretningsbanker. Nar en rspm senere oppsto som fglge av myndighetenes poli-
ledelse ble innsatt til erstatning for en tidligere, villetikk og i tillegg slett bankhandverk.
det selvsagt veere den nye ledelsens og det nye styrets
interesse & maksimalisere tap og tapsavsetninger ogomiteen viser til at ved den nye forskriften i
tapsvurderinger pa tidligere engasjementer inngatt @087 ble tap pa utlan lik summen av nye konstaterte tap
den forrige ledelsen, fordi den forrige ledelsen dervedg beregnede tap, saledes at beregnede tap var tap som
ville fa ansvaret for tapssituasjonen. Samtidig ville erenna ikke var konstaterte, men som pa grunn av mislig-
ny ledelse, som ved ekstraordinzere store tapsavsetnhmld og vurdering av sikkerhet ble forventet & ville
ger pa forrige ledelses engasjementer, kunne nyte gooippsta.
av situasjonen senere hen nar tilbakefgring av tidligereKomiteen har merket seg at pa bakgrunn av til-
tapsavsetninger viste seg a veere store. En ny ledelgiengelig informasjon har det veert vanskelig for kom-
kunne da sla seg pa brystet og demonstrere hvor flinkeisjonen & vurdere bankenes tapsstruktur i arene 1987-
de selv var, mens alle de store tap og vanskelighet8. Komiteen har merket seg at da tapene begynte &
skyldtes den foregaende ledelse. Disse medlemmelde seg fra 1987, var det for utenforstadende vanske-
mer vil hevde at kommisjonen ikke har dekket dennéig a analysere bade den lgpende utviklingen i konsta-
problemstillingen pa en tilstrekkelig god mate. Disseterte tap og bankenes samlede avsetninger for fremti-
medlemmer vil hevde at bankenes egne vurderingelige tap. Komiteen har videre merket seg den
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kritikk som kommisjonen retter mot tilsynsmyndighe- Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
tene som i lgpet av en sdvidt lang periode som 1987-9a Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at nar tilbake-
ikke fikk etablert rapporteringsrutiner som gjorde defaringene vurderes pa grunnlag av situasjonen under
lettere & folge med i tapsutviklingen i bankenekrisen, kan de imidlertid ikke i seg selv bevise at avset-
Komiteen registrerer at kritikken ogsa rettes mohingene var for store idet dette farst og fremst skyldes
bankene selv som gjennom sin regnskapspraksis haen sterke oppgangen som har kjennetegnet norsk gko-
gjort det ungdig vanskelig for aksjonserene a sette segmi etter krisen. Flertallet viser videre til at en sa
inn i den faktiske situasjonen i bankene. sterk oppgang kort tid etter en kraftig lavkonjunktur vil

Nar det gjelder tapene i de tre sterste bankene, DnByatte innebaere at tapsomfanget i bankene reduseres i
Fokus og Kreditkassen, har komiteen merket seg &rhold til det omfang som det var grunn til & regne
kommisjonen ikke har noe grunnlag for & hevde amed fgr oppgangen begynte & gjgre seg gjeldende.
noen av de tre bankene ved utgangen av 1991 hadééertallet registrerer ogsa at reglene om tapsavset-
bygget opp betydelige "skjulte reserver" i forhold tilning apner for en betydelig grad av skjgnn i vurderin-
den underliggende tapsstrukturen i bankenegen av starrelsen pa tapsavsetningen.
utlansportefalje.

Komiteen viser til at tapsforskriften som tradte i Et annet flertall, alle unntatt medlemmet fra
kraft f.0.m. regnskapsaret 1992 innebar en del endrifdgyre, viser her til at det ikke er pavist noen endring i
ger i bankenes tapsfgring. Komiteen viser til askjgnnsutgvelsen hos bankene i form av mildere vur-
mens forskriften tidligere bare omhandlet avsetningedering etter at krisen er overstatt, saledes at en stren-
pa misligholdte engasjementer, ble det fra 1992 presjere utgvelse av skjgmmderkrisen skulle ha begrun-
sert at bankene ogsa skulle vurdere avsetninger p&t pastanden om at tapsavsetningene var for store
engasjementer som ennd ikke var misligholdt, meander krisen.
som ble vurdert til & veere tapsutsatt. Komiteen
registrerer at en slik endring ngdvendigvis ville matte Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fare til at bankenes eget skjgnn i stgrre grad fikiira Fremskrittspartiet og Hagyre, finner at den gkning i
pavirke avsetningene. Komiteen registrerer fotapsavsetningene som fant sted pa slutten av 1980-tal-
gvrig at de nye tapsforskriftene av 1992 farte til atet, farst og fremst henger sammen med den gkning i
informasjonen om bankenes tapsfaring ble mer detabmfanget av konstaterte tap som fant sted pa denne
jert, jf. de svakheter som ble papekt for perioden 198%iden og med at fremtidsutsiktene ble dystre.

91. Som flertallet har vist til ovenfor er det blitt hev-

Komiteen viser til at ved utgangen av 1992 haddeet at bankkrisen med utgangspunkt i tapsforskriftene
forretningsbankene samlede tapsavsetninger pa 23 9kMigt pa vei var en papirkrise. Flertallet har merket
mill. kroner og at for perioden 1993-96 kom bankeneseg at kommisjonen har kommet til at "et slikt syn
konstaterte tap som var dekket av tidligere avsetning@penbart ikke (er) korrekt". Flertallet viser til at
opp i 17 962 mill. kroner. Komiteen registrerer at dedrsaken til bankenes store tap i perioden 1986-1993
arlige konstaterte tapene holdt seg haye frem til 199s4ovedsakelig er at utlansekspansjonen pa 1980-tallet
for s a falle med 30 pst. fra 1994 til 1995. gjorde mange banker sveert risikoeksponert og at ned-

Nar det gjelder tilbakefaringer i tidsrommet 1993-96gangstiden i arene 1986-93 bidro til & aksentuere risi-
registrerer komiteen at det ikke foreligger vesentligkoen. Flertallet kan ikke se at det foreligger grunn-
awik mellom forretningsbanker og sparebankerlag for a hevde at krisen skyldtes tapsforskriftene.
Komiteen viser her til at tilbakefgringer vurdert i Flertallet viser for gvrig til at for at regler om
forhold til avsetninger ved inngangen til 1993 utgjordeavsetning til fremtidige tap skal virke optimalt bar de
27 pst. for sparebanker og 33 pst. for forretningsbarfa anledning til & virke over en viss tid fgr kriser inn-
ker. Komiteen registrerer at samlet har sparebartreffer og det ma bygges opp god soliditet i bankene.
kene og forretningsbankene hatt et sveert likt avseElertallet vil avslutningsvis vise til at for Norges
ningsmeanster. del var problemet at bankene gikk inn i en nedgangs-

Komiteen kan ikke se at bankenes tapsavsetningkonjunktur med svak soliditet, ikke tapsforskriften
i 1992 var for haye, og dermed at de kunne hevdessdm sadan.
inneholde skjulte reserver.

Komiteen har merket seg at kommisjonens gjen- Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
nomgang av tapsutviklingen i bankene bekrefter innpartiet har merket seg synspunktene til kommisjo-
trykket av at en ikke uvesentlig del av tapsavsetninnen om at enkelte har hevdet at bankkrisen med
gene fra bankkriseperioden senere er blitt tilbakefarutgangspunkt i tapsforskriftene langt pa vei var en
Komiteen registrerer at bade for forretningsbankenpapirkrise, og kommisjonens anmerkning om at et slikt
og sparebankene ligger tilbakefgringsprosenten i gjersyn apenbart ikke er korrekt. Disse medlemmer
nomsnitt pd 30-35 pst. og at av de tre bankene hvisl imidlertid papeke at selv om ikke tapsforskriftene
aksjekapital ble nullet, peker DnB seg ut med starst tilmedfarte at bankkrisen bare var en papirkrise, kan man
bakefagringer. ikke se bort fra at krisen ble forsterket som fglge av

dette. | denne sammenheng vildisse medlemmer
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vise til boken "DnB - Banken som ble ranet forskrifts- "... g}itilstrekkelig sikkerhet for innskyterne og for
messig" av tidligere banksjef Damman. Disse medopﬁ)rett oldelsen av virksomheten ved en sterk gene-

lemmer vil ogsa papeke at nar en stor del av tapsa? konjunkturnedgang eller ved et konjunkturtilbake-

. . 2 lag som er lokalt eller bransjemessig begrenset.”
setningene, som delvis forarsaket de storgNGU 1976:52 s. 156.)

regnskapsmessige likviditetsproblemer for bankene er ' _ _ _
tilbakefart senere, kan det ogsa tyde pa en for strengkomiteen viser til utvalgets oppsummering:
skjgnnsutgvelse av de nye ledelsene og de nye bank-

styrene i flere av de bergrte banker for & veere pa de’tﬁgtfgrrrgﬁgr?és?gfsné:i%gr%r% é fg)rrgringgrlmskee:rmfr?ogr]:?z;t
sikre siden og for a kunne nyte godt av a legge ansvaigh g tan at egenkapital kan gi tilstrekkelig sikkerhet
pa tidligere ledelse og styrer, og selv hgste seren ngfy bankens innskytere og andre fordringshavere."
bank-resultatene ble bedre som falge av tilbakefgrinNOU 1976:52 s. 156.)

av tapsavsetninger. Disse medlemmer mener at

kommisjonens rapport ikke danner grunnlag for a Komiteen viser for gvrig til at Bankdemokratise-
awvise at slike problemstillinger ogs& kan ha veertingsutvalget valgte ikke & foresl& endringer i kapital-
reelle. For gvrig vil disse medlemmer si seg til-dekningsreglene.

freds med at det slas fast at bankene gikk inn i en ned- _ _
gangskonjunktur med for svak soliditet, noe som Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
skyldtes myndighetenes penge- og kredittpolitikk med artiet vil papeke at Bankdemokratiseringsutvalget
tilfarsel av alt for billige 1&n fra Norges Banks side,09 myndighetene ikke foreslo endringer i kapitaldek-
samt restriksjoner pd bankenes mulighet for & sette &fngsreglene pa tross av at man var oppmerksom pa at
skattebetingede tapsavsetninger og myndighetenéésse ogsa hadde betydning for opprettholdelse av
lettvinte godkjennelse av ansvarlig 1anekapital fremfovirksomheten ved en sterk generell konjunkturnedgang

a forlange gkning av aksjekapitalen. eller ved et konjunkturtilbakeslag, s& medfarer dette i
hvert fall et moralsk, om ikke et rettslig ansvar for at
3.3.2 Kapitaldekning og soliditet i banker soliditeten i bankene ikke var god nok. Seerlig mindre

Komiteen viser til at i stgrre utstrekning enn jbankaksjonaerer matte kunne paregne at myndigheter
andre neeringer oppstilles det lovfestede minimumssom gikk igjennom disse problemstillinger opptradte
krav til den ansvarlige kapital i finansinstitusjoner, derforsvarlig og serigst, og derfor naturlig trakk den slut-
under banker. Komiteen viser videre til at bankkri-ning at sikkerheten ved investeringer i bankaksjer var,
sen med stor tydelighet viste at de store norsk&om mange kalte det, "sikker som banken".
forretningsbankene ikke hadde tilstrekkelig soliditet til . . Lo . .
& mote en alvorlig nedgangskonjunktur. Komiteen Nar det gjelder bruken av ansvarlig lanekapital viser
vil papeke at dette kan skyldes at de lovfestede solidi®Miteen til at allerede aksjebankloven fra 1924
tetskravene i arene far krisen var for lave eller det kag_‘net for a likestille aksjekapital og sakalt ansvarlig

ogsa skyldes at krisen var sa alvorlig at bankene had ckapital. Komiteen har videre merket seg at
hatt problemer selv med en bedre soliditet. énne adgangen var lite benyttet, men at bankenes

Komiteen registrerer for gvrig at sparsmélet o jnteresse for ansvarlig lanekapital gkte mot slutten av

bankenes soliditet er blitt gjenstand for pafallende lit 970-ara|r_enlg.n Kko “?t' tle?gn vtlser t'lka.t I|(19?1| Utg]{c’;%e
oppmerksomhet i debatten om bankkrisen. Det er og svarlig lanekapita pst. av aksjekapital og fonds.

Komiteens syn at dette sporsmalet er av avgjorendi 7 R SGISCER 6 e BTG L v
betydning for & forsta krisen. P g gshinj pp

Komi n reqistrerer at kapitaldekninaskrav iIansvarllg Iénekaplta_l. Koomlte.en viser til at d_ette
banﬁenet ei:$1enhei)glld3ttileIgvgﬁfmiérlmzjctﬁldgver tfqdS h:r %t",:tr_nedfgrt_e at ansvarlig lanekapital frem til 1986 |k!<e
redusert fra lov om aksjebanker fra 1924 og frem tiTIkk utgjsre mer enn 50 pst. av *Ba”keﬂs egenkapital,
bankkrisen. Komiteen viser til at ifglge 1924-lovenMens d.et I.o.m. 1.987 ble tillatt a ha like store deler
matte bankens samlede forpliktelser ikke overstige 16”5},/&3'9 Ia_ntl':\dkap]!tal o9 _egegkaﬁnal. bruk
ganger aksjekapitalen og at dette kravet ble redusc?rtl\:?r Et g_Jel er orkretnlr_lgs an _Iene[s) Cr:“ Kav darllsvar-
ved forretningsbankloven av 1961 slik at aksjekapita—Ig anexapital viserkomiteen til at DnC, Kreditkas-
len tillagt fonds ikke matte veere mindre enn 8 pst. a
bankens forpliktelser. Komiteen viser videre til at
kapitaldekningskravet ble satt ned til 6,5 pst. ved lov
endringen i 1972.

en og Bergen Bank i 1987 fikk godkjent sgknad om
illatelse til & ta opp sakalt evigvarende ansvarlig lane-
kapital og at dette farte til at andelen av ansvarlig lane-
kapital gikk betydelig opp. Komiteen har merket

seg at dette i seerlig grad gjaldt Kreditkassen slik at

Komiteen viser til Bankdemokratiseringsutvalget T ;
(NOU 1976:52) som bl.a. hadde som oppgave & vup_anken fra 1987 har mer ansvarlig lanekapital enn
: N enkapital. Komiteen registrerer at ogsa i andre

dere om de gjeldende bestemmelser om kapitaldem"fg'retningsbanker bl.a. DnC og Bergen Bank, skte den

var hensiktsmessige. Komiteen viser til at ette I X X X ;
utvalgets oppfatning ville den gjeldende kapitaldek—""nsvarl'ge lanekapitalen i samme perioden, slik at ved

ningsregulering ikke alene (s. 126) utgangen av 1990 utgjorde den ansvarlige lanekapita-
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len i forretningsbankene 74 pst. av aksjekapital ogtabil giennom en periode med hgy utlansvekst var
fonds. opptak av ansvarlig lanekapital.

Komiteen har merket seg at bruken av ansvarlig Komiteen viser til at kommisjonen konkluderer
lanekapital ifglge kommisjonen hadde flere fordelemed at en opplagt grunn til at egenkapitalen i DnB,
for bankene ved at den normalt var bade en billigerreditkassen og Fokus Bank gikk tapt under krisen var
kapitalkilde enn aksjekapital og lettere tilgjengelig enrat den var for lav ved inngangen til krisen.
aksjekapital. Komiteen viser ogsa til at ansvarlig Komiteen vil ogsa vise til de beregninger som
lAnekapital hadde klare ulemper blant annet ved at de8BNF har utfart p& oppdrag for kommisjonen om gkt
ifglge kommisjonen, kvalitativt er darligere enn aksjesoliditet for & gjgre bankene sterkere til a tale tap.
kapital og fonds, som skyldes at aksjekapital og fond€ o mite en registrerer at beregningene klart viser den
kan benyttes til dekning av ethvert tap, mens ansvarligianglende soliditet som medvirkende arsak til krisen.
lanekapital som hovedregel bare kommer til anvenKomiteen konstaterer ogsa at kommisjonens opp-
delse ved avvikling av en bank. Komiteen registrefatning er at bankenes svake soliditet har veert av
rer at ansvarlig lanekapital beskytter bankens kreditavgjerende betydning for bankkrisen.
rer, derunder innskyterne, men gker risikoen for
bankens aksjonaerer ettersom aksjekapitalen reelt setKomiteens flertall, alle unntatt medlemmene
ma beere risikoen for de gkte utlanene den ansvarlige Fremskrittspartiet, vil understreke at bankene i
kapitalen apner for. Komiteen viser til at denne forutgangspunktet selv ma beaere hovedansvaret for sin
skjellen kom klart frem under bankkrisen, da ingen tagoliditet. Flertallet viser til at dette ansvaret har
ble belastet den ansvarlige lanekapitalen i de tre stoilke de store norske forretningsbanker tatt tilstrekkelig
forretningsbankene hvis aksjer ble nedskrevet til nullalvorlig og har merket seg at en i kommisjonens gjen-
Komiteen viser ogsa til at det store opptaket amomgang av de store norske bankene pa 1980-tallet
ansvarlig lanekapital innebar at bankene i betydelifinner lite fokus pa soliditeten. Flertallet vil ogsa
grad kunne gke sine utlan. Komiteen registrerepdpeke at pA samme mate som dagens 8 pst.-krav var
saledes at starre begrensninger pa adgangen til6& pst.-kravet et minimumskrav slik at en bank som
benytte ansvarlig lanekapital hadde kunnet bidra til Aadde kapitaldekning ned mot dette nivaet falgelig
begrense utlansekspansjonen i bankene. hadde en minimumssoliditet. Flertallet vil ytterli-

Komiteen registrerer at reglene om forretningsgere papeke at soliditet pa minste tillatte niva innebae-
bankenes kapitaldekning ble endret tidlig i 1990-arenger en fare for bankens drift ettersom en bank med
saledes at norske forretningsbanker til enhver tid skull@inimumsdekning ikke taler underskudd far den ikke
ha en kapitaldekning pa minimum 8 pst., et krav sortenger tilfredsstiller lovens krav. Flertallet vil der-
bankene matte ha innfridd innen 1. januar 1993, i tilfor understreke at bankene selv i stor grad ma ta ansva-
legg skulle alle finansinstitusjoner - ogsa banker - heet for at de gikk inn i krisedrene med svak soliditet.
"forsvarlig kapitaldekning til enhver tid". Komiteen
viser til at utgangspunktet for 8 pst.-kravet skrev seg Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
fra de nye kapitaldekningsreglene som var utarbeidgtartiet er av den oppfatning at hovedansvaret for at
av en internasjonal komité (BIS - Bank of Internationabankvesenets soliditet er tilfredsstillende ligger hos
Settlements) som besto av representanter fra nasjonklndets myndigheter som star for regulering, tilsyn og
banker og tilsynsmyndigheter i ti sentrale industrilandlovgivning for bankvesenet. Det er ogsa slik i et sam-
Komiteen viser til at formalet med reglene var &unn at landets innbyggere forutsetter at landets myn-
legge til rette for styrket soliditet og stabilitet i detdigheter sgrger for at bankvesenets grunnplanke er
internasjonale banksystemet, og & harmonisere nasjoettopp soliditet, bade av hensyn til langivere og lanta-
nale regelverk for & skape like konkurransevilkarkere, men ogsa av hensyn til aksjoneerer, seerlig smaak-
Komiteen viser for gvrig til at under arbeidet medsjonzerer. Nar myndighetene gradvis endret reglene og
anbefalingen samarbeidet BIS tett med EU, som 18stor grad tillot ansvarlig lanekapital som egenkapital,
desember 1989 gjennomfarte BlS-anbefalingen vedten at det var omfattende informasjonstiltak overfor
eget direktiv. bankaksjonaerer om den svekkelse av deres stilling

Komiteen registrerer at nar endringene ble gjendette medferte, sd patok myndighetene seg et betydelig
nomfart i Norge var det ogsa pa bakgrunn av erfarinansvar, i hvert fall moralsk, om ikke rettslig, for den
gene fra bankkrisens farste ar som viste at bankenemnglende soliditet som var i bankvesenet og som ble
soliditet var lavere enn gnskelig. grunnlag for bankkrisen.

Nar det gjelder kapitaldekningen i de tre starste for-
retningsbankene registrerer komiteen at Kreditkas- Komiteen vil papeke at ogsa myndighetene ma
sen og den senere DnB (Bergen Bank og DnC) haddeere en del av ansvaret for bankenes soliditet ved at
omtrent samme kapitaldekning gjennom fgrste halvdekapitaldekningskravene i Norge isolert sett var relativt
len av 1980-tallet og at de alle 14 over minstekravet pkave frem til innfgringen av BIS-reglene i 1992.

6,5 pst. Komiteen registrerer for gvrig at en viktig Komiteen konstaterer at fra 1924 frem til 1990 ble
arsak til at kapitaldekningen i bankene holdt seg savidiapitaldekningskravene til norske banker stadig justert
ned. Komiteen har merket seg at det ser ikke ut til at
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rene soliditetsbetraktninger sto sentralt i de vurderintallet ledet til at bankene ikke hadde noe reelt farstelin-
ger som la til grunn for disse endringene, derimot vaeforsvar mot den sterke nedgangskonjunkturen.
nedreguleringene i stor grad motivert ut fra det faktuniKk omiteen viser til at strengere kapitaldekningskrav
at bankene slet med a oppfylle lovgivningens kravog mindre aksept for ansvarlig lanekapital, ville virket
Komiteen registrerer sdledes at svak faktisk soliditdhemmende pa ekspansjonen i bankene og bedret ban-
altsa farte til at kravene ble lempet pa en mate sokenes soliditet. Men det er vanskelig & si hvilke falger
farte til enda svakere soliditet. dette ville ha hatt for bankkrisens forlagp.
Komiteen viser til at bl.a. Bankinspeksjonen og
Bankforeningen gikk imot nedbyggingen av lovens Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
minimumskrav uten at dette ble tillagt avgjerendepartiet vil imidlertid papeke at strengere kapitaldek-
vekt. Komiteen vil i denne sammenheng ogsa visaingskrav og mindre aksept for ansvarlig lanekapital,
til de svakheter ved kapitaldekningsreguleringen sorsom ville virket hemmende pa ekspansjonen i bankene
Bankdemokratiseringsutvalget ovenfor har gitt uttrykkog bedret bankenes soliditet, selvsagt ma sies a ha veert
for. Komiteen registrerer saledes at selv om baden medvirkende faktor til bankkrisen, noe som synlig-
lovgivere og forvaltningsmyndigheter kjente til dissegjgr myndighetenes ansvar.
betraktningene, ble det ikke gjort noe forsgk pa a
bygge opp bankenes soliditet. Nar det gjelder soliditetens betydning for & komme
gjennom en alvorlig skonomisk nedgangsperiode, vil
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- komiteen vise til at banktapene ogsa var sveert store
partietvil papeke at det er betenkelig & legge hoved: Sverige, Danmark og England, men at de aller fleste
ansvaret for bankkrisen pa bankene nar det fremkonbankene kom seg gjennom 1988-93 uten alvorlig mén.
mer at selv Bankforeningen, som er foreningen tiKkomiteen registrerer som et fellestrekk at bankene i
bankene, gikk imot nedbygging av lovens minimumsdisse landene gjennomgaende var mer solide enn i
krav til kapitaldekning, ogsa dette sammen med BankNorge, og at de i mindre grad hadde tatt opp ansvarlig
inspeksjonen, men at de politiske myndigheter ikkédnekapital.
tilla dette radet avgjgrende vekt. Komiteen registrerer at det i debatten er hevdet at
innfaringen av kravet til 8 pst. kapitaldekning i perio-
Komiteen vil papeke at en kapitaldekningsgrad p&len 1990-92 bidro til & forsterke bankkrisen. Komi-
6,5 pst. nok kunne sies a veere tilstrekkelig i et systetre e n registrerer ogsa at de nye kapitaldekningsreglene
med stram kredittrasjonering, men ved liberaliseringeskapte problemer for mange banker. Komiteen vil
av kredittmarkedet gkte imidlertid bankenes muligheimidlertid vise til at de norske bankene som dette seer-
ter for & utsette seg for starre risikoeksponering og day hadde betydning for, hadde god kunnskap om BIS-
burde kapitaldekningskravet ha veert gkt tilsvarendeeglene og derfor tid til & forberede seg pa det nye
Komiteen viser til at ved gjennomfgringen av bank+egelregimet. Komiteen vil for gvrig papeke at unn-
liberaliseringen i Norge var soliditetsbetraktningeratelse av & innfare BIS/EU-regelverket i Norge, ifglge
imidlertid lite fremtredende. kommisjonen, etter alt & demme ville hatt sveert nega-
Komiteen har allerede vist til den gkning avtiv virkning for tilliten til norske banker og til norsk
ansvarlig lanekapital som skjedde fra slutten av 197@inansvesen generelt.
arene og vil understreke at en viktig arsak til den svakeKomiteen har merket seg kommisjonens syn om
soliditeten i norske banker ligger i myndighetenes godat det ikke er grunnlag for a kritisere at nye og stren-
kiennelse av ansvarlig lanekapital og bankenes bruk ajere regler om kapitaldekning ble innfart fra 1990 med
den adgang til & benytte slik kapital som dermed sthull virkning fra 1. januar 1993. Komiteen viser for
apen. Komiteen viser ogsa til at myndighetenesgvrig til kommisjonens uttalelse (s. 137):
godkjennelse av en starre andel ansvarlig lanekapital

skjedde kort tid etter bankliberaliseringen og i en peri- "Og selv.om man skulle veere uenig i dette syn, var
tidspunktet for innfaringen av de nye reglene uten

ode med meget stert< ekspan_slon : banI_<e_ne. Kom'avgjﬂrende betydning for handteringen av krisen i de
teen registrerer at pa denne tid var Kredittilsynet ogsgestore forretningsbhankene."

bekymret for soliditeten i bankene, som stadig gikk
ned. Komiteen har her merket seg kommisjonens

kommentar (s. 136): 4. KRISE OG KRISEHANDTERING 1991-93

"Sett pa denne bakErunn er det vanskelig & forstd at 4.1 Rettsreglene for krisehdndtering

myndi% etene ukritis %OdtOK nye store opptak av Kommisjonen gir farst en oversikt over de rettslige

ansvarlig lanekapital pa bekostning av kravet om egens : cah3 ;
kapital. Siden endringen ogsa apnet for ytterllger%ammer og alternative former for krisehandtering, over

utldnsvekst og - dermed - for hayere risiko var dette'jvordan norske krisebanker generelt ble behandlet, og
realiteten & beaere ved til balet." over apparatet for krisehandtering. Deretter gar kom-

_ o ~misjonen noksa detaljert inn pd hvordan krisen ble
Komiteen konstaterer at den svake soliditeten i dadndtert i de to forretningsbankene hvis aksjer ble
store norske forretningsbankene fra midten av 198Cnullet” ved kongelig resolusjon, Kreditkassen og
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Fokus Bank, og i Den norske Bank. Kommisjonen Kommisjonen anfgrer at egenkapitalgaranti altsa er
kommer her ogsa inn pa erfaringer fra krise og kriseden eneste formen for garanti som kunne ha avhjulpet
handtering i andre land. det problem som farst og fremst rammet de tre ban-
Nar det gjelder rettsreglene for kriseh&ndtering visekene, men viser til at heller ikke den svenske staten
kommisjonen bl.a. til at opphgr av bankvirksomheterstilte egenkapitalgaranti uten krav om at aksjonaerene
ikke felger automatisk av at en bank kommer undeskulle sta ferst til & beere tap. Dermed fremstar egenka-
minstekravet til kapitaldekning. pitalgaranti bare som et aktuelt alternativ til tilfarsel av
Kommisjonen gar videre inn pa alternativer til denpreferansekapital nar bankens muligheter for 8 komme
linje i krisehandteringen som innebar at privat aksjekaseg over krisen med egen hjelp kan antas & vaere gode.
pital ble skrevet ned til null for & dekke regnskapsfart®et samme gjelder andre former for statte gjennom til-
tap, slik som i Kreditkassen, Fokus Bank og (etter vedgrsel av betingede lan e.l.
tak i bankens egne organer) i Den norske Bank. DetDen mulighet som star igjen er dermed statstilskudd
vises til at i debatten har det veert hevdet at andre lgtl en bank uten krav om at eierne farst tar sin del av
ninger enn den som ble valgt for de tre starste forretapene. | resultat vil en slik lgsning matte innebaere
ningsbankene, burde ha veert foretrukket. kapitaloverfgring fra staten til bankaksjonaerene uten
Lovgivningen apnet for & sette en bank under offenttilsvarende motytelser fra aksjonzerenes side. Noe slikt
lig administrasjon og deretter overfgre den til "fri virk- hadde aksjonaerene apenbart ikke krav pa, og en slik
somhet". En slik modell gir imidlertid ingen anvisninglinje ble heller ikke fgrt i vare naboland. Kommisjonen
pa hvordan bankens problemer med likviditet og/elleviser til at i Stortinget var det tvert imot bred stgtte for
soliditet skal lgses. Det samme gjelder muligheten faat krisehandteringens formal var a redde det finansielle
a overfgre "ratne" deler av portefalien i en bank tisystemet, ikke a statte bankenes aksjoneerer.
sakalte "bad banks" pa en slik mate at de gjenvaerendeKommisjonen gir videre en oversikt over hvordan
"friske" deler av banken kan drives videre. | begge tilkrisebanker generelt ble behandlet og over apparatet
feller er det ngdvendig & finne frem til nye kilder forfor krisehandtering. Kommisjonen presiserer betyd-
risikovillig kapital. Kommisjonen anfgrer at under ningen av a skille mellom handteringen av banker som
bankkrisen i Norge var det ikke lett & finne andre kildeble nullet ved ensidig vedtak av staten ved kongelig
enn staten. resolusjon (Kreditkassen og Fokus Bank, jf. forret-
Lovbestemmelsene om offentlig administrasjon awningsbankloven § 32 sjette ledd) og Den norske Bank,
banker og nedskrivning av aksjekapitalen i dag er sanaler beslutningene om nedskrivning ble truffet av ban-
letilov av 6. desember 1996 nr. 75 om sikringsordninkens egne organer.
ger for banker og offentlig administrasjon m.v. av
finansinstitusjoner. Kommisjonen setter sparsmalstegn#-2 Handtering av krisen i banker som ble nullet
ved tre forhold ved denne loven: Kommisjonen pape- ved kongelig resolusjon.
ker for det farste at bestemmelsen i forretningsbanklo- Et sentralt emne i debatten har veert hvorvidt de kon-
ven § 32 syvende ledd ikke er viderefgrt, idet dette vigelige resolusjoner av 20. desember 1991 om & skrive
innebeaere hvis man igjen skulle komme i en situasjoaksjekapitalen i Kreditkassen og Fokus Bank ned til
av samme type som den som Den norske Bank befamtll, var truffet pa et korrekt grunnlag. Dette reiser
seg i, vil det ikke vaere hjemmel til & vedta nedskrivspgrsmal bade om resultatet og om den fremgangsmate
ning separat for hver kapitalklasse. Kommisjonen reisom ble benyttet.
ser videre spgrsmal om lovbestemmelsen om nedskriv-Kommisjonen har undersgkt om det var regnskaps-
ning av aksjekapitalen etter vedtak av Kongen er finessig grunnlag for "nullingen" av aksjene og om det
overensstemmelse med E@S-retten. For det tredjg merverdier i Kreditkassen og Fokus Bank ut over det
bemerker kommisjonen at forarbeidene overhodet ikkeom fulgte av regnskapene. Kommisjonen har under-
gar inn pa om de vedtak om nullstilling av bankenesgkt likvidasjonsverdi, substansverdi og avkastnings-
aksjekapital som den apner for, bygger pa en prosegsrdien, den har sett pa tilbakefaringer av tapsavset-
som kan regnes som tilfredsstillende sett i forhold tihinger i tiden etter krisen, og den har simulert bankenes
aksjonaerene og deres interesser. situasjon dersom de hadde fulgt en annen tapsfarings-
Kommisjonen viser til at debatten om muligheten forpraksis. Endelig har Kommisjonen sett pd om banke-
a stille "garanti" har veert preget av uklarhet om hvaes bgrsverdi pr. 19. mars 1998 tilsier at det kunne
slags garantier det siktes til. Kommisjonen skiller melligge merverdier i Kreditkassen eller Fokus Bank pr. 3.
lom garanti overfor bankenes kreditorer og egenkapkvartal 1991.
talgaranti. Den svenske bankstédsgarantin som det ofteKkommisjonen konkluderer at de kongelige resolu-
blir vist til, var av den fgrstnevnte typen. Kreditorga-sjoner av 20. desember 1991 om nedskrivning av
ranti har saerlig som mal & avhjelpe eller forebyggaksjene til null bygget pa et forsvarlig grunnlag. Etter
akutte likviditetsproblemer i bankene (sammenlignkommisjonens syn er det hevet over rimelig tvil at
bare virkemidler ble ogsd benyttet i Norge). Slikaksjekapitalen i bade Kreditkassen og Fokus Bank var
garanti kan ikke i seg selv sikre bankene soliditet titapt. Dermed blir det ikke noe spgrsmal om erstatning.
erstatning for den som de tre store forretningsbankeneDet er kommisjonens hovedinntrykk at de sentrale
i Norge hadde tapt. aktgrer handterte krisen i Kreditkassen og Fokus Bank
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pa en forsvarlig mate. Sett i lys av den alvorlige situa- Kommisjonen ser imidlertid ikke grunn til & anta at
sjon som var oppstatt og den tid som sto til radighegen mer forsvarlig fremgangsmate pa det sistnevnte
fremstar det som rimelig & si at krisen i kredittsystemetunkt ville ha fatt betydning for det resultat at aksjene
hasten 1991 ble handtert pa en imponerende mate. ble nedskrevet til null uten erstatning. Etter kommisjo-
Kommisjonen dokumenterer at hensynet til & unngéens syn er det - som nevnt - hevet over rimelig tvil at
at de private aksjonzerene fikk skattefradrag for tap péksjekapitalen i de to banker var tapt.
bankaksjer spilte en rolle i Finansdepartementets over-
veielser hgsten 1991 om hvordan bankkrisen skulle 4.3 Krisen i Den norske Bank.
handteres. Men kommisjonen finner det ikke bevist Nar det gjelder krisen i Den norske Bank gir kommi-
eller sannsynlig at hensynet til & unnga fradragsrett f@jonen en beskrivelse av bankens utvikling frem til kri-
"smaaksjonzerene" var utslagsgivende for statersen og myndighetenes krisehandtering og presenterer
beslutning om a vedta nulling av aksjene i Kreditkasdet gkonomiske grunnlaget for nullingen av den ordi-
sen og Fokus Bank fgr arsskiftet 1991-92. naere aksjekapitalen. Kommisjonen viser til at kapital-
Kommisjonen uttrykker derimot skarp kritikk fordi strukturen i Den norske Bank pd nullingstiden var
aksjoneerene ikke fikk god nok anledning til & ivaretdangt mer komplisert enn i de to andre store forret-
sine interesser i forbindelse med de ensidige inngrep frangsbankene. Mens Kreditkassen og Fokus Bank
statens side som de ble gjenstand for. Det er etter komnder krisen kun fikk tilfgrt preferansekapital, ble Den
misjonens syn vanskelig & forsta hvorfor det ikke bleorske Bank ogsa tilfart ny aksjekapital. Stgrstedelen
etablert en ordning for uavhengig fastsettelse av aksjav den aksjekapitalen som ble tilfgrt av Statens
nes verdi etter en kontradiktorisk prosess der ogsa akspankinvesteringsfond og de store aksjongerene i Real-
neerene hadde full anledning til & fremfere sine argukreditt fikk prioritet foran den eldre aksjekapitalen ved
menter. | stedet brukte staten enhver anledning til dekning av tap (preferanseaksjekapital).
hindre aksjonaerene i a fa prevet nullingsvedtakene vedKkommisjonen viser til at som fglge av tilfgrselen av
skjann. ny preferanseaksjekapital var den bokfgrte egenkapita-
Kommisjonen er overbevist om at den kritikkverdigelen i banken fremdeles positiv ved utgangen av 1992.
fremgangsmate som ble fulgt, har bidratt vesentlig til #en underskuddet i 1992 var sa stort at bade den ordi-
skape og vedlikeholde mistillit til grunnlaget for ved-naere aksjekapitalen og andre kapitalklasser med lav
takene om a skrive bankaksjene ned til null. Kommiprioritet gikk tapt.
sjonen uttaler videre at en fremgangsmate av den typeEn del av dette tapet fulgte av at Den norske Bank -
som etter kommisjonens syn burde ha veert tilbudinder uttrykkelig protest - aksepterte & kjgpe det krise-
aksjoneerene, etter alt & demme ville ha bidratt til Bammede Realkreditt. Kommisjonen finner det klart at
fierne mye av den mistillit til denne delen av krise-Finansdepartementet var arkitekten bak denne opera-
handteringen hgsten 1991 som ligger under den ettesjonen, som rammet de ordinaere aksjonaerene i Den
felgende debatt. Etter kommisjonens skjgnn har staterorske Bank. Men de utldnstapene som |a i Realkre-
seg selv a takke for en god del av denne debatten. Dditt-portefalien er ikke tilstrekkelig store til i seg selv &
er grunn til & tro at en fremgangsmate for & fastsetferklare nedskrivningen av den ordinaere aksjekapita-
aksjenes verdi som ogsa tok vare pa aksjonaerenes tilén i banken til null.
til prosessen, hadde fart til at Stortingets gransknings- Kommisjonens vurdering av bankens verdi pa nul-
kommisjon for bankkrisen aldri ville ha blitt nedsatt. lingstiden falger samme mgnster som for Kreditkassen
Nar det gjelder aksjoneerenes gnske om skjgnnsprog Fokus Bank. Aksjekapitalen i de to andre bankene
sess vedrgrende verdifastsettelsen av aksjene, ervar tapt med sa stor margin at det skjgnn som ligger til
seerlig viktig forhold for aksjoneerene at etter hovedregrunn for tapsavsetningene ikke kan sies & ha hatt
gelen for skjgnn vil staten matte betale samtlige saketydning for aksjoneerenes skjebne. En tilsvarende
omkostninger, ogsa aksjonaerenes. Mot kommisjoner®nklusjon kan ikke trekkes nar det gjelder Den norske
syn pa behovet for adgang til uavhengig fastsettelse 8ank, der underdekningen for de ordinsere aksjonze-
aksjenes verdi vil det kunne bli anfart at adgangen til éene var betydelig lavere vurdert i forhold til f.eks. de
fa verdsettingen overprgvet ved de vanlige domstolersamlede tapsavsetninger i denne banken. Det kan der-
hele tiden sto &pen for aksjonaerene. Formelt er et slifar, etter kommisjonens syn, ikke utelukkes at en
synspunkt helt riktig, men ifglge kommisjonen er detteannen utgvelse av skjgnnet - innenfor gjeldende regel-
ikke tilstrekkelig til & bate pa det mangelfulle i denverk - kunne ha medfgrt et positivt utfall for aksjonae-
fremgangsmate som ble fulgt. Kommisjonen viser til atene.
poenget ligger i systemet for saksomkostninger, som Kommisjonen viser ogsa til at de senere tilbakefarin-
innebeerer at den tapende part risikerer & bli idengene av tapsavsetninger under krisen var vesentlig
ansvar ikke bare for egne saksomkostninger, men ogstgrre enn i de to andre bankene. Dette kan ikke, etter
for statens, et ansvar som kunne bli betydelig. Ifglggkommisjonens syn, i seg selv bevise at tapsavsetnin-
kommisjonen har staten hele tiden brukt mulighetegene under krisen var for store, vurdert ut fra bankenes
for & kreve at den private part dekker statens omkossituasjon pa den tiden. Men tallene for tilbakefaringer
ninger i tillegg til den private partens egne, som et DnB er med pa a bekrefte inntrykket av at underdek-
aktivt virkemiddel for & avverge videre prosesser ommingen for de ordinzere aksjonzerene i DnB var langt
det rettmessige i de to kongelige resolusjoner om nuller marginal enn i de to andre bankene.
stilling av aksjekapitalen uten erstatning.
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Kommisjonen er kritisk til at oppdraget om a foretaeller i Norge tok systemet sikte pa a redde bankenes
en avkastningsverdiberegning av banken ikke ble fullaksjoneerer.
fart. Ved siden av analyser som tar utgangspunkt i Det er ifglge kommisjonen heller ikke riktig at aksjo-
regnskapsmessig verdi og substansverdi, har kommigerene i svenske banker som kom ut i en like dyp krise
sjonen derfor latt foreta en seerskilt vurdering awsom de store forretningsbankene i Norge, beholdt sin
avkastningsverdien av Den norske Bank. En uavheikapital. Klarest kommer dette til uttrykk nar en ser
gig vurdering som kommisjonen har innhentet, konhvordan krisen ble handtert i Gota Bank: Etter at det
kluderer med at Den norske Bank ved arsskiftet 1992+r konstatert at banken hadde tapt hele sin egenkapi-
93 hadde en betydelig avkastningsverdi. Ifglge denntl, ble resultatet at ogsa aksjonzerene tapte sin kapital.
vurderingen ma verdien antas a ha vaert s stor at ogs&ommisjonen viser til at i Nordbanken var behand-
den ordineere aksjekapitalen har hatt en verdi. lingen av de private aksjonaerene noe annerledes, men

Kommisjonen viser til at for & nyttiggjgre seg avkastbade statens posisjon som dominerende eier og det fak-
ningsverdien var aksjonaerene imidlertid avhengig atum at privat aksjekapital ble hentet inn pa sviktende
at en ny hovedaksjoneer (eller gruppe av aksjongergsyemisser hgsten 1991, gjer det lite interessant & sam-
kunne hentes inn. Et slikt tilbud matte nok ha kommemenligne med den fremgangsmate som ble valgt i
fra utlandet. Men selv om et tilbud om kjgp av heleNorge.
eller stgrstedelen av Den norske Bank hadde kommet,En viktig ulikhet er derimot at lovgivningen i Sve-
sto rettslige og politiske forhold i veien for salg av Derrige la til rette for at aksjonaerene i kriserammede ban-
norske Bank til utenlandske eiere. Vinteren 1992-9&er kunne fa aksjenes verdi fastsatt gjennom uavhen-
hadde Den norske Banks aksjoneerer derfor ingegig praving. P& dette punkt retter kommisjonen skarp
berettiget forventning om a kunne gjgre seg nytte akritikk mot fremgangsmaten i Norge.
bankens avkastningsverdi. Kommisjonen fremhever at enhver sammenligning

Siden Den norske Bank ifglge kommisjonen vamed handteringen av bankkrisen i Finland ma ta hen-
vesentlig bedre stilt enn de to bankene som ble nullsyn til at krisen i den finske samfunnsgkonomien i far-
hasten 1991 og det ikke kan utelukkes at den ordinaesée halvdel av 1990-arene var mye dypere enn i Norge.
aksjekapitalen fortsatt hadde en verdi, gar kommisjaDen (etter norske forhold) sveert haye arbeidsledighe-
nen ogsa naermere inn pa ansvarsforholdene. Et hoveen er bare ett av de mange uttrykk for denne ulikheten.
ansvar hviler etter kommisjonens syn pa bankenBa denne maten ble handteringen av bankkrisen i Fin-
aksjoneerer, som med stort flertall vedtok styrets forkand vesentlig tettere innvevd i handteringen av sam-
slag om nedskrivning. Staten ma ta ansvar bl.a. for & iannets krise enn tilfellet var i Norge.
presset Realkreditt pa Den norske Bank. Men bankensEn annen ulikhet som kommisjonen viser til ligger i
styre og administrasjon ma selv ta hovedansvaret fat den finske bankkrisen for det meste rammet spare-
den kriselgsning som ble valgt i sluttfasen og for ikkdbankene, mens den norske krisen fgrst og fremst ram-
mer aktivt & ha sgkt etter lgsninger med starre utsikt tihet forretningsbanker med private eiere. | den sist-

a berge de ordinaere aksjonzerene. nevnte situasjonen ga det bade realgkonomisk og
. . o juridisk mening & sta hardt pa prinsippet om at aksje-
4.4 Handteringen av bankkrisen i andre land. kapital er risikokapital og at de private aksjonaerene -

I henhold til mandatet skulle kommisjonen ogsa sea langt aksjekapitalen rekker - skal baere udekkede tap
neermere pa hvordan tilsvarende bankkriser ble hanéar staten kommer inn i bildet. | den starste av de finske
tert i andre land. Kommisjonen har sett neermere périsebankene (forretningsbanken Skopbank) ble alle
Sverige, Finland og Danmark og viser til at et fast innaksjer derimot eid av sparebankstiftelser. Allerede det
slag i debatten om den norske bankkrisen har veert fatktum at slike stiftelser ikke har eiere gjar det vanske-
krisen hos oss ble handtert pa en annen mate enn sdig-& sammenligne direkte med Kreditkassen, Fokus
menlignbare kriser i andre land. Kommisjonen viser tiBank og Den norske Bank. Dessuten ville krav om
at det seerlig har blitt pastatt at aksjonaerene i kriseramedskrivning av aksjekapitalen i Skopbank etter alt a
mede banker i Sverige ble behandlet pa en mer lempggmme ha fart til at krisen i det finske sparebankvese-
lig mate enn aksjonzerene i de tre store forretningsbanet var blitt fremskyndet og ytterligere forverret. | den
kene i Norge, og at en slik linje var mulig fordi densituasjon som Finland pa denne tiden sto oppe i, er det,
svenske staten valgte andre - og forutsetningsvis bede&ter kommisjonens syn, liten grunn til a la seg over-
- virkemidler enn myndighetene i Norge. raske over at et slikt alternativ ikke ble valgt.

Kommisjonens gjennomgang av krisehandteringen i Ogsa ellers avviker ifglge kommisjonen deler av kri-
Sverige viser at en slik oppfatning er ubegrunnet. Pselgsningsmetodene i Finland sapass mye fra de norske
mange punkter er de svenske og norske modeller fat direkte sammenligning ikke er enkelt. Men i lys av
krisehandtering tvert imot svaert like. BAde den sdkaltdebatten nevner kommisjonen at hensynet til private
bankstodsgarantin og de erklaeringer som bade Finaraksjeeiere ogsa i Finland i siste instans matte sta til-
departementet og Norges Bank sendte ut hgsten 19%Bke for hensynet til stabiliteten i det finansielle sys-
hadde som mal & bevare tilliten til det finansielle system.
temet og hindre "rush" pa bankene. Hverken i Sverige Ogsa Danmark ble rammet av gkonomiske ned-

gangstider, og utlanstapene var i gjiennomsnitt om lag
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like store som i norske banker. Likevel unngikk Danskudd er a sikre videre drift i banken, ikke & redde
mark en systemkrise av samme dybde som den somisjoneerene.

inntraff i nabolandene. Kommisjonen viser til at dette

skyldtes for det fgrste at danske banker hadde langtKomiteens flertall, alle unntatt medlemmene
bedre soliditet ved krisens innledning enn f.eks. d&a Fremskrittspartiet, merker seg for gvrig at de oven-
store norske bankene. For det andre hadde danske bagvnte lovendringene ikke ble benyttet som grunnlag
ker lenge fulgt strenge regler for tapsavsetninger. Vet®r & vedta nullstilling av den gjenveerende del av den
at ubenyttede tapsavsetninger i liten grad ble tilbakeérdinzere aksjekapitalen i Den norske Bank véren
fort nér tidene var gode, kunne det bygges opp eksti®93. Flertallet viser til Ot.prp. nr. 10 (1991-92), jf.
reserver. Gjennom skattesystemet ble bankene desgnst. O. nr. 14 (1991-92), Ot.prp. nr. 20 (1992-93), jf.
uten oppfordret til & foreta solide tapsavsetninger ogd@nst. O. nr. 47 (1992-93).

i oppgangstider. For det tredje farte det danske Bank- . .
tilsynet streng kontroll med at bankene satte av til- Komiteens medlemmer fra Fremskritts-

strekkelig til fremtidige tap. partiet og Hgyre vil hevde at selv om de nevnte
lovendringer ikke rettslig ble benyttet som grunnlag

4.5 Komiteens merknader for & vedta nullstilling av den gjenveerende del av den

4.5.1 Rettsreglene om krisehandtering ordinaere aksjekapitalen i Den norske Bank, sa ble

Komiteen registrerer at stgrstedelen av kommisjogette gjennomfart reelt sett av myndighetene med bak-

nens oppmerksomhet ble konsentrert om krisen i de t
store forretningsbankene Kreditkassen, Fokus Bank

DnB, og om de prosesser som fgrte frem til at den ordi- . . .
neere aksjekapitalen i disse bankene ble skrevet ned ti omiteen viser til at lovbestemmelsene om

null, dog uten at dette skulle innebzere at alle and%gem“g administrasjon av banker og nedskrivning av

deler av bankkrisen ble behandlet pa en mate som sjekapitalen i dag er samlet i lov av 6. desember
hevet over kritikk. 96 nr. 75 om sikringsordninger for banker og offent-

N&r det gjelder banklovgivningen har komiteen“g administrasjon m.v. av finansinstitusjoner. Komi-

merket seg kommisjonens papekning av at regelverk gen registrerer at loven i alle hovedtrekk viderefarer
fer endringene i 1991 var for svakt for & handtere e e tidligere regler for offentlig administrasjon og ned-

bankkrise av stgrre omfang.

unn i lovgivningen og den holdning myndighetene la
8r dagen vis-a-vis bankenes tidligere aksjonaerer.

skrivning av aksjekapitalen.
Komiteen viser til at i debatten om statens handte-
Komiteens medlemmer fra Fremskritts-"N9av pankkrlsgn har mange vaert inne pa at de_tfantes
alternative lgsninger til nullstilling av den private

partiet vil understreke at det at kommisjonen péipe_ks'eka italen. Under forutsetning av at formalet med
ker at regelverket fgr endringer i 1991 var for svak fof<Siexap i, o 9 . .
dningsoperasjonen var a holde banken i videre drift,

& handtere en bankkrise av stgrre omfang, star for korf: isirerer komiteen at kommisionen bapeker af
misjonens regning, og at det selvsagt er slik at kun Y . . i~ jonen pap
ternativer til nullstillingen kunne veert a sette banken

krisehandtering basert p& daveerende lovgivning, so der offentlig administrasjon og deretter overfgre den
var ett av grunnlagene for aksjonserenes aksjeplasif—i[1 9 ) 9

; . . o “fri virksomhet", statlig garanti i form av kreditorga-
F}lggheé[,ngltltlaerti?ié(::net gitt svar pa om systemet I(unnranti eller egenkapitalgaranti, kapitalinnskudd betinget

av senere nedskriving, "bad bank"-modellen (dvs. at en
starre eller mindre del av de tapsutsatte engasjemen-

Komiteen viser til at det ble giennomfart enOlrin_tene i en bank blir overfgrt fra den ordingere banken til
ger i forretningsbankloven i november 1991 om myn-

dighet til Kongen & beslutte nedskriving av aksjekapic! €9€n institusjonell enhet), oppkigp eller fusjon eller
talen. Komiteen viser videre til at dennes'tatIIg k_apﬁalmnsats uten nullstilling.

myndigheten ble benyttet ved to kongelige resolusjo- KOMiteen viser til at det sentrale punkt er svak
ner av 20. desember 1991 hvor aksjene i Fokus Bamgenkapltaldekn_mg o9 manglende egenkapltalde_k—
og Kreditkassen ble skrevet ned til null til dekning ay"g: Dermed vil det a sette banken under offentlig
udekkede tap som fremkom i bankenes reviderte StggmlnlstraSJon ikke bed_re. bankens egenkamta_ldek-
tusoppgjar ning, ettersom fortsatt fri virksomhet bare kan sikres

Komiteen viser ogsa til endringen av forretnings—gJennom ekstem tilfarsel av "frisk” kapital.
bankloven i januar 1993 som gjaldt aksjekapital som

var delt i flere klasser og hvor formalet for endringe 1 Fremskrittspartiet og Hayre, registrerer at statsga-

\r;aédanl;nEgSitZT tS”t?atrcla ntfar?l? r;;fn;:enrgr]]sefo;vd enggzglfagli(tjarlami overfor bankens kreditorer ble besluttet i Sverige

. : 1992 gjennom den sakalte "bankstddsgarargomh
][E’?ti Itg\éere prioritet har tatt sin del av de regnskapéga kreditorene sikkerhet mot mulige tap. Flertallet

Komiteen registrerer at felles for disse lovendrin-Konstaterer at tilsvarende eksplisitt, juridisk bindende

gene var en underliggende holdning som kort kan sigaranti ikke ble gitt | Norge, men at de norske tiltak
& g& ut pa at formalet med bruk av statlige kapitalinngjennom ulike erkleeringer fra Finansdepartementet og

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
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Norges Bank hadde det samme tillitskapende formalit over aksjonzerene. Komiteen viser til at den
og mye taler for at de bidro positivt i den gnskede reenkleste maten en redningsaksjon kunne ha skjedd pa
ning. Flertallet vil for gvrig vise til at ut over den ville veere & la staten skyte inn den kapital som krise-
tillitskapende effekten hadde den form for rettslig binbankene trengte fordi de hadde lidt store tap og ikke
dende garanti som ble benyttet i Sverige liten reekunne drive videre uten tilfgrsel av "frisk" egenkapital,
betydning for bankene, idet hverken en kreditorgarantnen uten a la dette ga ut over aksjonaerene.
lik den som ble utstedt i Sverige, eller offentlige erklee-
ringer med noe av den samme effekt , slik som i Norge, Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
kunne gi bankene tilfgrsel av ny risikokapital. fra Fremskrittspartiet og Hayre, konstaterer at dette
ville innebeere at staten i sa fall gikk inn og dekket tap
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- Som aksjekapitalen skal beere.
partiet og Hayre vil papeke at det selvsagt er . .
meget stor forskjell mellom en eksplisitt juridisk bin- Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
dende garanti overfor en banks kreditorer som blgartiet og Hgyre vil understreke at det er rimelig
giennomfart i Sverige, mot de norske ikke rettsligeit aks_Jeka_lpltaIen dekker oppstatte tap eIIer_taper fuII;
erkleeringer fra Finansdepartementet og Norges Banki€ndig midlene ved en konkurs, men at det i sa fall ma
Disse medlemmer vil serlig papeke at nér det Skie i h'enhol'd til den lovgivningen soom a1<51ekz.ip|'talen
gitt en rettslig juridisk bindende kreditorgaranti, s& e Sattinn ivirksomheten er basert pa. Nar regjering og
den for kreditorene minst like god som tilfersel av nyst(prtmgsflertallet endret banklovglvnmgen sa sent som
egenkapital eller andre instrumenter for sikring aPa begynnelsen av 1990-tallet, etter at krisen var under
kapitaldekning. En statlig juridisk garanti for kredito- Utvikling, er det som et lag midt under et spill endrer
rene ville selvsagt ha fiernet et hvert ikke myndighetsSPillereglene til sin egen fordel, samt sier opp domme-
skapt problem for bankene. En slik rettslig garanti"®n 0g ansetter en av sine egne til dommer.
koblet sammen med krisehandtering etter gjeldende ] ] o
lovgivning, ville medfart en forsvarlig handtering av_ Komiteen viser for gvrig til de synspunkter som
bankkrisen, uten en rekke av de negative trekk som ddgrtallet i finanskomiteen ga uttrykk for i forbindelse
valgte kriseh&ndtering medfarte, bl.a. for smaaksjonas?€d endringen i forretningsbankloven (Innst. O. nr. 14
rer som hadde satset sine sparepenger i tillit til landetd991-92)) der det heter at (s. 12):
myndigheter og deres evne til en forsvarlig banklov-

givning med tilhgrende tilsynsorganer ekstraordinaere tiltak fra samfunnets side for & mgte

kriser i viktige deler av bankvesenet ... ikke skyldes
_ _ o hensynet til bankene og deres eiere eller ansatte, men
Komiteen har for gvrig merket seg kommisjonensle store skadevirkninger for hele samfunnet hvis man

vurdering av at egenkapitalgaranti fra staten ikke vdfkke klarer & f& lgst en omfattende bankkrise pa en til-
noen aktuell mulighet for & "redde” aksjonaerene i Krelrédsstillende mate
ditkassen og Fokus Bank. __ Flertallet i finanskomiteen uttaler videre i samme

Nar det gjelder den sakalte "bad-bank"-modellen, jfiznstilling at (s. 29):
ovenfor, registrerer komiteen at ordningen har spilt
en stor rolle i kriseh&ndteringen i blant annet Danmark "dersom aksjekapitalen er fullstendig tapt, har
og Sverige. Komiteen har imidlertid merket segaksjene falgelig ingen verdi, og aksjenes palydende
kommisjonens inntrykk av at de bidrag som denn®@r settes til null”
modellen kan gi for & redde bankaksjonzerene ut av
tapssituasjoner, ofte blir overvurdert.

Nar det gjelder oppkjgp eller fusjon viser komi
teen til at dette forutsetter at det finnes aktuelle kj
pere og kommisjonen reiser spgrsmalet om det fant
andre aktuelle "kjgpere" til Kreditkassen, Fokus Ban
eller Den norske Bank under krisedrene enn staten.

Komiteen viser ogsa til at det standpunkt som et
_stort flertall i Stortinget pa denne méaten ga uttrykk for,

gl_ale bekreftet hgsten 1992, under behandlingen av
ggjeringens forslag om & vedta et nytt syvende ledd i
iorretningsbankloven § 32. I Innst. O. nr. 47 (1992-93)

gir komiteens flertall sin tilslutning til (s. 5):

. . "at Statens Banksikringsfond ikke bgr bidra med ny
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- kapital til en bank far de eksisterende eierne av lavt pri-
partiet og Heyre vil papeke at det var myndigheoritert egenkapital har tatt de tapene som er oppstatt.

tenes bestemmelse gjennom lovgivning som hindr&_lerlt_alletkvié(\jllse tilat i n&otsatt fall vil et nytt elge_nka-

utenlandske banker fra & vaere aktuelle kjgpere til Krd!talinnskudd primeert komme eleme av aksjer og

ditkassen, Fokus Bank eller Den norske Bank, og ikk%nOlre egenkapitalinnskudd til gode".

bankene som sadanne. Det var altsa myndigheteneg omiteen viser til St.meld. nr. 39 (1993-94) som

ansvar at det ikke fantes andre aktuelle "kjgpere”.  gir en god oversikt over krisebankene i perioden 1988-
i ) 93. Komiteen registrerer at bade forretnings- og

Komiteen registrerer at deler av debatten omy,,ehanker kom opp i kriselignende tilstander, og at

bankkrisen i Norge er baret oppe av et syn om at statgfa ¢ store forretningsbankene ikke var de eneste som
kunne og burde ha "reddet" krisebanker uten a la tap ga
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ble rammet av krise. Komiteen registrerer samtidigremhevet som presedensskapende for senere krise-
at svaert mange banki&ke kom opp i store problemer. handtering i regi av blant annet Forretningsbankenes

Komiteen har merket seg at det store flertall a\sikringsfond og Statens Banksikringsfond. Komi-
bankene som kom i vanskeligheter var sparebanker ag e n har merket seg at Forretningsbankenes Sikrings-
at de aller fleste krisebankene var sma eller mellonfond samlet sett ble pafert et tap pa 1 mrd. kroner og at
store, noe som gjorde oppkjap eller fusjon med andmenne redningsaksjonen vesentlig bidro til & svekke
banker til det viktigste virkemiddel for & finne en vei utForretningsbankenes Sikringsfond foran de enda stgrre
av krisen. Komiteen viser til at nar det gjelder banproblemer som skulle komme.
kenes starrelse skiller Fokus Bank, Kreditkassen ogKomiteen registrerer at vinteren 1990-91 begynte
Den norske Bank seg ut som banker som etter norglonturene av en mer generell bankkrise & avtegne seg
malestokk var store, ogsa Sparebanken NOR tilhgreg som ledd i krisehdndteringen ble Statens Bank-
de store bankene, hvis denne banken, slik kommisjaikringsfond (SBF) etablert ved lov av 15. mars 1991.
nen papeker, ogsa tas med i et utvidet krisebildiK omiteen registrerer videre at dette ma sees i sam-
Komiteen konstaterer ogsa at bare én av krisebamenheng med den svake resultatutviklingen i bankene
kene (Norion Bank) har veert satt under offentlig admiog den svake gkonomiske stillingen for Forretnings-
nistrasjon og avviklet etter reglene i forretningsbankbankenes Sikringsfond og Sparebankenes Sikrings-
loven. fond som fulgte av dette. Komiteen viser til at de to

Komiteen registrerer at de mekanismer for innfondene spilte en hovedrolle i handteringen av kriser i
grep i kriserammede banker som lovgivningen gankeltbanker fra slutten av 1980-tallet, men nar krisen
anvisning pa far lovendringene hgsten 1991 har spiltle mer generell og endog de starste bankene kom opp
en ubetydelig rolle i den faktiske krisehandteringeni problemer, viste det seg at de midler som fondene
men at sikringsfondene for henholdsvis forretnings- ogadet over, ble for sma og falgen ble at offentlige tiltak
sparebanker derimot spilte en viktig rolle i handterinble ngdvendig, jf. opprettelsen av SBF. Komiteen
gen av krisebanker bade fgr og etter at Statens Bankiser til at SBF skulle ha som oppgave a tjene som tred-
sikringsfond ble etablert i 1991. jelinjeforsvar for det norske banksystemet, saledes at

dette forsvaret skulle tre i funksjon nar det matte vise

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- seg at bankenes ansvarlige kapital og de to bank-
partiet og Hgyre finner det sterkt kritikkverdig sikringsfondene ikke lenger strakk til. Komiteen
nar stortingsflertallet midt under bankkrisespilletviser til at tanken opprinnelig var at midlene fra Statens
endret loven hgsten 1991, mens det apenbart hadBanksikringsfond skulle ta veien om det av de bank-
veert fullt mulig & komme igjennom bankkrisen basersikringsfondene som var bergrt, dvs. Forretningsban-
pa en statlig garanti overfor kreditorene, innskudd akenes Sikringsfond eller Sparebankenes Sikringsfond.
statlig kapital, nedskrivning av den private aksjekapiK omiteen registrerer at slik gikk man ogsa frem
tal, men dog ikke til null, for deretter senere, nar kriseminder krisehandteringen sommeren 1991, men lovend-
var over, a trekke ut igjen den statlige kapitalen ogingen i november 1991 apnet for at Statens Bank-
foreta nye aksjeemisjoner. sikringsfond etter sgknad kunne skyte penger direkte

inn i kriserammede banker og under kriseforlgpets

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- topp var det denne fremgangsmaten som ble benyttet.
partiet finner det sterkt kritikkverdig at nar ansvaret
for bankkrisen, etter disse medlemmers syns- 4.5.2 Handtering av krisen i banker som ble nullet
punkter, ma plasseres med et hovedansvar pa landets ved kongelig resolusjon
myndigheter og et mindre ansvar pa bankene, sa er deKomiteen har merket seg kommisjonens sondring
moralsk forkastelig at det utelukkende er de som i tiltranellom prosess og resultat nar det gjelder krisehandte-
til banklovgivningen og myndighetenes forsikringerringen vedrgrende Kreditkassen og Fokus Bank.
om soliditet, alene er de som skal tape sine pengdt,omiteen viser til dette punkt ogsa til regjeringsad-
mens staten muligens har tjent penger pa sin sakakiekatens gjennomgang av de rettslige sidene i denne
redningsoperasjon overfor bankene. forbindelse, jf. brev 30. oktober 1998 som falger som

vedlegg til innstillingen.

Nar det gjelder krisehandteringen for enkeltbanker Komiteen registrerer ogsa at nar det gjelder resul-
viser komiteen til Sunnmgrsbanken. Komite e ntatet, bygger kommisjonen pé et skille mellom regn-
viser til at banken etter meget sterk vekst pa 1980-tallskapsmessig status i bankene pa nullstillingstidspunk-
kom i akutte problemer i 1988 som endte med fusjotet og spgrsmalet om bankene og dermed aksjene
med Kreditkassen. Komiteen registrerer at handtedradde noen realverdi ut over den som ble lagt til grunn
ringen av krisen i Sunnmgrsbanken falt inn undefor nullstillingen.
ansvarsomradet til Forretningsbankenes Sikringsfond
som arbeidet i naert samarbeid med den offentlige til- Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
synsmyndighet (Kredittilsynet). Komiteen registre-partiet og Hgyre vil understreke at den regn-
rer i denne sammenheng at i ettertid har den mate s@kapsmessige status er i henhold til regnskapslovgiv-
krisen i Sunnmgrsbanken ble handtert pa, ofte blittingen for banker, hvor f.eks. verdien av kundenettet,
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filialnettet og den generelle situasjonen for banken og Komiteen konstaterer at Kreditkassens ekspan-
for andre selskaper, omtalt som "goodwill", ikke medsjon gjennom 1980-arene gjennom intern vekst og
tas i en slik regnskapsmessig status, selv om denfigsjoner farte til at forvaltningskapitalen ble mer enn
reelle verdien, som ville komme til syne ved en offenttidoblet fra 11,7 mrd. kroner i januar 1980 til 139,2
lig administrasjon og eventuell styrt avvikling av enmrd. kroner i 1990. Komiteen viser til at veksten
bank, ville kunne veert meget, meget betydelig. Dettekjedde i hgy grad gjennom utlansvekst, slik at banken
har f.eks. smaaksjonzerene veert vel vitende om nar dperioden 1984-1986 gkte sine utlan med henholdsvis
i tillit til banklovgivningen kjgpte bankaksjer, fordi de 47,9 pst., 34,4 pst. og 43,4 pst.
visste at det var betydelige verdier som ikke kom til
syne i den regnskapsmessige statusen for en bank. Komiteen registrerer at morbanken i perioden
1980-89 1& over forretningsbanklovens dagjeldende
Nar det gjelder fastsettelsen av verdiene i den enkeltainstekrav pa 6,5 pst. kapitaldekning og for 1990 var
bank konstaterer komiteens flertall, alle unntatkapitaldekningen pa 7,22 pst. Komiteen registrerer
medlemmene fra Fremskrittspartiet og Hgyre, at datidere at den hgye kapitaldekningen skyldtes at Kreditt-
kan skje med utgangspunkt i substansverdi, likvidatilsynet aksepterte bankens sgknad av 15. januar 1991
sjonsverdi, avkastningsverdi eller aksjenes bgrsverdim a inkludere all ansvarlig lanekapital i beregnings-
Flertallet viser til at verdisetting med utgangspunkgrunnlaget, sdledes at uten denne dispensasjonen
i fortsatt drift vil gi det beste resultatet for eierne, sdlehadde banken ikke tilfredsstilt forretningsbanklovens
des vil hovedregelen i en bank derfor veere at verdsetrav pa 6,5 pst. kapitaldekning
ting etter substansverdi-metoden er vesentlig mer gun-Komiteen viser til at kvaliteten pa bankens kapi-
stig for aksjoneerene enn verdsetting undetaldekning endret seg utover 1980-tallet, ettersom
forutsetning av likvidasjon. Flertallétar ogsa mer- andelen av egenkapital (aksjekapital og fonds) sank
ket seg at dersom forutsetningene for fortsatt drift ebetydelig til fordel for opptak av ansvarlig lanekapital.
oppfylt, ma avkastningsverdibetraktninger normalt omiteen registrerer at frem til 1986 oversteg egen-
ansees som den bedriftsgkonomisk mest korrekteapitalen den ansvarlige lanekapitalen, men at fra 1987
verdsettingsmetode. Nar det gjelder avkastningsberegtgjorde ansvarlig lanekapital en stgrre del av kapital-
ninger vil flertallet generelt bemerke at avkast-grunnlaget saledes at for 1988 og 1990 utgjorde egen-
ningsbetraktninger bare kan brukes i de tilfeller der detapitalen om lag halvparten av ansvarlig lanekapital.
finnes investorer som er villige til & sette nye penger Komiteen registrerer at for & styrke den svake
inn i banken. Slike avkastningsberegninger har ettékapitaldekningen mottok Kreditkassen i juni/august
flertallets vurdering ingen verdi med mindre detl991 preferansekapital pa 924 mill. kroner fra Forret-
finnes investorer som er villig til & investere pa basis amingsbankenes Sikringsfond og i henhold til avtale av
slike beregninger. Sa lenge det ikke kommer noeh8. august 1991 1800 mill. kroner fra Statens Bank-
investorer pa banen vil en ikke kunne realisere avkassikringsfond. Komiteen viser til at det ble stillet vil-
ningen av kapitalen og dermed verdien i bankerkar om nedskriving av aksjene fra kr 50 til kr 13,50.
Denne verdifastsettingsmetoden er derfor etter flerKomiteen registrerer videre at banken i forbindelse
tallets syn ikke relevant nar en vurderer om Staten®ed tilfgrsel av preferansekapital 25. september 1991
Banksikringsfond og staten la riktig verdi til grunn vedbekreftet at de ikke hadde kjennskap til vesentlige end-
nedskrivingstiltakene. ringer i de forutsetninger som la til grunn for sgknaden,
derunder forutsetningen om at Kreditkassen pr. 31.
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- desember 1991 ville tilfredsstille kapitalkravene.
partiet og Hgyre vil papeke at en banks reelle velkK omiteen konstaterer imidlertid at medio oktober
dier ikke fremkommer i noen av de metoder som omtaviste bankens forelgpige resultater for 3. kvartal 1991
les fordi den betydelige "goodwill"-verdien er holdt at ikke bare aksjekapitalen, men ogsa all preferanseka-
utenom. pital og fonds var tapt. Komiteen viser til at Statens
Banksikringsfond pa denne bakgrunn inngikk avtale
Komiteen registrerer at Kreditkassen fra 198Qav 4. desember 1991 om a tilfare banken 5 140 mill.
gjennomgikk en betydelig utvidelse. Komiteenkroner, hvorav 2 750 mill. kroner i ny aksjekapital og
viser til at en rekke banker gikk inn i Kreditkassen i2 390 mill. kroner for & dekke udekket underskudd.
denne perioden gjennom fusjon eller oppkjgp, sdsoomiteen viser ogsa til at avtalen var betinget av at
Andresens Bank, Vestfoldbanken, Fiskernes Banlgksjenes palydende ble skrevet ned til null.
Sunnmgrsbanken og Sgrlandsbanken og at dette bidr&omite en registrerer at etter rekapitaliseringen av
til & gjare Kreditkassen til en landsdekkende bank oganken var kapitaldekningen 31. desember 1991 pa 5,8
samtidig mer orientert mot bedriftsmarkedet. Komi-pst., men at tapssituasjonen etter 3. kvartal 1992 gjorde
teen viser til at banken midt pa 80-tallet konstaterte atet klart at banken ikke ville klare kapitaldekningskra-
banken ikke hadde blitt mer effektiv gjennom fusjo-vet pa 8 pst. som ville gjelde pr. 31. desember 1992 og
nene og at den hadde et kostnadsproblem som sku#le Statens Banksikringsfond derfor tilfgrte 1 900 mill.
loses med ytterligere vekst. kroner gjennom et innskudd av preferansekapital pa 1
050 mill. kroner og et konvertibelt ansvarlig lan pa 850
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mill. kroner. Komiteen viser til at totalt mottok Kre- aksjen hgsten 1991, men at formalet har bare vaert & ta
ditkassen 9 764 mill. kroner i kapitaltilskudd. standpunkt til om det hefter sa stor tvil ved de verdian-
Komiteen registrerer at i forbindelse med Kredit-settelser som den gang ble foretatt at resultatet - null-
kassens sgknad om preferansekapital hadde Forrstillingen av aksjekapitalen - kan ha blitt pavirket.
ningsbankenes Sikringsfond i august 1991 ikke lengdomiteen viser i denne sammenheng til at det i
tilstrekkelige midler til & imgtekomme Kreditkassensettertid oppsto diskusjon om hvorvidt Kreditkassen
seknad slik at en matte sgke om kapitaltilfarsel fra Stadrkelig var sa darlig stilt som det reviderte statusopp-
tens Banksikringsfond. Komiteen har ogsa merkegjaret pr. 30. september 1991 ga uttrykk for. Komi-
seg uttalelser om at det i 1991 neppe ville vaere mulite e n registrerer sdledes at det ble innhentet verdivur-
a skaffe kapital i det norske aksjemarkedet. K omi-deringer fra Ernst & Young Consulting og meglerhuset
teen registrerer at det heller ikke var mulig i oktobeAlfred Berg AS av henholdsvis Aksjesparerforeningen
1991 4 skaffe kortsiktig valutalan fra utenlandske ban-Norge og Aksjeselskapet Avant.
ker og for Kreditkassen var det naermest umulig & fa Komiteen registrerer at kommisjonen papeker at
inn internasjonal kapital. Alfred Berg AS konkluderer med at egenkapitalen i
Nar det gjelder vilkaret om at aksjene matte skrivebanken kan ha veert positiv. Komiteen viser til at
ned til null, registrerer komiteen at Statens Bankkommisjonen imidlertid bemerker at rapporten er
sikringsfond viste til finansministerens redegjarelse tisveert knapp og at den f.eks. ikke gir neermere begrun-
Stortinget. Komiteen viser til redegjarelse avnelse for at en savidt stor andel av de samlede avsetnin-
finansministeren om situasjonen i Kreditkassen ogene til fremtidige tap kan betraktes som egenkapital.
bankve-senet generelt av 17. oktober 1991, StoKomiteen viser til kommisjonens uttalelse om at (s.
tingstidende s. 267 flg. og debatt 22. november 1991,70):
Stortingstidende s. 1038 flg.

Komiteen viser til at som fglge av den alvorlige "Den eneste begrunnelsen som blir gitt ligger i firma-
ts tro pa at eiendomsmarkedet ville ta seg opp igjen og

situasjonen i bankneeringen la regjeringen (FinanSdgermed redusere de fremtidige tapene. lallfalli ettertid
partem_er_net) 25. oktober og 8. november 1991 frem 18 yet klart at denne troen va?r dérﬁ)ig fundert.”
proposisjoner (Ot.prp. nr. 8 og nr. 10 (1991-92)) med

forslag til endringer i lov om Statens Banksikringsfond Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
og i forretningsbankloven, samt opprettelsen av Stgpartiet vil legge til at dersom man vurderer ogsa
tens Bankinvesteringsfond. Komiteen viser videreKreditkassen frem til 1997-98, er det mulig at kommi-
til at lovendringene, derunder forretningsbankloven %jonen her mener Alfred Bergh AS sin verdivurdering
32 sjette ledd, ble vedtatt 29. november 1991. kan ha hatt noe for seg.

| forbindelse med rekapitaliseringen av banken fikk
Statens Banksikringsfond innhentet en ekstern verdi- Komiteen merker seg at ogsd Ernst & Young Con-

vurdering av banken i tillegg til bankens statusoppgj@kyiting legger hovedvekten pa at deler av Kreditkas-
Komiteen registrerer i denne sammenheng at reviens tapsavsetninger pr. 3. kvartal 1991 matte kunne
sjonsselskapet Arthur Andersen & Co. i brev 9. desenhetraktes som egenkapital, men at firmaet etter & ha

ber 1991 konkluderer med at aksjene ikke har noeprdert tapsutviklingen frem til 3. kvartal 1993 kon-
positiv verdi for aksjonzerene etter alternative beregzjuderer saledes (s. 171):

ningsmetoder.
Komiteenregistrerer at den ekstraordingere gene- "Totalt sett har vi imidlertid kommet til at en forfgl-
ralforsamlingen i Kreditkassen 18. desember 1991 foging av saken for a pavise positiv egenkapital i balan-

2 cleri ; eregnskapsmessig forstand pr. 30.09.91 vil bli en
kastet styrets forslag om a skrive bankens aksjer ned Saert vanskelig prosess nar man ser den etterfglgende

kr 0 og at det deretter ved kongelig resolusjon 2 egnskapsmessige konstaterte tapsutvikling."
desember 1991 i henhold til forretningsbankloven § 32
sjette ledd ble vedtatt & nedskrive aksjekapitalen i Kre- K omiteen registrerer at regelverket om tapsavset-
ditkassen til null og a skyte inn 5 140 mill. kroner i NYninger &pner for betydelig skjgnn, og at kommisjonen
aksjekapital. _ _ ikke har tatt sikte p& & etterprave skjgnnsutgvelsen i
Nar det gjelder forholdet til de gamle aksjonzerengien enkelte bank og at en séledes ikke kan tallfeste en
viser komiteen til at det ble besluttet at disse skullgyyre og nedre grense for de tapsavsetninger som ville
fa fortrinnsrett til tegning av aksjer i den nykapitali-yzere forenlig med regelverket. Komiteen viser
serte banken. o _ imidlertid til at kravet til starrelsen pa de merverdier
Komiteen viser for gvrig til at i henhold til regn- som matte kunne pavises for & begrunne en positiv

skapstallene for 3. kvartal 1991 hadde konsernet &ferdj p& Kreditkasse-aksjene er sa stort at kommisjo-
underbalanse, eksklusiv ubeskattet egenkapital, pa 53n (s. 171):

mrd. kroner, slik at etter tap av aksjekapital, fonds og

preferansekapital gjensto det séledes et udekket undertfinner det usannsynlig at bankens skjgnn har hatt

skudd pa ca. 2,6 mrd. kroner for konsernet. betydning for nullingen av aksjene i Kreditkassen.
Komiteen viser til at kommisjonen ikke har tatt Etter vart syn er det hevet over rimelig tvil at bankens

sikte pa a fastsette den eksakte verdi pa Kreditkasse-
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virkelige verdi ikke var vesentlig starre enn det sondittiilsynet i oktober-desember 1990 gjennomfarte
ble lagt til grunn ved nullingen av aksjene.” inspeksjoner i banken og papekte at kapitaldekningen
r{'kke holdt lovens minimumskrav og at tapene pa arsba-
is etter tilsynets oppfatning var undervurdert og drifts-
esultatet pa arsbasis overvurdert i betydelig grad.
Komiteen registrerer ogsa at Kredittilsynet pa bak-
"Etter vart syn er denne delen av grunnlaget for de@runn av inspeksjonene uttrykker klar bekymring for
kongelige resolusjon av 20. desember 1991 om & netprholdene i bankens datterselskaper, Fokus Invest og

skrive aksjekapitalen til null, hevet over rimelig tvil. Fokus Bygg.
Kommisjonen kan derfor ikke se noe behov for aiverk- kK gmiteen registrerer videre at etter Kredittilsy-

sette ytterligere forsgk pa a fastsette CBK-aksjens ney : o
aktige verdi pa nullingstidspunktet.”

Nar det gjelder Kreditkassen registrerer komitee
at kommisjonen konkluderer med at det var forsvarli
a legge til grunn at aksjekapitalen var tapt (s. 176):

net kapitaldekning pa 2,06 pst. og falgelig trenge kapi-
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- taltiskudd pa 990 mill. kroner for & klare

partiet vil igien papeke at verdivurderingen og On{(gpnaldeknmgslfravene for 1990 og ytterligere 500
aksjekapitalen sakalt var tapt, utelukkende bygger F@Ill. k_roner for a klare kravene ved utlgpet av 19?1.
de regnskapsmessige regler og hvor "goodwill"-verKom'tee” merker seg eIIer_s at den anS\_/arllge lane-
dier og langsiktige muligheter til & tilbakefare tapsavX@pitalen mer enn fordobles i lapet av perioden 1986-
setninger samt gke eiendomsverdiene, ikke ble taf0 Samtidig som egenkapitalen synker betraktelig.
med i betraktning. Under det daveerende lovgivnings- Komiteen viser til at pa grunn av den lave bars-
regime var det offentlig administrasjon som var defursén og bankens darlige resultater fant banken det
bankaksjoneerene hadde & holde seg til dersom det ifnulig & hente inn kapital fra det ordineere kapitalmar-
traff en vanskelig situasjon. Det var sdledes myndighé€det. Komiteen registrerer saledes at banken mot-
tene som ga seg selv muligheten til & benytte helt andjek kapitalinnskudd fra Forretningsbankenes Sikrings-
prinsipper og helt annen lovgivning og regler enn deond 0g Statens Banksikringsfond i 1990 og 1991
aksjonzerene var kjent med da de kjgpte sine aksjgpmbmert_med vilkar om nedsknwgg av aksjekapita-
som gjer at disse medlemmer vil hevde, og hal,en._ Komiteen konstaterer at pa bakgrunn av det
hevdet, at nullingen av aksjene var b&de grunnlovsstfieviderte statusoppgjeret pr. 3. kvartal 1991 ga ban-
dig, rettsstridig og moralsk forkastelig nar myndighe-kens styre 9. desember 1991 Kredittilsynet melding

tene hadde et hovedansvar for at tapssituasjonen o;ﬁ:m at mindre enn 25 pst. av bankens aksjekapital var i
sto. ehold, jf. forretningsbankloven § 32 sjette ledd.

Komiteen Kkonstaterer videre at Statens Bank-
Komiteen viser til at Fokus Bank var et resultat av3Kringsfond i mete 11. desember 1991 vedtok & skyte
fusjon pr. 1. oktober 1987 av Buskerudbanken, Bgriln 475 mill. kroner i ny egenkapital under forutset-
dernes Bank, Forretningsbanken og Vestlandsbankeiind blant annet av at aksjekapitalen ble skrevet ned il
Komiteen viser videre til at den fusjonerte bankerfUll. Komiteen registrerer videre at banken fortsatt
bygget pa en sterkt desentralisert modell hvor beslufiddde behov for kapitalinnskudd i 1992 og 1993 og at
ningsmyndigheten ble lagt i de enkelte regionenI.Otalt mottok banken kapitalinnskudd pa 3c 482 mill.
Komiteen registrerer at allerede i sitt farste driftsakroner og at Fokus Bank fgrst i 1994 oppnadde en til-
hadde den nyfusjonerte banken problemer og at kréredsstillende kapitaldekning bade i morbanken (8,9
ditttilsynet pa bakgrunn av inspeksjon i banken vareRSt:) 09 konsernet (11,9 pst.).

1988 kritiserte banken for et meget lavt en bloc-fond Komiteen viser til at tilliten til norske banker var
(avsetninger til dekning av fremtidige tap pa uﬂén)'lav i 1991 og at Fokus Bank hadde en anstrengt likvi-

samt bankens kredittvurderinger, internkontroll ogfitet 0g dertil vanskeligheter med & skaffe funding med
oppfalgning av engasjementer. mer enn tre maneders forfall. Komiteen registrerer

Komiteen viser til at til tross for de gkonomiske &t Kredittilsynet 13. juni 1991 fastslo at det hadde inn-

problemene fortsatte banken arbeidet med & bli land§&dt en likviditetskrise i banken. Komiteen viser

dekkende og i lgpet av 1990 og 1991 fusjonerte Fok(gsa il at pa grunn av fundingproblemer utgjorde ban-
Bank henholdsvis med Tromsbanken AS og Rogak€Ns lan i Norges Bank i juni 1991 27 pst. av bankens
landsbanken. forvaltningskapital, mens det normalt var satt en

Komiteen registrerer at det er blitt hevdet at def'€nse pa 20 pst. _

var staten som tvang igjennom fusjonen mellom Fokus KOmiteen registrerer at i brev 9. desember 1991
Bank og Rogalandsbanken og at Fokus Bank utep@ Statens Banksikringsfond revisjonsselskapet Colle-
denne fusjonen ville ha klart seg uten statte fra State @M Coopers & Lybrand om a vurdere om aksjene i
Banksikringsfond. Komiteen registrerer at kommi-Fokus Bank hadde noen verdi ut fra alternative vurde-

sjonen ikke har funnet materiale som danner noe sofff!9SPrinsipper. Komiteen har merket seg at den
helst grunnlag for disse pastandene. alternative verdivurderingen ble lagt frem 16. desem-

Komiteenhar merket seg at Fokus Bank alleredd®®’ 1991 og at den konkluderte med at banken uten
kort tid etter fusjonen slet med & oppfylle kapitamek_kap|taIt|IfeJrseI var bade illikvid samt at bankens gjeld
ningskravene. Komite e megistrerer videre at Kre-
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var stgrre enn dens eiendeler (insuffisiens) og @ank understreke at de forskjellige verdiansettelser tok
aksjene dermed ikke hadde noen verdi. utgangspunkt i den nye og endrede lovgivningen hvor
Komiteen viser til at det var en forutsetning formyndighetene endret spillereglene til sin egen fordel.
kapitaltilskuddet i desember 1991 at den ekstraordDisse medlemmer vil ogsa understreke at Fokus
naere generalforsamlingen som ble avholdt 19. deserBank hadde en betydelig "goodwill* samt at aksjonae-
ber 1991 skulle skrive ned aksjekapitalen i sin helhetene burde kunne ha paregnet at lovgivningen ikke ble
Komiteen konstaterer at generalforsamlingerendret til deres disfavar midt under en vanskelig situa-
besluttet & utsette vedtaket om nedskrivning. sjon, men at lovgivningen ble opprettholdt og fulgt opp
Komiteen konstaterer videre at den 20. desembev landets myndigheter.
1991 vedtok regjeringen ved kongelig resolusjon i
medhold av forretningsbankloven § 32 sjette ledd A Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
skrive ned aksjekapitalen til null og at det samtidig blgpartiet aksepterer séledes ikke at nullingen av
besluttet & forhgye aksjekapitalen fra kr O til 475 millaksjene i Fokus Bank var i samsvar med Grunnlovens
kroner gjennom en emisjon rettet mot Statens Banksestemmelser i § 105, vanlige rettsprinsipper eller
sikringsfond. moralsk forsvarlig opptreden fra myndighetene.
Komiteen viser ogsa til at i medhold av resolusjo-
nen opprettholdt Statens Banksikringsfond tilbudet til Komiteen har videre merket seg at kommisjonen
de opprinnelige aksjoneerene om & kjgpe inntil 25 psgjennom ytterligere innfallsvinkler har sekt & klarlegge
av aksjene i Fokus Bank. om Fokus Bank likevel kan ha hatt positiv verdi pa
Komiteen viser til den eksterne verdivurderingemulistillingstidspunktet, herunder ved & se pa tapsav-
av Fokus Bank som ble foretatt av Collegium Coopersetningene, blant annet vurdert opp mot den faktiske
& Lybrand for & vurdere om Fokus-aksjene kunne hgapsutviklingen i Fokus Bank etter krisen. Komiteen
noen verdi ut fra andre vurderingsprinsipper enn deegistrerer at kommisjonen ikke har tatt sikte p& & fast-
som var lagt til grunn ved avslutningen av det reviderteette den eksakte verdi p& Fokus-aksjen hgsten 1991,
statusoppgjaret. men kun ta standpunkt til om det hefter sa stor tvil ved
de verdiansettelser som den gang ble foretatt at resul-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenetatet - nullstillingen av aksjekapitalen - kan ha blitt
fra Fremskrittspartiet, registrerer at hverken ut fra sulpavirket. Komiteen viser til at kommisjonen ogsa
stansverdi eller likvidasjonsverdi foreld det vesentligdikk innhentet en uavhengig vurdering fra det danske
merverdier i forhold til bokfert verdi. Flertallet firmaet Bjarne Jensen Consult ApS om det kunne veere
viser til at nar det gjelder eventuell fremtidig avkastgrunnlag for & vurdere avkastningsverdien av blant
ningsverdi som ikke var reflektert i det reviderte staannet Fokus Bank. Komiteen har merket seg at rap-
tusoppgjeret er det kritiske spgrsmélet om banken mesbrten fra Bjarne Jensen Consult ApS konkluderer
den daveerende egenkapital var i stand til & realisefged at det ikke er realistisk & forestille seg at aksjene i
denne merverdien. Flertallet har i denne sammerFokus Bank hadde noen verdi og at det derfor ikke fin-
heng merket seg at i den situasjon banken var kommegés "belaeg for, med et gkonomisk udgangspunkt, at
opp i, med behov for kapitaltilfarsel for & kunne fort-kritisere beslutningerne om nedskrivning av aktierne"
sette driften, var Collegium Coopers & Lybrand av den denne banken (s.175). Komiteen konstaterer at
oppfatning at banken ikke kunne drive lenge nok til &enne konklusjon stemmer med det klare inntrykk som
fa realisert denne merverdien og konstaterer avslukommisjonen pa annet grunnlag har dannet seg.
ningsvis (s. 188): Komiteen har merket seg kommisjonens konklu-
sjon hvorvidt det hagsten 1991 var forsvarlig a legge til

"Den underliggende inntjeningen er ikke god nok i i i .
banken genererer ikke en tilstr_e%kelig kontantstrem tf " &t aksjekapitalen i Fokus Bank var tapt (s. 193):
a bygge opp kapitalbasen og til a kompensere for ver-,,

dinedgangen pa eiendelssiden (tap pa utlan). En%Etter vart syn er denne delen av grunnlaget for den
I

ngelige resolusjon av 20. desember 1991 om & ned-
rive _akslekaﬁltalen til null, hevet over rimelig tvil.
ommisjonen kan ikke se noe behov for a iverksette
tterligere forsgk pa a fastsette den ngyaktige verdi av
okus-aksjen pa nullingstidspunktet.”

ikke tak i denne merverdien ved egen hjelp idet en
ha kapitaltilfarsel fra eksterne, dvs. aksjoneerene el
staten."

Et annet flertal, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet og Hayre, registrerer séledes at nark omiteen viser til at de kongelige resolusjoner
bankens aksjonzerer ikke var i stand til a hente inn defy, nylistilling av aksjene i Kreditkassen og Fokus
kapital som var ngdvendig bade for & gjenoppbyggBank ble truffet 20. desember 1991 og at 1. januar
ngdvendig soliditet og for a opprettholde innskyternegggy ple den store skattereformen iverksatt. Komi-

- derunder pengemarkedets - tillit til banken, vil banyg e konstaterer at en del av denne reformen gjaldt
kens aksjer veere null verdt, skattyternes rett til & trekke tap pa aksjer fra skattbar
i . inntekt far skatt ble utlignet. Komiteen viser til at de

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- figste "smaaksjonaerer" som hadde satt sine sparepen-

partiet og Hgyre vil ogsa nar det gjelder Fokugyer j bankaksjer ville blitt oppfanget av den generelle
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fradragsretten for tap pa aksjer som fulgte av skatteréatt gjennom ensidig vedtak av offentlig myndighet
formen hvis aksjetapet inntradte etter 1. januar 1992ned hjemmel i forretningsbankloven § 32 sjette ledd.
Komiteen har merket seg at i den etterfalgend&lertallet viser i denne sammenheng til Stortingets
debatt har det veert hevdet at gnsket om & unngd zhandling av Ot.prp. nr. 10 (1991-92), jf. Innst. O. nr.
"smaaksjoneaerene"” fikk den skattemessige fordel sofi¥ (1991-92).
ville fglge av skattereformen, var en viktig grunn til at
vedtakene om nullstilling ble truffet far arsskiftet Komiteen har merket seg at kommisjonen reiser
1991-92. spgrsmalet om aksjonzerenes interesser var tilstrekke-
Komiteen registrerer at kommisjonen understrelig godt tatt vare pa i denne prosessen og viser til at
ker at de skattemessige forhold telte med i Finansdeerdsettingen til en viss grad var omstridt.
partementets vurderinger da lgpet frem mot nullstilling
av aksjene i Kreditkassen og Fokus Bank ble lagt. Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
Komiteen registrerer ogsa regjeringens standpunita Fremskrittspartiet, registrerer at aksjeverdien like-
om spgrsmalet i Ot.prp. nr. 10 (1991-92) og ogsa stovel ble fastsatt ensidig av den ene part. Nar det gjelder
tingsflertallet som i Innst. O. nr. 14 (1991-92) om endforholdet til en eventuell skjgnnsrett vil flertallet
ringen i forretningsbankloven, hvor det under henvisvise til Regjeringsadvokatens brev av 30. oktober 1998
ning til at de nye skattereglene som tar til & gjelde fraom falger som vedlegg til innstillingen. Det vises for
1. januar 1992 og som innebaerer at man far bedre fravrig til flertallets merknader under del 5 nedenfor.
dragsmuligheter dersom nedskrivingen av aksjene
skjer etter arsskiftet, uttales (s. 5 i proposisjonen): Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener at kommisjonens gjennomgang viser
"Vi_lkan imid_lerti1g iﬁke.dse at Erl §f105 gi{j_b%rgerne at aksjonaerene til Kreditkassen og Fokus Bank ble
irr?;tgtrlegriﬁtr?églane%e;)gtIstlia?t%lﬂe;%tig?;;myn Ighetenesyopandlet pa en skammelig mate. Nar myndighetene
fgrst endret lovgivningen og derved spillereglene og ga

Komiteen registrerer imidlertid kommisjonens Seg selv ensidig makt til & nulle ut aksjene, var det
konklusjon om at det vanskelig kan rettes innvendinggfeget ille og, etter disse medlemmers oppfat-
mot regjeringens syn pa dette punkt forutsatt at vedt&ing. i strid med rettsprinsippene i Grunnloven og

kene om nullstilling av gjenveerende aksjekapital i sefettsstaten. Nar myndighetene sa i tillegg gjennomferer
selv var gyldig. ull nulling bare 11 dager fer aksjongerene i hvert fall

Komiteen registrerer at kommisjonen legger tilVile veert sikret fradragsrett for sine tap for & komme
grunn at i utgangspunktet hadde aksjonzerene ikke n¥ierligere aksjoneerene i forkjgpet pa dette, var det en
rettskrav p& at vedtakene om nullstilling av aksjene ¢PPtreden som ikke semmer seg en demokratisk retts-

Kreditkassen og Fokus Bank ble utsatt til etter 1. januattat: Disse medlemmer legger altsd ikke avgje-
1992 rende vekt pa det rent juridiske forhold, men de reelle

forhold aksjonaerene opplevet i situasjonen. Det hadde

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenefor sa vidt veert fullt mulig for myndighetene & utsette
fra Fremskrittspartiet og Heyre, konstaterer at ded€ kongelige resolusjoner i 14 dager, og seerlig i julefe-
foreld tungtveiende hensyn som trakk i retning av & féen. hvor det _aIItld er stille pa de mtern_aSJonaIe fmanso-
oppkapitalisert de to bankene fgr arsskiftet 1992, ikkg'arkeder. Disse medlemmer finner det altsa
minst gjaldt det behovet for & bevare tilliten til norskoverveiende sannsynlig at hensynet til a unnga fra-
gkonomi i den vanskelige situasjon som forel& hgsteffagsrett for smaaksjoneerene var utslagsgivende for
1991. Flertallet registrerer at det fra Kreditkasseftatens beslutning om a vedta nullstillingen like far jul.
ble gitt uttrykk for at det hastet med a f tilfart bankene
kjernekapital og at ogsd hensynet til utlandet som aktiv Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
langiver tilsa hurtig behandling. Flertallet viser forHayre, viser til at kommisjonen understreker at den
gvrig til uttalelser fra Finansdepartementet om at sakdlkke ser noen grunn til & anta at en annen fremgangs-
ikke ble fremskyndet p& grunn av fradragsspﬂrsméleméte ville ha fatt betydning for det resultat at aksjene
men at nullstillingen skjedde i desember 1991 fordble nedskrevet til null uten erstatning, idet det gkono-
saken var ferdigbehandlet. miske grunnlaget for de to kongelige resolusjonene om

Flertallet registrerer at kommisjonen konkludererd skrive aksjekapitalen ned til null, etter kommisjonens
med at den ikke finner det bevist eller sannsynlig asyn er hevet over rimelig tvil.
hensynet til & unngé fradragsrett for "smé&aksjonaerene"Flertallet har avslutningsvis merket seg at kom-
var utslagsgivende for statens beslutning om & vedfaisionens hovedinntrykk er at den méate som krisen i
nullstilling av aksjene i Kreditkassen og Fokus Bank<reditkassen og Fokus Bank i 1991 ble handtert p& av
for arsskiftet 1991-92, men at det tvert imot var hensyde sentrale aktarene, i store trekk var forsvarlig og sett
net til landets finansielle stabilitet som sto bak. i lys av den alvorlige situasjon som var oppstatt og den

Nar det gjelder fremgangsmaten vedrgrende nedskiid som sto til radighet hgsten 1991, er det endog rime-
vingen til null av aksjene i Kreditkassen og Fokudig @ si at den mate som krisen i kredittsystemet ble
Bank viser flertallet til at det avgjgrende skritt blehandtert pa var imponerende.
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Et annet flertall, alle unntatt medlemmene frafremgangsmate serget for at et stort antall private
Fremskrittspartiet og Heyre, deler kommisjonengksjoneerer, i farste rekke smaaksjonzerer, ble fratatt
hovedinntrykk alle sine aksjeverdier uten tapsfradrag pa grunnlag av

' en seaerlov som gav en rett til ekspropriasjon uten erstat-
_ _ ning. Disse medlemmer vil papeke at Staten pa denne

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- maten sgrget for at de ca. 170000 aksjoneerene i de tre
partiet deler ikke kommisjonens hovedinntrykk avst@rste norske forretningsbankene fikk sine aksjer ned-
at den méaten som krisen i kredittsystemet ble héndti revet til null. Dermed sgrget staten for a fierne en

o . de. idet di d| sentlig del av det brede, nasjonale eierskap som de
pa var Imponerende, 1det disse mediemmer Vihange smaaksjoneerene i de store bankene represen-

hevde at den var umoralsk og i strid med rettssikketerte. Disse medlemmer vil vise til at nedskrivingen av
hetsprinsipper og i den underliggende holdning &ksjekapitalen i de tre bankene var omstridt, bl.a. fordi
Grunnlovens § 105 om & yte full erstatning ved overtad€n var basert pa en szerlov som ble gitt tilbakevir-

: ; nde kraft og fordi en savidt stor andel av den regn-
kelse av annen manns eiendom. Denne saken viser apsmessige avskrivning som fant sted var basert pa

fulle at nér det er landets myndigheter som gjennom &feregnede tap som skyldtes en omfattende gjeldskrise
kombinert bruk av sin makt som lovgiver, tilsynsorganpg sammenbrudd i eiendomsmarkedet. Senere er bety-
sentralbank og i tillegg gjennom sin gkonomiske makﬁﬂlt%ﬁtgﬁI?B:%grmgen%%snlﬂeexgt (Sj%r%g%pﬁgre\ﬂ?ggona“t
hindrer _domsotolene fra mullghet ol a fa saken t”tapene likevel ikke ble realisert. Disse medlemmer%il
behandling, sa er den vanlige borger makteslgs overfQgere vise til at tapsforskriftene fra 1. januar 1992,
maktmisbruk. Disse medlemmer viser til Akseletter at aksjekapitalen i Kreditkassen og Fokus Bank
Dammans bok "DnB - Banken som ble ranet forskriftsble nedskrevet til null og staten hadde overtatt de to

messig". Etter disse medlemmers mening gjelddpankene, tillot et noe lengere tidsperspektiv pa verdset-

3 : : elsen av eiendomsverdier enn de forskriftene gjaldt i
dette ogsa for Kreditkassen og Fokus Bank, idet my 91, noe som ytterligere bekrefter usikkerheten ved

dighetene selvsagt kunne ha skrevet ned aksjene til@ghsvurderingene. Dessuten ma bankkrisen sees i lys
symbolsk belgp og innfgrt ordninger som hadde medav myndighetenes sterke medvirkning til krisen gjen-
fort at de opprinnelige aksjonaerers aksjer ikke fikklom en sterk vekst i Norges Banks utlan basert pa en

verdistigning fer staten pa et eventuelt senere tidspunQﬁ'(i)tri]%knﬁgﬁtgmaﬁ‘ébe?é?pggistiskek r?woeqjllgr%trl]kekﬁv\illacriéggt-

hadde fétt tilbake alle sine innsatte midler. Nar s& stgan vise til at forretningsverdi (goodwill) overhodet
ten pa et senere tidspunkt var gkonomisk skadeslas e var tatt med i den regnskapsmessige vurderingen
hadde fatt alle sine penger tilbake, ville det ha vaerv verdiene i bankene ved den irreguleere statlige over-

rimelig at de opprinnelige aksjonaerer som hadde by agelfseni(Dhsse Tedlemn(}er vil I\(/iderke Vi'sdedtill at det er
get opp filialnettet, "goodwillen”, kundekontaktene, 3O forskjell mellom et drastisk virkemiddel som a

o g o nedskrive aksjekapitalen til null og en nedskriving av
etc., da kunne oppnadd den verdistigning som aloenbi?fslﬁsjekapitalenJ til ePsymboIsk beIﬂE. Disse medler%mer
a

var grunnlaget for driften. vil bemerke at aksjoneerene ville ha veert tilfreds med
at staten hadde veert imgtekommende nok til at en viss
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- ?rllldﬁl S\cll aKSJekapi!taﬂen b||e° blth"dtvbS"[‘]( ?(} de i f|1_vert
i i i fall hadde en mulighet til @ kunne beholde en liten
partiet og Heyre henviser til at Hﬂyre° 0g Frem ndel av aksjeverdien og en tilsvarende andel av utvik-
skrittspartiet gjennom hele bankkrisen og handteringey; gspotensialet i de respektive bankene. Disse med-
av krisen fra myndighetenes side har fulgt en konseemmer viser til sin motstand mot bade den szerlov som
kvent linje nar det gjelder spgrsmalet om "nulling” avgav hjemmel for nedskriving av aksjekapitalen og sin
aksjene | de berarte banker. Hayres og Fremskrittspdla Siet Fo1 0 oA O e .
tiets vurderinger er sammenfat.tet sliki Innst. S. nr. 27 er fremmet forslag om kompensasjon til de tidligere
(1995-96), hvor det bl.a. heter: aksjonzerene ved a tilby dem forkjgpsrett med rabatt
) ved salg av aksjer i de bankene hvor de tidligere var
"Komiteens medlemmer fra Hayre, Venstre og repreaksjonaerer. Disse medlemmer konstaterer at disse for-
sentanten Stephen Brathen viser til at Staten handteglagene dessverre er blitt nedstemt. Disse medlemmer
bankkrisen i Norge pa en mate som farte til at aksjekdinner det uheldig at Regjeringen ogsa har motsatt seg
pitalen i de tre starste forretningsbankene ble nedskratike forslag som kunne ha bidratt til & gjenreise et
vet til null. Det skjedde pa grunnlag av en prinsipieltoredt, privat, nasjonalt eierskap bl.a. med utgangs-
tvilsom seaerlov som ble vedtatt hgsten 1991 mot sten%:rr]\kt i de tre starste forretningsbankene. Disse med-
mene fra bl.a. Hgyre. Denne loven var en slags eksprizmmer vil i den forbindelse vise til sine tidligere for-
Erla_s onslov som gav Staten hjemmel til a overta barslag om forsert privatisering av de tre starste
<er | krise ved a nedskrive aksjekapitalen til null, uterforretningsbankene, og sine forslag om at en slik priva-
a ga veien om offentli admlnlstrasg)on. Disse medlemtsering burde innga som en del av en strategi for gkt
mer vil bemerke at denne loven ble vedtatt etter eprivat eierskap og gkt eierspredning bl.a. ved rabatt
sveert rask saksbehandling, som gjorde det mulig fasller skattestimulans til privatpersoner. Disse medlem-
Regjeringen a nedskrive aksjekapitalen i Kreditkassemer understreker at statens behandling av de tidligere
og Fokus Bank til null fgr 1. januar 1992. Dermed fikkaksjonaerene bidro til at tilliten til og interessen for
de private aksjonzerene heller ikke fradrag for sine tapksjeeie bl.a. i banker i betydelig grad ble svekket.
noe de ville hatt krav pa etter skattereformen dersomisse medlemmer mener at hensynet til & styrke det
Regjeringen hadde ventet med nedskrivingen til ettesrede, private eierskap i Norge burde tilsi en langt mer
arsskiftet. Aksjonaerer som kunne definere sine eieriraktiv strategi fra myndighetenes side for & fa trukket de
teresser i bankene som "aksjer i naerm?" fikk fullt tapstidligere savel som nye aksjoneerer med som medeiere
fradrag ogsa etter de gamle skattereglene. Disse medaorske finansinstitusjoner og andre bedrifter. Disse
lemmer konstaterer at Regjeringen ved sinrmedlemmer konstaterer at staten ved den sserlov som
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ga grunnlag for nedskrivningen av aksjekapitalen ogsf993. Komiteen konstaterer saledes at banken i
%rep inn i de tidligere aksjonzerenes etablerte rettsfof991-93 mottok et totalt kapitalinnskudd fra Statens

old, slik at loven ogsa var betenkelig i forhold til Heri ; Heri
Grunnlovens regel om at lover ikke skal gis tiIbakevir-BankS'k”ngSfond’ Forretningsbankenes Sikringsfond

kende kraft." og Realkreditt-aksjonzerene pa i alt 8 309 mill. kroner.
Komiteen registrerer at som ledd i ovennevnte
4.5.3 Krisen i Den norske Bank kapitaltilfgrsel mottok Statens Banksikringsfond 1.

Komiteen understreker innledningsvis at behanddesember 1991 sgknad om tilfgrsel av preferansekapi-

lingen av bankaksjonaerene var en annen i Den norsf& P2 3 250 mill. kroner. Komiteen registrerer at
Bank enn i Kreditkassen og Fokus Bank og at problen€N NOrske Bank i sgknaden viser til at det var umulig
stillingen vedrgrende Den norske Bank vil avvike til# jkaffe til veie den ngdvendige kapital gjennom en
dels sterkt fra den som ligger til grunn for diskusjone/P'@ineer emisjon. . L
i tilknytning til de to kongelige resolusjoner av 20. Komiteen V|_sert|I at styret i Statens Banksikrings-
desember 1991 om nedskrivning av den gjenveerend@d kom frem til at man skulle ta bankens sgknad om
aksjekapital i Kreditkassen og Fokus Bank til null. tilfgrsel av preferansekapltal pa 3 250 mill. kroner til
Komiteen konstaterer at siden de ordinaerd?!9€ 09 kapitalen skulle utbetales etter at generalfor-
aksjene i Den norske Bank ble nullstillet pa et vesentiig@Mlingen hadde truffet dg nzdvend|g|f _vedt?k.
senere tidspunkt enn aksjene i Kreditkassen og Foku ol?nteen reglstrezre(; at m% utgangs_pl)lun tiavta ekn
Bank blir problemstillingen i tilknytning til skattefra- M€"0M partene av 2. desember 1991 ville Den norske

drag som fulgte av skattereformen av 1992 uten intePanK sammenlignet med de andre to bankene fa en
esse i forhold til aksjonaerene i Den norske Bank. ompleks kapitalstruktur og at denne kapitalstrukturen

Komiteen viser til at Den norske Bank ble etablerP!® Viktig da banken fikk behov for ny tilfersel av kapi-
gjennom fusjon mellom Bergen Bank og Den norskddl hesten 1992 og bankens kapital skulle nedskrives
Creditbank iverksatt 17. april 1990 og at den fusjonert ot gdekket un_derskudd pr. 31 desember 1992.
banken, Den norske Bank, ble Norges Klart starste©Mmiteen registrerer videre at Statens Bank-

alinnskuddet hvor et av de sentrale vilkar gjaldt ned-
ningskapitalen i alle norske banker. Komiteen regisSKrvningen av aksjenes palydende fra kr 100 il kr 10.
trerer at dokumentene fra konsesjonsbehandlingenOmitéen registrerer at pa bankens generalfor-
viser at bade Finansdepartementet og Kredittilsynst2Mling 8. april 1992 ble nedskrivningen vedtatt med

var bekymret for den gkonomiske stillingen i DnC og-1 378 682 mot 1 403 303 stemmer og at i tillegg til
at dette var motiverende for fusjonen. avtalen om kapitaltilfarsel bygget vedtaket pa revidert

Komiteen viser til at DnC vokste relativt sterkt paStatusoppgjer pr. 31. desember 1991. Komiteen

80-tallet og at forvaltningskapitalen i morbanken gktéegi'strere'r for quig at drsoppgjeret viste at 85,8 pst. av
til mer enn det firedobbelte i tidsrommet 1980-87, folkSiekapitalen i Den norske Bank regnskapsmessig var

s& & synke fra 1987. Komiteen registrerer videre 8Pt

denne veksten skyldtes for en stor del utlansvekst, Sc§Ko miteen viser ellers til at avtalen av 2. desember

kroner, dvs. ca. en tredjedel av den samlede forva

i Arene 1984-87 14 pa henholdsvis 31 pst., 26 pst. 91 blant annet forutsatte at banken ervervet Realkre-

pst. og 13 pst. Komiteen registrerer at ogsa Bergetl - . : d g o
Bank vokste meget sterkt pa 1980-tallet og at morban- KOMmiteen registrerer at ved gjennomigringen av

ken femdoblet sin forvaltningskapital fra 1980 tild€n avtalte emisjonen av preferanseaksjer mai-juni
1989. Komiteen viser il at veksten i forvaltningska-1992 matte Statens Bankinvesteringsfond tegne aksjer

% r 1 639 mill. kroner, noe som gjorde det til bankens

pital skyldes den sterke utlansgkningen og at den arlid8 . :
veksten i drene 1984-89 |1& p& henholdsvis 35 pst., jfrar_st? aksjoneer med 55,61 pst. av den samlede aksje-
st., 42 pst., 17 pst., 23 pst. og 21 pst. og falgelig hgyapPitalen. . . i
gre ennpi DNC pKomitE:en ?egisl?rerergfor %z;vlr?g at Komiteen viser til at Statens Banksikringsfond
' ; tover i 1992 fulgte opp situasjonen i Den norske

1983-89. ank. Komiteen viser til at bankens resultat for far-
Komiteen viser til at regnskapsmessig ble de tSt€ kvartal var svakere enn budsjettert, tilsvarende

bankene slatt sammen fra 1. januar 1990 og at banke¥iSte halvarsregnskapet et resultat etter tap pa -1 162
resultat sank betydelig fra 1989 til 1990 for sa & bIfN!!l- kroner, hvilket var langt ddrligere enn bade opp-
ytterligere forverret i 1991 og 1992. Komiteen rinnelig og revidert budsjett. Komiteen registrerer at

registrerer at banken fikk positivt driftsresultat i 1993 bade bankens ledelse og Statens Banksikringsfond
Komiteen har merket seg at ved utgangen av 199¢frykte bekymring for bankens inntjening.

hadde Den norske Bank en kapitaldekning som til- . .

fredsstilte gjeldende krav pr. 31. desember 1990, mep<0miteens medlemmer fra Fremskritts-

at banken i arsberetningen opplyste at den ved uendf:@'ti€t vil papeke at pa dette tidspunkiet hadde ban-

volum ikke ville klare & oppfylle det nye internasjonalek€" fatt nytt styre og ny ledelse som hadde en egenin-

kapitaldekningskravet som ville tre i kraft fra 1. januarl€resse i & uttrykke sterk bekymring for banken fordi
ansvaret for situasjonen kunne palegges tidligere styre
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og ledelse, mens den nye ledelsen ogsa ville kunretal umoralsk oppfarsel, som i beste fall strider mot

nyte godt av senere tilbakefaring av tapsavsetninger ggrunnlovens and.

andre eventuelle forbedringer. Disse medlemmer

kan ikke se at skifte av ledelse har viet den ngdvendigeKomite en viser til at i forbindelse med ytterligere

oppmerksomhet fra Bankkommisjonens side og dekapitaltilfgrsel ble det inngatt avtale mellom Statens

ved heller ikke den egeninteresse styret og bankledel8anksikringsfond og Den norske Bank 23. november

hadde av & svartmale situasjonen i de naermeste aremel4. desember 1992. Komiteen registrerer at avta-

etter at de tiltradte. len satte en rekke vilkar for kapitaltilfarselen. Et krav
om opphevelse av forbudet mot at en enkelt aksjonaer

Komiteen registrerer videre at Statens Bankstemte for mer enn 10 pst. av aksjene som fulgte av
sikringsfond oktober 1992 antok bankens kapitaldekvedtektene ble godtatt pa ekstraordinger generalfor-
ning ville vaere for lav ved arets utgang, og at det villsamling 22. desember 1992. Komiteen konstaterer
veere behov for ytterligere tilfgrsel av egenkapital.  at vedtaket ble truffet med overveldende flertall (97

214 682 mot 282 499 stemmer).

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene Komiteen registrerer ati henhold til avtalen av 23.
fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser i denne sammemovember og 14. desember 1992 var det en ubetinget
heng til at banken ikke sa andre alternative kapitalkilforutsetning at generalforsamlingen skrev ned bankens
der enn Statens Banksikringsfond. ordinaere aksjekapital, preferansekapital 3 og preferan-

sekapital 2 mot udekkede tap pr. 31. desember 1992.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Hgyre vil pApeke at det var vanskelig @ Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
se alternative kapitalkilder til Statens Banksikringspartiet vil papeke at bankens nye ledelse og nye
fond nar landets myndigheter, som sto bak Bankstyre selvsagt ikke hadde noen interesse av eller noe a
sikringsfondet, hadde sgrget for lovgivning som gjordestille opp mot nar det gjaldt de kravene som staten for-
utenlandske kapitalkilder uaktuelle, samt sterkéangte innfridd. Det er ikke vanskelig & forsta oppgit-
begrensninger pa nasjonale kilder. theten hos mange gamle DnB-aksjonaerer nar verken

bankledelse, bankstyre eller myndighetene overhodet

Komiteen registrerer ogsa at i forbindelse medar interessert i a vurdere de rettslige og moralske ret-
drgftelsen av en mulig nedskriving av aksjekapitaletigheter til mange tusen smaaksjonzerer.
ble forholdet til forretningsbankloven § 32 sjette ledd
tatt opp, herunder hva som var ment med "aksjekapi-Komiteen registrerer ellers at varen 1993 ble revi-
tal" i bestemmelsen. Komiteen registrerer videre agjonsfirmaet Forum Touche Ross engasjert til & foreta
det ble konkludert med at det ikke var grunnlag for &n alternativ verdivurdering av aksjekapitalen i Den
benytte forretningsbankloven 8§ 32 sjette ledd i forholahorske Bank pr. 31. desember 1992, idet det fulgte av
til Den norske Bank, som jo ikke hadde tapt 75 pst. amvtalen om kapitalinnskudd m.v. at en slik alternativ
sin aksjekapital. Komiteen viser til at dette skyldtesverdivurdering skulle innhentes.
at begrepet "aksjekapital" ogsa matte antas a omfatteKomiteen konstaterer at bankens ordinaere gene-
preferanseaksjekapitalen pa 2 375 mill. kroner som vaalforsamling 30. mars 1993 traff vedtak om nedskriv-
skutt inn i juni 1992. Komiteen registrerer at medning av den ordinaere aksjekapitalen og av preferanse-
utgangspunkt i disse forholdene fikk forretningsbankkapital 3 og 2 og at vedtaket om nedskrivning ble
loven 8 32 nytt sjuende ledd den 8. januar 1993ruffet med 204 250 901 stemmer, mens 4 996 247
(Bestemmelsen fastsatte at hjemmelen for tvangsnestemmer ble avgitt mot forslaget. Komiteen regis-
skrivning i § 32 sjette ledd ogsa gjaldt der revidert statrerer at flertallet var overveldende og at bare 2,3 pst.
tusoppgj@r viser at en bank har mindre enn 25 pst. igjeav det totale antall stemmer ble avgitt mot nullstilling.
av kapitalen i en eller flere klasser med darligst priori- Komiteen har ogsa merket seg at selv om stemme-
tet.) Komiteen konstaterer imidlertid at slik begi-rettsbegrensningen pa 10 pst. som ble opphevet 22.
venhetene i Den norske Bank utviklet seg, kondesember 1992, fortsatt hadde statt ved lag, ville for-
bestemmelsen aldri i bruk. slaget om nullstilling av den gjenveerende del av den

ordineere aksjekapital, og deler av preferansekapitalen,

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- blitt vedtatt med et flertall pa4 93,3 pst. av de avgitte
partiet vil pApeke at nar regjeringen og stortingsflerstemmer.
tallet magtte en hindring av lovmessig art for & gjen- Komiteen viser til at problemene i kredittforetaket
nomfgre det de gnsket, f.eks. nedskriving awRealkreditt startet for fullt i 1990, da regnskapet viste
aksjekapitalen, sa lgste man dette enkelt og elegant veti negativt driftsresultat, hovedsakelig som fglge av
a sikre seg den lovmessige hjemmel for det mastore tap pa utlan. Komiteen viser ogsa til at foreta-
gnsket. | s& mate bekrefter det nye syvende leddet k&t som pr. 30. september 1991 ble omdannet til aksje-
32 iforretningsbankloven som ble innfart den 8. januaselskap etter hvert fikk et betydelig likviditetsproblem.
1993 de synspunkter disse medlemmer har om en
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Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenefriske kapitalen fra Realkreditt-eierne skulle fa og det
fra Fremskrittspartiet, registrerer at nar staten arbeidetr i farste rekke denne delen av den samlede operasjo-
for & finne en varig lgsning for Realkreditt ma dette sesen som rammet eierne av ordinzer aksjekapital i Den
i sammenheng med at en konkurs for Realkreditt villmorske Bank.
ha rammet hele det norske obligasjonsmarkedet. Komiteen registrerer videre at Forretningsbanke-

nes Sikringsfond foreslo & konvertere sin preferanse-

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- kapital pa 939 mill. kroner til aksjer og at denne aksje-
partiet og Hgyre er uenig i pastanden om at ekapitalen skulle ga inn i en stor klasse sammen med
konkurs for Realkreditt ville ha rammet hele det norskél.a. den eksisterende aksjekapitalen og de 245 mill.
obligasjonsmarkedet. Her virker det som om konsekroner i ordineer aksjekapital som Realkreditt-eierne
kvensene dramatisk overdrives for a skape et forsgk séjgt inn som et ledd i selve kjgpet av Realkreditt.
rettferdiggjering av myndighetenes krav om at DnBKomiteen viser til at ifglge kommisjonen kunne
matte overta Realkreditt. denne lgsningen ha innebaret at de ordinzere aksjonze-

renes aksjer ikke hadde blitt skrevet helt ned til null.

Komiteen konstaterer at med virkning fra 1.Komiteen registrerer at Den norske Bank gikk sterkt
januar 1992 ble Realkreditt A/S overtatt av Den norskamot den konvertering av preferansekapital til aksjeka-
Bank som heleid datterselskap. pital som forslaget fra Forretningsbankenes Sikrings-

Nar det gjelder bakgrunnen for Den norske Bank$ond forutsatte. Komite en registrerer videre at ifglge
overtagelse av Realkreditt viser komiteen til at dekommisjonen (s. 224):
utover i 1990 ble stadig klarere at Realkreditt hadde
problemer og ved utgangen av 1991 utgjorde netto "€r debpakd?ttgene atkbankledelsen pa denne m?tten
misligholdte 1&n (etter tapsavsetninger) i Realkreditt @ﬁé’nﬂe ile ha bid- ot g e n%sl'lr:rlmréga\sl%rgn o
583 mill. kroner. Komiteen viser videre til at vrenyzre DnB- -aksjen vinteren 1992-93."

1991 ble Realkreditts innlanssituasjon meget vanskelig

og hgsten 1991 var situasjonen ytterligere forverret o gKomiteens medlemmer fra Fremskritts-
selskapet avholdt et mgte med Finansdepartemenigértiet konstaterer at det her kommer klart frem at
20. november 1991. Komiteen registrerer at Dewen nye ledelsen i DnB ikke hadde noen interesse av &
norske Bank ogsa ble trukket inn i arbeidet med a finngrbeide for & hindre en nu|||ng av de ordineere DnB-
en lgsning for Realkreditt. Komiteen registrerer abksjene inntil 1992-93, nar ogsa den nye ledelsen som
man festet seg ved to alternativer til langsiktig lgsningvar satt inn, sgkte & ivareta interessene til den nye
1) Gjegre Realkreditt til et datterselskap av Den norskRovedaksjonaeren, staten. Disse medlemmer fin-
Bank mot at Realkreditts eiere deltok i en oppkapitaliner det derfor noe sgkt nar det fremstilles som om
sering med 500 mill. kroner i kjernekapital og et tilsvafbankledelsen og det nye styret skulle veere interessert i
rende belgp i tilleggskapital. 2) Splitte opp Realkredit ivareta de gamle aksjonserenes interesser. Slik disse
pa en slik méate at darlige lan ble tatt ut og “fundet” vethedlemmer ser det var bankledelsens oppgave &
et stgrre 1an i Norges Bank. Komiteen registrerer jvareta synspunktene til den nye hovedaksjonaeren, sta-
denne forbindelse at i valget mellom de to mulige lgsten.

ninger som hadde veert fremme - gnsket Den norske

Bank den Igsning som innebar at banken kjgpte 1&n ogk omiteen har ellers merket seg at avtalen om kjgp
andre aktiva fra Realkreditt i en slik takt at det ville bliav Realkreditt innebar at DnB kunne kreve verdifast-
mulig & lese Realkreditts fundingproblem. Komi- settelsen pa 250 mill. kroner fraveket, men at denne
teen registrerer ogsa at ifglge kommisjonen trer deidgangen ikke ble benyttet. Komiteen registrerer at
klart frem at banken ikke selv gnsket alternativet mefiglge kommisjonen fremstar det i ettertid som uheldig
kigp av hele Realkreditt. Komiteen registrererat den opprinnelige prisen pa 250 mill. kroner for Real-
videre at ifglge kommisjonen gnsket hverken Realkrekreditt ble stdende.

ditt eller Finansdepartementet den lgsning som bankenk omiteen registrerer at etter kommisjonens syn
foretrakk. Den norske Bank ble underrettet om at degtemtrer det som noksd klart at Den norske Bank
alternativ.som banken foretrakk, ikke var aktueltaksepterte a overta Realkreditt fordi banken reelt, om
Komiteen viser for gvrig at bankens ledelse for sirkke formelt, ansé seg for & veere i en tvangssituasjon
del la til grunn at den ikke var i en slik posisjon at demg at tvangen skyldtes at Realkreditt-operasjonen ble
kunne insistere pa den lgsning den selv ansa for & vagfjert til en del av en samlet kriselgsning som banken
den beste. var helt avhengig av. Komiteen vil bemerke at ban-

Komiteen viser til at som ledd i den totall@sningken objektivt sett befant seg i en tvangssituasjon som
partene avtalte skulle Den norske Bank kjgpe Realkrgzerlig var bestemt av bankens gkonomiske stilling.
ditt for 250 mill. kroner mot at de store aksjonegerene Hvorvidt banken var i en slik stilling at den var avhen-
Realkreditt kjgpte ordinzere aksjer i Den norske Bangig av en samlet kriselgsning som inkluderte Realkre-
for et tilsvarende belap. ditt er etter komiteens vurdering et annet spgrsmal,

Komiteen registrerer at et saerskilt spgrsmal gjaldétaten matte i alle tilfeller ha sikret Den norske Bank.

a komme frem til en avtale om den prioritet som den
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Komiteen registrerer at ifglge kommisjonenegenkapital, var i behold etter at nedskrivningen mot
hadde kjgpet av Realkreditt etter alt & demme negativdekket tap var fullfert. Komite e n registrerer at man
betydning for virksomheten i Den norske Bank i 199%aledes var i en situasjon der morbankens bokfarte
pa flere mater i tillegg til ekstra tap som banken blegenkapital (aksjekapital minus udekket underskudd)
pafart, blant annet bidro Realkreditt-kjgpet til & gjgrefar operasjonen var pa 172 mill. kroner, mens hele pre-
fundingsituasjonen i Den norske Bank enda mer utsafieranseaksjekapitalen pa 2 375 mill. kroner var i
Komiteen viser til at banken selv beregnet nettotabehold etter at nedskrivningen mot udekket tap var
pet p& Realkreditt i 1992 til 773 mill. kroner og sam-fullfart.
menholdt med tilfarsel av ordinaer aksjekapital pa 245 Komiteen viser til at i henhold til avtale av 14.
mill. kroner som Realkreditt-aksjoneerene ifglge avtadesember 1992 skulle Den norske Bank medbvirke til &
len tilfarte banken, kan nettotapet for Den norske Banfd utarbeidet en vurdering av om den aksjekapitalen og
i 1992 anslas til ca. 530 mill. kroner. preferansekapitalen som var forutsatt nedskrevet

Komiteen viser til at et tap pa ca. 530 mill. kronerkunne ha noen verdi ut fra alternative vurderingsprin-
pa Realkreditt-engasjementet i 1992 ikke pa noen masigpper. Komiteen registrerer at revisjonsfirmaet
er stort nok til & oppveie morbankens negative undefForum Touche Ross i brev av 19. mars 1993 til Statens
balanse pa nesten 2,8 mrd. kroner. Komiteegis- Banksikringsfond konkluderte med at det pr. 31.
trerer sdledes at Realkreditt-engasjementet alene ikkesember 1992 ikke foreld vesentlige netto merverdier
kan forklare mer enn en beskjeden del av de tap ifglggover bokfarte verdier. Komiteen registrerer videre
det reviderte regnskapet for 1992 som Ia til grunn foat Forum Touche Ross ikke foretok en avkastningsver-
nullstillingen av den ordinsere aksjekapitalen, og awdivurdering blant annet fordi (s. 234):
store klasser av preferansekapital, i Den norske Bank.

Komiteen har imidlertid merket seg kommisjonens "(e)n av de grunnleggende forutsetningene for &
p&peking av at de nettotap i 1992 som stammet flaeregne verdien av et foretak pa basis av fremtidig

Realkreditt kan ha interesse i den grad marginene m S/r‘;ggtttnein rif?énatmfg&ete%kneet Rﬁlél grkglngr\?tis\ljei\i/ig? Iziz!ma
lom nullstilling og en starre eller mindre positiv verdi . o5jiseres gjennom fremtidig inntjening."'

pa den ordinzere aksjekapitalen ellers er sma.
Nar det gjelder bankens verdi viser komiteen tilat i o miteen registrerer at konklusjonen fra Forum
det regnskapsmessige grunnlag som generalforsamlifig ,che Ross lyder (s.234):
gens vedtak 8. april 1993 om nullstilling av de ordi-
neere aksjene bygget pa var arsregnskapet for 1992 ogpen videre drift er etter var oppfatning avhengig av
den uavhengige vurderingen som ble innhentet frat banken blir tilfart ovennevnte kapital pa 1 500 mill.
revisjonsfirmaet Forum Touche Ross. Komitee nkrgﬂekf) fLa Statens Bankstllo<r|n sfon%. ¢ v&r vurdering at
registrerer at rsregnskapet blant annet viste et drifts kore gorfdrmag;’eogﬁgjfafae&taﬁ ke ko areae 8 e
underskudd etter tap pa omlag 3 mrd. kroner bade f@jgen verdi."
morbanken og konsernet og at etter skatt og diverse
disponeringer av fond ble morbankens udekkede Komiteen registrerer videre at denne konklusjo-
underskudd pa -2 768 mill. kroner. Komiteen hamen ble lagt til grunn for generalforsamlingens vedtak
merket seg at balansen viser at den bokfarte egenkaB. mars 1993 om nullstilling av den gjenvaerende del
talen var positiv. Komiteen registrerer videre atav den ordinaere aksjekapitalen i Den norske Bank.
morbankens egenkapital utgjorde 172 mill. kroner og Komiteen viser til at ogsa for Den norske Banks
for konsernet var den bokferte egenkapital pa 286 milvedkommende har spgrsmalet veert reist om bankens
kroner, mens den regnskapsmessige verdi av konsernvetrdi virkelig var sa lav som regnskapet for 1992 ga
var pd 5 138 mill. kroner. Komiteen har sdledes memttrykk for. Komiteen viser for gvrig til at det ifalge
ket seg at situasjonen i Den norske Bank far nullstillinkommisjonen ikke fra noe hold er hevdet at den sam-
gen var annerledes enn situasjonen i bade Kreditkassiede egenkapitalen var tapt, slik at problemstillingen er
og Fokus Bank idet det reviderte statusoppgjar for dieare hvorvidt den gjenveerende del av den ordineere
to sistnevnte bankene viste at egenkapitalen ved utlaksjekapitalen med lavest prioritet innenfor den sam-
pet av 3. kvartal 1991 var tapt med stor margin. lede egenkapitalen i banken faktisk var tapt.
Komiteen registrerer at den noksa komplekse Komiteen registrerer at pa bakgrunn av beregnin-
kapitalstrukturen i Den norske Bank innebar at deger knyttet opp mot reduksjon av tapsavsetningenes
ordinzere aksjekapitalen I& i bunnen og gikk tapt fgrstarrelse kan kommisjonen ikke se bort fra at den regn-
ved nedskrivingen mot udekket tap, og deretter fulgteskapsmessige verdi av Den norske Bank ved arsskiftet
de lavest prioriterte preferansekapitalklassenel992-93 kan ha veert s& mye stgrre enn den som ble lagt
Komiteen registrerer videre at nar banken pa nullil grunn for nullstillingen slik at den ordinaere aksjeka-
stillingstidspunktet hadde positiv egenkapital, har depitalen hadde en viss verdi. Komiteen viser tomt
sammenheng med at staten skjat inn en del av siea slik verdi faktisk foreld og hvor stor den i sa fall var,
midler i form av preferanseaksjekapital i stedet for vedfalge kommisjonen bare kan avgjgres gjennom innga-
ordinaer preferansekapital. Komite e n viser til at helende arbeid med grunnlaget for bankens tapsavsetnin-
preferanseaksjekapitalen, som utgjer en del av bankeger sett i lys av forholdene ved arsskiftet 1992-93.
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Komiteen registrerer for gvrig at kommisjonensopp, nemlig & sette banken under offentlig administra-
vurderinger vedrgrende tilbakefgringer og reservesjon, koblet sammen med en statsgaranti for kredito-
etter nullstillingen ifalge kommisjonen bekrefter inn-rene, viser uklarheten om disse beregninger helt apen-
trykket av at forskjellen mellom underdekning og posi-bart at DnB hadde en positiv verdi som staten la beslag
tiv egenkapital var mer marginal i Den norske Bankpa i strid med Grunnlovens bestemmelser om erstat-
enn i de to andre bankene. ning ved ekspropriasjon. Ved den opprinnelige lovgiv-

Komiteen registrerer at kommisjonen ikke harning om enten offentlig administrasjon eller medfaring
grunnlag for & si at det skjgnn som ble utgvet da tapav avvikling, ville dpenbart "goodwill"-verdiene av
avsetningene i arsregnskapet for Den norske Bank f@nBs kundenett, filialnett og verdensomspennende
1992 ble fastsatt, 14 utenfor de rammer som regelverkkbntaktnett ha vaert tillagt en betydelig verdi. Disse
apnet for. medlemmer vil ogsa hevde at nar det hevdes at det

Komiteen viser til at kommisjonen har innhentetikke var kjgpere til DnB sa kan det skyldes at det ikke
en uavhengig vurdering av om det pa nullstillingstidervar interesse for det hos ledelse eller styret, som var i
kunne veere grunnlag for & vurdere avkastningsverdiaealiteten innsatt av staten, og som deres aksept av nul-
av de tre bankene og - i tilfelle positivt svar - av hvding av aksjene demonstrerte, ikke hadde egentlig
verdien kunne antas & vaere. Komiteen registrerer mteresse for banken eller aksjonaerene. | tillegg kom-
oppdraget ble gitt til det danske firmaet Bjarne Jensemer at myndighetenes lovgivning hindret at utenland-
Consult ApS. Komiteen registrerer at firmaets rapske interessenter ble gitt noen anledning til & vurdere
port, som er avgitt 12. juni 1998, konkluderer med abvertakelse fordi myndighetenes gnske om a styre
det ikke var realistisk a forestille seg at aksjene i Krefinansstrukturen og lovgivning for gvrig som myndig-
ditkassen og Fokus Bank hadde noen verdi, mens foetene styrer, hindret dette. Det er penbart at myndig-
Den norske Banks del er konklusjonen den motsattbetenes interesse var i & overta banken uten a betale
Komiteen registrerer videre at under forutsetningenoe for den, og ikke det som det ble hevdet, nemlig
som rapporten gjar neermere rede for, antar Bjarne Jesékalt & "redde banknzeringen”, idet det siste kunne ha
sen Consult ApS at banken ved arsskiftet 1992-9@zert organisert giennom den eksisterende lovgivning
hadde en betydelig positiv verdi malt etter avkastem offentlig administrasjon koblet sammen med stats-
ningsverdibetraktninger. garanti for & sikre kreditorene.

Komiteen har merket seg kommisjonens under- Komiteen viser til at kommisjonen i den videre
strekning av at rapporten ikke gir grunnlag for noerverdivurdering nayer seg medaiutsetteat Den nor-
endelig verdsetting av aksjene i Den norske Bank veske Bank ved nullstillingstiden hadde en avkastnings-
arsskiftet 1992-93. Nar det gjelder en eventuell endeligerdi som var sa stor at ogsa den ordinaere aksjekapita-
verdsetting heter det i rapporten (s. 245): len etter en slik vurdering kan ha hatt positiv verdi.

Komiteen registrerer at spgrsmalet sa blir om en

"P& det foreliggende grundlag er vi imidlertid ikke iendelig konklusjon i retning av at Den norske Bank

stand til at prisseette aktierne, hvilket vil kreeve et starr,

udregningsarbejde med at skaffe og vurdere informat}?ed nullstillingstiden hadde en avkastningsverdi som

oner, der var tilgaengelige p& davaerende tidspunkt." Var Sa stor at ogsé den ordineere aksjekapitalen etter en
slik vurdering kan ha hatt positiv verdi, ville fa konse-

Komiteen registrerer for gvrig kommisjonenskvenser for den rettslige stilling til de aksjongerer som
understreking om at konklusjonene fra firma Bjarngmistet sine aksjer gjennom vedtaket i Den norske
Jensen Consult ApS ikke ma leses som noen definitanks generalforsamling 30. mars 1993. Komiteen
avgivelse av verdien av Den norske Bank ved arsskifegistrerer videre at svaret ifglge kommisjonen vil
tet 1992-93. avhenge av aksjonzerenes mulighet til & gjgre seg nytte

av den antatte avkastningsverdi. Komiteen merker

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmeneseg i denne sammenheng at ifglge kommisjonen synes
fra Fremskrittspartiet, vil bemerke at hvis beregninbankens administrasjon og styre ikke pa noe tidspunkt
gene var riktige, burde det ha veert kjgpeinteresse ftwsten og vinteren 1992-93 overfor Statens Banksi-
banken, noe det ikke var. Flertallet vil her vise til akringsfond eller revisjonsselskapet & ha tatt opp noen
avkastningsberegninger ikke har noen verdi med mirergumentasjon om det akseptable i at bankens avkast-
dre gkonomiske aktarer er villige til & sette inn egnaingsverdi ikke ble vurdert.
penger med basis i slike beregninger. Etter flertal-
lets vurdering ma ikke staten som "siste" investor Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
legge slike beregninger til grunn for de krav staten stilfra Fremskrittspartiet, viser videre til at i den situasjon
ler for & ga inn med kapital eller for vedtak om & skrivesom Den norske Bank var i pa nullstillingstiden, ville
ned kapital. bankens avkastningsverdi bare kunne hentes ut dersom

en ny hovedaksjoneer kunne hentes inn, og dersom den

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- nye eier giennom operasjonen kunne fa kontroll med
partiet vil pApeke at dersom man hadde benyttet lowalle eller iallfall hoveddelen av aksjene i banken.
givningen fra det tidspunkt den sakalte krise dukkeFlertallet registrerer at ifalge kommisjonen var
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kapitalmarkedet i Norge slik i det aktuelle tidsrom atralforsamling. Flertallet registrerer at nar det gjel-
det ikke er realistisk & anta at noen norsk kjgper sto klaier spgrsmal om staten burde ha tatt skritt til & etablere
til & skyte inn det ngdvendige belagp (anslagsvis 8,6n egen "skjgnnsrett" til & fastsette aksjenes egen verdi
mrd. kroner) i Den norske Bank. Flertallet viser tilviser kommisjonen seerlig til at mens vedtakene om
at et eventuelt salg av Den norske Bank til en utemullstilling i 1991 i enhver forstand skjedde etter ensi-
landsk kjaper i praksis bare kunne skje etter lovendlig vedtak av staten, var operasjonen i DnB - bade for-
ring, jf. eierbegrensningen for utenlandske statsbomelt og reelt - et langt stykke pa vei bygget pa gjensi-
gere, og at Den norske Banks aksjoneerer ikke kunne Hay avtale der aksjonaerene hadde adgang til & si nei.
noen berettiget forventning om slik lovendring til for- Flertallet papeker videre at ifglge kommisjonen
del for utenlandsk kjgp av den stgrste forretningsbamadde de ordingere aksjonserene gjennom hele krisefor-
ken i Norge. lzpet en stemmevekt som satte dem i stand til & domi-
Flertallet konstaterer at pa denne bakgrunn frenmere generalforsamlingene i banken eller iallfall til &
star det etter kommisjonens vurdering som klart at Deblokkere de avgjerende vedtak.
norske Banks aksjonaerer vinteren 1992-93 ikke hadde
noen berettiget forventning om a kunne gjare seg nytteKomiteens medlemmer fra Fremskritts-
av avkastningsverdien av Den norske Bank. partiet vil pdpeke at det ikke kan forventes at den
ledelse og det styret som var etablert i realiteten farst
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- og fremst var opptatt av a ivareta statens interesser, slik
partiet og Hayre vil papeke at dersom hovedindet tidligere er beskrevet. De sakalte gjensidige avta-
teressen til myndighetene var a redde og a fa viderefdene kan veere som en avtale to mennesker inngar
DnB kunne de ha avgitt en kreditorgaranti og benyttdbasert pa at den ene personen retter en ladd revolver
banklovgivningen om offentlig administrasjon inntil mot tinningen til den andre. Det & hevde at det var inn-
krisen var over. Det er sdledes ikke riktig at det var egatt en gjensidig frivillig avtale er farst og fremst
forutsetning for & sikre bankens aksjeverdier at de bak@misk.
kunne hentes ut dersom en ny hovedaksjoneer ble hen-
tetinn. Komiteen registrerer at kommisjonen, med
utgangspunkt i den usikkerhet som ifglge kommisjo-
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- nen hefter ved den regnskapsmessige verdi av Den
partiet vil pApeke at det kan heller ikke veere slik ahorske Bank ved arsskiftet 1992-93, tar opp spgrsmalet
ikke tusenvis av norske smaaksjonzerer i landets stgrstm noen er & bebreide for at aksjene ble besluttet nul-
bank ikke burde kunne forvente bistand fra landetket, og i tilfelle hvem. Komiteen registrerer sdledes
myndigheter gjennom lovendringer for & sikre sineat ifglge kommisjonen er det tre grupper av aktarer
sparepenger gjennom salg til en utenlandsk kjgper. Ndom vil matte sta i fremste rekke i en vurdering av om
staten raskt og effektivt endret lovgivningen for a tilgo-enkelte sider av den mate som krisen i Den norske
dese sine egne interesser i & overta Den norske Bafdank ble handtert pa, gir grunn til & revurdere den
sa demonstrerer vel det nettopp at det var ivaretakelserdsetting av den ordinaere aksjekapitalen i Den nor-
av gnsket om a overta banken som styrte landets lovgike Bank som fant sted ved arsskiftet 1992-93, staten,
vende flertall, og ikke f.eks. titusenvis av smaaksjonabankledelsen og bankens aksjonaerer.
rers interesser. Komiteen viser til at etter kommisjonens syn hvi-
ler det formelle hovedansvar for nullstillingen av den
Komiteen registrerer at kommisjonen ikke ser debrdinzere aksjekapitalen i Den norske Bank pa aksjo-
samme grunnlag for a rette kritikk mot den fremgangsaaerene selv, idet alle formelt avgjgrende beslutninger
mate som vinteren 1992-93 ble benyttet overfor DnBem kapitaltilfarsel, nullstilling, m.v. ble truffet av
aksjonaerene som mot fremgangsmaten hgsten 198é&neralforsamlingen i banken.
overfor aksjonzerene i de to andre bankene. Komi- Komiteen har imidlertid ogsa merket seg kommi-
teen viser i denne sammenheng til at det ikke ble fasjonens papeking av at det var bankledelsen - og i siste
tet vedtak med hjemmel i forretningsbankloven § 32nstans styret - som hadde ansvaret for a forberede og
sjette og sjuende ledd nér det gjaldt Den norske Bankitforme de forslag til vedtak som ble lagt frem for
og at nar formell tvang ikke ble ngdvendig overforgeneralforsamlingen.
banken skyldtes det for det farste at bankens ledelse iNar det gjelder statens ansvar har komiteen mer-
alle hovedstadier av kriseforlgpet kom frem til enigheket seg at kommisjonen viser til to sider av statens
med Statens Banksikringsfond og andre instanser oh@ndtering av Den norske Bank som kan by pa tvil;
hvilke tiltak som skulle settes i verk. dette gjelder den rolle som myndighetene spilte i for-
bindelse med Den norske Banks overtagelse av Real-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenekreditt og om situasjonen i Den norske Bank pa null-
fra Fremskrittspartiet, viser ogsa til at den andre - ogtillingstidspunktet var sa svak at behandling etter
formelt avgjgrende - arsak var at alle avtaler om nedsamme oppskrift som overfor aksjonaerene i Kreditkas-
skrivning av aksjekapitalen mot tilfgrsel av ny kapitalsen og Fokus Bank var berettiget.
ble godtatt av bankens styre, representantskap og gene-
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Komiteen viser til at ifalge kommisjonen rammet Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
de store tapene som Realkreditt-engasjementepartiet finner det overhodet ikke pafallende at
pafgrte Den norske Bank i 1992, den lavest prioritertébankledelsen gjorde sa lite - om overhodet noe - for &
kapitalen, derunder den del av den ordineere aksjekagé frem argumenter til fordel for Ilgsningsmodeller som
talen som stammet fra bankens gamle aksjonaerdwinne ha vaert egnet til & bevare en del av verdien for
Komiteen registrerer at noen slik ekstrabelastningle ordinaere aksjonserene”, da dette nettopp bekrefter
pa den kapitalen som hadde lavest prioritet, ifglgeet disse medlemmer tidligere har hevdet at ban-
kommisjonen, ikke ville ha inntradt dersom Den norkens ledelse ikke var opptatt av aksjonaerenes interes-
ske Bank utelukkende hadde veert tilfert "ren" prefeser, men av statens interesser, og derved ogsa av sine
ranse(aksje)kapital fra staten. Komiteen viser foegne fremtidsinteresser nar det gjaldt & forbli i bankle-
avrig til at etter kommisjonens syn kunne virkningendelsen. Dette var ogsa arsaken tilatdisse medlem-
ha blitt mildnet dersom bankledelsen hadde fatt bedmaer ser helt bort fra at det var sakalte avtaler mellom
tid til & gjennomfare en tilfredsstillende prissetting pastaten og de statlige organer og bankledelsen, som om
Realkreditt. Komiteen registrerer at ifglge kommi-dette var to atskilte parter.
sjonen ma staten gjennom Finansdepartementets akti-
vitet for a fa til en krisepakke for Den norske Bank og Komiteen viser til at ifalge kommisjonen ma et
Realkreditt samlet, ta sin del av skylden for dennenulig initiativ med sikte pa & oppna en fornyet, uav-
delen av kriseforlgpet i Den norske Bank. hengig fastsettelse av DnB-aksjens verdi ved arsskiftet

Komiteen registrerer at kommisjonen i forbin- 1992-93 rettes mot bankens daveerende styre og admi-
delse med statens héndtering av krisen i Den norskestrative ledelse, ikke mot Den norske Bank av i dag
Bank tar opp spgrsmalet om Statens Banksikringsforgller mot staten.
burde ha arbeidet mer aktivt med & lete etter alternativeK omiteen registrerer avslutningsvis kommisjo-
metoder for & Igse finansieringsbehovet i Den norskeens p&peking av at kommisjonen ikke har tatt noe
Bank vinteren 1992-93, jf. at banken pa denne tidestandpunkt tilom den ordinaere aksjekapitalen i Den
var vesentlig bedre stilt enn de to andre forretningsbamorske Bank faktisk hadde noen positiv verdi ved ars-
kene p& den tid da aksjene i disse Kreditkassen agiftet 1992-93, ei heller hvor stor en mulig positiv
Fokus Bank ble skrevet ned til null. Komiteen regisverdi av den ordinaere DnB-aksjen ved arsskiftet 1992-
trerer her at initiativet til avtalen mellom Statens Bank93 kan ha vaert, men gitt uttrykk for at resultatet av den
sikringsfond og Den norske Bank hgsten 1992 ikkgerdsetting av Den norske Bank aksjen som den gang
kom fra Statens Banksikringsfond, men fra bankengsle foretatt,ikke er hevet over rimelig tvil. Komi-
egen ledelse. Komiteen registrerer for gvrig at komte e n viser for gvrig til Stortingets tidligere behandlin-
misjonen anser det som klart at bankledelsen ikke pger av de aktuelle problemomrédene pa de ulike tids-
noe tidspunkt mellom den fgrste avtalen og generalfopunkt, jf. St.meld. nr. 2 (1991-92), jf. Budsjett-innst. S.
samlingens vedtak 30. mars 1993 tok noe initiativ til av (1991-92), St.prp. nr. 1. Tillegg nr. 13 (1991-92) jf.
fa Statens Banksikringsfond med pa & ta andre virk@udsjett-innst. S. Il (1991-92), Ot.prp. nr. 20 (1990-
midler i bruk for & dekke bankens kapitalbehov. 91) jf. Innst. O. nr. 31 (1990-91), Ot.prp. nr. 8 (1991-

Komiteen registrerer at bade skriftlig og muntlig92) og Ot.prp. nr. 10 (1991-92) jf. Innst. O. nr. 14
dokumentasjon ifglge kommisjonen gjar det tvert imo{1991-92), St.meld. nr. 39 (1993-94) jf. Innst. S. nr.
klart at bankledelsens eneste - og i alle fall domine213 (1993-94), Ot.prp. nr. 20 (1992-93) jf. Innst. O. nr.
rende - mal hgsten 1992 var & sikre Den norske Bamky (1992-93), St.prp. nr. 32 (1992-93) jf. Innst. S. nr.
frisk kapital med hovedmotivet & hindre at Den norskgg8 (1992-93), Innst. S. nr. 279 (1995-96), Innst. S. nr.
Bank i Igpet av aret kom under kravet om 8 pst. kap02 (1996-97), Innst. S. nr. 178 (1997-98), Stortings-
taldekning. forhandlinger nr. 13 - 22. november (1991-92), jf.

Komiteen har merket seg at ifglge kommisjonerfinansministerens redegjgrelse av 17. oktober 1991.
er det ikke noe som tyder pa at bankledelsen aktivt har
sgkt etter andre kriselgsningsmekanismer med stgrraKkomiteens medlemmer fra Fremskritts-
utsikt til & hindre nullstilling av den ordinzere aksjekapartiet vil ogsa vise til de ovennevnte stortingsdoku-
pitalen. menter hvor det fremgar at Fremskrittspartiet kontinu-

Nér det gjelder hensynet til de opprinnelige aksjonaerlig har statt for en helt annen politikk enn de gvrige
rene i Den norske Bank har komiteens flertall partier i Stortinget. Det gjelder bade penge- og kreditt-
alle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, vidergolitikken og mangel pa en uavhengig sentralbank,
merket seg at for kommisjonen pépekes det (s.253): som er en av hovedarsakene til at krisen oppsto, og det

gjelder de fleste vedtak om den sékalte krisehandterin-

"som péfallende at bankledelsen gjorde sé lite - orgen. Det har séledes veert et alternativ helt fra begyn-
overhodet noe - for & fa frem argumenter til fordel fonelsen av 1980-tallet og frem til i dag. For gvrig vil
lzsningsmodeller som kunne ha veert egnet til a bevaggsse medlemmer vise til Aksel Dammans bok
en del av verdien for de ordingere aksjonaerene. "DnB - Banken som ble ranet forskriftsmessig" og er

fortsatt av den oppfatning at staten, gjennom sin totale
oppfarsel, i realiteten har foretatt en overtakelse av
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aksjonaerenes verdier i DnB i strid med den and soinoans-bankene var & gi boliglan mot sikkerhet i boli-

ligger bak Grunnlovens § 105. Det vil senere derfor blgen og at disse fikk problemer da rentenivaet steg, idet

tatt opp forslag om tiltak som kan rette pa dette. bankene hadde gitt boliglan med lang lgpetid til fast
lav rente. Komiteen registrerer videre at myndighe-

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- tene sa seg ngdt til & garantere for innskyternes midler,
partiet og Hgyre konstaterer at utviklingen i DnBsamt opprettet et eget selskap som overtok insolvente
atskiller seg fra de gvrige kriserammede banker ved &avings & Loans-banker med sikte pa & avvikle eller
vedtakene om nedskrivning av aksjekapitalen ble fattetelge dem.
av bankens egne organer. Disse medlemmerKomiteen registrerer at p4 mange mater var utvik-
mener at det er grunn til & reise tvil om hvilken reellingen i Sverige pa flere punkter den samme som i
handlefrinet DnBs organer hadde i den aktuelle situaNorge. Nar det gjelder ulikheter vil komiteen blant
sjon, hvor Staten satt med en lovhjemmel for onannet vise til at reguleringen av utlansrentene i Sverige
anskelig & ekspropriere hele banken. Disse medble opphevet samtidig som reguleringen av utlansvo-
lemmer henviser for gvrig til sin merknad underlum ble fiernet hasten 1985, hvilket star i motsetning
punkt 4.5.2. til situasjonen i Norge, der det i debatten nettopp har

veert papekt at utldnsrentene ble sluppet fri farst flere
4.5.4 Handteringen av bankkrisen i andre land & etter at myndighetene oppga & regulere bankenes

Komiteen viser til at et fast innslag i debatten ormutlansvolum direkte.
den norske bankkrisen har veert at bankkrisen i NorgeKomiteen har ogsa merket seg at den kraftige
ble handtert p4 en annen mate enn sammenlignban#ansveksten kom noen ar senere enn bade i Norge og
kriser i andre land. Komiteen viser seerlig til at deDanmark, slik at i topparet 1988 var den nominelle
blant annet har blitt hevdet at aksjonaerer i kriseramitlansveksten pa hele 31 pst. og utldnsveksten holdt
mede banker i et neerliggende land som Sverige bkeg pa et hayt niva helt frem t.o.m. 1990.
behandlet mer lempelig enn aksjoneserene i de tre storeKkomiteen har videre merket seg at en stor del av
forretningsbankene i Norge. utlansveksten i bankene var knyttet til kigp av fast

Komiteen vil for gvrig vise til at Munthe-utval- eiendom og at det ogsa var i eiendomssektoren, til for-
gets utredning om bankkrisen i Norge (NOU 1992:30%kjell fra i Norge, at bankene ble péafart de starste
ble avgitt allerede sommeren 1992 og utvalget haddepene.
dermed ingen mulighet for & foreta en tilfredsstillende Komiteen registrerer ogsa en annen ulikhet ved at
sammenligning av erfaringene i Norge og blant annettitlanstapene kom langt mer konsentrert over tid i Sve-
Sverige og Finland, der bankkrisen ble akutt noeige enn i Norge, der tapstallene var hgye i hele perio-
senere enn i Norge. den 1987-93.

Komiteen registrerer at en rekke land i vart nzer- Komiteen viser til at problemene i de svenske
omrade ikke har opplevd bankkriser av mer generethankene fikk krisepreg farst hgsten 1991 etter at finan-
karakter i de senere ar, f.eks. Danmark, England agjeringsselskapene aret far fikk problemer blant annet
Tyskland. fordi en betydelig andel av selskapenes engasjementer

Komiteen vil ogsa understreke at OECD trekkewvar konsentrert til eiendomsmarkedet.
erfaringene fra Norge, Sverige og Finland frem som Komiteen registrerer at enkeltbanker i Sverige
eksempel pa rask og effektiv krisehandtering og frenfikk forverret situasjon utover vinteren og varen 1992
hever som et positivt trekk at myndighetene tilfarteog omfattende tiltak tvang seg frem og ved arsskiftet
ngdvendig kapital og sikret bankene lgnnsomhet utetf92-93 var det klart at krisen i enkeltinstitusjoner var
samtidig a stette de tidligere aksjonzerene. gatt over i en systemkrise. Komiteen registrerer at

Komiteen registrerer at Frankrike ikke kan sies detegnelsen sikter til en giennomgaende og dyp krise i
ha opplevet noen bankkrise av mer generell karaktethiele den finansielle sektor.
de senere ar, slik at bortsett fra krisen i storbanken Cre-Nar det gjelder virkemidlene som ble anvendt i Sve-
dit Lyonnais har bare noen mindre forretningsbankerige har komite en merket seg den sakalte bankstods-
blitt rammet av sin egen uforsiktige kredittpolitikk.  garantin som den svenske regjeringen avga 24. sep-

Komiteen registrerer at forretningsbanken Creditember 1992 om at staten garanterte for at bankene og
Lyonnais kom opp i alvorlige problemer etter at dervisse andre kredittinstitusjoner skulle kunne mgte sine
gjennom noen ar hadde fulgt en sveert aggressiv vek$gpende forpliktelser i rett tid.
strategi med helt utilstrekkelig intern kontroll og
ledelse. Komiteen viser til at den franske regjerin- Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
gen var bankens eneste aksjonaer og registrerer saleffesFremskrittspartiet, viser til at den kan sammenlig-
at statlig eierskap ikke i seg selv gir noen garanti mates med de erkleeringer som ble utstedt av norske myn-
omfattende tap. digheter i september 1991. Flertallet registrerer at

Komiteen viser til at fra USA er det seerlig krisenmyndighetene i Sverige gikk videre idet det rettslig sett
i sparebanksystemet (Savings & Loans) som har vaeait/gjgrende skritt ble tatt da Riksdagen 18. desember
trukket inn i den norske debatten. Komiteen regis1992 ga sin tilslutning til regjeringens forslag om a
trerer at en vesentlig del av virksomheten til Savings &tille den sakalte bankstodsgarantin.
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Flertallet konstaterer at garantien gjaldt overformenheng at den svenske, men ikke den norske "garan-
alle som hadde fordringer pa bankene, og det ble ikkén" fikk en rettslig bindende form. Flertallet kon-
satt noen form for maksimumsbelgp. Flertalletstaterer imidlertid at etter kommisjonens syn er det
konstaterer ogsa at eierne av bankaksjer uttrykkelig brémelig & si at formalet - uten hensyn til denne ulikhet
holdt utenfor garantien. - ble naddd pa omtrent samme mate i begge land.

Flertallet vil ogsa vise til at det i debatten gjerne

Komiteens medlemmer fra Fremskritts- blir oversett at den svenske bankstddsgarantin tok sikte
partiet og Hayre vil papeke at en juridisk og rettspd a beskytte bankenes kreditorer, men ikke skulle
lig bindende garanti som blir gitt av svenske myndiggjelde overfor deres eiere.
heter gjennom bankstddsgarantin, var noe ganskeFlertallet viser videre til det inntrykk som ikke
annet enn de juridisk og rettslige uforpliktende malsetsjelden blir gitt av at aksjoneerene i svenske kriseban-
ninger om a assistere norsk banknaering som ble avgiker ikke tapte noe, ikke er riktig. Flertallet viser i
fra norske myndigheter. Dersom en tilsvarende rettsligenne sammenheng til hvordan krisen i Gota Bank ble
juridisk garanti hadde veert avgitt fra norske myndighehandtert: Etter at det var konstatert at banken hadde
ter hadde det ikke vaert ngdvendig med fullstendig nutapt hele sin egenkapital, ble resultatet at ogsa aksjo-
ling av aksjer, men en nedskrivning koblet sammemneerene tapte sin kapital og at banken ble avviklet.
med at verdistigning ikke skulle gis far staten hadde
fatt tilbakebetalt alle sine redningsbevilgninger. Komiteens medlemmer fra Fremskritts-

partiet og Hagyre viser til at selv om kommisjonen

Komiteen registrerer ati mai 1993 fikk Sverige enforetar en gjennomgang og uttrykker en mening, sa
ny lov om statlig statte til banker og andre kredittinstibehgver ikke det & veere noen bedre kvalifisert mening
tutter. Komiteen viser til at loven gir staten anled-enn den andre kan ha. Det kan ikke anses slik at kom-
ning til & tvangsinnlgse private aksjer i bankene ognisjonens oppfatning kan vaere den "eneste og sann-
opprette en egen Prévningsndmnd. Komiteen hderdige mening".
seerlig merket seg at dette organet tar utgangspunktidéDisse medlemmer vil papeke at det var en
motstridende interesser som vil kunne oppsta mellorenorm forskjell mellom en rettslig juridisk bankstods-
de opprinnelige aksjonzerene og Bankstodsnamndegaranti og uttrykte malsetninger, idet det var de andre
f.eks. i tilfelle vedtak om tvangsinnlgsning av aksjertingene som fulgte opp krav fra norske myndigheters
Komiteen konstaterer at i slike tilfeller kan Prév-side som hindret et eventuelt rush pa enkeltbanker.
ningsnamnden etter en domstollignende prosess og pdisse medlemmer vil ogsa papeke at nar det
upartisk grunnlag fastsette aksjenes verdi. Komigjaldt Gota Bank sa ble den avviklet ikke ved at staten
teen registrerer at loven tradte i kraft s sent at deansidig fastsatte at aksjekapitalen var tapt og nullet det
aldri ble anvendt i praksis, men dersom systemet haddé med stgatte i lovgivning til & gjgre dette, men tvert om
blitt pravd, er det ifglge kommisjonen grunn til & tro atvar det svenske systemet slik at det skulle veere en uav-
det ville ha skapt et langt bedre grunnlag for tillit tilhengig Provningsnamnd som skulle fatte denne avgja-
verdsettingen og - dermed - en annen debatt i ettertidlsen etter & ha hegrt synspunkter bade fra staten og
enn den vi har fatt i Norge. Komiteen viser i dennébankaksjonaerene. Det er nettopp denne meget betyde-
sammenheng for gvrig til at verdien av Gotabanklige forskjell som er en av hovedarsakene til den
aksjene ble fastsatt ved voldgift (skiliedom) og ikkeuttrykte mistillit overfor norske myndigheters krise-
ensidig av staten. handtering. Den norske henvisningen til domstolene

hadde liten betydning sa lenge ogsa staten kunne for-

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenelange at aksjonaserer som ville prgve en sak rettslig
fra Fremskrittspartiet og Hayre, viser til at oppfatninkunne risikere & matte dekke bade egne og statens
ger om krisehandteringen i Sverige har statt sentraltsaksomkostninger, mens det burde vaert staten som
den etterfglgende debatt om hvordan bankkrisen bleadde tilbudt & dekke alle saksomkostninger for & fa en
handtert i Norge, blant annet har det vaert vanlig &ettslig pravelse av statens ensidige nulling. Disse
hevde at det hadde veert bedre & bruke garantier, "slikedlemmer konstaterer at sa ikke skjedde, men at
som i Sverige", og at dette hadde veert tilstrekkelig til &taten aktivt gjorde hva den kunne for a hindre en uav-
redde de private aksjoneerene i Kreditkassen, Fokimengig praving av nullingene.

Bank og DnB.

Flertallet registrerer at kommisjonens gjennom- Komiteen viser til at nar det gjelder Finland ma
gang viser at denne oppfatningen av flere grunner @nhver sammenligning mellom handteringen av bank-
helt gal. krisen i Finland og i Norge ta hensyn til at krisen i den

Med hensyn til den sakalte bankstddsgarantin i Svdinske samfunnsgkonomien i fgrste halvdel av 1990-
rige tok den sikte pa a bevare tilliten til det finansielledrene var mye dypere enn i Norge, slik at handteringen
systemet i Sverige og a hindre "rush" pa enkeltbankeay bankkrisen i Finland ble vesentlig mer innvevd i
og dette formalet hadde den felles med de erkleeringbéndteringen av samfunnets krise enn tilfellet var i
som bade Finansdepartementet og Norges Bank sentiterge. Komiteen vil her vise til at det omslaget i
ut hgsten 1991. Flertallet registrerer i denne sangkonomien, som begynte i 1989, ble kraftig forsterket
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som folge av at eksporten til Sovjetunionen og @stske banker i liten grad tilbakefart tapsavsetninger som
Europa nesten falt bort. viste seg ikke & ga med til dekning av konstaterte tap.

Komiteen registrerer at et annet trekk i en samKomiteen registrerer falgelig at pa denne mate har
menligning ligger i at bankkrisen i Finland for en storbankene bygget opp en ekstra stgtpute mot tap.
del utspilte seg i sparebanksystemet, mens den norsk& omiteen har merket seg kommisjonens papeking
krisen i langt stgrre grad rammet forretningsbankeav at Finanstilsynet i Danmark har gatt langt grundi-
med private eiere. Komiteen viser til at som ledd gere til verks enn tilsynet i Norge. Komiteen regis-
krisehandteringen ble det i juni 1992 besluttet & fusjarerer at Finanstilsynet blant annet har fart meget aktivt
nere 41 sparebanker, dvs. om lag halvparten av alldsyn med at bankene lgpende foretok avsetninger til
sparebankene, til Sparbanken Finland og ved utgangémrventede tap slik at bankenes regnskaper pa best
av aret ble Sparbanken Finland avviklet gjennom salmulig mate avspeilet den reelle situasjon, herunder
til de konkurrerende finske sparebankgruppene for gjevnlig oppsgkt bankene og foretatt giennomganger pa
rent symbolsk pris. stedet.

Komiteen registrerer ellers at deler av kriselgs- Komiteen viser til at en seerskilt utarbeidet rapport
ningsmetoden i Finland for gvrig avviker sdpass myem Finanstilsynets tilsyn med danske bankers laneen-
fra de som ble valgt i Norge at direkte sammenligningjasjementer fant sted pa en hensiktsmessig mate kon-
ikke er enkelt, blant annet ut fra den vekt som ble lagtluderer med at Finanstilsynets arbeid var en viktig
pa ulike varianter av "bad bank"-konseptet ( dvs. at earsak til at danske banker kom gjennom nedgangskon-
starre eller mindre del av de tapsutsatte engasjemguaonkturen uten stgrre problemer.
tene i en bank blir overfgrt fra den ordineere banken til Komiteen viser til at andre forhold som bidro til at
en egen institusjonell enhet). Komiteen viser seerlipanknaeringen i Danmark ikke kom ut i den alvorlige
til at i lys av den norske debatten er det grunn til &risen man hadde i Norge, Sverige og Finland blant
nevne at interessene til private aksjeeiere ogsa i Fiannet var at liberaliseringen av de offentlige regulerin-
land matte st tilbake for hensynet til stabiliteten i dejene av bankenes virksomhet i Danmark startet nesten
finansielle system. 10 ar tidligere og ble gjennomfart mer gradvis.

Komiteen registrerer at pa tross av blant anndg€omiteen registrerer at dette ledet til at bankene
gkonomiske nedgangstider, meget stor utlansvekst fi&k lengre tid til & tilpasse seg nye markedsmessige
midten av 1980-tallet og at utlanstapene i danske babetingelser med blant annet gkt konkurranse.
ker i prosent av utlan var gjennomsnittlig i samme stegr- Komiteen har for gvrig merket seg kommisjonens
relsesorden som i Norge, unngikk Danmark en systenpdpeking av at det i andre land er ganske vanlig & mgte
krise i den finansielle sektor i perioden 1987-93uttrykk for at den renskarne modellen som ble valgt i
Komiteen registrerer videre at kapitaltilfarselen fraNorge, er & foretrekke fremfor de improviserte som
det offentlige til bankene har utgjort bare en liten brgkefte har veert benyttet i utlandet. Komiteen vil
del av den som fant sted i de gvrige nordiske land. understreke at hovedargumentet for et slikt syn da

Komiteen viser til at nar Danmark ikke fikk en gjerne er at den norske lgsningen gjar det klart at aksje-
systemkrise sa skyldes det ifalge kommisjonen at deapital er risikokapital og dermed oppfordrer aksjonee-
danske bankene gikk inn i krisen med en langt bedner til & ta sitt eierskap alvorlig, mens det enna er tid til
soliditet enn de norske bankene, idet man i Danmark forebygge eller begrense tap.
siden bankkrisen pa 1930-tallet har stilt strenge kapi-
taldekningskrav til bankene. Som illustrasjon til at kra- Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
vene har veert betydelig strengere enn i Norge visgrartiet og Hgyre vil papeke at Bankforeningen
komiteen til at ved overgangen til de internasjonalgikk imot reduksjonen i kravene til kapitaldekning, og
kravene som fulgte av BIS- og EU-reglene i Danmarlkat bankene ogsa forsgkte a fa bedre muligheter for
innebar dette en markant lempning, mens den i Norgekattefradragsbetingede en bloc avsetninger for a
innebar en skjerpelse. Komiteen registrerer at fostyrke bankenes soliditet, men at dette ble avslatt av
danske bankers del innebar dette at overgangen til Bl&ndets myndigheter.
reglene frigjorde kapital som kunne absorbere betyde-
lige underskudd. Komiteens medlemmer fra Fremskritts-

Komiteen har ogsd merket seg at danske bankerartiet vil ogsa papeke at landets myndigheter
har lang tradisjon for a foreta avsetninger for tapstrudttrykte mest interesse i skatteinntekter fra bankene
ede engasjementer ved at man i Danmark var tidlig uistedenfor & styrke bankenes soliditet, samt innvilget
med & kreve foretatt avsetninger for beregnede tapgknader om ansvarlig lanekapital i stedet for & insis-
Komiteen registrerer at det danske regelverk haere pa aksjekapital. Det kan derfor lett dokumenteres
veert og er fortsatt strengere enn det norske regelverkat. ansvaret for den manglende soliditet ligger i starre
Komiteen har ogsa merket seg kommisjonens opmrad pa myndighetene enn pa aksjonserene som nett-
fatning som med stgtte i danske forhold innebaerer app i visse sammenhenger forsgkte & ta sitt eierskap
strenge regler om tapsavsetninger vil kunne bidra til alvorlig.
forebygge kriser i banker. Komiteen registrerer ogsa
at etter hva kommisjonen har brakt pa det rene har dan-
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5. FORTID OG FREMTID at den enkelte aksjoneerrepresentant i bankens styrende
organer vil kunne paberope seg den styrke overfor
bankledelsen som det kan gi & representere en stor del
av aksjekapitalen. Ordningen vil kunne bidra til a
Y ekke den form for aktivt eierskap som kunne bidra til
en ngdvendige forsiktighet i banknaeringen.
Det bar overveies a lempe pa de begrensningene som
i dag finnes mot konsentrert eierskap. Dette vil etter
kommisjonens syn kunne lede til at aksjonaerene tar
grre ansvar for bankdriften, og til at bankenes ledelse
stgrre grad far korrektiver av sine eiere.
rBanktilsynet bar, etter kommisjonens syn, utvikles i
retning av stgrre aktivitet. Kommisjonen viser til at i
vart neeromrade peker Danmark seg ut som mulig
@egdell, med den store vekt som det her blir lagt pa
elmessig og intensivt tilsyn gjennom inspeksjoner
.v. Det bgr ogsa overveies a videreutvikle systemet i

5.1 Om fremtidig kriseforebyggelse og
krisehandtering

P& bakgrunn av mandatet har kommisjonen vurde
hvordan erfaringene fra bankkrisen kan bidra til a
fremtidige bankkriser avverges - og dersom de likeve
oppstar - hvordan disse bgr behandles.

Nar det gjelder kriseforebyggelsen er det kommisjo
nens viktigste enkeltobservasjon at god kapitaldeknin
er avgjerende for stabiliteten i banksystemet. De
samme gjelder regler og praksis for tapsavsetninge
som er egnet til & fa potensielle tap pa bordet.

Hay egenkapitaldekning vil, ifglge kommisjonen,
for det fgrste ha stor betydning for bankenes evne til
beere forutsette og uforutsette tap uten & ga over en
eller true stabiliteten i det finansielle system. Dette,

betyr at kravene til kapitaldekning _bfar variere etteFetning av & gi tilsynet hjemmel til & gi p&legg om taps-
hvor risikoutsatt den enkelte banks virksomhet er. - 5y setinger tilpasset de foreliggende risikoene. Det
For det andre gjelder det fordi kapitaldekningen i en ., 5953 vaere verdt & vurdere om Kredittilsynet bar

bgnk enkelt sagt male; i forh_old tl bankens fOF"a't' is adgang til & fastsette minstekrav til egenkapitaldek-
ningskapital. Dermed vil krav til hoy egenkapital i se ingen i en bank sett i forhold til den virksomhet som

selv kunne motvirke sa hgy utlansvekst som m"’mﬁen enkelte banken driver (risikoprofil, konsentrert

banker i Norge presterte gjennom store deler av 198 ortefalie eller spredt risiko osv.).
Kommisjonen understreker at hovedansvaret for &

forebygge fremtidige bankkriser hviler pa regjeringen

arene.
Kommisjonen viser til at en forutsetning for at krav

til kapitaldekning skal fungere etter slike forutsetnin-(saer”g Finansdepartementet) og Norges Bank. Disse

ger er imidlertid at kapitaldekningen ikke bare finnes : : : S ;
tilfredsstillende mengder, men at den ogsa har tiIstreI%Z—rganene har tilgang til all disponibel informasjon som

. ; o X X . an ha betydning for & se faresignaler som kan tilsi
kelig kvalitet. Kommisjonen viser il at ved inngangeny, oyiitak Det er ogsa disse organene som har myndig-
ul toppen av den' norske bankkrlsgn rundt 01990 Vet til & treffe vedtak eller fremme forslag overfor Stor-
kapitaldekningen i norske banker gjennomgaende la fnget med sikte pa & forebygge eller dempe en krise.

Dessuten var kapitalens kvalitet gradvis blitt svekkef, <iy| fra Kredittilsynet i form av rad eller forslag
gjennom myndighetenes aksept av at stadig Starig, jare pli en begrenset del av et slikt bilde.

andeler ansvarlig lanekapital kunne telles med ved jpe|gige trekk fra bankkrisens forhistorie gir grunn

bereg‘gninge'n av kapitaldekni_ngenoi en bank .. til for kommisjonen & understreke betydningen av a
Nar det gjelder tapsavsetning papeker Kommisjone kape og bevare klarhet om hvordan det rettslige og

. S ; . bolitiske ansvaret for & falge med og om ngdvendig a
ninger i tider da fremtiden fortoner seg lys. Dette iNNeg; i.» “or fordelt mellom bl.a. departementet, Kredittil-

E)aerer at (jlekt ' pe”Od?rt'}éke blgl_satt av tllstrelkkellgltll ynet og Norges Bank. Kommisjonen mener ogsa det
ap som vil komme nar idéne biir mer normale og SIe|, \iytiq § organisere systemansvaret pa en slik mate at

ikke tilstrekkelig til tap under alvorlig nedgangskon-réd og advarsler kan komme frem uten hensyn til om

junktur. Kommisjonen mener en lgsning pa dette PrO3eres innhold politisk er populeere

blemet kan ligge i det danske system for tapsavsetnin-y o nmisionen understreker at ansvaret for forsvarlig

ger med skattefradrag. Dette systemet har bidratt {50 qrift innenfor de rammer som rettsreglene til

Stab"'tet?r.‘ | det danskg bankvesen. . enhver tid stiller opp, hviler pa bankene selv.
Kommisjonen viser til at lovreglene om eierskap |, Om krisehandteringen understreker Kommisjonen

finansinstitusjoner legger sterke begrensninger Pgy .ot ot hensynet til systemet er viktigere enn hensynet

muligheten for aktivt eierskap. Hovedregelen i heng oy sionzerene. Det er ikke grunn til & forlate den eta-

hold til finansieringsvirksomhetsloven av 10. junipiarte politikk om at aksjonzerene skal sta farst til &

1988 er at ingen kan eie mer enn 10 pst. av aksjekajz, o \ydekkede tap. Denne linje stemmer ogs& med den

talen i en bank eller annen finansinstitusjon. KOmMiyoqeling av ansvaret for & lase bankkrisen som lenge
sjonen anfgrer at en del av bakgrunnen for den svak

erstvri . ke forretninasbank 3 sok Qr ligget til grunn for systemet for handtering av
Ierstyringeén I NOrske Torretningsbanker ma SeKes yyqyriser j Norge. | korte trekk bestar dette systemet

den store spredningen av aksjekapitalen p& mange h‘?%{t bankenes egne midler - om ngdvendig ogsa aksje-

der. K_or;nmls,Jonen papeker at ordningen ogsa kaf?apitalen - skal tas farst. Deretter trer det kollektive
bidra til a redusere enkeltaksjonaerenes motivasjon fg

s o A . fkringssystemet for banknaeeringen selv (Forretnings-
a ga sterkt inn i styringen av den enkelte bank. Komyo 1 anes sikringsfond og Sparebankenes Sikrings-
misjonen uttaler at eierbegrensningen ogsa kan h'”dFSnd) i funksjon.
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Kommisjonen papeker at bankaksjonzerer hvis aksjeit at aksjonserene tar stgrre ansvar for bankdriften og
blir nedskrevet ved ensidig vedtak av staten, ma ha redt bankenes ledelser i stgrre grad far korrektiver av sine
til & fA aksjenes verdi fastsatt gjennom et uavhengigiere. Komiteen vil i denne sammenheng papeke at
organ og etter en prosedyre som respekterer elememensikten med eierskapsreglene ogsa innbefatter andre
teere krav til kontradiksjon. | trdd med etablerte prinhensyn enn bare spgrsmal i tilknytning til mulighetene
sipper i skjgnnsprosessen bgr kostnadene med verddet- aktivt eierskap. Komiteen vil i denne sammen-
tingsprosessen baeres av staten. Men det kan, ettemg ogsa vise til utredning nr. 4 fra Banklovkommi-
kommisjonens syn, ikke settes som noe krav at krisesjonen (NOU 1998:14), Finansforetak m.v., hvor kom-
lzsningen utstar inntil bankens verdi er endelig fastsatiisjonens vurderinger i denne sammenheng bl.a. er

Ad hoc-lover av den type som staten grep til da banlomtalt i kap. 8.
krisen var brutt ut, er i seg selv uheldig. Kommisjonen Komiteen vil ikke i denne sammenheng ta stilling
understreker behovet for vel forberedt lovgivning ontil kommisjonens synspunkter om dagens lovregler om
hvordan bankkriser skal handteres fer krisen er igangktivt eierskap bar endres eller ikke, men ber regjerin-

gen vurdere om grunnlaget for slike endringer eventu-
5.2 Komiteens merknader elt er tilstede p& bakgrunn av bl.a. kommisjonens og
Tiltak banklovutvalgets gjennomgang av disse forholdene.

Komiteen viser til rapportens del 5 hvor kommi- Komiteen er enig med kommisjonen i at det er et
sjonen peker pé de erfaringer fra bankkrisen som kor@nsvar for offentlige organer & forebygge eventuelle
misjonen mener er viktig atamed seg videre. Ko m i fremtidige bankkriser. Offentlige organer har best til-
teen har merket seg at kommisjonens rad dels tar sikg@ng til all tilgjengelig informasjon som har betydning
pé & forebygge fremtidige kriser, og dels sikte p& handor & se eventuelle faresignaler. Komiteen understre-
teringen av eventuelle kriser som likevel méatte oppst&er imidlertid at det viktigste forebyggende tiltaket er
Komiteen vil innledningsvis understreke at det p& legge forholdene til rette for & unngé uvettig bankat-
naveerende tidspunkt ikke er aktuelt for Stortinget &rd. Komiteen er videre enig med kommisjonen i
realitetsbehandle de forslag og anbefalinger som kot regjeringen og Norges bank er viktige aktarer i
misjonen fremlegger, men ser pa disse anbefalingglenne sammenheng da disse organer har myndighet til
som viktige innspill i en videre oppfelging av de erfa-a treffe vedtak med sikte pa & forebygge eller dempe en
ringer som landet har hgstet som fglge av bankkrisergventuell fremtidig krise i bankngeringen, samt at

Komiteen er enig med kommisjonen i at krise-regjeringen i tilegg fremmer eventuelle forslag over-
forebyggelsen er viktigst og at kapitaldekningen efor Stortinget.
avgjgrende for stabiliteten i banksystemet. Det er vik-
tig at regler for tapsavsetninger er egnet til & f4 frem Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
korrekte tapstall. Komiteen merker seg at kommifra Fremskrittspartiet, vil videre understreke at alle
sjonen mener at dagens tapsavsetningsregler forer akterene har et ansvar i denne sammenheng, seerlig
lavere avsetninger i gode tider, som igjen etter kommpankene selv, nér det gjelder & forebygge fremtidige
sjonens mening medfgrer at det i perioder ikke blikriser av denne type.
avsatt tilstrekkelig til & ta tap i normale og darllge tider.

Komiteen har merket seg at kommisjonen i denne Komiteens medlemmer fra Fremskritts-

sammenheng foreslar at man vurderer det danske syartiet og Hgyre vil pdpeke at ansvaret for at

temet for tapsavsetninger med skattefradrag. systemet i banknaeringen med kontroll og tilsyn tillig-
ger landets myndigheter gjennom lovgivning, forskrif-

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmeneter og organisering av tilsynet.
fra Fremskrlttspartlet 0og Hgyre, tar ikke stilling til
dette sprarsmalet p& ndveerende tidspunkt, men vil bekomiteen er ogsd enig med kommisjonen i at inn-
regjeringen om en vurderlng av dagens tapsavsetning®pill, forslag eller rad fra Kredittilsynet alene i en slik
regler med sikte p& eventuelle forbedringer av dissedmmenheng kan bli en for begrenset del av et slikt

reglene, for & forebygge kriser under nedgangskorbilde.
junkturer. Nar det gjelder spgrsmalet om hvorvidt tilsynet med

bankene bgr utvikles i retning av stgrre aktivitet, bl.a.
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- med bakgrunn i den danske modellen med regelmessig

partiet og Heyre er enig med kommisjonen om 209 intensivt tilsyn gjennom inspeksjoner m.v. som
det er ngdvendig & vurdere det danske systemet faigangspunkt og adgang for Kredittilsynet til bl.a. &
tapsavsetninger med skattefradrag. fastsette individuelle minstekrav til egenkapitaldek-
ning, mener komiteen at regjeringen i samarbeid
Komiteen har merket seg at kommisjonen menefned de respektive organer giennomgdr dagens regel-
at reglene om eierskap i finansinstitusjoner leggeyerk pa dette omradet for & komme tilbake til Stortin-
begrensninger p& mulighetene for aktivt eierskapd€t med eventuelle endringer dersom dagens regelverk
Kommisjonen foresl&r i denne sammenheng at déke synes tilstrekkelig.
overveies & lempe pé de begrensninger som i dag finKomiteen er enig med kommisjonen i at det er
nes mot konsentrert eierskap og at dette vil kunne ledéktig & skape og bevare klarhet om det rettslige og
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politiske ansvaret for & falge med og om ngdvendigen bruk av ad-hoc lover og hevdet at det var den lov-
varsle om eventuelle faresignaler. Dette ansvaret emgivning bankaksjoneerene hadde basert sine
dag fordelt mellom Finansdepartementet, Kredittilsyinvesteringer pa som skulle falges istedenfor ad-hoc
net og Norges Bank, og slik bar det etter komiteen®ver som strider med rettsprinsipper om forutsigbare
mening ogsa forbli i fremtiden. Komiteen vil i og faste rammevilkar som skal veere til & stole pa.
denne sammenheng understreke viktigheten av at sys-
temansvaret blir fordelt pa en slik mate at rdd og Komiteen vil understreke viktigheten av at det
advarsler kan fremkomme i tide, uavhengig av utenforarbeid som er nedlagt av kommisjonen blir fulgt opp pa
liggende forhold. Komiteen er ogsa enig med komen konstruktiv og effektiv mate.
misjonen i at ansvaret for en forsvarlig bankdrift Komiteen vil ogsad understreke viktigheten av at
innenfor de rammer som rettsreglene til enhver tid stilregjeringen i samarbeid med de bergrte aktgrer gjen-
ler, forst og fremst hviler pa bankene selv. nomgar kommisjonens rad og anbefalinger pa best
Nar det gjelder krisehandteringen understreker konmulig mate. Komiteen ser pa dette som helt ngdven-
misjonen at hensynet til systemet er viktigere enn herlig, for & forebygge fremtidige bankkriser i Norge.
synet til aksjonaerene. Komite e n deler dette synet og
vil understreke at den etablerte politikk om at aksjonse- Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
rene skal sta farst til & beere udekkede tap, star faptartiet er fortsatt av den oppfatning at den korrekte,
Komiteen har merket seg at kommisjonen mener ahen muligens noe folkelige betegnelse av den sékalte
hvis aksjer i bankene blir nedskrevet ved ensidig vedkrise- og redningsoperasjon burde veere "arhundrets
tak av staten, s ma aksjonaerene ha rett til & fa aksjersésrste bankran". Disse medlemmer er av den
verdi fastsatt gjennom et uavhengig organ etter en proppfatning at Bankkommisjonens rapport til Stortinget
sedyre som respekterer elementaere krav til kontradikaktisk underbygger de synspunkter og pastander som
sjon. Komiteen harvidere merket seg at kostnadenble fremlagt i Dokument nr. 8:10 (1996-97) som dan-
etter kommisjonens mening, ved en slik verdisettingsaet grunnlaget for at kommisjonen ble oppnevnt.
prosess bgr baeres av staten, men at dette ikke skaDeteretterdisse medlemmers mening en rekke
innebeere at eventuelle kriselgsninger utestar inntibrskjellige forhold som i sum gjgr at betegnelsen
bankenes endelige verdi er fastsatt. "bankran" er det korrekte uttrykket. | denne sammen-
heng ma det understrekes at det er summen av myn-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenedighetenes mangel pa tiltak og aktive tiltak som rettfer-
fra Fremskrittspartiet, understreker imidlertid ngdvendiggjer uttrykket, idet ingen enkeltmangel eller enkelt-
digheten av at forholdet til aksjonaerene bgr veertitak i seg selv er avgjgrende.
avklart far statlig kapital eventuelt settes inn. Fler- Disse medlemmer vil papeke falgende mangel-
tallet vil i denne sammenheng bl.a. vise til brev frdulle tiltak eller konkrete feil fra myndighetenes side
Regjeringsadvokaten til Finansdepartementet datesbm hovedarsaksforhold til at bankene ble brakt opp i

30. oktober 1998 som er vedlagt innstillingen. en problematisk situasjon:
Flertallet ber i denne sammenheng regjeringen _ _
vurdere om det er grunnlag for etablering av et system 1. Deregulering av banknaeringen.

slik som kommisjonen foreslar. Flertallet finner det Willoch-regjeringens deregulering av banknaeringen
naturlig at regjeringen legger frem sine vurderinger foskjedde ved ensidig opphevelse av utlansrasjonerin-
Stortinget i en egnet form. gen, mens prisen pa utlan (renten) fortsatt ble regulert
og pa et for lavt niva. Det er nd ogsa av kommisjonen
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- slatt fast at en fornuftig normal deregulering ville med-
partiet og Hgyre slutter seg til kommisjonensfgrt opphevelse av rentereguleringen.
synspunkter om at aksjonzerene ma ha rett til a fa aksje-
nes verdi fastsatt gjennom et uavhengig organ etter en 2. Uavhengig sentralbank
prosedyre som respekterer elementaere krav til kontra-Willoch-regjeringen og stortingsflertallet gikk imot
diksjon og at staten bgr bzere kostnadene ved en sliért forslag om en uavhengig sentralbank med ansvar
verdisettingsprosess. for penge- og kredittpolitikken og patok seg derved
ansvaret for penge- og kredittpolitikken. Kommentarer
Komiteen har merket seg at kommisjonen papekera kommisjonen og tidligere sentralbanksjef Skanland
at behovet for vel forberedt lovgivning om hvordanpapeker i realiteten at dersom den organisering av Nor-
bankkriser skal handteres fer krisen er i gang er viktiges Bank som Fremskrittspartiet foreslo i 1984 hadde
og at ad-hoc lover ikke er noen god lgsning. veert vedtatt "sa ville mye av de tapsbringende engasje-
mentene og overkapasiteten i naeringslivet veert unn-
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmenegatt". (Uttalelser fra Skanland i boken Mennesker og
fra Fremskrittspartiet, kan i ettertid av bankkrisen sbegivenheter - Norges Bank 175 ar, side 101.)
seg enig i dette.
3. Manglende soliditet i bankneering
Komiteens medlemmer fra Fremskritts- Willoch-regjeringen og Harlem Brundtland-regjerin-
partiet og Hgyre avviste allerede under bankkrigen sa nei & gke grensene for skattebetingede tapsav-
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setninger til de sdkalte en bloc-fondene fordi man satt@aten i strid med de prinsipper og den hovedtenkning
kortsiktige skatteinntekter foran hensynet til bankenesom ligger bak Grunnlovens § 105 om full erstatning
soliditet. En annen linje i trdd med bankneeringensed ekspropriasjon. Normale rettssikkerhetsbestem-
egne gnsker ville ha styrket bankenes soliditet ogelser om en uavhengig prgving av om det var korrekt

bidratt til & hindre krisen. at aksjekapitalen i de tre banker var tapt, ble imidlertid
o _ _ _ ikke gjennomfart slik kommisjonen papeker. Myndig-
4. Ansvarlig lanekapital kontra aksjekapital hetene hindret aktivt private aksjonaerer fra en realis-

Myndighetenes slepphendte handtering ved a inntisk mulighet til & preve sak med domstolene ved at sta-
vilge sgknader om ansvarlig lanekapital som egenkapien krevde egne saksomkostninger dekket av de
tal (kjernekapital), i stedet for a insistere pa aksjekapiprivate. Begge elementer er i strid med det systemet for

tal, svekket den reelle soliditet i bankene. tilsvarende som ble instituert i Sverige, som bade sikret
_ en uavhengig prgving og at staten dekket saksomkost-
5. Mangelfullt banktilsyn ninger ved en slik sak. Den rettslige vurdering som er

Willoch-regjeringen og Harlem Brundtland-regjerin- presentert av Riksadvokaten i det vedlagte brev er av
gen har ansvaret for at det ved dereguleringen diten interesse bortsett fra & klarlegge hvorledes staten
bankneeringen ikke ble etablert et kvalifisert og aktivpa rettslig mate kan tilegne seg annen manns eiendom
tilsyn med bankneeringen til erstatning for den gjenved lovendringer, lovfortolkninger og gkonomisk makt
nomregulering nzeringen tidligere hadde veert gjemdr grunnlovstenkningen de facto ikke er vurdert. Det
stand for. Et aktivt og kvalifisert tilsyn ville ha reagerter i alle fall Grunnlovens and og rettssikkerhetsbestem-
tidligere, men det var ogsa en betydelig feil at namelser som ble brutt ved nullingen.
advarslene kom fra tilsynsorganene, sa ble de ikke

fulgt opp av de politiske myndighetene. 10. Grunnlovens bestemmelse om tilbakevirkende kraft
_ - De prinsipper som ligger bak Grunnlovens bestem-
6. Tapsavsetningspolitikken melse om at lover ikke skal kunne gis tilbakevirkende

Far 1987 hindret regjeringene bankene fra & foretaraft ble brutt da lovgiveren ga en ny lov for krisehand-
store tapsavsetninger av hensyn til statens skatteinteringen da den vanskelige situasjon oppstod. Den nye
tekter. Dette reduserte bankenes soliditet. Men plutsésv var stikk i strid med de lovbestemmelser om offent-
lig endret man 180 grader ved & fremme gkte krav tiig administrasjon alle aksjonzerer hadde basert sine
tapsavsetninger pa det minst gunstige tidspunkt, nermvesteringer pa. Aksjonaerer i bankene hadde tiltro til
lig nar tapene begynte & fremkomme. Denne myndidevgivningen om at dersom en bank kom i problemer
hetsut-gvelse resulterte i langt sterkere problemer fafille den bli satt under offentlig administrasjon og
bankene. eventuelt avviklet pa en ryddig og ordentlig mate.

Aksjoneerene visste selvsagt at bl.a. "goodwill"-verdi-
7. Egenkapital-/kjernekapitalkrav ene, som ikke var med i de formelle regnskaper, var

Midt under den vanskelige perioden forsterket mynmeget reelle og ville fremkommet ved en eventuell
dighetene ytterligere problemene ved & gke kravene tiffentlig administrasjon, eller ved avviklingen. Nar
egenkapital, etter hvert ogsa sakalt kjernekapital, nagye lovbestemmelser ga staten full ensidig styringsrett
som medfarte en forverring av situasjonen for banken@ten noen forpliktelser overfor f.eks. aksjonaerene, vir-
ket lovgivningen i praksis tilbakevirkende overfor

8. Lovbrudd ved endring av penge- aksjoneerene.

og kredittpolitikken 1985-86
| den kritiske tiden med dramatisk gkte utlan i 1985- Disse medlemmer vil hevde at kommisjonens

86 ble det foretatt lovstridige handlinger fra Norgegapport til Stortinget klart viser de mangler og feil som
Banks side idet det ble gitt likviditetslan til bankene imyndighetene sto for i perioden fra begynnelsen av 80-
strid med den nye sentralbankloven. | tillegg unnlo@rene og frem til rapporten ble skrevet. P4 omrade etter
regjeringen, i henhold til loven, & varsle Stortinget omomrade kritiseres myndighetene i ettertid, og nar det
at Norges Bank, med Willoch-regjeringens stilltiendesamtidig ser ut til at sluttresultat vil bli at staten kan ha
godkjennelse, gjorde det stikk motsatte av det som véient betydelige penger pa sin handtering av den
presentert for Stortinget i nasjonalbudsjettet. En oppsékalte krisen, mens naermere 200 000 smaaksjoneerer
falgelse av bestemmelsen i den nye sentralbanklovgitapte sine penger fordi det ogsa ble gjort feil i bankene,
ningen bade fra Norges Bank og Willoch-regjeringerséa foreligger det etter disse medlemmers oppfat-
ville ha bidratt til & redusere risikoen for krisen. Detning et uakseptabelt misforhold. Hovedansvaret for
vises til neermere dokumentasjon i Dokument nr. 8:10ankkrisen ligger klart hos regjeringene og stortings-

(1996-97) side 3-5. flertallet (de gvrige partier unntatt Fremskrittspartiet),
selv om ogsa bankledelsene gjorde alvorlige feil. Da er
9. Grunnlovens bestemmelse om full det bemerkelsesverdig, men kanskje ikke unaturlig, at
erstatning ved ekspropriasjon det er de samme politiske partier som har foretatt fei-

N&r staten ved kongelig resolusjon bestemte dene, som er de farste til & velte all skyld over pa ban-
aksjene i Fokus Bank og Kreditkassen skulle nulles, ogene og som motsetter seg enhver mulighet for erstat-
staten bestemte indirekte og ved en form for trusler ating eller oppreisning for de tidligere aksjoneerer. Etter
aksjene i Den norske Bank skulle nulles, er fremgangstisse medlemmers mening er det ikke i samsvar



Innst. S. nr. 141 - 1998-99 55

med grunnlovfestede rettssikkerhetsprinsipper at staéid at forslagene hver gang er blitt stemt ned av Stortin-
ten skal komme ut av det hele pa en fordelaktig gunstigets flertall.

gkonomisk mate, mens de aksjonzerer som gjennomDet er videre dette medlems vurdering at det er
artier fikk bygget opp bankene er de eneste som liddlere prinsipielle innvendinger ved a utbetale en bereg-
tap. Disse medlemmer vil hevde at nar Fokuset nettoverdi av det statlige engasjement til de tidli-
Bank, Kreditkassen og Den norske Bank i dag har egere aksjonzerene. Det er ogsa vanskelig a finne grunn-
tilfredsstillende gkonomi, s& skyldes ikke det ene otpg for en slik praksis i rapporten fra den
alene det som er gjort etter krisen, men ogsa det sgmarlamentariske granskningskommisjonen som na
var bygget opp fer den sakalte krise inntraff. Det eforeligger til behandling. | tillegg kan det kan ogsa rei-
saledes etter disse medlemmers oppfatning hedes sparsmal ved et gkonomisk oppgjer til de tidligere
uakseptabelt at de private aksjonaerer skal lide tapksjonaerene uten tilsvarende overfor bankenes eget
mens staten kan tjene penger pa det som er skjedikringsfond.

Disse medlemmer vil derfor ga inn for at det ytes

en erstatning til de aksjonaerer som fikk nullet ut sine

aksjer etter vedtak eller patrykk fra staten. Disse6_ FORELEGGELSE AV FOREL@PIG INN-

medlemmer vil konstatere at det i kommisjonens
rapport er redegjort for at det er en klar forskjell mel- STILLING FOR FINANSKOMITEEN.

lom Kreditkassen og Fokus Bank pa den ene side ogUnder henvisning til referat i Stortinget for 30. sep-
Den norske Bank pa den annen side nar det gjaldt gkiember 1998 ble forelgpig innstilling oversendt finans-
nomien pa nullingstidspunktet. Med dette somkomiteen 18. mars 1999 til uttalelse. Finanskomiteen
utgangspunkt vil disse medlemmer foresla at datttaler i brev av 8. april 1999:

foretas en gkonomisk vurdering av statens engasje-

ment totalt sett i de tre banker pr. 1. mai 1999. Det for- "Finanskomiteen behandlet det tilsendte utkast til

; [dnnstilling i mate 13. april 1999.
utsettes at det etableres en nettoverdi av det statli omiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,

engasjement etter at staten har fatt tllbake_betalt alle ‘ﬂ':‘?emskrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Hayre og Sosi-

pengeinnskudd i de tre banker som ble gjennomfertalistisk Venstreparti, slutter seg til de resr)ektive frak-

den totale sékalte redningsoperasjon. Nettoverdien ®oners merknader i den forelgpige innstilling.

de direkte eller indirekte statlige eierandeler i hver ay. Komiteens medlemmer fra Senterpartiet, Venstre og
i

; . [verrpolitisk Folkevalgte slutter seg til merknadene
de tre bankene, tillagt eventuelt allerede mottatt positiy 5 Arbeiderpartiet og Kristelig Folkeparti i kontroll-

inntekt gjennom tilbakebetalingene, medferer séledegy konstitusi]onskomlteens forelgpige innstilling.
en nettoverdi for hver bank pa statens hand. Disse Komiteen har for gvrig ingen merknader.”

medlemmer vil foresld at 50 pst. av en slik netto-
verdi tildeles de tidligere aksjoneerer i Den norske
Bank som fikk sine aksjer nullet, og at 25 pst. av netto-
verdien av Kreditkassen og Fokus Bank tildeles de tid- 7. FORSLAG FRA MINDRETALL
ligere aksjoneerer i disse bankene. Forslag fra Fremskrittspartiet:
Pa denne bakgrunn fremsetter disse medlem- Stortinget ber Regjeringen:
mer fglgende forslag:
— Sgrge for at det foretas en beregning av den statlige
nettoverdi av det statlig engasjement etter tilbakebeta-
ling av benyttede sakalte redningsmidler i Kreditkas-

"Stortinget ber Regjeringen:

Sgrge for at det foretas en beregning av den statlige
nettoverdi av det statlig engasjement etter tilbake-
betaling av benyttede sakalte redningsmidler i
Kreditkassen, Fokus Bank og Den norske Bank pr.
1. mai 1999. -
Utbetale 25 pst. av den fremkomne verdi for Kre-
ditkassen og Fokus Bank pro rata til de aksjonaerer

sen, Fokus Bank og Den norske Bank pr. 1. mai 1999.
Utbetale 25 pst. av den fremkomne verdi for Kre-
ditkassen og Fokus Bank pro rata til de aksjongerer
i disse banker som fikk sine aksjer nullet ut.
Utbetale 50 pst. av den fremkomne verdi for Den
norske Bank pro rata til de aksjonaerer i denne ban-
ken som fikk sine aksjer nullet ut.

i disse banker som fikk sine aksjer nullet ut.
— Utbetale 50 pst. av den fremkomne verdi for Den
norske Bank pro rata til de aksjonaerer i denne ban-

ken som fikk sine aksjer nullet ut." 8. KOMITEENS TILR ADING

) ) ) Komiteen viser til dokumentet og det som star
Komiteens medlem fra Hgyre viser til atforan og rér Stortinget til & gjare slikt

Hgyre stemte mot lovendringen som ga regjeringen
utvidet adgang til & nedskrive aksjekapitalen til null i

banker i krise, med den begrunnelse at dette innebar
ekspropriasjonsartede inngrep overfor aksjonaerene. |

Dette medlem viser videre til at Hoyre ved flere . ment nr, 17 (1997'-98) - Rapport til Stortinget
anledninger, utfra rimelighetsbetraktninger, har fremfra kommisjonen som ble nedsatt av Stortinget for &

met forslag om & begunstige ak_sjonzierer i _de banke nnomga ulike arsaksforhold knyttet til bankkrisen —
som var en del av den statlige krisehandteringen, bla dlegges protokollen.

annet i Innst. S. nr. 213 (1993-94) og Dokument nr.
8:84 (1997-98). Dette medlem konstaterer imidler-

vedtak:
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Il. forhold knyttet til bankkrisen til Regjeringen for opp-
Stortinget oversender rapport fra kommisjonen sorfglging, i samsvar med kontroll- og konstitusjonskomi-
ble nedsatt av Stortinget for & gjennomga ulike &rsakéeens merknader i Innst. S. nr. 141 (1998-99).

Osilo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 15. april 1999.

Jargen Kosmo, Gunnar Skaug, Svein Ludvigsen,
leder. ordfarer. sekreteer.
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Vedlegg 1

Brev fra finansminister Gudmund Restad til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité,
datert 26. januar 1999.

Vedrgrende dokument nr. 17 (1997-98) Vedlagt fglger brev datert 30.10.98 fra Regjeringsad-
Det vises til brev av 26. januar 1999. vokaten. Brevet var opprinnelig unntatt offentlighet.
Unntaket er opphevet i brev fra Regjeringsadvokaten,
datert 25.1.99.

Vedlegg 2
Brev fra Regjeringsadvokaten til Finansdepartementet, datert 30. oktober 1998.

Synspunkter til Dok. 17 skjann eller reiste sgksmal i anledning nedskrivningen
I av aksjekapitalen. Mine merknader nedenfor begrenser

| rapporten fra Stortingets granskningskommisjorf€9 derfor til den kritikk som er rettet mot statens hand-
for bankkrisen heter det p& side 205: tering av den skjgnnsbegjeeringen som ble inngitt fra
12 aksjoneerer i Fokus Bank, samt handteringen av de

"Kommisjonen finner grunn til & kritisere den side avto sgksmal som senere ble reist av hhv én aksjoneer i
krisehandteringen som gikk ut pa at aksjoneaerene ikkéreditkassen.
fikk tllStrekkellg mUIIghet til a ivareta sine |nteresser_| Regjeringsadvokaten har etter sin instruks til opp-

forbindelse med de ensidige inngrep fra statens si 2 ; ; :
som Vi her star overfor. ve a ivareta statens interesser i forbindelse med kon

Den lovhjemmel som inngrepene bygget p&, byg direte rettssaker og ma i denne forbindelse forholde seg
i sin tur pa en klar forutsetning om at de var a Iikesti?leil gjeldende lovgivning. Hvorvidt det i tilknytning til

med eks roBriasjon. Da er det vanskelig & forsta hvobankkrisen burde vaert etablert en szerskilt prosedyre il
for det ikke ble etablert en ordning for uavhengig fastsasisetiing av aksjenes verdi, er et politisk sparsmal

settelse av aksjenes virkelige verdi etter en kontradik- . . o s o
torisk prosessj der ogség aksjoneerene hadde foP™ det ikke er naturlig for Regjeringsadvokaten a ga

anledning til & fremfare sine argumenter. _ neermere inn pa i denne sammenheng.
Kommisjonen er overbevist om at denne siden av
den fremgangsmate som ble fulgt, har bidratt vesentlig i

til & skape og vedlikeholde den mistillit til grunnlaget = ; 2

- ; or en meningsfull drgftelse av spgrsmalene om sta-
for nullingsvedtakene som bl.a. Stortingets vedtak o ; : SO
3 etablere denne kommisjonen ma 565 som et resul jp burde ha akseptert at aksjonzerene fikk anledning til

av. a fa aksjenes verdi fastsatt ved rettslig skjgnn, ma
Kommisjonen understreker imidlertid at den ikke seluitgangspunktet tas i at nedskrivningsvedtakene bade
”m°§2 géugent glis?nae?/tna{eaéﬁquin\ﬁlrlgohrg\q‘gﬂl%ef{)?(%?r?g??tter sitt innhold og sin hjemmel var basert pd forutset-
det resultat at aksjene ble nedskrevet til null uteRiNgene om at aksjene ikke hadde noen reell verdi pa
erstatning.” nedskrivningstidspunktet.  Nedskrivningsvedtakene
var her basert pa vurderinger fra styrene i bankene,
| sammendraget synes kritikken ytterligere & veergankenes revisorer, uavhengig oppnevnt revisor, Sta-
forsterket i forhold til sitatet ovenfor. Blant annet utta-tens Banksikringsfond, Kredittilsynet og Finansdepar-
les det pé s. 15 at statdmukte ... enhver anledning til tementet. | tillegg ble riktigheten av nevnte forutset-
a hindre aksjoneerene i & fa prevet nullingsvedtakenging styrket av den etterfglgende utvikling, samt av
ved skjgnnet'l selve rapporten er det i farste rekkegkonomiske beregninger knyttet til effekten av de til-
Regjeringsadvokatens handtering av sakene som bikudd som var blitt gitt fra statens side. Da skjgnnsbe-
giennomgdtt og vurdert i denne forbindelse. gjeeringen ble inngitt, var det séledes for Regjeringsad-
Kritikken er overraskende, seerlig fordi Regjerings-okaten ingen grunn til & trekke i tvil at nedskrivningen
advokaten aldri har veert innkalt til kommisjonen for &il null var berettiget ut fra forholdene pa vedtakstids-
redegjere for hvorfor staten motsatte seg kravet ofunktet.
skjgnn fra aksjonzerenes side. Kommisjonens rapportMed utgangspunkt i denne forutsetningen, var det,
gir p& denne bakgrunn foranledning til falgende merksjik Regjeringsadvokaten vurderte det, ikke grunnlag
nader fra Regjeringsadvokatens side: for & imatekomme aksjonaerenes krav om skjgnn i
stagrre utstrekning enn det som fulgte av gjeldende lov-
I givning. Som jeg siden skal komme tilbake til (VI),
Jeg finner innledningsvis grunn til & bemerke abygget denne vurderingen i farste rekke pa at et even-
aksjoneerene i Den norske Bank verken begjeert@elt skjgnn vanskelig ville la seg gjennomfare innen-



58 Innst. S. nr. 141 - 1998-99

for akseptable kostnadsrammer sett i forhold til defebruar 1992, hvor det bl.a. heter at det etter Regjerin-
marginale sannsynlighet som eksisterte for at aksjonagadvokatens syterkjennes at det vil bli tungt a vinne
rene var blitt pafert et utilsiktet tap i forbindelse medrem med at en er utenfor (skjgnnsprosessloven) § 46,
nullingen av aksjekapitalen i Fokus Bank og Kredit-dersom staten skulle fa en skjgnnsbegjeering fra aksjo-
kassen. neerenes avvist.Det er grunn til understreke at dette
Jeg noterer at heller ikke granskningskommisjonenrniotatet er skrevet f4 dager etter at Finansdepartementet
ettertid har funnet grunn til & anta at et eventuelt skjignmottok brev om spgrsmalene fra en advokat som repre-
ville ha fatt betydning for det resultat at aksjene blesenterte enkelte av aksjeeierne i Fokus Bank, og far det
nedskrevet til null uten erstatning. Slik jeg oppfatteble tatt ut skjgnnsbegjeering fra aksjeeierne. Det siterte
granskningskommisjonens rapport, gar kritikken derer hentet fra et bakgrunnsnotat til et innledende mgte
for ikke i farste rekke pd at verdsettingen av aksjenmed departementet, og rettsspgrsmalene var i sveert
skjedde pa en faglig sett uforsvarlig mate, men at statdregrenset utstrekning utredet fra Regjeringsadvoka-
av hensyn til aksjonaerene likevel burde ha medvirkdens side.
til & gjennomfare et skjgnn for & fa dette fastslatt gjen- | forbindelse med det konkrete arbeidet med
nom en kontradiktorisk prosess som alle parter kunngkjgnnssaken fremstod det etter hvert som rimelig klart
akseptere. for Regjeringsadvokaten at gjeldende lovgivning ikke
Hvorvidt en slik bruk av samfunnets ressurser villega grunnlag for & kreve skjgnn. Staten fikk da ogsa
ha veert fornuftig og gnskelig, er et politisk spgrsmaimedhold i dette syn, ferst av Trondheim byrett og
som Stortinget ma vurdere i ettertid. | den situasjonesenere av Frostating lagmannsrett, hvis avgjgrelser
som foreld, var det imidlertid ikke mulig for Regje- bare i begrenset utstrekning er naermere kommentert
ringsadvokaten & medvirke til en lgsning som villeog analysert i granskningskommisjonens rapport. Jeg
pafgre det offentlige omkostninger i den stagrrelsesobemerker for gvrig at granskningskommisjonen heller
den det her er tale om, nar det ikke var ngdvendig ettédde har gatt naermere inn pa Regjeringsadvokatens
gjeldende prosesslovgivning og heller ikke fulgte ayprosesskrifter i skjgnnssaken, hvor statens syn og bak-
politiske fgringer fra Stortingets side. Jeg nevner grunnen for dette er naermere begrunnet og presisert.
denne forbindelse at spgrsmalet om skjgnn til fastset-
telse av aksjenes verdi var blitt inngadende drgftet av v
professor Carl August Fleischer i en betenkning som Som en gjennomgang av skjgnnssaken vil vise, var
foreld forut for Stortingets vedtakelse av bestemmelstandpunkt med hensyn til det prosessuelle dels
sen i forretningsbankloven § 32 sjette ledd, uten degrunnet med en tolkning av reglene i forretnings-
Fleischers argumenter til fordel for en slik fremgangsbankloven og dels med bestemmelsene i skjgnnsloven
méate mgtte noen tilslutning fra Stortingets side. Unde® 46 jf § 4. Seerlig i forhold til sistnevnte regler var det
behandlingen av lovforslaget ble problemstillingersentrale spgrsmélet om nedskrivningsvedtaket métte
kun kommentert av representanten Schjgdt-Pedersdigtraktes som et ekspropriasjonsinngrep i henhold til

som i Odelstinget 22 november 1991 uttalte fglgendeGrunnlovens § 105. Som kjent fikk staten medhold i at
nedskrivningsvedtaket pa grunn av sitt formal ikke var

"Samtidig som Fleischer angriper anvendelsen a# betrakte som et ekspropriasjonsinngrep, og det var da

beregnet tap, hevder han at erstatning til aksjonzeregeen videre p& det rene at kravet om skjenn ikke kunne
ber utmales ved skjgnn, der staten baerer omkostnifs .. sram etter gjeldende regelverk

gene inkludert kostnadene for aksjonaerene. Det er tvil- . . .
somt om et skjgnn vil gi et bedre grunnlag enn et regn- Selv om granskningskommisjonen ikke har foretatt
skap og de vurderinger det er ?agt opp til. Bankemoen nzermere drgftelse av hvordan nedskrivningsved-
baerer na formelt kostnadene ved utarbeidelsen av staket rettslig sett ma klassifiseres i forhold til Grunnlo-

tusopp_gjgar etc, men indirekte er det staten ved Statepgns § 105, kommer den pa side 199 med visse uttalel-
Banksikringsfond som beaerer disse kostnadene ved Si

finansiering av banken.” (Forh. O. (1991-92) side 121 er som kan tyde pa at den er uenig i det syn som
rostating lagmannretts rettskraftige kjennelse av 25

Representanten Schjgdt-Pedersen var pa dette tigaauar 1993 bygger pa. Ogsa i forbindelse med avgi-
punkt medlem av finanskomiteen som forberedtevelse av rapporten har granskningskommisjonens for-
loven, og uttalelsen ble ikke imategatt fra noen andrmann kommet med uttalelser hvor han sammenligner
representanter under debatten i Odelstinget og Lagtisituasjonen for aksjonaerene med grunneiere som har
get. fatt ekspropriert deler av sin eiendom og som har krav

pa skjgnn for & fa vurdert verdien av de avstatte arealer/
\Y rettigheter.

Nar det gjelder de rettslige sparsmal, er det etter Fra granskningskommisjonens side er det ikke gitt
Regjeringsadvokatens syn klart at aksjonaerene etteoen naermere begrunnelse for hvorfor den eventuelt -
gjeldende prosesslovgivning ikke hadde krav pa & fa emotsetning til det domstolene la til grunn - anser ned-
eventuelt erstatningskrav mot staten avgjort vedkrivningsvedtaket som et ekspropriasjonsinngrep i
skjgnn. forhold til aksjonserene. Kommisjonens rapport inne-

| granskningskommisjonens rapport er det pa sideolder saledes ingen rettslige synspunkter eller argu-
201 sitert et notat fra Regjeringsadvokaten av 2inenter som ikke tidligere har veert fremfart fra aksjo-
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neerenes side, og som domstolene etter grundige agonomiske politikk og statens tidligere krisehandte-
omfattende prosedyrer har forkastet som uholdbare ringstiltak var i denne forbindelse forhold som i varier-
denne forbindelse finner jeg ogsa grunn til & underende grad ble trukket inn og vektlagt av de ulike aksjo-
streke at nar staten ble tilkjent saksomkostninger sa veterer/aksjonzergrupperinger. Det fremstod pa denne
i byretten som i lagmannsretten, sa ligger det i dette dakgrunn som klart at staten i tilfelle skjgnn matte ha
ingen av de nevnte rettsinstanser fant det tvilsomt atkseptert at det opptradte flere advokater pa aksjonzer-
det ikke foreld et ekspropriasjonsinngrep som gaiden, og at omfattende ressurser ville ha blitt brukt
grunnlag for skjgnn. bare til fastleggingen av skjgnnssakens tema. Man
Sa lenge kommisjonen ikke har begrunnet hvorfoville i denne sammenheng bl.a. risikere at skjgnnssa-
den eventuelt inntar et annet rettslig standpunkt enn dieén ble stanset gjentatte ganger i pavente av at proses-
domstolene har lagt til grunn, ser jeg det ikke som ngdsuelle sparsmal skulle bli avgjort ved kjaeremal oppo-
vendig & foreta en naermere gjennomgang av det megetr i domstolshierarkiet.
omfattende rettskildemateriale som fra statens side bleEtter at skjgnnssakens rammer og forutsetninger var
paberopt til stgtte for pAstanden om avvisning. Hovedklarlagt, ville selve verdifastsettelsen gjensta. De pro-
kritikken fra kommisjonens side synes da heller ikke &edyreregler som gjelder for rettslige skjgnn, er imid-
veere at staten inntok dette rettslige standpunktet, méertid etter Regjeringsadvokatens oppfatning darlig til-
at den ikke - til tross for at den ikke var forpliktet til detpasset den type komplekse verdsettingsspgrsmal det
- pa avtalemessig grunnlag godtok a avholde skjgnn.her gjelder. Blant annet er muntlighets- og disposi-
sjonsprinsippet til hinder for a overlate til skjgnnsret-
Vi ten & foreta de undersgkelser den finner ngdvendig. |
Dersom det er riktig forstatt at kommisjonens kritikkstedet ma partene i rettsmgte fremkomme med alle de
i forste rekke retter seg mot at staten ikkaytalemes- opplysninger og anfgrsler som etter deres oppfatning
sig grunnlagaksepterte at aksjenes verdi ble fastsatitil, eller kan, ha betydning for rettens avgjarelse. All
ved rettslig skjgnn, er det etter Regjeringsadvokaterexfaring tilsier at behovet for - eller gnsket om - a
oppfatning péafallende at kommisjonen ikke samtidiglekke alle eventualiteter ville ha fart til en meget
foretar en vurdering aamfanget og ressursbrukeed  omfattende bevisfarsel og prosedyre, ogsa om en rekke
et slikt skjgnn. Rapporten etterlater tvil om kommisjoforhold av marginal eller subsidizer betydning. Saerlig
nens medlemmer har hatt tilstrekkelige forutsetningegjelder dette nar alle utgifter til advokater og sakkyn-
til & vurdere dette spgrsmal eller om den i tilstrekkeliglige skal dekkes av staten. Det er videre grunn til & anta
grad har hatt denne siden av spgrsmalet for gyet, og det ulike aksjonzerer/aksjonzergrupperinger ogsa med
er i s4 mate symptomatisk at Regjeringsadvokatemensyn til verdsettelsen ville hatt forskjellig syn pa
som antakelig er av de advokatfirmaer i landet som hdwvilke spgrsmal det var av betydning & f& neermere
bredest erfaring med rettslige skjgnn, ikke ble innkalbelyst, noe som ytterligere ville ha bidratt til & gke
for & forklare seg naermere om dette. sakens omfang. Allerede de muntlige forhandlingene
Fordi granskningskommisjonen i s& liten grad gafor Frostating lagmannsrett, som begrenset seg til 12
inn pa de kostnader og ulemper som ville ha vaert foav aksjonaerene i Fokus Bank, illustrerte for sa vidt en
bundet med & godta skjann til fastsettelse av aksjenasnighet mellom partene som gikk helt ned pa detalj-
verdi, skal jeg i det fglgende gi en kortfattet redegjgniva i bankenes regnskapér.handtere en verdsettel-
relse for hvordan Regjeringsadvokaten for sin del sa gesprosedyre etter skjgnnslovens regler med over 40
dette i 1992/93: 000 parter bare for én av bankene, fremstod pa denne
Dersom staten pa avtalemessig grunnlag haddmkgrunn som en neermest uoverkommelig oppgave.
akseptert at aksjenes verdi ble fastsatt ved rettsligDet er ellers grunn til & understreke at domstolene
skjgnn, kunne denne imgtekommelse - av hensyn flkke har spesielle forutsetninger for & foreta gkono-
likhetsprinsippet - ikke bare begrenset seg til de 1thiske verdsettinger av den type det er tale om. Det
aksjonaerene i Fokus Bank som selv hadde fremmatatte derfor oppnevnes sakkyndige som skulle repre-
krav om skjgnn for Trondheim byrett. Staten matte i s&entere de ulike syn, herunder de ulike syn som gjorde
fall tatt ut skjgnnsbegjaering mot samtlige aksjonzererseg gjeldende pa aksjonzersiden. Det ville ogsa med
Fokus Bank og Kreditkassen. Bare i Fokus Bank vasikkerhet ha blitt innkalt et stort antall vitner for & for-
det etter det opplyste 41065 aksjonzerer pa nedskrittare seg om deres oppfatninger med hensyn til bank-
ningstidspunktet. Alle disse ville hatt fulle og selvstenkrisen og arsaken til denne. All erfaring tilsier at retten
dige partsrettigheter i skjgnnssaken. bare i beskjeden grad ville ha begrenset en slik vitne-
Det er videre pa det rene at det blant aksjonezereriersel, samtidig som noe av poenget med et rettslig
gjorde seg gjeldende mange forskjellige oppfatningeskjgnn, slik kommisjonen ser det, jo nettopp ville ha
med hensyn til de rettslige rammene for en eventuelleert & la aksjonaerene fa fremkomme med de opplys-
skjgnnssak. Noen gnsket en ren verdsetting basert piager og argumenter sode mente var av betydning
de gkonomiske forutsetninger som foreld, mens andfer saken.
agnsket & fokusere pd arsakene til bankkrisen og detOmfanget av saken, og de prosessregler som gjelder,
ansvar som staten etter deres oppfatning hadde fiilsier fglgelig etter Regjeringsadvokatens oppfatning
denne. Bade de nye tapsforskriftene, den generelé rettsforhandlingene ville ha strukket seg over sveert
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lang tid. P& grunn av omkostningsreglene er det vidergrmalt sammenheng med at saken gjelder spgrsmal
grunn til & anta at det etter et eventuelt underskjgnnav prinsipiell betydning som egner seg for domstolsbe-
byretten ville ha blitt begjaert overskjann av tilsvarendéiandling, og som det ogsa er i statens interesse a fa
omfang i lagmannsretten. Et eventuelt overskjgnavklart gjennom en rettslig avgjarelse.
kunne deretter ha blitt brakt inn for Hgyesterett med Slik Regjeringsadvokaten vurderte det, var ikke
krav om opphevelse og hjemvisning til ny behandlinglisse forutsetningene til stede i den foreliggende sak,
i lagmannsretten. og en sa derfor ikke grunn til & tilrd Finansdepartemen-
Slik Regjeringsadvokaten ser det, er det neppe grunat til aktivt & medvirke til et sgksmal gjennom a frita
til & anta at et rettslig skjgnn ville ha vaert avsluttet aksjonaerene for den normale omkostningsrisiko som
dag, selv om det hadde vaert pdbegynt i 1992/93. Ealger av tvistemalslovens regler.
rettslig skjgnn til verdsettelse av aksjene i Fokus Bank Dersom det blant de mange tusen aksjonserene hadde
og Kreditkassen ville sdledes utvilsomt ha blitt blantvzert en utbredt oppfatning at et eventuelt sgksmal mot
norgeshistoriens dyreste og lengste rettssaker. | detaten ville fgre fram, burde det likevel ha vaert mulig
sakalte "Investa-saken", som hittil har veert prosedertd fordele omkostningsrisikoen pa en slik mate at sgks-
byrett og lagmannsrett, og som kanskje er den sakendlet ville ha latt seg gjennomfare innenfor akseptable
som det er mest nzerliggende & sammenlikne med néostnadsrammer for den enkelte aksjonaer. Som det
det gjelder starrelse, har de samlede utgifter bare filemgar av kommisjonens rapport, var det imidlertid
advokater og sakkyndige hittil kommet opp i et belggkun én aksjonaer i Fokus Bank og én aksjoneer i Kredit-
pa drayt 80 millioner kroner. | tillegg kommer de res-kassen som reiste sgksmal i anledning nedskrivnings-
surser som en eventuell skjgnnssak ville lagt beslag p&edtakene. Dette indikerer ganske klart at heller ikke
bade i domstolene og i forvaltningen. aksjonaerene oppfattet muligheten til & na frem med et
Konklusjonen fra Regjeringsadvokatens side var péventuelt sgksmal som seerlig stor.
denne bakgrunn at en imgtekommelse av aksjonzereneSgksmalet vedrgrende nedskrivningsvedtaket i Kre-
krav om skjgnn, utover det som fulgte av gjeldendelitkassen ble for gvrig reist etter utlgpet av foreldelses-
prosesslovgivning, ville representere en ressursbrukisten, og aksjonaerene begrenset seg her til a nedlegge
som ikke kunne forsvares nar utfallet allerede pa forpastand om ugyldighet. P4 grunn av manglende aktuell
hand fremstod som klart, og det fra Stortingets sidimteresse ble sgksmalet avvist ved Hayesteretts kjeere-
ikke var gitt noen faringer eller signaler om bruk av emmalsutvalgs kjennelse av 23 februar 1996.
slik framgangsmate, snarere tvert imot, jf det ovenfor Sgksmalet vedrgrende nedskrivningen i Fokus Bank
siterte innlegget fra representanten Schjgdt-Pedersemle tatt ut i 1994. Aksjoneerene krevde her, i tillegg til
dom for ugyldighet, ogsa erstatning for gkonomiske
Vil tap. Sgksmaélet ble i hovedsak bygget p& de samme
Nar det gjelder aksjonaerenes muligheter til & bringanfarsler og pastander som var blitt fremsatt under den
saken inn for de alminnelige domstoler med krav ontidligere skjgnnssaken, og en full realitetsbehandling
erstatning for gkonomisk tap i anledning nedskrivville apenbart fatt et omfang som etter Regjeringsadvo-
ningsvedtaket, finner Regjeringsadvokaten grunn til &atens oppfatning ikke stod i forhold til den marginale
peke pa at de samme innvendinger med hensyn til tidsannsynlighet som eksisterte for at sgksmalet ville fare
forbruk og kostnader langt pa veg gjer seg gjeldendgem. Av denne grunn sé ikke Regjeringsadvokaten det
ogsa her. En forskjell er imidlertid at ved ordinzeresom aktuelt a tiltra aktiv medvirkning til at sgksmalet
sgksmal beerer partene selv omkostningsrisikoen, ndée gjennomfart, ved & frita aksjonaerene for den nor-
som kan bidra til en sterkere grad av prioritering mednale omkostningsrisiko som falger av tvistemalslo-
hensyn til hvilke spgrsmal som tas opp. vens regler. | stedet ble aksjonaeren anmodet om a vur-
Etter de alminnelige regler, som ogsa gjelder vedere holdbarheten av sgksmalet, samtidig som staten,
sgksmal mot staten, er utgangspunktet at tapende paé fremt sgksmalet ble trukket, tilbgd seg a frafalle
palegges & dekke motpartens saksomkostninger. Unkrav pa de begrensede omkostninger som inntil da
tak kan gjgres dersom saken fremstar som tvilsom, dradde palgpt.
det derfor var fyldestgjgrende grunn til & bringe saken Regjeringsadvokaten kan vanskelig akseptere den
inn for domstolene til avgjarelse. Formalet med disskritikk som kommisjonen retter mot denne fremgangs-
reglene er bl.a. & motvirke at det fremmes ugrunneduate, og kan heller ikke se at kommisjonen i seerlig
eller svakt funderte spgrsmal, med de kostnader og deistrekning har drgftet de ulike hensyn som her gjar
tidsbruk dette medfgrer for domstoler og motparter. seg gjeldende.
Dersom staten pa forhand skulle ha inntatt det stand-
punkt at den ikke ville kreve dekning for sine omkost- Vil
ninger ved eventuelle sgksmal i tilknytning til bankkri- Kommisjonen foreslar pa side 275 at det i trad med
sen, ville det ha innebaret en uthuling av den tilsiktedetablerte prinsipper i skjgnnsprosessen bar gis regler
silingsmekanisme som ligger i tvistemalslovens alminem at kostnadene ved verdsettingsprosessen skal
nelige saksomkostningsregler. Nar staten likevebaeres av staten. Som tidligere nevnt, er dette et politisk
undertiden velger a innta det standpunkt at den ikkepgrsmal som Regjeringsadvokaten for sin del ikke ser
krever sine omkostninger dekket av motparten, har defet som naturlig & ha noen bestemt oppfatning av.
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Dersom slike regler skal vedtas, ma det imidlertid tasget uavhengig organ med saerskilt skonomisk kompe-
standpunkt til om enhver nedskrivning - og ikke barganse. Det ma ogsa gis en rekke szerregler om behand-
nedskrivning til null — skal omfattes av reglene. Utfralingsformen som er tilpasset de seerlige problemstillin-
det som er nevnt ovenfor, bgr verdsettelsesoppgaver ger og partsantallet en verdsettingsoppgave av denne
en sa omfattende karakter ikke i noe tilfelle legges tilype reiser.
de alminnelige domstoler. Det ma i sa fall etableres et



