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Til Stortinget

SAMMENDRAG

Ovennevnte grunnlovsforslag, som er fremmet av
representanten Carl I. Hagen, innebarer at Riksretten
bare skal demme i siste instans og ikke i forste instans.
Det betyr at anklager om lovbrudd mot de som etter
Grunnloven skal demmes for Riksretten forst kan
behandles av det ordinere domstolsystem med den
normale pétalemyndighet som anklager. Forst nar
saken eventuelt ankes til den heyeste domstol trer
Riksretten inn i stedet for Hoyesterett. Nér det er péta-
lemyndigheten som anker, foreslds det at prosedyren
blir en anbefaling til Odelstinget om & fremme anken
til Riksretten. Odelstinget ma saledes ferst ta stilling til
om anken ber fremmes for det eventuelt blir sak for
Riksretten. Nar Odelstinget slutter seg til anken, gar
saken til riksrett i samsvar med det etablerte system.

Forslagsstilleren viser videre til at lovverket innehol-
der bestemmelser om et gradert reaksjonsmenster
overfor lovbrudd begétt av statsrdder, stortingsrepre-
sentanter og heyesterettsdommere gjennom ansvarlig-
hetsloven av 5. februar 1932. Ved brudd pa disse
bestemmelser kan det idemmes bade bater, betinget og
ubetinget fengsel. Forslagsstilleren viser til at det som
skiller denne lov i praksis fra alt annet lovverk er at det
er Riksretten som demmer bade i forste og siste instans
og med Odelstinget som péatalemyndighet. Forslags-
stilleren anforer at domstolens historiske og spesielle
rolle, dens sammensetning og anklager i dag er en reell
hindring for & folge opp brudd pé ansvarlighetsloven
og andre lover som de nevnte embetspersoner maétte
begd. Denne situasjon medforer, ifolge forslagsstille-
ren, at det blir en betydelig forskjellsbehandling mel-
lom lovbrudd begatt av statsrader, stortingsrepresen-
tanter og heyesterettsmedlemmer og alle andre
yrkesgrupper som ogsd maétte begd lovbrudd i sin
arbeidsutevelse.

Riksretten skal, ifolge forslagsstilleren, kun bevares
som en siste instans domstol fordi Heyesterett ikke kan
veere siste instans nar det gjelder lovbrudd begétt av
egne medlemmer.

Pé denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

I Grunnloven gjares folgende endringer:

§ 20 annet ledd skal lyde:

"I de Sager, som ere paademte af Rigsretten, kan
ingen anden Benaadning, end Fritagelse for idemt
Livsstraf, finde Sted."

§ 30 tredje ledd annet punktum skal lyde:

"Den der ikke saaledes har protesteret, ansees at have
veret enig med Kongen, og er ansvarlig derfor, saale-
des som siden bestemmes, og kan sattes under Tiltale
derfor."

§ 86 forste og annet ledd skal lyde:

"Rigsretten demmer i sidste Instans i de Sager, som
ere anlagde mot Statsraadets, Hoiesterets eller Stor-
thingets Medlemmer for strafbart Forhold, de som saa-
danne maatte gjore sig skyldige i. Anker Domfzldte,
skal Sagen fremmes for Rigsretten. Anker Anklage-
myndigheden, afgjer Odelsthinget om Sagen skal
fremmes for Rigsretten. Odelsthinget er Anklagemyn-
dighed naar Sagen behandles for Rigsretten.

De nermere Regler om Paatale i Sager som ere
omhandlede i forste Led, fastsattes ved Lov. Dog kan
der ikke settes kortere Foraldelsesfrist end 15 Aar for
Adgangen til at gjore Ansvar gjeldende ved Tiltale i
slige Sager."

Som ledd i behandlingen av grunnlovsforslaget har
komiteen vert pa studiereise i Danmark for & se pa det
danske riksrettsinstituttet.
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KOMITEENS MERKNADER

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Inger Lise Husoy, Laila
Kaland, lederen Jorgen Kosmo og Gun-
nar Skaug, fra Kristelig Folkeparti, Odd
Holten og Kari @kland, fra Heyre, Svein
Ludvigsen og fra Sosialistisk Venstre-
parti, Kristin Halvorsen, viser til at Riksretten
bare har hatt betydning for Regjeringen og dens med-
lemmer, den har ikke vaert anvendt mot medlemmer av
Hoyesterett eller Stortinget. Siden 1814 har Riksrett
bare blitt reist 8 ganger. Flertallet har forstaelse for
at dette er momenter som kan tale for & gjore endringer
i dagens situasjon. Nar flertallet ikke stotter forsla-
get, er det pa bakgrunn av felgende betraktninger:

Flertallet viser til at dersom en sak i forste instans
skal reises av den alminnelige patalemyndighet, vil det
ved lov kunne bestemmes at Riksadvokaten ikke skal
vere undergitt instruksjonsrett fra Kongen i Statsrad.
Likevel vil det underordningsforhold som i alminne-
lighet er mellom Riksadvokaten og Kongen vere et
problem. Det kan bl.a. reises spersmél om tilliten til
Riksadvokatens upartiskhet. En eventuell mistillit kan
ogsa smitte over til andre sakstyper.

Flertallet vil videre papeke at den foreslatte end-
ringen ogsé vil innebzre et brudd i det maktfordelings-
prinsipp som ligger til grunn for var forfatning, seerlig
i forhold til Stortinget. Hensynet til maktfordelings-
prinsippet tilsier at det er Stortingets organer som
avgjer spersmalet om tiltale for stortingsrepresentan-
ter. Det vil vaere betenkelig & legge spersmaélet om til-
tale til et organ som har sépass neer tilknytning til regje-
ringen som Riksadvokaten.

Flertallet vil ogsa papeke at dersom det forst er i
siste instans ved riksretten at det skal vurderes om
eventuelle politiske vurderinger skal tas med, slik for-
slaget forutsetter, vil prinsippene for avgjerelsen bli
forskjellig i de ulike instanser. En slik ordning vil lett
fore til at sakene uansett ankes til riksretten, hvor over-
previngen vil miste noe av sin funksjon dersom nor-
mene det er tale om & anvende er forskjellige i de for-
skjellige instanser, noe flertallet mener ville vere
serdeles uheldig.

En annen uheldig konsekvens av forslaget som
flertallet vil peke pa, er at endringene ville inne-
bare at en underordnet domstol ville behandle/
paddemme saker om ansvar for embedshandlinger av
dommere i landets everste domstol.

Flertallet wviser til at Riksretten kan benyttes i
saker der en statsrad har fattet beslutninger som «er
stridlende mot Statsformen eller Rigets Love, eller
giensynligen er skadelig for Riget» (Grl. § 30). Hva
som er skadelig for landet, er etter flertallets
mening en ren politisk avgjerelse som ikke herer
hjemme i de ordinzre domstolene.

Etter flertallets mening kan ordningen apne for
misbruk. For eksempel kan en person som er misfor-
neyd med politiske vedtak, bringe saken inn for her-
reds- og byretten. Dette kan skape stor oppmerksomhet

om saken og vare en unedvendig belastning for de
involverte.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Carl I. Hagen og Vidar Kleppe,
viser til begrunnelsen for det fremlagte forslag til &
gjore riksretten til en domstol som demmer i siste
instans, samt at den ordinare patalemyndighet far sitt
normale ansvar frem til saken eventuelt ankes til riks-
retten.

Disse medlemmer vil padpeke at regjeringsmed-
lemmer, stortingsrepresentanter og heyesterettsdom-
mere sitter i meget viktige maktposisjoner med den
fare som derved foreligger for maktmisbruk. Nar det
pa stadig flere samfunnsomrdder innferes lovregler
som medforer strafferettslig ansvar for personer i for-
skjellige stillinger i bedrifter, organisasjoner og stiftel-
ser, ber det etter disse medlemmers syn ikke len-
ger aksepteres at det i praksis ikke er et tilsvarende
strafferettslig ansvar for noen av de hayeste posisjoner
i norsk samfunnsliv. 1 innledningskapitlet i boken
"Makt uten ansvar? - Om riksretten i var tid" skriver
bokens redakter professor dr. jur. Eivind Smith bl.a.
folgende:

"Bade rettsstaten og demokratiet krever at samme
lov skal gjelde for Loke og Tor. Rettsstatsargumentet
ligger apent i dagen. Men det samme ber gjelde for
demokratiargumentet: Tilliten til vart styringssystem
er darlig tjent med at folk flest - med rette eller urette -
fé{ inntrykk av at "de der oppe" slipper lettere enn dem
selv.

Konklusjonen ma altsa bli at strafferettslig ansvar er
et nadvendig supplement til andre former for ansvar
som hviler pa statsrader, stortingsrepresentanter o
hayesterettsdommere. Da ma det neste spersmalet bli
hvordan systemet mé organiseres for 4 unngé at det vi
nd kjenner som riksrettsansvaret, i praksis virker som
et privilegium."

Nar professor Smith hevder at det nadvaerende riks-
rettsansvaret 1 praksis virker som et privilegium antar
disse medlemmer dette bl.a. skyldes uttalelser fra
tidligere stortingspresident Jo Benkow, som pa spers-
mal om hva som skulle skje hvis en nyvalgt stortings-
representant som ikke uten videre ville undertegne
erklering om taushetsplikt skulle bryte denne plikten.
Jo Benkow svarte:

"Da er det i tilfelle snakk om riksrett. Men det er et
usedvanlig kronglete virkemiddel."

Professor Smith skriver videre:

"Hvis vi trenger en mulighet til 4 sette strafferettslige
reaksjoner i verk overfor statsrdder, stortingsrepresen-
tanter og heyesterettsdommere (og det gjor vi altsd),
ma vi ogsé ta mekanismene pé alvor. Riksrettsordnin-
gen er ikke et mél i seg selv, den er bare et middel. Er
middelet egnet til 4 nd mélet?

Hvis svaret pa dette spersmalet er negativt, slik Jo
Benkow synes & mene, md vi vaere villig til & reise
spersmélet om hvilke endringer som ber gjeores for &
gjore ordningen mer velegnet. Den som lar temaet
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ligge, bidrar i praksis til & holde ved like et privilegium
- en slags strafferettslig immunitet - for medlemmene
av vare tre gverste statsorganer. Dette er en situasjon
som vi etter mitt skjonn ikke kan - eller i alle fall ikke
burde kunne - leve med."

Disse medlemmer slutter seg til disse prinsipi-
elle synspunkter fra professor Eivind Smith i boken
som utkom i 1997 og vil hevde at det foreliggende for-
slag til endring av Grunnloven i betydelig grad vil ime-
tekomme det foreliggende behov for endringer som
kan gjeres for & gjere ordningen mer velegnet.

Disse medlemmer vil papeke at det strafferetts-
lige ansvar for statsrdder, stortingsrepresentanter og
hoyesterettsdommere i forbindelse med disses utovelse
av sine verv, er klart fastlagt i ansvarlighetsloven (lov
om straff for handlinger som patales ved riksrett av
5.pfebruar 1932 nr. 1). I den samme lov er ogsé hjemlet
den sdkalte informasjonsplikten som gjelder for en
regjering som kollegium og for statsrader individuelt
til & serge for at enhver sak som fremmes for Stortinget
er forsvarlig opplyst. Denne opplysningsplikten er
hovedfundamentet i forholdet mellom regjeringen og
Stortinget og har vaert begrunnelsen for at Stortinget
har utvist stor tilbakeholdenhet med & etablere et eget
ekspertiseapparat som skulle etterga regjeringens saks-
opplysning i detalj. En regjering har etter ansvarlig-
hetslovens bestemmelser plikt til 4 serge for at alle
relevante opplysninger - bade de som taler for regjerin-
gens standpunkt og de som taler imot regjeringens
standpunkt - er med i saksfremlegget til Stortinget. Det
vises her serlig til §p9 som lyder:

"Undlater noget medlem av Statsraddet under behand-
lingen av en sak forsettlig & gi oplysninger som han
forstér eller burde forsta l%an %a betydning for saken,
eller gir han forsettlig uriktige oplysninger, straffes han
med %ﬂter eller med hefte eller fengsel inntil 5 ar.

Er forgaelsen skjedd av uaktsombhet, straffes den med
beter eller med hefte inntil 2 ar."

Denne sékalte opplysningsplikten og dens oppfyl-
lelse eller ikke oppfyllelse er ofte et viktig tema i den
politiske debatt om saker som er til behandling i Stor-
tinget. I s méte er det av og til spekulasjoner omkring
mulig parlamentarisk ansvar overfor en statsrdad som
ikke har fulgt opplysningspliktens bestemmelser, dvs.
at det spekuleres i om mistillitsforslag vil kunne bli
fremmet. Konsekvensen av et mistillitsforslag er hvis
det blir vedtatt at statsrdden ma forlate sitt embete.
Disse medlemmer vil imidlertid hevde at dette
virkemiddel og frykten for at dette virkemiddel vil
kunne bli brukt, er betydelig redusert i moderne tid
som folge av en etablert praksis hvor enhver statsmi-
nister vil stille seg solidarisk med en enkelt statsrad
som trues av et mistillitsforslag, slik at det hele da vil
dreie seg om spersmal om regjeringsskifte, og da vil
nesten en hvilken som helst viktig enkeltsak bli liten i
forhold til et slikt hovedspersmal. Det parlamentariske
ansvar for en statsrad som har forbrutt seg mot ansvar-
lighetslovens bestemmelser har derfor i dag meget

redusert betydning. I tillegg ma nevnes at parlamenta-
risk ansvar kun kan gjeres gjeldende overfor en sit-
tende statsrad. Dette betyr at den preventive effekt av
det parlamentariske ansvar for & sikre at ansvarlighets-
lovens bestemmelser blir fulgt i dag har minimal
betydning, og for statsrdder som har gétt av eksisterer
ingen mulighet for & gjore parlamentarisk ansvar gjen-
nom mistillit seg gjeldende.

Nar s& ogsa det strafferettslige ansvar i realiteten
anses for & vaere eliminert fordi det jo som Jo Benkow
uttalte "er et usedvanlig kronglete virkemiddel", sd er i
dag situasjonen den at lovbrudd begatt av "de der
oppe" i realiteten ikke eksisterer og det er derfor i prak-
sis betydelig forskjellig lovgivning for Loke og Tor.

I et system hvor mindre feil begatt av mange for-
skjellige personer i forskjellige yrkeskategorier kan
medfore bdde bater og fengselsstraffer, risikerer altsa
ikke en statsrdd som gjennom lovstridige handlinger
paferer det norske samfunn milliarder av kostnader
noen reell risiko for straffereaksjoner.

Disse medlemmer vil papeke at dette ikke bare
er en ren teoretisk situasjon, men er ogsd i media
omtalt som muligens relevant for statsrader som har
ansvaret for utbyggingen av Gardermoen Lufthavn,
Gardermobanen, Rikshospitalet, Hardangerbroen,
Fatimaforbindelsen og andre sterre prosjekter hvor
saksopplysningene i forslagene til Stortinget har vist
seg & ikke holde stikk, og hvor det ogsa er pastitt man-
gelfull opplysning til Stortinget da iverksettelse og
bevilgninger ble foretatt. Dersom det i disse og eventu-
elle andre saker spekuleres i om ansvarlighetslovens
bestemmelser er brutt, finner disse medlemmer
det s@rdeles uheldig at selve domstolen og organise-
ringen av det & gjore patale gjeldende i seg selv er en
hindring for at slikt blir vurdert av kompetent myndig-
het. Disse medlemmer ser det derfor som meget
nedvendig av hensyn til rettstilstanden i Norge a foreta
endringer i systemet for & gjore strafferettslig ansvar
gjeldende overfor lovbrudd begétt av statsrader, stor-
tingsrepresentanter og heyesterettsdommere ved ute-
velse av embetsgjerningene. Den enorme forskjell som
i dag eksisterer i praksis for disse som i utgangspunktet
alltid vil gé straffri og bli spart for en eventuell retts-
sak, mens stadig nye yrkesgrupper risikerer straffefor-
folgelse for lovbrudd begétt i sin arbeidssituasjon er
uakseptabel.

Disse medlemmer er fullt pd det rene med at det
foreligger flere alternative lgsninger pa det beskrevne
problemet, og det er lost pa forskjellige méter i ulike
land. Disse medlemmer anser imidlertid det fore-
liggende forslag for & veere en betydelig forbedring i
forhold til det eksisterende riksrettsystem, men er selv-
sagt dpen for & vurdere andre lgsninger og andre
endringsforslag i neste stortingsperiode. Det er imid-
lertid disse medlemmers oppfatning at i mellom-
tiden vil det vaere en betydelig forbedring om det fore-
liggende forslag blir vedtatt, slik at Grunnloven blir
endret i samsvar med forslaget. I tillegg til den tidligere
gitte beskrivelse og begrunnelse for hvorfor det ber
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veaere et strafferettslig ansvar for ulovligheter i arbeids-
utforelsen begétt av regjeringsmedlemmer, stortingsre-
presentanter og hoyesterettsdommere vil disse
medlemmer ogsd begrunne hvorfor det forelig-
gende forslag er bedre enn den bestdende grunnlovsbe-
stemmelse.

Disse medlemmer vil imidlertid forst vise til
Bjern O. Bergs sa@ravhandling til eksamen juridikum
gjengitt i boken "Makt uten ansvar? - Om riksretten i
var tid" og innledningskapittelet skrevet at professor
dr. jur. Eivind Smith, som begge faktisk konkluderer
med at riksrettinstituttet i den naverende form ber
avskaffes. Bjorn O. Berg mener at alternativet er tiltale
av den ordin®re patalemyndighet og pademmelse av
de ordinere domstoler, men med visse tilleggsendrin-
ger i lovverket mht. regjeringens stilling som egverste
leder av patalemyndigheten. Professor Smith papeker
at dette i seg selv ikke medforer at det strafferettslige
ansvaret for regjeringens, Stortingets og Hoyesteretts
medlemmer faller bort, men at dette ansvaret vil matte
aktiviseres gjennom det ordingre apparatet for pétale
og dom - eventuelt med modifikasjoner, og at en slik
reform samtidig faktisk vil kunne fore til at det straffe-
rettslige ansvaret lettere vil bli aktualisert. Det er mye
som etter disse medlemmers oppfatning taler for
at slike losninger ber vurderes.

I den foreliggende sak er det imidlertid kun spersmé-
let om det foreliggende grunnlovsendringsforslag ber
bifalles eller ikke bifalles som foreligger til behandling
for kontroll- og konstitusjonskomiteen, og disse
medlemmer mener at i enhver sammenheng er det
bedre om forslaget bifalles enn om det ikke bifalles og
at det naveerende riksrettssystem bestar uendret.

Under dagens system er patalemyndigheten i forbin-
delse med & gjore konstitusjonelt ansvar gjeldende
etter brudd pa for eksempel ansvarlighetsloven i
utgangspunktet et rent politisk ansvar, i og med at det
er Odelstinget som er patalemyndighet i en eventuell
sak som skal fores for riksretten. Det er altsa i dagens
system faren for rene politiske vurderinger eksisterer i
forbindelse med spersmalet om et seksmal. Dersom
det foreliggende grunnlovsforslag ble vedtatt ville
utgangspunktet for enhver sak om & reise tiltale overfor
en statsrdd, stortingsrepresentant eller heyesteretts-
dommer vere en sak for den ordinare patalemyndig-
het. I tillegg vil det vaere en vanlig lovsak & sikre at
Kongen i statsrad i slike spersmal fratas sin instruk-
sjonsmyndighet over riksadvokaten. En slik endring
vil medfere at det politiske vurderingsgrunnlaget om a
reise sak ville veere eliminert fra politiske myndighe-
ters side og kun komme inn i betraktning nar spersma-
let om en tapt sak for de ordinzre domstoler skulle
ankes til riksretten som domstol i siste instans.

Hvis grunnlovsforslaget ble vedtatt vil ogsa det helt
ordinare system for etterforskning av saker basert pa
anmeldelser eller eget initiativ fra patalemyndigheten
automatisk bli innfert. Det vil medfere at det blir en
profesjonell og trenet etat som vil vurdere anmeldelser
og situasjoner som oppsto istedenfor det mer amator-

messige politiske Odelstinget. Den normale prosess
med kartlegging av et saksforhold og deretter etterforsk-
ning med sikte pa & fremskaffe et grunnlag for & avgjere
spersmalet om tiltale skal tas ut eller ikke, ville ogsa bli
innfort. I dagens system er dette meget komplisert
fordi prosessen krever et tilleggstrinn ved at for reell
profesjonell etterforskning av en sak kan iverksettes,
maé Odelstinget serge for at det i henhold til Stortingets
forretningsorden §p14pa ma opprettes en protokollko-
mité til & foresta den normale patalemessige etterforsk-
ning som deretter munner ut i en innstilling til Odels-
tinget om tiltale ber tas ut eller ikke. Selve prosessen
og vurderingen som Odelstinget ma gjore om det skal
opprettes en protokollkomité vil mangle de profesjo-
nelle patalemyndighetsmessige vurderinger og den
profesjonelle etterforskning som vanligvis legges til
grunn for en slik. Det er forst nér en protokollkomité er
oppnevnt at det vil vere mulig & engasjere profesjo-
nelle personer med erfaring og bakgrunn fra den ordi-
nare pitalemyndighet og politimyndighet til & utfore
etterforskning og pétalemessig vurdering at et saksfor-
hold vil bli belyst pa en adekvat mate.

I dagens system er det séledes forst og fremst de poli-
tiske myndigheter, formelt sett Odelstinget, som vil
vurdere og behandle det forste steg i en eventuell pro-
sess 1 en strafferettslig sak vedrerende brudd pé ansvar-
lighetsloven, og det forkludrer og politiserer et spars-
mal som ber behandles og avgjeres av profesjonelle og
trenede pétale- og etterforskningspersoner.

Hvis grunnlovsforslaget blir vedtatt vil det altsa vere
de ordinzare politi- og patalemyndigheter som etterfor-
sker, forbereder og beslutter om tiltale skal reises pa
helt normal mate. Nér det ved vanlig lovgivningsend-
ring som en konsekvens av en vedtagelse av grunn-
lovsforslaget blir gjennomfert at Kongen i statsrad fra-
tas sin instruksjonsmyndighet over riksadvokaten, vil
ogsa enhver politisk vurdering bli fjernet fra spersma-
let om sak skal reises eller ikke, og det vil bringe brudd
pé ansvarlighetsloven inn for de samme systemer som
gjelder brudd pa andre lover og regler som personer
matte begd under utferelse av sitt arbeid eller det
ansvar en stilling métte medfere i henhold til en lovre-
gel.

En vedtagelse av det foreliggende grunnlovsen-
dringsforslag vil ogsé medfere at det i de forste instan-
ser vil vere de ordinere domstoler som behandler
saker vedrerende brudd pé ansvarligshetslovens
bestemmelser. En slik endring vil langt pé veg medfore
at eventuelle lovbrudd begétt av statsrader, stortingsre-
presentanter og hgyesterettsdommere fir den samme
behandling som lovbrudd begatt av personer i alle
andre stillinger. Det vil medfere storre grad av likhet
for loven for Loke og Tor.

I det systemet som vil komme etter vedtagelse av
grunnlovsforslaget vil det forst vaere i siste instans ved
riksretten at eventuelle politiske vurderinger av et
sakskompleks vil fremkomme for dom avsies. De ordi-
nazre patalemessige og domsmessige avgjorelser om
objektivt lovbrudd pa lovbestemmelser som ansvarlig-
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hetslovens vil da vare gjennomfort, og det vil ogsa
klargjore om eventuelle politiske vurderinger som
medtas i saken ved en sluttbehandling i riksretten, og
det ville i seg selv vaere klargjorende for alle bererte og
for befolkningen hvorfor en eventuell anke til riksret-
ten som siste instans skulle fa et annet utfall enn fore-
gaende normale domstolsbehandlinger.

En endring av Grunnloven slik som forslaget vil
medfoere vil sdledes avpolitisere patalemyndighetens
arbeid, medfere ordinere domstolsvurderinger av om
lovbrudd er skjedd og kun medfoere at eventuelle poli-
tiske tilleggsvurderinger kommer inn i den siste even-
tuelle ankebehandling av saken.

Disse medlemmer vil sdledes hevde at en ved-
tagelse av det foreliggende grunnlovsforslag vil med-
fore en betydelig forenkling av det bestdende system
for & gjere ansvaret gjeldende overfor mulige brudd pa
ansvarlighetslovens bestemmelser, og medfere at
eventuelle lovbrudd blir forfulgt uavhengig av poli-
tiske vurderinger og avgjort av en profesjonell patale-
myndighet basert pd en profesjonell etterforskning
utfort av trenede personer i politi- og patalemyndighe-

ten. Dette vil ogsé ivareta rettssikkerhetsprinsippene
for personer som blir vurdert for lovbrudd. Disse
medlemmer vil sdledes hevde at en vedtagelse av
det fremlagte grunnlovsendringsforslag i en hver hen-
seende vil bedre rettssituasjonen i forhold til en situa-
sjon hvor det bestdende system blir stiende uendret.

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Forslag 1 1 Dokument nr. 12 (1995-1996) om endring
av Grunnlovens §§p20, 30 og 86 - bifalles.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til dokumentet og det som star
foran og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Forslag nr. 1 1 Dokument nr. 12 (1995-1996) om end-
ring av Grunnlovens §§ 20, 30 og 86 — bifalles ikke.

Oslo, 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 16. november 1999

Jorgen Kosmo
leder

Odd Holten

ordferer

Svein Ludvigsen
sekretaer



