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Innstilling fra næringskomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene Terje Knudsen, 
Øystein Hedstrøm, Harald T. Nesvik, Vidar Kleppe og Dag Danielsen  om at akvakultur-
næringen blir behandlet likt med husdyrnæringen med hensyn til erstatning etter pålegg 

om destruksjon som følge av påvist gruppe A-sykdom
Dokument nr. 8:61 (1998-99)

Til Stortinget

Sammendrag
Stortinget har 1. juni 1999 fått oversendt følgende

forslag fra stortingsrepresentantene Terje Knudsen,
Øystein Hedstrøm, Harald T. Nesvik, Vidar Kleppe og
Dag Danielsen:

Stortinget ber Regjeringen legge frem fors lag s lik  at
akvakulturnæringen blir behandlet likt med husdyrnæ-
ringen med hensyn til erstatning etter pålegg fra Land-
bruksdepartementet om des truksjon som følge av
påvist gruppe A-sykdom.

Ved destruksjon av husdyr etter påbud fra Land-
bruksdepartementet på grunn av påvisning av smitt-
som sykdom, vil eieren i henhold til lov om tiltak mot
dyresjukdommer (husdyrloven) av 8. juni 1962 nr. 4, §
11 og § 12 få erstatning etter skjønn.

Tilsvarende er ikke tilfelle for akvakulturnæringen. I
fiskesykdomslovens § 23 heter det blant annet:

"Økonomiske tap som følge av tiltak som pålegges
iverksatt etter loven her erstattes ikke av det offent-
lige."

Forslagsstillerne viser til at Storbritannia, som er en
konkurrent på det europeiske markedet for laks  og
ørret, gir økonomisk kompensasjon til sine oppdrettere
i tilsvarende situasjon.

Forslagsstillerne mener Regjeringen bør vurdere
alternative løsninger slik  at husdyrnæringen og akva-
kulturnæ ringen blir likebehandlet i tilfellet gruppe A-
sykdom.

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r be id e r -

pa r t i e t ,  B ja r ne  H å k o n H a ns s e n ,  E in a r
Jo h a n s e n ,  K j e l l  O p s e t h,  T o r s t e in  R u d i -
ha g e n ,  O d d b jø r g  A u s d a l  S t a r r f e l t  og  R i t a

T v e i t e n,  f r a  F r e m s kr i t t s pa r t i e t ,  Ø y s t e in
H e d s t r ø m o g  T e r j e  K n u d se n ,  f r a  K r i s t e -
l i g  F o lk e p a r t i ,  M o d u l f  A u k a n  o g A n i t a
A p e l th u n  S æ le ,  f r a  H ø y r e ,  A n sg a r  G a br i -
e l s e n  o g I va r  K r i s t i a n s e n ,  f r a  S e n te r p a r -
t i e t ,  l e d e r e n  M o r t e n  L u n d ,  o g f r a  V e n -
s t r e ,  L e i f  H e lg e  K o n g sh a u g er i
utgangspunktet positive til en likebehandling av akva-
kulturnæringen og husdyrnæringen når det gjelder
erstatning for pålagt nedslakt. 

K o m i t e e n  viser til behandlingen av fiskesyk-
domsloven i vårsesjonen 1997, der det ikke ble frem-
met merknader til, eller forslag om å endre, de paragra-
fer som eksplisitt sier at erstatningsansvar ikke skal
utløses i denne næringen.

K o m i t e e n  finner det ikke riktig  at eventuell erstat-
ning skal gjøres avhengig av sjukdomstype. Den må
knyttes til det tap som er en følge av et faktisk pålegg
om nedslakting. 

K o m i t e e n  mener det er nødvendig å gå nærmere
inn i dette sakskomplekset, men finner det ikke riktig  å
gjøre realitetsvedtak på grunnlag av det foreliggende
forslag. Det vises til landbruksministerens  brev til
komiteen av 4. november 1999 (vedlagt), der han
påpeker de omfattende prinsipielle og økonomiske
konsekvenser av det framlagte forslaget. Komiteen s ier
seg enig i at disse må klarlegges nærmere før det tas
stilling til realiteten. Ikke minst gjelder dette forholdet
til EØS-avtalen. Det må også vurderes nærmere om en
eventuell erstatning skal gis i kombinasjon med forsik-
ring, i form av dekning av egenandel. 

Komiteens tilråding
K o m i t e e n  viser til dokumentet, det som er sagt

foran og rår Stortinget til å gjøre slikt



2 Innst. S. nr. 36 - 1999-20000
v e d t a k :

I
Dokument nr. 8:61 (1998-1999) - forslag fra stor-

tingsrepresentantene Terje Knudsen, Øystein Hed-
strøm, Harald T. Nesvik, Vidar Kleppe og Dag Daniel-
sen om å be Regjeringen legge frem forslag slik at
akvakulturnæringen blir behandlet likt med husdyrnæ-

ringen med hensyn til erstatning etter pålegg fra Land-
bruksdepartementet om destruksjon som følge av
påvist gruppe A-sykdom – vedlegges protokollen.

II
Stortinget ber Regjeringen på egnet måte komme til-

bake til saken, med en nærmere drøfting av de prins i-
pielle og økonomiske konsekvenser. 

Oslo, i næringskomiteen, den  23. november 1999

Morten Lund
leder

Leif Helge Kongshaug
ordfører

Kjell Opseth
sekretær
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Vedlegg

Brev fra L andbruksdepartementet, v/s tatsråden, til næringskomiteen, 
datert 4. november 1999

Dokument 8:61 (1998-99)
Jeg viser til brev fra næringskomiteen av 27. oktober

1999 med anmodning om Landbruksdepartementets
vurdering av det foreliggende forslag.  Departementet
har vurdert saken etter samråd med Fiskerideparte-
mentet og Finansdepartementet.

Forslaget går i korthet ut på å endre fiskesykdomslo-
ven av 13. juni 1997 slik at den i likhet med husdyrlo-
ven av 8. juni 1962 gir hjemmel for å utbetale erstat-
ning for tap i tilknytning til pålegg fra det offentlige om
nedslakting i tilfelle påvist sykdom. Forslaget avgren-
ser det offentliges erstatningsansvar slik at det bare
skal utbetales erstatning ved utslakting i tilknytning til
utbrudd av gruppe A-sykdommer.

Husdyrlovens bestemmelser
Lov av 8. juni 1962 nr. 4 om tiltak mot dyresjukdom-

mer (husdyrloven) § 3  gir Landbruksdepartementet
myndighet til å treffe de tiltak som til enhver tid er nød-
vendig for å forebygge, begrense eller utrydde syk-
dommer hos dyr. De vanligste tiltakene er pålegg om
avliving og eventuell destruksjon av dyr, sanering av
smittestoff på bygninger og gjenstander, beiterestrik-
sjoner og begrensninger i adgangen til handel med
levende dyr. 

Det fremgår av husdyrloven § 11 at eier har krav på
erstatning for pålagt avliving av dyr og gjennomføring
av tiltak for å fjerne smittestoff. Det er pålegg om tiltak
som utløser erstatningsplikt. Erstatningskravet er ikke
avhengig av sykdommens alvorlighetsgrad mv. Erstat-
ningskravet er blant annet betinget av at dyreeier ikke
forsettelig eller grovt uaktsomt har forvoldt sykdom-
men. Husdyrloven § 11 gir dyreeier et begrenset retts-
krav på erstatning. Det fremgår av forarbeidene til hus-
dyrloven at det ikke skal ytes erstatning for
driftsavbrudd, jfr. Ot.prp. 46 (1960-61) s. 12 og Inns t.
O. VI 1961-62 s. 6 h.spalte. I Innst. O. nr. 69 (1996-97)
er det lagt til grunn at husdyrloven ikke hjemler erstat-
ning for produksjonstap. Erstatning etter husdyrloven
ytes på de vilkår og i den uts trekning som fremgår av §
11. Erstatningsbestemmelsen tilsier at den kun hjemler
erstatning for fysiske inngrep mot materielle verdier
som ledd i smitteverntiltak, jfr. også Gulating lag-
mannsretts dom 13. juni 1997 s. 8. Det vil med andre
ord ikke væ re rom for erstatning for ulike restriksjoner
som f.eks . beite- eller salgsrestriksjoner.

Det er antatt at husdyrlovens  § 11 kun hjemler krav
på erstatning for direkte tap som følge av pålegg etter
loven, jfr. Gulating lagmannsretts dom 13. juni 1997 s .
11 og dom 28. september 1998 s.14. Husdyrloven
åpner for at erstatning for dyr kan fastsettes etter mak-
simalsatser, jfr. husdyrloven § 12 annet ledd. Maksi-
malsatser fungerer som et øvre tak for ers tatningsutmå-

lingen. Adgangen til å fastsette maksimalsatser er
betinget av samtykke fra Stortinget. Slikt samtykke er
gitt av et enstemmig Storting, jfr. St. prp. nr. 17 (1997-
98), Innst. S nr 36 (1997-98) og behandling 18. desem-
ber 1997. 

Husdyrloven § 12 gir utfyllende bestemmelser om
erstatningsfastsettelse og utmåling. Som hovedregel
fastsettes ers tatning ved lensmannsskjønn. Erstatning
for husdyr skal settes til den verdi dyrene ville hatt i
frisk tilstand. Det skal med andre ord ikke tas hensyn
til verdireduksjon som skyldes  at dyret er sykt. Hus og
løsøre skal settes  til verdien ved tilintetgjøringen.
Departementet antar at bestemmelsen både fastsetter
tidspunktet for verdivurderingen, og at bestemmelsen
gir anvisning på en vurdering av gjenstandens  beskaf-
fenhet på tidspunktet for destruksjon. 

Fiskesykdomslovens bestemmelser
Lov om tiltak mot sykdom hos fisk og andre akva-

tiske dyr av 13. juni 1997 har i motsetning til husdyr-
loven ingen erstatningshjemmel.  Det sies eksplisitt i
§§ 23 og 25 at tiltak etter disse paragrafer ikke utløser
erstatningsansvar for det offentlige.

Stortinget behandlet saken i vårsesjonen 1997, jfr.
Innst. O nr 75 (1996-97) og Besl. O. nr 88 (1996-97),
uten at det ble fremmet merknader til disse bestemmel-
sene. 

Forholdet til EØS-avtalen
Gjennom EØS-avtalen har Norge sluttet seg til EUs

regelverk på området.  Det er i denne sammenhengen
Direktiv 93/53/EØF som er EUs bekjempelsesdirektiv
hva angår sykdommer hos akvatiske dyr.  Direktivet er
et minimumsdirektiv, som fastlegger det minimum av
tiltak medlemslandene må iverksette ved utbrudd av
gitte sykdommer.  Direktivet pålegger uts lakting av
eksotiske sykdommer.  Etter Direktiv  91/67 Vedlegg
A, definerer EU kun ILA som eksotisk sykdom. Erstat-
ninger for oppdrettere i EU reguleres av Direktiv  93/
53/EØF Artikkel 17, som igjen henviser til Rådsbeslut-
ning 90/424/EØF. Rådsbes lutning 90/424/EØF er ikke
en del av EØS-avtalen, da det er nedfelt i avtalen at
bes temmelsene om finansielle ordninger i rettsaktene
omhandlet i Kapittel 1 , ikke får anvendelse.  I rådsbe-
slutninger er uansett ingen fiskesykdommer ført opp på
listen over hvilke sykdommer som Fellesskapet yter
erstatning for de tap dyreeier påføres som følge av
pålegg om utslakting og/eller saneringskostnader. Så
langt departementet har rukket å undersøke saken, kan
en ikke se at det er gjort endringer som utløser en plikt
for Fellesskapet til å dekke kostnadene for bekjem-
pelse av fiskesykdommer i EU. Slik  erstatning kan
således være å anse som et nasjonalt anliggende som
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hverken reguleres av EØS-avtalen eller, hva angår
medlemslandene, EUs regelverk. 

Likevel må vi på norsk side, før en eventuell erstat-
ningsordning innføres, foreta en grundig vurdering av
konsekvensene av en slik  ordning.  Dersom man på
norsk side går lenger i å tilkjenne erstatning som et
ledd i sykdomsbekjempelsen enn det gjøres i EU, er
saken av en slik karakter at det må foretas  en dyptgå-
ende vurdering sett i et statsstøtteperspektiv.

Landbruksdepartementets vurdering
Departementet velger å se det foreliggende fors lag i

en noe utvidet sammenheng.  Det anses  ikke naturlig å
avgrense en eventuell erstatningsplikt for det offentlige
til hvilken sykdom som er grunnlaget for pålegg om
utslakting.  Den utløsende faktor bør etter departemen-
tets oppfatning være det faktum at det offentlige påleg-
ger dyr avlivet med formål å begrense en utbredelse av
sykdommene.  Etter husdyrloven (se ovenfor) er det
således tiltaket som sådan som utløser ers tatningsplik-
ten, og ikke om sykdomstilstanden er listeført i gruppe
A eller gruppe B . Eksempler på B-sykdommer det er
utbetalt erstatninger for etter husdyrloven de senere år,
er paratuberkulose og skrapesjuke.  

En forlengelse av dette prinsippet over mot det fore-
liggende forslaget innebærer at en ers tatningsplikt for
det offentlige utløses av et pålegg om utslakting, uav-
hengig om det dreier seg om en gruppe A-sykdom eller
gruppe B-sykdom. Gruppe A-sykdommer vil når de
opptrer i et oppdrettsanlegg bli bekjempet med utslak-
ting (stamping out).  Når det gjelder pålegg om utslak-
ting av andre sykdommer enn gruppe A-sykdommer
hos akvatiske dyr, gis s like pålegg i dag bare for Infek-
siøs lakseanemi (ILA), og da bare i de tilfeller der
dødeligheten i anlegget overstiger et visst nivå.

K onsekvenser
Når det gjelder de potensielle utgiftene forbundet

med et slikt pålegg viser tall som departementet har
innhentet fra næringsorganisasjoner og forsikringssel-
skaper at det er rimelig å anslå en erstatningsutbetaling
i størrelsesorden 15 mill kr for ett enkelt matfiskanlegg
som får pålegg om utslakting.  For settefiskanlegg
anslås  tallet å være i størrelsesorden 5-7 mill kr for ett
enkelt settefiskanlegg som får pålegg om utslakting.
Det er i dag mulig for oppdretterne å forsikre seg mot
tap av fisk ved sykdom.  Forsikringens dekningsgrad
vil variere etter når i produksjonsprosessen pålegget
om utslakting skjer.  Egenandelen er normalt på 20%.

Forslaget i Dok 8:61 (1998-99) innebærer at det
offentlige skal betale erstatning dersom det pålegges
utslakting av oppdrettsfisk ved påvisning av gruppe A-
sykdom.  Viral hemorhagisk septikemi (VHS) ble
påvist i et settefiskanlegg i 1998. Før dette var siste
påvisning i et oppdrettsanlegg i 1974. Erstatningsutbe-
talingene for gruppe A-sykdommer hos akvakulturdyr
synes således ikke å påføre det offentlige større utgifter
sett over tid.

Forlenges erstatningsprinsippet i tråd med husdyrlo-
ven slik beskrevet ovenfor, må erstatningsutbetalinger
som følge av pålagt utslakting grunnet ILA tas med i
beregningene. Statens dyrehelsetilsyn har angitt at det
de siste årene i gjennomsnitt er blitt gitt pålegg om
utslakting av om lag 10 matfiskanlegg i året.

Med disse tallene som bakgrunn kan det antas at det
offentliges erstatningsutbetalinger vil beløpe seg til i
s tørrelsesorden 150 mill kr pr år. 

Det vises videre til behovet for å vurdere en eventuell
erstatningsordning i relasjon til EØS-avtalen.  Det er
derfor omfattende prinsipielle og økonomiske konse-
kvenser av det forslag som er fremmet i Dok 8:61
(1998-99).  Disse konsekvensene er det et grunnleg-
gende behov for å klarlegge nærmere før det tas reali-
tetsstandpunkt til forslaget.
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