Innst. S. nr. 74

(1999-2000)

Innstilling fra justiskomiteen om billighetserstatninger av statskassen
St.prp. nr. 23 (1999-2000)

Til Stortinget

1. Innledning

Stortinget vedtok 26. oktober 1999 organisatoriske
endringer i billighetserstatningsordningen, bl.a. bort-
faller klageadgangen til Stortinget over Billighetser-
statmingutvalgets vedtak. Justisdepartementet har fast-
satt ikrafttredelsestids punktet for den nye ordningen til
20. november 1999. Etter vedtakets pkt. 3 skal klager
over vedtak fattet av Billighetserstatningsutvalget for
ikrafttredelsestidspunktet fremmes for Stortinget. De
klager som fremmes i denne proposisjonen, er slike
klager.

Utskrift av Billighetserstatningsutvalgets vedtak og
dokumentene i samtlige saker falger vedlagt proposi-
sjonen som utrykt vedlegg.

Etter redegjorelsen for Billighetserstatningsutvalgets
arbeid inntatt i St.prp. nr. 97 (1998-99), har Billighets-
erstatningsutvalget behandlet 121 saker. Det er innvil-
get billighetserstatning 142 saker med til sammen kr 3
445 000. Erstatningsutbetalingene i de enkelte sakene
ligger mellom kr 30 000 og kr 150 000.

2. Klagesaker
Sak nr. 1

NN, fodt 1950, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av felgetilstand etter strilebehandling for
underlivskreft.

Statens helsetilsyn uttalte at den ytre bestrdling som
seker hadde fatt, var i samsvar med datidens retnings-
linjer og hadde medfert helbredelse. Sekers plager
matte etter Helsetilsynets vurdering anses som en
paregnelig komplikasjon, og billighetserstatning ble
ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets vurdering,
og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anfores detbl.a. at seker har kommet spesi-
elt uheldig ut sett i forhold til andre i liknende situa-
sjon. Skadene har hatt store konsekvenser for hennes
dagligliv, fritid og sosiale aktiviteter.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder nye
opplysninger som skulle tilsi en annen tilrdding i saken.

Komiteen tilrdr atklagen blir avslatt.

Saknr. 2

NN, fodt 1916, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilbehandling ved X sykehus. Seker
mener det maskyldes en forssmmelse av helsevesenet,
néar en av komponentene i et brudd i skulderen ikke ble
oppdaget ved den primare behandling.

Statens helsetilsyn viste til at behandlingen hadde
fulgt vanlig anerkjente prinsipper, og billighetserstat-
ning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billig-
hetserstatningsutvalget sluttet seg til denne vurderin-
gen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
nye medisinske opplysninger, og opprettholder sin til-
rddning.

Komiteen tilrar atklagen blir avslatt.

Sak nr. 3

NN, fadt 1939, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at han feilaktig fikk diagnosen epilepsi.

Statens helsetilsyn viste til at diagnosen epilepsi ble
stottet av utenforstiende sakkyndige og underbygget
ved pavisning av hjerneskade m.m. Billighetserstat-
ning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billig-
hetserstatningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets
vurdering, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen fastholder sgker sin péstand om at det ble
foretatt en feildiagnostisering. Det er senere foretatt
undersokelser som ikke har gitt ssmme funn som tidli-
gere undersgkelser.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding.
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Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 4

NN, fodt 1927, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at hun over et tidsrom pa 26 ar har vert
urettmessig tvangsinnlagt ved sykehus.

Statens helsetilsyn pekte pa at det ved den type
lidelse sgker har kan bli nedvendig med hyppig inngri-
pen fra helsevesenets side. Ut fra det som fremgikk av
journalene ble det vist til at innleggelsene hadde vert
apenbart berettigede. Billighetserstatning ble ikke
anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstatnings-
utvalget sluttet seg til denne vurderingen, og billighets-
erstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det i hovedsak til at seker har blitt
behandlet, diagnostisert og medisinert som sinnsli-
dende, uten at hun har vert psykisk syk.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
nye medisinske opplysninger, og opprettholder sin tid-
ligere tilrddning.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Saknr. 5

NN, fodt 1937, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av psykiske og fysiske plager etter en opera-
sjon i 1976, der det hoyre brystet ble fjernet pa grunn-
lag av mistanke om kreft.

Statens helsetilsyn viste til at det behandlingsvalg
som ble foretatt, m& vurderes pa grunnlag av de opp-
lysningene som foreld pa operasjonstidspunktet. Til
tross for usikkerhet om svulsten var ondartet ellerikke,
valgte man & operere. Helsemyndighetene kan ikke
klandres for det valg som ble foretatt, og billighetser-
statning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Helsetilsynets vurderinger, og billighets-
erstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til at hun ogséa har hatt plager etter
en silikonprotese i det opererte brystet, og for evrig
vises det til tidligere anfersler.

Statens helsetilsyn viser til at det ikke foreligger nye
opplysninger om de prever og vurderinger som ble
foretatt i forbindelsen med mistanken om brystkreft.
Det foreligger for ovrig ikke dokumentasjon pa en sik-
ker sammenheng mellom silikonproteser og generelle
lidelser fra hud, ledd og muskler. Helsetilsynet opprett-
holder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslétt.

Sak nr. 6

NN, fodt 1928, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull oppfelgning av helsevesenet
etter yrkesskade.

Statens helsetilsyn uttalte at seker arbeidet ved X i
tiden fra 1951 til 1964, og athan der ble utsatt for ste-
veksposisjon. I en 3-ars periode ble han ogsé utsatt for
losemidler. Hanble i 1964 0g 1972 utsatt for enulykke
som med forte nakkeskade. Helsetilsynet pekte bl.a. pa
at sekers lesemiddelpdvirkning ma sies & ha vart mer

kortvarig enn det som vanligvis er tilfelle for lasemid-
delskader. I tillegg er hans mest fremtredende symp-
tom en tilstand som ikke passer med losemiddelskade.
Billighetserstatning ble ikke anbefalt. Justisdeparte-
mentet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til
denne vurderingen, og billighetserstating ble ikke til-
kjent.

I klagen anferes det at han er uenig i den diagnosen
han har fatt. Det hevdes at det er overveiende sannsyn-
lig at hans problemer skyldes en yrkesskade.

Statens helsetilsyn viser til at deti klagen ikke doku-
menteres at sgkerens helseproblemer skyldes svikt i
helsetjenesten, og opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 7

NN, fodt 1953, har sekt om billighetserstatning av
staten pa grunnlag av feilbehandling ved X sykehus da
hun i 1981 ble operert for livmomedfall. Etter opera-
sjonen fikk hun blerelammelse.

Statens helsetilsyn viste til at det ikke er faglig
grunnlag for & hevde at operasjonen representerte et
uheldig mete med helsevesenet. Billighetserstatning
ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetser-
statningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets vurderin-
ger, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Helsetilsynet viser til at det ikke foreligger nye opplys-
ninger som gir grunnlag til & forandre tidligeretilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 8

NN, fodt 1961, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilbehandling ved X sykehus da hun fikk
sterke smerter og narkolepsi etter et keisersnitti 1987.

Statens helsetilsyn viste til at seker fikk en sjelden
komplikasjon etter keisersnittet, og at hun ble operert
for dette ca. 10 ar senere. Sekers symptomer var uka-
rakteristiske og den lange tiden mellom keisersnittetog
tidspunktet for det helbredende inngrep, kunne etter
Helsetilsynets oppfatning ikke lastes helsevesenet. Bil-
lighetserstatning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet
og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Statens
helsetilsyns vurdering, og billighetserstatning ble ikke
tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
nye medisinske opplysninger, og tidligere tilrdding
opprettholdes.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 9

NN, fodt 1948, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av den behandling hun fikk pa forskjellige
sykehus etter en gyeskade. Det ble hevdet at det store
antall leger som hadde behandlet henne og den man-
glende kommunikasjonen disse imellom, var arsaken
til hennes plager.
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Statens helsetilsyn viste til at hun hadde fatt en ade-
kvat behandling, men at behandlingen dessverre ikke
hadde fort frem. Billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Helsetilsynets vurderinger, og billighets-
erstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anfors ler.

Helsetilsynet viser til at klagen ikke inneholder nye
medisinske opplysninger, og opprettholder sin tidli-
gere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 10

NN, fodt 1944, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull undersokelse og informasjon
forut for en brystoperasjon i 1970, samt feildiagnose av
medfedt misdannelse i halsvirvelseylen.

Statens helsetilsyn viste til at det ikke var noe a
bemerke til de undersekelsene og behandlingene som
sgker hadde fatt. Detble ogséd bemerket at det normalt
ikke finnes symptomer pad desom er fedt med den aktu-
elle misdannelsen. P4 denne bakgrunn ble billighetser-
statning ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Helsetilsynets vurderinger, og billighets-
erstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til at det ikke ble tatt vevsprever,
og at hun fikk fjernet et bryst uten at det foreld noe
medisinsk grunnlag for dette.

Statens helsetilsyn viser til at man pé grunnlag av de
foreliggende funn fant indikasjoner pé at venstre bryst
burde fijernes, og opprettholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 11

NN, fodt 1964, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull informasjon om mulige skade-
virkninger av en CT-undersekelse. Han viste til at 4
mennesker dede av rentgenkontrastmiddelet som ble
brukt ved denne undersekelsen i 1992.

Statens helsetilsyn viste til at seker selv ikke hadde
hatt noen komplikasjoner etter CT-undersekelsen, og
billighetserstatning ble ikke anbefalt. Justisdeparte-
mentet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til
Helsetilsynets vurderinger, og billighetserstatning ble
ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anfors ler.

Justisdepartementet visertil at det anferte grunnlaget
helt klart ikke kan fore frem, og opprettholder tidligere
tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 12

NN, fodt 1948, har sgkt om billighetserstatning pé
grunnlag av komplikasjoner etter strilebehandling og
at diagnosen tumorspredning burde ha kommet pa et
langt tidligere tidspunkt.

Statens helsetilsyn viste til at til tross for at segker
hadde fatt behandling etter gjeldende prinsipper og ret-
ningslinjer, matte det kunne sies at hun hadde fatt kom-
plikasjoner i en usedvanlig grad. P4 bakgrunn av dette,
kombinert med den forsinkede diagnosen, anbefalte
Statens helsetilsyn billighetserstatning med kr 100 000.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Statens helsetilsyns vurdering, og billig-
hetserstatning ble tilkjent med kr 100 000.

Det klages over belapets storrelse. Saker viser til at
andre som har blitt skadet ved stralebehandling har fatt
fra kr 250 000 og oppover.

Statens helsetilsyn viser til at saken ikke inneholder
nye medisinske opplysninger, og tidligere tilrdding
opprettholdes.

Komiteen tilrar atklagen blir avslatt.

Saknr. 13

NN, fodt 1970, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av for sen behandling av en medfodt hofteskade
og feilbehandling ved X sykehus der ischiasnerven ble
skadet.

Statens helsetilsyn fant ikke grunnlag for & kritisere
den kirurgiske behandlingen av seker, men at enkelte
forhold likevel 1& pa grensen til det kritikkverdige. Itil-
legg var seker blitt utsatt for en rekke uhell, og dette
hadde til sammen medfort et langvarig og komplisert
sykdomsforlep med et darlig sluttresultat. Helsetilsy-
net anbefalte en erstatning pa kr 100 000. Justisdepar-
tementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til
Helsetilsynets vurdering, og billighetserstatning ble
ytet med kr 100 000.

I klagen anfores det at erstatningen er for lav sett i
forhold til de feil helsevesenet har begatt.

Statens helsetilsyn visertil at seknaden ikke innehol-
der nye medisinske opplysninger, og opprettholder sin
tidligere tilrading.

Komiteen tilrar atklagen blir avslatt.

Sak nr. 14

NN, fodt 1964, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av senvirkninger etter stralebehandling i
1980.

Statens helsetilsyn viste til at det var en klar arsaks-
sammenheng mellom strdlebehandlingen og de forand-
ringene man finner ved sekers reduserte lungefunk-
sjon. Dahan ogsahadde fatt en rekke bivirkninger etter
stralebehandlingen, ble billighetserstatning anbefalt
med kr 100 000. Justisdepartementet og Billighetser-
statningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets vurderin-
ger, og billighetserstatning ble tilkjent med kr 100 000.

I klagen vises det til at det i det vesentligste ble foku-
sert pa sokers spiserorsproblemer i vedtaket, men at
ogsa andre organer ble straleskadet.

Statens helsetilsyn viser til at det ikke foreligger nye
medisinske opplysninger, og tidligere tilrading opp-
rettholdes.

Komiteen tilrdr atklagen blir avslatt.
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Sak nr. 15

NN, fodt 1950, har sekt om billighetserstatning av
statskassen ito omganger. Det ble forst sekt om billig-
hetserstatning pé grunnlag av uberettiget plassering og
mishandling pa barnehjem. I denne saken klaget soker
over belopets starrelse, men i klagenble det anfertnye
grunnlag for billighetserstatning. De nye grunnlag var
at soker ikke har fatt den skolegang han hadde krav pa
og at hans sengevatingsproblemer kunne vert avver-
get dersom bruk av medikamenter var blitt iverksatt pa
ettidligere tidspunkt.

Barne- og familiedepartementet viste til at plasserin-
gen av spker ved X barnehjem sannsynligvis ikke var
vurdert ut fra hva som var sekers beste og at vedtaket
derved var i strid med dagjeldende lovgivning. Seker
ble ogsa utsatt for mishandling under barmehjemsopp-
holdet. Bame- og familiedepartementet tilrddde pa
denne bakgrunn at billighetserstatning ble ytet med kr
70 000 pa dette grunnlag.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
ansd at skolemyndighetene matte bebreides sokers
mangelfulle skolegang, og anbefalte billighetserstat-
ning med kr 50 000 pa dette grunnlag.

Statens helsetilsyn viste til at medikamentell behand-
ling ved sengeveeting forst ble tatt i bruk mot slutten av
60-tallet. Soker fikk slik behandling fra 1966. Helsetil-
synet pekte videre pa at denne typen behandling kun
blir brukt som en siste utvei, og billighetserstatning ble
ikke anbefalt pd dette grunnlag.

Justisdepartementet sluttet seg til de forberedende
instansers vurdering, men anbefalte at erstatningen
totalt ble satt til kr 120 000. Billighetserstatningsutval-
get fant pd bakgrunn av tidligere praksis i slike saker at
det samlede erstatningsbelop burde settes til kr 110
000.

I klagen anferes at soker ikke anser erstatningen som

dekkende pé bakgrunn av de lidelser han har vert
utsatt for.

De forberedende faginstanser opprettholder sine
opprinnelige tilradinger isaken.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Saknr. 16

NN, fodt 1957, som er av omstreiferslekt, har sgkt
om billighetserstatning pa grunnlag av edelagt barn-
dom og mangelfull skolegang. Forholdene ved X
arbeidskoloni, hvor familien i perioder bodde, var
meget kritikkverdige og han fikk ikke den nedvendige
ekstraundervisning i skolen.

Barne- og familiedepartementet fant at barnevermns-
myndighetenes rolle i saken ikke kunne karakteriseres
som klanderverdig, og billighetserstatning ble ikke
anbefalt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at sekeridet vesentlige fikk den skolegang han
etter datidens lovgivning hadde krav p4, og konklu-
derte med at skolemyndighetene ikke kunne bebreides

for hans manglendeutbytte av skolegangen. Billighets -
erstatning ble ikke anbefalt pa dette grunnlag.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til fagdepartementenes vurdering.

I klagen vises det til erklaeringer fra sakkyndige hvor
sokers uferhet begrunnes i hans oppvekstforhold. Det
anfores at barnevernsmyndighetenes manglende inn-
gripen ma ansees som grunnlag foré tilsté billighetser-
statning, og vises til at sokers seskenbam er ytet billig-
hetserstatning ut fra samme opp vekstforhold.

De forberedende instanser opprettholder sin tidligere
tilrading. Det bemerkes bl.a. at de nevnte sgskenbarn
ikke er ytet billighetserstatning pa det samme grunn-
lag.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 17

NN, fodt 1963, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av manglende omsorg fra barnevemets side
etter en omsorgsovertakelse med plassering i bame-
hjem. I tillegg er det anfort at hun ble utsatt for volde-
lige og seksuelle overgrep under samvaer med sin mor
etter at omsorgen var overtatt.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor viste til at for-
holdene pa bamehjemmet ble diskutert med de invol-
verte partene. Hva gjaldt pastatte overgrep fra morens
side, ble det vist til at ingen i hjelpeapparatet var kjent
med dette. Statens ungdoms- og adopsjonskontor fant
atdet ikke var grunnlag for & bebreide barmevemsmyn-
dighetenes befatning med saken, og billighetserstat-
ning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til vurderingen. Billighetserstatningsutval-
getbemerket at sokers anforsler om seksuelle overgrep
ikke kunne ansees bevist.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor viser til at kla-
gen ikke gir grunnlag til 4 endre den tidligere tilrading
i saken.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 18

NN, fodt 1946, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilplassering pé institusjon og mangelfull
skolegang.

Bame- og familiedepartementet viste til at de ikke
kunne se at det forela tilstrekkelig grunnlag for & anta
at bammevermet hadde forsgmt sitt ansvar, og billighets-
erstatning ble ikke anbefalt. Kirke,- utdannings- og
forskningsdepartementet viste til at det synes a fore-
ligge en forssmmelse fra kommunens side da seker
mangler et halvt ars skolegang. Billighetserstatning ble
anbefalt med kr 30 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til fagdepartementenes vurdering, og billig-
hetserstatning ble tilkjent med kr 30 000.

Det klages over billighetserstatningens storrelse.
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De forberedende faginstanser opprettholder sine tid-
ligere tilradinger.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 19

NN, fodt 1950, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av uberettiget plassering pad barnehjem og
mangelfull grunnskoleopplering. Familien var rei-
sende.

Barne-og familiedepartementet viste til at det kan ha
forekommet saksbehandlingsfeil ved bamevemets
behandling av saken, men at eventuelle feil ikke har
hatt betydning for selve vedtaket om omsorgsoverta-
kelsen eller oppholdet pd institusjonen. Billighetser-
statning ble ikke anbefalt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at soker bare hadde 3 ars folkeskole og at han
forst som 13-aring begynte i 1. klasse. Det ble videre
vist til at seker med sine institusjonsopphold har hatt
sterre vanskeligheter enn de fleste, og billighetserstat-
ning ble anbefalt med kr 80 000.

Justisdepartementet anbefalte billighetserstatning
med kr 100 000. Billighetserstatningsutvalget mente
imidlertid at oppholdet pa Y ikke var sa kritikkverdig
som Justisdepartementet haddelagt til grunn, og billig-
hetserstatning ble tilkjent med kr 80 000.

Det klages over belopets storrelse. I klagen er det
anfort at seker aldri skulle vert plassertpa Y i det han
ikke er mentalt tilbakestiende.

De forberedende faginstanser opprettholder sine tid-
ligere tilradinger.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 20

NN, fadt 1958, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av en for sen sykehusinnleggelse, samt ure-
gelmessigheter under sykehusoppholdet. Det er videre
sokt om erstatning pa grunnlag av mangelfull skole-
gang og mobbing.

Statens helsetilsyn fant ikke grunnlag for a hevde at
han har hatt et uheldig mete med helsevesenet, og bil-
lighetserstatning ble ikke anbefalt pd dette grunnlag.
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
uttalte at skolen med et vanskelig utgangspunkt hadde
lykkes med & legge grunnlaget for at seker gjennom-
forte sin fagutdanning, og billighetserstatning ble ikke
anbefalt p& dette grunnlag.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til fagdepartementenes vurdering, og billig-
hetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anferes det bl.a. at sgker var ordblind og at
han av den grunn burde ha fatt ytterligere hjelp.

Statens helsetilsyn og Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet finner ikke & kunne endre sin tidli-
gere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 21

NN, fodt 1932, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang under den andre
verdenskrig, herunder ogsa den fornorskningspolitik-
ken som ble fort overfor samene.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
vistetil at sgker var i oppleringspliktig alder i perioden
1939 til 1946, og kan ha tapt inntil 4 ars skolegang som
folge av krigen. Departementet fant at sgker ikke
kunne sies & ha kommet vesentlig verre ut enn andre i
samme situasjon. Det ble videre vist til at det undervis-
ningstilbudet hun fikk, matte vurderes ut fra datidens
fornorskningspolitikk. Billighetserstatning ble dermed
ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at seknaden er behandlet pa linje med andre
soknader fra samer, som er begrunnet med tapt skole-
gang og formorskingspolitikken, og tidligere tilrdding
opprettholdes.

Komiteen tilrar atklagen blir avslatt.

Sak nr. 22

NN, fodt 1935, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av manglende grunnskoleopplering. Sgker er
av omstreiferslekt og levde hele sin barndom et
omflakkende liv sammen med sin familie.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at seker har tapt skolegang som folge av flukt
til Sverige under krigen. Departementet fant at hun
hadde kommet vesentlig darligere ut enn andre norske
borgere i tilsvarende situasjon, og anbefalte en erstat-
ning pa kr 60 000.

Justisdepartementet sluttet seg til Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementets vurdering. Billig-
hetserstatningsutvalget fant imidlertid at sekers tapte
skolegang i det vesentlige matte sies & skyldes de
rddende krigsforholdene, og seknaden ble avslatt.

I klagen vises det til at sgker ble tvunget til & avslutte
skolegangen for tiden pa grunn av omfattende mob-
bing fra bddelaerere og elever. 7av hennes 8§ sgsken har
fatt billighetserstatning.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrdding om at erstatning
ytes med kr 60 000. Justisdepartementet papeker bl.a.
at ogsé en av sokers sostre har fatt avslag med samme
begrunnelse som anfort av Billighetserstatningsutval-
get i denne saken.

Komiteen slutter seg til Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementets vurdering, og anbefaler at

soker innvilges billighetserstatning med kr 60 000,-.

Sak nr. 23
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NN, fodt 1943, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang som folge av darlige
leererkrefter pa folkeskolen, og at det ikke ble tatt hen-
syn til hans mulige dysleksi.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at de forhold seker beskriver ikke var uvanlige
pa den tid han vari opplaringspliktig alder. Departe-
mentet fant at seker ikke kunne sies 4 ha kommet spe-
sieltuheldig ut sammenlignet med andre i samme situ-
asjon, og billighetserstatning ble ikke tilradd.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Kirke-, utdannings- og forskningsdepar-
tementets vurdering, og billighetserstatning ble ikke
ytet.

I klagen anforesihovedsak at detikkekan vere rele-
vant for vurderingen hvorvidt forholdene i landet gene-
relt sett var darlige pa denne tiden. For gvrig fastholdes
manglende oppfelging av sekers mulige dysleksi.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fin-
ner ikke grunn til & endre sin tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 24

NN, fodt 1938, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Det er anfort at hun
bare harhatt 6 oget halvtars skolegang, og at de forste
skoledrene har hemmet hennes skoleutvikling i betyde-
lig grad da huni denne tiden var sterkt horselshemmet.

Kirke,- utdannin gs- og forskningsdepartementet mente
at sekers oppleringssituasjon ikke hadde veert sa uvanlig
at hun har falt spesielt uheldig uti forhold tilandre, og bil-
lighetserstatning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og
Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til denne vurde-
ringen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger
som tilsier at tidligere tilrdding ber endres.

Komiteen tilréar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 25

NN, fodt 1981, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at hun ble mobbet pa skolen og at skolen
ikke har satt inn tiltak mot dette.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at det etter lang og fast praksis ikke gis billig-
hetserstatning p&d grunn av mobbing.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne konklusjonen, og utvalget bemer-
ket at hvorvidt det foreligger en forsemmelse fra sko-
lemyndighetenes side, i tilfelle ma avgjeres av domsto-
lene. Billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det i hovedsak til at seker har fatt
varige mén av mobbingen, og at skolen ikke tok mob-
bingen alvorlig.

Kirke, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger
som tilsier at tidligere tilrading ber endres.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 26

NN, fodt 1936, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang og feilplassering pa
skole for evneveike.

Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at det er godtgjort at seker fullforte 7 ars folke-
skole. Det ble visttil at det ikke foreligger opplysnin-
ger som sannsynliggjer at han ble feilplassert ved hjel-
peskole eller at hans rettigheter pa annen méate ikke ble
tilstrekkelig ivaretatt etter det regelverk som da gjaldt.
Detble likevel bemerket at X kommunes makulerings-
praksis effektivt har avskaret skoleverket fra & doku-
mentere sekers tidligere skolegang.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Kirke,- utdannings- og forskningsdepar-
tementets vurderinger, og billighetserstatning ble ikke
tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at det heller ikke né foreligger dokumentasjon
som sannsynliggjer at hans opplering innenfor det
kommunale "seropplaringssystemet" var en feilplas-
sering, og tidligere tilrdding opprettholdes.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 27

NN, fodt 1931, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Sekers familie var
reisende.

Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at soker har gjennom fort syvarig grunnskole-
opplering, og billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det bla. til at sekers sgster har fatt bil-
lighetserstatning.

Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 28

NN, fodt 1942, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang og sviktende
omsorg av det offentlige.

Kirke,- utdannings- og forskningsdepartementet
uttalte at seker hadde gjennomfert hele sin obligato-
riske skolegang og i tillegg mottatt yrkesskoleopplee-
ring innenfor spesialskolesystemet. Departementet
fant at hans barndom og ungdom hadde vert preget av
mangelfull primeromsorg med oppvekst i institusjons -
milje, men at det ikke kunne dokumenteres feilplasse-
ring i skolealderen. Billighetserstatning ble ikke anbe-
falt.
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Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til disse vurderinger, og billighetserstatning
ble ikke tilkjent.

I klagen vises det blant annet til at man ikke hadde
omtalt en rapport fra sekers psykolog.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 29

NN, fodt 1938, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull grunnskoleutdanning.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at manglende dokumentasjon om sgkers skole-
gang har gjort det vanskelig & vurdere hvorvidt hun har
kommet spesielt uheldig ut i forhold andre. Departe-
mentet fant likevel & kunne anbefale at seker ble til-
kjent billighetserstatning, da beslutningen om 4 skrive
ut sgker av skolen etter 6. klasse méatte anses som en
meget lettvint lgsning. Departementet fant under tvil &
anbefale billighetserstatning med kr 50 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble tilkjent med kr 50 000.

I klagen vises det til at det tilkjente belop er meget
lavt sett i forhold til at hun har fatt hele sitt livsgrunn-
lag odelagt pa grunn av darlig oppfelgning pa skolen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
fastholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 30

NN, fodt 1935, som er av omstreiferslekt, har sekt om
billighetserstatning pa grunnlag av mangelfull skolegang.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fant
at seker kun haddehatt noe over ett ars grunnskoleopp-
leering, slik at hun matte anses & ha mistet det meste av
sin skolegang. Departementet anbefalte at billighetser-
stating ble tilkjent med kr 60 000. Justisdepartemen-
tet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til denne
vurderingen, og billighetserstatning ble tilkjent med kr
60 000.

I klagen opplyser seker at hun métte adoptere bort
sin senn, og at hun ikke vaget a sparre om hjelp til hus
1Y kommune.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger
vedrerende sokers skolegang, og tidligere tilrading
opprettholdes.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 31
NN, fadt 1950, som er av omstreiferslekt, har sekt om
billighetserstatning pa grunnlag av mangelfull skolegang.
Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
kunne ikke finne dokumentasjon pa den skolegang
soker selv hevdet hun hadde fatt. Departementet fant at

sogker ikke hadde fatt den skolegangen hun hadde krav
p4, og billighetserstatning ble anbefalt med kr 60 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble tilkjent med kr 60 000.

Det klages over belagpets storrelse.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger
vedrorende sokers skolegang, og tidligere tilrdding
opprettholdes.

Komiteen tilrar atklagen blir avslatt.

Sak nr. 32

NN, fadt 1939, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av det ekonomiske og karrieremessige tap
han har lidt etter at han 1 1968 ble utsatt for et helik op-
terhavari i Forsvaret som forte til at han ble lam i begge
bena. Sgker var yrkesmiliteer.

Forsvarsdepartementet viste til at soker hadde fatt
den egkonomiske kompensasjon han hadde krav pa i
form av erstatning og trygdeytelser etter gjeldende
regelverk, og billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Forsvarsdepartementets vurderinger, og
billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det bl.a. til atulykken skyldes kritikk-
verdige forhold i form av mangelfull kontroll og opp-
folgning av helikopterflygere fra Forsvarets side.

Forsvarsdepartementet opprettholder tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar atklagen blir avslatt.

Sak nr. 33

NN, fodt 1922, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av et rettsforlik inngatt ved X herredsrett i
1946, hvor seker undertegnet et skjote. Det ble anfort at
han ikke var til stede i rettsmetet hvor forliket ble inn-
gétt, og at han ikke har mottatt takstsummen pé kr 24
500, som var det avtalte vederlag. Justisdepartementet
viste til rettsboken hvor det frem gér at seker var tilstede
i rettsmatet, og at skjote var undertegnet av ham.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisde-
partementets vurderinger, og billighetserstatning ble
ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Justisdepartementet viser bl.a. til at seker burde ha
benyttet rettsmidler mot rettens avgjoerelser dersom
han ikke var forneyd med disse. Tidligere tilrdding
opprettholdes.

Komiteen tilrar atklagen blir avslatt.

Sak nr. 34

NN, fadt 1937, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at hun ble forbigatt som arving fordi det
ikke ble utstedt dedsfalls protokoll.

Justisdepartementet viste til at arvingen selv haransva-
ret for & holde seg orientert om sin arverett. Det forela
ikke opplysninger som skulle tilsi atskifterettens behand -
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lin g hadde medvirkettil at seker ble utelattved detprivate Justisdepartementet viser til at det i klagen ikke
skiftet, og billighetserstatning ble ikke anbefalt. fremkommer nye opplysninger som er av en slik art at
Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisdeparte-  de gir grunnlag for en endring av tidligere tilrading.
mentets vurderinger, og billighetserstaming ble ikke tilkjent.
I klagen anfores at skifteretten var forpliktet til & Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.
foreta nermere undersekelser.

3. Komiteens tilrading
Komiteen viser til proposisjonen og det som stdr foran, og rdder Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

I

Klagen fra folgende tas til folge og innvilges billighetserstatning:
Sak nr. 22 NN kr 60 000

11

Klagen fra felgende tas ikke til folge:

Sak nr. 1. NN Sak nr. 18. NN
Sak nr. 2. NN Sak nr. 19. NN
Sak nr. 3. NN Sak nr. 20. NN
Sak nr. 4. NN Sak nr. 21. NN
Sak nr. 5. NN Sak nr. 23. NN
Sak nr. 6. NN Sak nr. 24. NN
Sak nr. 7. NN Sak nr. 25. NN
Sak nr. 8. NN Sak nr. 26. NN
Sak nr. 9. NN Sak nr. 27. NN
Sak nr. 10. NN Sak nr. 28. NN
Sak nr. 11. NN Sak nr. 29. NN
Sak nr. 12. NN Sak nr. 30. NN
Sak nr. 13. NN Sak nr. 31. NN
Sak nr. 14. NN Sak nr. 32. NN
Sak nr. 15. NN Sak nr. 33. NN
Sak nr. 16. NN Sak nr. 34. NN
Sak nr. 17. NN
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Belgpene fores til utgift over kap. 2309 Tilfeldig utgifter, post01.

Oslo, i justiskomiteen, den 9. desember 1999

Kristin Krohn Devold Jan Petter Rasmussen Jan Simonsen
leder ordforer sekreter



