Innst. S. nr. 6

(2000-2001)

Innstilling fra justiskomiteen om billighetserstatninger av statskassen
St.prp. nr. 76 (1999-2000)

Til Stortinget

Etter redegjorelsen for Billighetserstatningsutvalgets
arbeid inntatt i St.prp. nr. 23 (1999-2000) har Billig-
hetserstatningsutvalget behandlet 481 saker. Det er
innvilget billighetserstatning i 180 saker med til
sammen kr 13 925 000. Erstatningsutbetalingene i de
enkelte sakene ligger mellom kr 20 000 og kr 200 000.

Utskrift av Billighetserstatningsutvalgets vedtak og
dokumentene i samtlige saker folger vedlagt proposi-
sjonen som utrykt vedlegg.

1. Klagesaker
Sak nr. 1

NN, fodt 1944, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av senskader etter stralebehandling. Det ble ogsa
rettet kritikk mot helsevesenets holdninger. Seker fikk
innvilget kr 75 000 i billighetserstatning. Det ble klaget
over belapets storrelse.

Statens helsetilsyn sammenliknet saken med senere
behandlede sgknader etter strileskader, og anbefalte at
erstatningen ble satt opp til kr 150 000.

Pé bakgrunn av de prinsipielle sparsmal saken reiste,
nemlig om etterfolgende ekninger i erstatningsnivaet
ber gis virkning i klagesaker, ble saken fremmet for
Billighetserstatningsutvalget og ikke som ordiner kla-
gesak i Stortinget. Justisdepartementet uttalte at det var
uheldig for seker at erstatningsnivaet ble hevet kort tid
etter saken ble behandlet, men at det ogsa métte anses
a vere i strid med billighetserstatningsordningens
skjennsmessige natur & justere erstatningen i ettertid
basert pa erstatningsnivéet i senere saker.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisde-
partementets vurdering nér det gjaldt etterfolgende
gkninger 1 erstatningsnivdet. Pa bakgrunn av endrede
opplysninger i saken fant Billighetserstatningsutvalget
a bevilge ytterligere kr 25 000 til seker, slik at den sam-
lede billighetserstatningssummen ble kr 100 000.

Det klages over erstatningens sterrelse. I klagen
vises det til at erstatningsnivéet for slike skader er
hevet, og at det ikke ber gjeres forskjell pa sakere.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
nye opplysninger, og opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 2

NN, fodt 1934, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av invaliditet i heoyre hdnd som folge av
pastatt feilbehandling etter handleddsbrudd.

Statens helsetilsyn konkluderte med at seker hadde
hatt et uheldig mete med helsevesenet. Fordi seknaden
tidligere hadde vert behandlet og avslatt av Norsk
Pasientskadeerstatning, ville Helsetilsynet likevel ikke
anbefale billighetserstatning.

Justisdepartementet viste til at billighetserstatnings-
ordningen ikke fungerer som et supplement til andre
erstatningsordninger. Det ble likevel vurdert om saken
etter en konkret vurdering kunne gi grunnlag for en bil-
lighetserstatning, men Justisdepartementet kom til at
dette ikke var tilfelle. Billighetserstatningsutvalget til-
tradte forberedende instansers vurdering, og billighets-
erstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til at seker har fatt en betydelig og
varig skade etter hdndleddsbrudd.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 3
NN, fodt 1950, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at helsevesenet ikke har kunnet gi en sik-
ker diagnose eller effektiv behandling av ufrivillige
rykninger i armer og ben. Som ett av flere behandlings-
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forsek ble han lobotomert. Han har mottatt erstatning
med kr 100 000 pa dette grunnlag.

Statens helsetilsyn uttalte at det ikke kunne reises
faglig kritikk mot det foretatte vurderingsarbeidet og
det deretter utforte inngrep, og fant ikke grunnlag for 4
tilrd billighetserstatning. Justisdepartementet og Bil-
lighetserstatningsutvalget sluttet seg til Statens helse-
tilsyns vurdering, og billighetserstatning ble ikke til-
kjent.

I klagen anfores bl.a. at det ikke er tillagt tilstrekkelig
vekt at inngrepet var meget nedverdigende for saker.

Statens helsetilsyn opprettholder tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 4

NN, fodt 1941, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull undersgkelse og behandling
for tannskade og andre plager ved X sykehus, samt
erekrenkende adferd fra legenes side.

Helsetilsynet uttalte at det ikke var grunnlag for &
kritisere legene ved fylkessykehuset, og billighetser-
statning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Bil-
lighetserstatningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets
vurdering, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anferes det at Billighetserstatningsutvalgets
beslutning bygger pa uriktige opplysninger.

Helsetilsynet opprettholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Saknr. 5

NN, fodt 1928, har sgkt om billighetserstatning med
pastand om uberettiget innleggelse ved Sentralsykehu-
set 1 X. Sakers lege hadde tidligere antatt at hun hadde
gjennomgétt lungetuberkulose, og da det foreld symp-
tomer pa at sgker pé ny var i ferd med a fa lungetuber-
kulose ble hun henvist til Sentralsykehuset i X. Seker
mente imidlertid at hun ikke hadde lungetuberkulose
og at hun derfor ikke skulle vert innlagt.

Statens helsetilsyn papekte at sekers symptomer ga
grunn til & tro at hun kunne utvikle smitteforende
tuberkulose. Hun matte anses a4 ha blitt undersokt,
behandlet og fulgt opp av primerlege i samsvar med
datidens og dagens prinsipper for pasienter som har
gjennomgétt lungetuberkulose. Billighetserstatning
ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen anforer seker i det vesentlige at vedtaket er
fattet pa uriktig grunnlag, og at Statens helsetilsyns
uttalelse om at en del misforstaelser kunne ha vert
forebygget ved informasjon til henne ber komme i
hennes faver. Hun anferer ogsa at det er lagt for liten
vekt pd at hun er blitt stigmatisert i nermiljoet etter
innleggelsen.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
nye medisinske opplysninger som gir grunnlag for &
endre deres tidligere tilrading.

Komiteen tilrir at klagen blir avslatt.

Sak nr. 6

NN, fodt 1945, har sgkt om billighetserstatning etter
pastatt skade som folge av strdlebehandling av kreft.

Statens helsetilsyn viste til at en hadde fulgt datidens
og dagens retningslinjer med hensyn til omfang ved
stralebehandlingen, og at de skader sgker hadde fatt
var péregnelige. Helsetilsynet anbefalte ikke billig-
hetserstatning. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ikke ytet.

I klagen anferes det at hun ble utsatt for store strale-
doser, og at det er arsaken til hennes plager.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding i saken.

Komiteen tilrir at klagen blir avslatt.

Sak nr. 7

NN, fodt 1961, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av at han skal ha blitt feilbehandlet med medika-
menter pa sykehus. Dette skal ha medfert at han utvi-
klet Parkinsons/Parkinsons liknende sykdom.

Statens helsetilsyn viste til at det vanskelig kunne
reises faglige innvendinger mot bruken av medika-
mentene og anbefalte derfor ikke at det ble innvilget
billighetserstatning. Justisdepartementet viste til at
skader som faller inn under Norsk Pasientskadeerstat-
ning ikke blir behandlet etter Billighetserstatningsord-
ningen. Néar det gjaldt perioden 16.04.1991-
01.07.1992 var Justisdepartementet i det vesentlige
enige med Helsetilsynets vurdering. For skader inn-
truffet etter ovennevnte tidspunkt er det sekt om erstat-
ning fra Norsk Pasientskadeerstatning.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til forbere-
dende instansers vurdering, og billighetserstatning ble
ikke innvilget.

I klagen anfores det at seker gjennom behandlingen
er blitt utsatt for fysiske skader som kunne vert unn-
gatt dersom helsevesenet hadde gitt ham en annen
behandling.

Helsetilsynet opprettholder sin tidligere vurdering.

Komiteen tilrir at klagen blir avslatt.

Sak nr. 8

NN, fodt 1949, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av komplikasjoner etter en hjernebledning forar-
saket av hjertebetennelse. Han kunne verken gé,
snakke eller lese. Han har arbeidet for & gjenvinne flest
mulige ferdigheter, men har fortsatt store funksjons-
hemninger. Seker mener hjernebledningen kunne ha
veert unngétt om han hadde fatt riktig behandling ved
X sykehus.
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Statens helsetilsyn uttalte at selv om ikke noen kunne
lastes for hjernebledningen, métte det likevel fastslés
at seker hadde kommet uheldig ut i sitt mete med hel-
sevesenet, og tilsynet anbefalte billighetserstatning
med kr 100 000. Justisdepartementet tiltradte Helsetil-
synets vurdering, men anbefalte billighetserstatning
med kr 125 000, mens Billighetserstatningsutvalget til-
kjente billighetserstatning med kr 150 000.

Det klages over erstatningsbelapets storrelse. Seker
papeker hvordan hjernebledningen har snudd opp-ned
pé hans daglige liv, og at legene som behandlet ham
burde gjort dette pa en annen maéte.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen anbefaler etter en helhetsvurdering av
saken at erstatningen gkes med kr 50 000 til totalt kr
200 000.

Sak nr. 9

NN, fodt 1970, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av felgetilstand etter behandling av muskel-
sykdom. Seker ble péfert betydelig skade og ble
avhengig av rullestol da han fikk Prednisolon for sin
sykdom.

Statens helsetilsyn viste til at behandlingen med
Prednisolon i seg selv ikke var kritikkverdig, men sett
hen til at seker ble rammet av en invalidiserende mus-
kelsykdom i ung alder, ble billighetserstatning likevel
anbefalt med kr 100 000. Justisdepartementet og Bil-
lighetserstatningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets
vurdering, og billighetserstatning ble tilkjent med kr
100 000.

Det klages over erstatningsbelapets storrelse.

Statens Helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 10

NN, fodt 1951, har sekt billighetserstatning pa
grunnlaget av forsinket diagnose ved hjerteinfarkt. Det
sokes ogsd om erstatning for mangelfull orientering i
forbindelse med spontan abort, samt mangelfull
behandling ved neglinfeksjon.

Statens helsetilsyn viste til at Norsk Pasientskadeer-
statning behandlet saken om sgkers gjentatte neglrot-
betennelse, og dette grunnlaget er derfor ikke behand-
let av Helsetilsynet. Hovedgrunnlaget for seknaden er
den forsinkede diagnosen av hjerteinfarkt, og Helsetil-
synet har derfor heller ikke gatt inn pa sekers anfersler
om den behandling hun fikk ved sykehus X da hun
spontanaborterte sent i svangerskapet. Helsetilsynet
uttalte at den forsinkede blodproppopplesende behand-
lingen kan ha gitt hjertemuskelskade av et storre
omfang enn om diagnosen var blitt stilt tidligere, men
at dette likevel ma kunne registreres som en paregnelig
hendelse. Billighetserstatning ble derfor ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Helsetilsynets vurdering, og billighetser-
statning ble ikke innvilget.

I klagen anfores det at da skaden kan ha blitt sterre
pé grunn av forsinket behandling, ber hun vare beret-
tiget til erstatning.

Helsetilsynet opprettholder tidligere vurdering.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Saknr. 11

NN, fodt 1926, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at hun ble smittet av gule stafylokokker
ved en operasjon for ankelbrudd. Infeksjonen har blant
annet medfert at hun har gétt glipp av et yrkesaktivt liv.

Statens helsetilsyn viste til at infeksjon etter slike
operasjoner ikke kan sies & vere en helt uvanlig kom-
plikasjon, og billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det blant annet til at det ikke fremgar
av vedtaket om man har vurdert sykehusets manglende
innsetting av vindu i gipsen, slik at operasjonsséret
kunne vert tilgjengelig for inspeksjon. Det fremkom-
mer heller ikke om en har tatt stilling til sykehusets
vurdering av eventuelle smittekilder som fremgér av
soknaden.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 12

NN, fodt 1946, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av det omsorgsarbeidet hun har nedlagt for
sin senn som folge av at han ble CP-skadet etter at han
holdt pa & drukne. Seker er nedslitt bade fysisk og psy-
kisk, og mottar i dag uferetrygd.

Statens helsetilsyn viste til at billighetserstatning
normalt bare ytes til den som selv har kommet uheldig
ut av sin behandlingssituasjon. Billighetserstatning ble
ikke anbefalt. Justisdepartementet viste til at det fulgte
av praksis at billighetserstatning ikke tilkjennes pa
grunnlag av omsorgsbelastninger, og billighetserstat-
ning ble derfor ikke anbefalt. Billighetserstatningsut-
valget sluttet seg til forberedende organers vurderin-
ger, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anforsler.

Statens helsetilsyn mener at klagen ikke inneholder
nye opplysninger av betydning for seknaden om billig-
hetserstatning.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Saknr. 13

NN, fedt 1934, har sekt om billighetserstatning.
Grunnlaget for seknaden er pastatt feilbehandling i for-
bindelse med tannbehandling. Seknaden ble i forste
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omgang avslatt av Billighetserstatningsutvalget. Sgker
anforer i klagen at hennes plager og sykdommer skyl-
des tannfyllingsmaterialer og kvikkselvforgiftning.
Klagen ble av Justisdepartementet betraktet som en
fornyet sgknad.

Statens helsetilsyn viste til at det matte ansees sann-
synliggjort at det var sammenheng mellom sekers
utvikling av allergiske symptomer og tannbehandlin-
gen, og tilsynet anbefalte at det ble ytet erstatning med
kr 100 000. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ytet med kr 100 000.

Det klages over belapets storrelse.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 14

NN, fodt 1930, har sgkt om billighetserstatning.
Grunnlaget for seknaden er skader etter stralebehand-
ling.

Statens helsetilsyn uttalte at seker utvilsomt var blitt
sterkt rammet av invalidiserende skader som folge av
stralebehandling, men at disse skadene er av en uunn-
géelig og dermed paregnelig karakter. Helsetilsynet
anbefalte ikke at det ble innvilget billighetserstatning.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det bl.a. til de alvorlige komplikasjo-
ner seker har fatt etter behandlingen. Han har mistet
synet, med de problemer dette medferer.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
nye medisinske opplysninger som gir grunnlag for
endring av tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 15

NN, fodt 1932, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilbehandling i forbindelse med diagnos-
tiseringen av en lesmiddelskade. Det er tidligere sokt
om billighetserstatning pé bl.a. dette grunnlag. Angjel-
dende sgknad er fremmet péd grunnlag av nye medisin-
ske opplysninger.

Statens helsetilsyn viste til at de medisinske uttalel-
sene om at seker hadde en losemiddelskade forela alle-
rede 1 1989, og kunne ikke se at det senere hadde kom-
met til nye fakta. Billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til at seker fikk medisiner av spe-
sialister som antok at han métte lide av angst og depre-
sjoner pé et tidspunkt da lesemiddelskaden ikke var
kjent.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
opplysninger som gir grunnlag for a endre tidligere til-
rading.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 16

NN, fodt 1937, har sekt billighetserstatning pa
grunnlag av feilbehandling for depresjon i 1964. Det
ble anfort at hun som folge av elektrosjokkbehandlin-
gen fikk sterk halvsidig hodepine, stoffskifteproblemer
og skader i ryggen og i kjeven.

Statens helsetilsyn viste til at det medisinske grunn-
laget for elektrosjokkbehandlingen var faglig forsvar-
lig. Sekers fysiske plager ble vurdert & ikke ha noen
sikker sammenheng med elektrosjokkbehandlingen,
og billighetserstatning ble ikke anbefalt. Justisdeparte-
mentet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til
denne vurderingen, og billighetserstatning ble ikke
gitt.

I klagen anfores bl.a. at antallet elektrosjokkbehand-
linger gitt over kort tid var for hoyt.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 17

NN, fodt 1925, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av hode- og nakkesmerter og svimmelhet
etter behandling for nakkesmerter med rentgenstréler.
Det ble hevdet at behandlingen var av eksperimentell
karakter.

Statens helsetilsyn viste til at rentgenbehandling ved
nakkesmerter var en veletablert behandling. Billighets-
erstatning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og
Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Statens hel-
setilsyns vurdering, og billighetserstatning ble ikke til-
kjent.

I'klagen er det anfort at han mistet kjonnsdriften som
folge av behandlingen.

Statens helsetilsyn viser til at det ikke er kjent i den
vitenskapelige litteratur at rentgenbehandling mot nak-
kesmerter kan pavirke kjennsdriften, og opprettholder
derfor sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrir at klagen blir avslatt.

Sak nr. 18

NN, fodt 1953, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at hun mistet sitt tredje barn under fodse-
leni 1985, og at hun i den forbindelse ble pafort sterke
smerter og skade.

Helsetilsynet fant at legene ikke gjorde noen faglige
feil da de unnlot & etterkomme onsket om keisersnitt.
Helsetilsynet fant heller ikke grunn til & bebreide
legene i deres forsek pé en rask forlgsning for & redde
barnet. Billighetserstatning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til Helsetilsynets vurderinger, og billighets-
erstatning ble ikke tilkjent.



Innst. S. nr. 6 - 2000-2001 5

I klagen vises det til ulike fagartikler vedrerende kei-
sersnitt, overtidig svangerskap og fastsittende skuldre.

Helsetilsynet viser til at klagen ikke inneholder nye
opplysninger som gir grunnlag for 4 forandre deres tid-
ligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 19

NN, fodt 1969, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull behandling av hofteskade.
Seker fikk en hest over seg og ble innlagt med store
ryggskader. Sykehusets lege oppfattet ryggskaden som
det vesentligste og da rentgenbildene ikke viste noen
synlig skade, ble sgker sendt hjem. Hun ble lagt inn
igjen etter noen timer, men operasjonene ble forst fore-
tatt ni dager etter innleggelsen. Seker har i dag nedsatt
bevegelighet.

Statens helsetilsyn fant det kritikkverdig at den for-
ste undersakelsen ikke avslorte en sa betydelig skade
som et larhalsbrudd. Diagnosen ble imidlertid stilt etter
reinnleggelsen, og forsinkelsen matte anses uten
betydning for den videre utvikling av tilstanden. Hel-
setilsynet anbefalte at billighetserstatning ikke ble til-
kjent. Justisdepartementet og Billighetserstatningsut-
valget sluttet seg til denne vurderingen, og
billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til at skaden forst ble oppdaget
etter en uke. For gvrig vises det til tidligere anfersler.

Statens helsetilsyn viser til at det neyaktige tids-
punktet for diagnosen er uklart, men opprettholder sin
tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 20

NN, fodt 1942, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av betydelige senskader etter stralebehand-
ling. Seker mener at hvis man hadde klart & stille riktig
diagnose pa et tidligere tidspunkt, ville behandlingen
vert annerledes.

Statens helsetilsyn uttalte at det ikke kan reises kri-
tikk mot diagnosen og den etterfelgende stralebehand-
ling seker fikk i 1981. Det var forst i 1991 en fikk
metoder som kunne avverget feil behandling i dette til-
fellet. Helsetilsynet mente imidlertid at de skadene han
hadde fétt etter stralebehandlingen var langt mer alvor-
lige enn det som kunne karakteriseres som péregnelig,
og anbefalte derfor at det ble innvilget billighetserstat-
ning til seker med kr 150 000.

Justisdepartementet sluttet seg til Helsetilsynets vur-
dering, men anbefalte billighetserstatning med kr 125
000 under henvisning til tidligere praksis i liknende
saker. Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Jus-
tisdepartementets vurdering, og billighetserstatning
ble tilkjent med kr 125 000.

Det klages over belapets storrelse.

Statens Helsetilsyn viser til tidligere uttalelse og
opprettholder sin tilrdding pé kr 150 000.

Komiteen slutter seg til Helsetilsynets vurdering
og anbefaler at erstatningen i denne saken okes med kr
25 000 til totalt kr 150 000.

Saknr. 21

NN, fodt 1948, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av skade og redusert livskvalitet etter for sen
behandling av pavist malignitet i livmorshalsen og for
intens stralebehandling.

Statens helsetilsyn viste til at seker ble regelmessig
kontrollert frem til kreftdiagnosen ble stilt i 1982. For
s& vidt gjaldt strilebehandlingen ble det uttalt at hun
ble helbredet for sin kreftsykdom, men at denne strale-
behandlingen har en sjelden, men péregnelig kompli-
kasjon. Billighetserstatning ble ikke anbefalt. Justisde-
partementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg
til denne vurderingen, og billighetserstatning ble ikke
tilkjent.

I klagen fastholder sgker sine tidligere anfersler.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 22

NN, fodt 1933, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av folgetilstand etter strdlebehandling for
kreft ved X sykehus.

Statens helsetilsyn uttalte at seker hadde fatt pareg-
nelige komplikasjoner som relativt sett matte karakte-
riseres som moderate. Billighetserstatning ble derfor
ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ikke gitt.

I klagen pekes det pa hvilke konsekvenser behand-
lingen har hatt for seker, og at disse ikke kan betegnes
som moderate.

Statens helsetilsyn viser til at det ved klagen ikke er
kommet nye medisinske opplysninger som gir grunn-
lag for a fravike tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 23

NN, fodt 1946, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av langvarige plager med leggséar etter
behandling for en alvorlig skade i 1968.

Statens helsetilsyn viste til at det i sgkers tilfelle ble
gjort et lite inngrep for at tilgangen til blodéarene skulle
bli mer stabil. Man kunne ikke se bort fra at dette kan
ha forarsaket betennelse flere ar senere. Helsetilsynet
la imidlertid til grunn at dette métte anses som en helt
paregnelig komplikasjon, og billighetserstatning ble
ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.
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I klagen vises det til at Billighetserstatningsutvalget
feilaktig har lagt til grunn at han begynte & arbeide som
monter noen uker etter operasjonen. Sgker opplyser at
han begynte & jobbe forst etter ett ar.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
nye medisinske opplysninger, og opprettholder sin tid-
ligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 24

NN, fodt 1934, har sekt om billighetserstatning etter
forsinket diagnose av stoffskiftesykdommen hypothy-
reose. Hun anforer at den forsinkede diagnosen har
pafert henne unedvendige plager.

Statens helsetilsyn viste til at det ut fra en klinisk og
laboratoriemessig bedemmelse ikke var riktig &
begynne behandlingen tidligere. Det ble ikke anbefalt
billighetserstatning. Justisdepartementet og Billighets-
erstatningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen,
og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det i det vesentlige til tidligere anfors-
ler.

Helsetilsynet viser til at klagen ikke inneholder nye
medisinske opplysninger som gir grunnlag for endring
av tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 25

NN, fadt 1939, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av feildiagnose ved X sykehus. Han mener
feildiagnosen har hatt trygdemessige konsekvenser for
ham. Trygdesaken ble avvist i ankeutvalget for Tryg-
deretten.

Helsetilsynet viste til at en eventuell feildiagnose har
veert uten betydning for sekerens sykdomsforlep og for
den trygdemessige bedemmelsen. Billighetserstatning
ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetser-
statningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets vurderin-
ger, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det til tidligere anfersler, samt at det er
vedlagt en omfattende mengde dokumenter.

Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder
opplysninger av betydning for spersmalet om billig-
hetserstatning, og opprettholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 26

NN, fodt 1951, har sekt om billighetserstatning med
pastand om mangelfull grunnskoleopplering pa bak-
grunn av at seker var mye borte fra skolen. Fraveret
var grunnet i at han skal ha blitt mobbet pé skolen for
sin bakgrunn som omstreifer.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at det fremgikk av dokumentasjonen i saken at
soker hadde fullfort syvarig grunnskoleopplaering med

normalt fraver. Billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen anferer soker i det vesentlige at hans liv
narmest er gdelagt pd grunn av den psykiske terroren
han ble utsatt for pa skolen av elever og lerere.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger
som gir grunnlag for & endre deres tidligere tilrading.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 27

NN, fodt 1947, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Seker er av
omstreiferslekt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at ordinaer skolegang langt pa vei ble gjennom-
fort, og fant pa denne bakgrunn ikke & kunne anbefale
billighetserstatning. Justisdepartementet og Billighets-
erstatningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen,
og billighetserstatning ble ikke ytet.

I klagen anferes det at soker ikke fikk tilstrekkelig
undervisning til tross for at han har fullfert syv ars sko-
legang.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrdding i saken.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 28

NN, fadt 1931, har sekt om billighetserstatning som
folge av manglende grunnskoleopplaring pa grunn av
2. verdenskrig.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at det etter lang og fast praksis i Billighetser-
statningsutvalget ikke ytes billighetserstatning for for-
hold som skyldes krigssituasjon, og anbefalte ikke bil-
lighetserstatning. Justisdepartementet og Billighets-
erstatningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen,
og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anferes at seker pa grunn av store eksem-
plager i barndommen matte utsette skolestart ett ar, og
at han derigjennom tapte ett ars skolegang ogsé for kri-
gen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 29

NN, fodt 1934, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av tapt skolegang under 2. verdenskrig.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til lang og fast praksis i Stortinget for at tap eller
skade som folge av krigstilstand ikke kan gi grunnlag
for billighetserstatning, og anbefalte ikke billighetser-
statning. Justisdepartementet og Billighetserstatnings-
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utvalget sluttet seg til denne vurderingen, og billighets-
erstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anferes det at Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet i sin vurdering har lagt til grunn at
soker har fatt to ar lengre skolegang enn hva som fak-
tisk er tilfellet.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading i saken.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 30

NN, fodt 1945, har sekt staten om billighetserstat-
ning med pastand om mangelfull grunnskoleopple-
ring, plassering pd hjelpeskole og manglende etter-
vern.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fant
at overforingen til spesialskolen var forsvarlig ut fra
datidens vurderinger. Departementet fant det kritikk-
verdig at det ikke fantes elevjournaler som beskrev
sokers utvikling, men ut fra en totalvurdering fant man
ikke grunnlag for at hennes opplaringssituasjon var
spesielt darlig sammenliknet med det skoletilbudet
som eksisterte pa den tiden. Billighetserstatning ble
ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anferes at spesialskolen ble oppfattet som en
skole for andssvake, og at sekeren opplevet oppholdet
som stigmatiserende. Hun mener at det ikke ble gitt
god nok oppfelging av hennes skrive- og lesevansker.
Videre anferes det at manglende dokumentasjon for
oppfelgingen av seker pa spesialskolen underbygger
pastanden om at hun ikke ble tilstrekkelig fulgt opp.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 31

NN, fodt 1968, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Seker lider av dys-
leksi og hevder at han ikke har fatt tilfredsstillende til-
rettelagt undervisning i skolen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at han sekte bistand hos PP-tjenesten da han
matte g forste klasse om igjen. Han fikk etter dette
spesialundervisning. P4 bakgrunn av ovennevnte fant
departementet ikke grunnlag for & anbefale billighets-
erstatning. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anfores det at soker hadde de storste vanske-
lighetene med & lese og skrive etter gjennomfert
grunnskole.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at man ikke kan se at skolen eller kommunen

har forsemt sine plikter, og tidligere tilrdding opprett-
holdes.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 32

NN, fodt 1954, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av feilplassering i hjelpeklasse gjennom hele
folkeskolen, samt den mobbing som fulgte av dette.

Barne- og familiedepartementet fant ikke grunnlag
for & rette kritikk mot barnevernet i denne saken, og
billighetserstatning ble ikke anbefalt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at seker fra starten pa folkeskolen, som et pro-
veprosjekt, ble plassert i hjelpeklasse uten individuell
begrunnelse, og uten at lovens fremgangsmate for slik
plassering ble fulgt. Prosjektet vedvarte helt frem til
sokers overgang til ungdomsskole, uten faglig evalue-
ring og godkjennelse. Departementet fant pd denne
bakgrunn at seker burde ytes billighetserstatning med
kr 80 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til fagdepartementenes vurderinger, og bil-
lighetserstatning ble ytet med kr 80 000.

Det klages over erstatningsbelepet under henvisning
til de plager seker har hatt livet gjennom.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger
som tilsier en endring av deres tidligere tilrading i
saken.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 33

NN, fodt 1928, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Seker skal ha blitt
skrevet ut av fjerde klasse etter bare seks ars skole-
gang.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at sekers skolegang maétte anses for & veere lite
tilfredsstillende, men en slik skolegang var ikke uvan-
lig pa slutten av 30-arene og i krigstiden. Billighetser-
statning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Bil-
lighetserstatningsutvalget sluttet seg til denne
vurderingen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anfores det at det ma vere rimelig & til-
kjenne soker billighetserstatning basert pa en helhets-
vurdering.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 34

NN, fodt 1937, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull grunnskoleopplaring. Seker er
av omstreiferslekt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at det ikke fantes dokumentasjon for sekers
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grunnskoleopplering, og la til grunn at hun ikke hadde
fatt den skolegang hun hadde krav pa. Billighetserstat-
ning ble anbefalt med kr 60 000. Justisdepartementet
og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til dette, og
billighetserstatning ble tilkjent med kr 60 000.

Det klages over belepets storrelse.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 35

NN, fadt 1929, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang under 2. verdens-
krig.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at seker ikke kunne sies & ha kommet vesentlig
verre ut enn andre som gikk pa skole under krigen, og
billighetserstatning ble ikke anbefalt. Justisdeparte-
mentet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til
dette, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anferes det at en del av sgkers tapte skole-
gang skriver seg fra et tidsrom forut for krigen hvor
norske militeere myndigheter overtok skolen i forbin-
delse med norske soldaters noytralitetsvakt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 36

NN, fadt 1977, har sgkt om billighetserstatning fordi
han ikke har fatt den spesialundervisning pa barne- og
ungdomstrinnet som han mener han hadde krav pa.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at det ikke fantes tungtveiende grunner til &
reise kritikk mot skoleverket. Skoleverket hadde ivare-
tatt sokers interesser og rettigheter, og det ble ikke
anbefalt & yte billighetserstatning. Justisdepartementet
og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til denne
vurderingen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anferes det at kvaliteten og rammene rundt
den tilpassede undervisningen overhodet ikke var til-
fredsstillende og at disse forhold ikke kan avhjelpes av
at den er gitt i et stort omfang.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at det 1 klagen ikke fremkommer nye opplys-
ninger som gir grunnlag for & endre tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 37

NN, fodt 1936, har sekt om billighetserstatning pa
bakgrunn av den vanskelige livssituasjonen han har
kommet i som folge av dysleksi og tilsvarende proble-
mer med tall.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fant
ut fra foreliggende materiale, ikke grunnlag for at den

undervisningen sekeren fikk var feil eller mangelfull.
Justisdepartementet viste til at seknader om billighets-
erstatning blir vurdert i forhold til det som var faglig og
politisk akseptert pa den tid da den péastatte skade eller
ulempe oppstod, og sluttet seg til faginstansens vurde-
ring. Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til forbe-
redende instansers vurdering, og billighetserstatning
ble ikke tilkjent.

I klagen anferes det at mangelfulle arkiver og doku-
mentasjon vedrerende sgkers skolegang ikke kan veie
til ugunst for ham. Det papekes videre at de rapporter
som foreligger fra skolegangen ma bygge pa feilvurde-
ringer av hans intellektuelle evner. I klagen er det ogsa
vedlagt en uttalelse fra spesialist i klinisk psykologi
som konstaterer at sgker gjennom mange ar har slitt
med dysleksi.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
bestrider ikke at seker med stor sannsynlighet led av
dysleksi, men det bemerkes at fenomenet var ukjent i
fagmiljeet pd den tid sekeren var i skolepliktig alder.
Fagdepartementet finner séledes ikke grunnlag for &
endre sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 38

NN, fodt 1931, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang under 2. verdens-
krig.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at seker fikk, med unntak av 17 dager som
folge av mobiliseringen i 1940, normal skolegang frem
til hun ble utskrevet fra skolen i 1945. Billighetserstat-
ning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billig-
hetserstatningsutvalget sluttet seg til denne vurderin-
gen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anfares det at vedtaket er fattet pa feil fak-
tisk grunnlag og at det ikke var spesiell skolegang ved
X skole i &rene 1943-1945.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet leg-
ger pa bakgrunn av ny dokumentasjon til grunn at
seker hadde tapt skolegang under krigen. Departemen-
tet opprettholder likevel tidligere tilrdding idet tapt
skolegang péa grunn av krigstilstand etter fast praksis
ikke kan gi grunnlag for billighetserstatning.

Komiteen tilrir at klagen blir avslatt.

Sak nr. 39

NN, fodt 1972, har sekt om billighetserstatning med
péastand om mangelfull oppfelgning fra skolens side i
forhold til hennes herselsproblemer.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at sekers herselsproblemer tilsa at hun hadde
behov for hjelpeundervisning pa skolen. I mangel av
opplysninger om det motsatte, matte en ga ut fra at
soker hadde hatt undervisning med resten av klassen
uten at denne var tilrettelagt for henne, slik hun hadde
behov for og etter lovverket hadde krav pa. Det ble
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anbefalt billighetserstatning med kr 75 000. Justisde-
partementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg
til denne vurderingen, og billighetserstatning ble til-
kjent med kr 75 000.

Det klages over belopets storrelse. I klagen anferer
soker at til tross for at leererne var kjent med hennes
herselsproblem, ble dette ikke tatt hensyn til i under-
visningen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger
som gir grunnlag for & endre deres tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 40

NN, fodt 1959, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilplassering pa spesialskole og mangel-
full oppfelging av dysleksi.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at hovedbegrunnelsen for & plassere seker pa
spesialskole var at han hadde problemer med krimina-
litet. Nér det gjaldt mangelfull oppfelging som folge av
dysleksi, pekte departementet pa at det foreld spar-
somme opplysninger, men at det ikke var grunn til &
underseke dette nermere siden det var feilplassering
ved spesialskole som var grunnlaget for seknaden. Jus-
tisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget slut-
tet seg til denne vurderingen, og billighetserstatning
ble ikke tilkjent.

I klagen vises til ulike psykologutredninger fra X
landsfengsel gitt pd bakgrunn av sekers hyperaktivitet
og at testresultatene gir en forklaring pa hans ustabile
varemate og de problemene han har hatt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at de tester som sgker har gjennomgétt var
ukjent i fagmiljeet pé den tid da han var i opplaerings-
pliktig alder, og opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 41

NN, fodt 1946, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Seker er av
omstreiferslekt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at seker har gjennomfert sjuérig folkeskole-
opplering og at klasselistene viste at hun hadde sveert
lite fravaer. Mobbing gir etter fast praksis ikke grunnlag
for billighetserstatning. Billighetserstatning ble ikke
anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstatnings-
utvalget sluttet seg til dette, og billighetserstatning ble
ikke tilkjent.

I klagen anferer seker at hennes skolegang var et
mareritt, og for evrig vises til tidligere anforsler.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 42

NN, fodt i 1926, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Seker er av
omstreiferslekt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at den skolegang som var dokumentert var noe
mindre enn det seker selv hevdet & ha hatt. Det ble
ansett som sannsynlig at hun til sammen hadde hatt et
halvt ars grunnskoleopplering. Departementet anbe-
falte billighetserstatning med kr 60 000. Justisdeparte-
mentet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til
fagdepartementets vurdering, og billighetserstatning
ble tilkjent med kr 60 000.

Det klages over billighetserstatningens storrelse.
Seker hevder at belopet er for lavt bade i forhold til det
tap hun har lidt ved ikke & ha hatt skolegang i barndom-
men, og i forhold til hva hun kjenner til at andre i til-
svarende situasjon er innvilget.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at billighetserstatningens sterrelse er i samsvar
med det Stortinget har vedtatt, og finner ikke grunnlag
for & endre tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 43

NN, fodt 1932, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull grunnskoleopplaring.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet la
til grunn at seker ikke hadde fatt den grunnskoleopplee-
ring som han hadde krav pé, og anbefalte billighetser-
statning med kr 60 000. Justisdepartementet og Billig-
hetserstatningsutvalget  sluttet seg til  denne
vurderingen, og det ble innvilget billighetserstatning
med kr 60 000.

I klagen anfores det at det innvilgede belep er for lite
i forhold til de problemer den mangelfulle skolegangen
har péfert seker.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at departementets tilrdding er i samsvar med
det Stortinget har besluttet i tidligere saker. Pa denne
bakgrunn opprettholdes den tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 44

NN, fodt 1951, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang, mangelfull opp-
folgning fra barnevernet og seksuelle overgrep og
mobbing pa X skole. Det ble anfort at sgker ble en kas-
teball i spesialskolesystemet.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at skoleverket ikke maktet & dekke seokers
behov for opplering. Dette var imidlertid en situasjon
som rammet betydelige elevgrupper, og billighetser-
statning ble ikke anbefalt.

Barne- og familiedepartementet viste til at pastanden
om at sgker ble utsatt for mobbing og seksuelle over-
grep under oppholdet pa X skole ikke er dokumentert,
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men samsvarer med opplysninger departementet har
fatt i forbindelse med behandling av liknende saker.
Departementet la til grunn at eventuelle overgrep som
har skjedd pa denne skolen ikke kan vere barneverns-
myndighetenes ansvar, og billighetserstatning ble ikke
anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til forberedende organers vurderinger, og
billighetserstatning ble ikke tilkjent.

Det klages over avslaget for sa vidt gjelder anforse-
len om seksuelle overgrep. Det vises til at dokumenta-
sjon av de ovennevnte overgrep synes vanskelig &
fremskaffe mer enn 30 ar etter hendelsen.

Barne- og familiedepartementet uttaler at det ikke
var uvanlig med tilsvarende beskrivelser som sgkers i
soknader om billighetserstatning, uten at disse kan
dokumenteres. Kirke-, utdannings- og forskningsde-
partementet finner ikke grunnlag for 4 endre den tidli-
gere tilrading i saken.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 45

NN, fodt 1936, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av tapt skolegang og vanskelig oppvekst pa
barnehjem.

Barne- og familiedepartementet fant at barnevernets
héndtering av seker synes & ha fungert tilfredsstillende
og at barnevernsmyndighetene ikke kunne bebreides
for hans vanskelige oppvekst. Departementet anbefalte
ikke erstatning.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at plasseringen av seker i spesialskole etter
datidens lovgivning neppe kunne ansees lovstridig. |
forhold til andre skoleelever p& denne tiden har sgker
hatt en relativt lang skolegang. Departementet anbe-
falte ikke billighetserstatning.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til forberedende instansers vurderinger.

I klagen anferes at feilaktige og mangelfulle opplys-
ninger er lagt til grunn for avgjerelsen uten at dette pre-
siseres nermere. Det anfores videre, som nytt grunn-
lag, at seker over lengre tid har vert utsatt for
omfattende mobbing.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor (som er tilde-
legert Barne- og familiedepartementets kompetanse i
billighetserstatningssaker) og Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet opprettholder tidligere tilra-
ding i saken.

Justisdepartementet bemerker at mobbing etter fast
praksis er ansett som et generelt samfunnsproblem som
ikke kan vere grunnlag for billighetserstatning.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 46

NN, fadt 1952, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang og problemer som

folge av plassering pa barnehjem. Seker er av omstrei-
ferslekt.

Barne- og familiedepartementet viste til at det pa
bakgrunn av de opplysninger som forela i saken var
vanskelig & trekke noen entydig konklusjon om hvor-
vidt barnevernet hadde forsemt sitt ansvar. Etter depar-
tementets syn kunne sgker likevel ikke sies &4 ha kom-
met spesielt uheldig ut, og billighetserstatning ble ikke
anbefalt. Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet viste til at seker hadde en usammenhengende
skolegang, og anbefalte erstatning med kr 60 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til de forberedende organers vurderinger, og
billighetserstatning ble tilkjent med kr 60 000.

Det klages over belopets starrelse. Det anfores at det
kan reises betydelig kritikk overfor den maten soker
ble behandlet pa av X, som hadde ansvaret for oppfol-
gende barnevernstiltak.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor viser til at
barnevernet ikke hadde samme kompetanse pa 1960-
tallet som i dag, og opprettholder Barne- og familiede-
partementets vurdering. Kirke-, utdannings- og fors-
kningsdepartementet finner ikke grunnlag for a endre
sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 47

NN, fodt 1937, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av manglende skolegang, samt at moren ble
fratatt omsorgen for ham.

Barne- og familiedepartementet viste til at seker var
i en usikker omsorgssituasjon, og kunne derfor ikke se
at det offentlige kunne bebreides for & ha overtatt
omsorgen for ham. Departementet anbefalte ikke bil-
lighetserstatning. Kirke-, utdannings- og forskningsde-
partementet la til grunn at seker ikke hadde fatt den
grunnskoleopplering han hadde krav pé, og anbefalte
billighetserstatning med kr 60 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til de forberedende instansers vurderinger,
og billighetserstatning ble ytet med kr 60 000.

Det klages over belapets starrelse.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor viser til at X
pé bakgrunn av foreliggende dokumentasjon i saken
ikke kan kritiseres for det tilsyn de forte med seker, og
stotter Barne- og familiedepartementets tidligere tilra-
ding i saken. Kirke-, utdannings- og forskningsdepar-
tementet finner ikke grunn til & endre sin tidligere tilra-
ding i saken.

Komiteen tilrir at klagen blir avslatt.

Sak nr. 48
NN, fadt 1923, har sekt om billighetserstatning etter
kritikkverdige forhold ved X arbeidskoloni pa den
tiden seker bodde der, samt at Norsk misjon blant
hjemlese fratok ham barna hans.
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Barne- og familiedepartementet viste til at barna ble
fratatt ham og hans hustru mot deres vilje og uten ver-
gerddets medvirkning, og at dette var et klart brudd pa
davarende vergeradslov § 1. Departementet anbefalte
pa denne bakgrunn erstatning med kr 90 000.

Sosial- og helsedepartementet viste til at det ikke er
dokumentert serlig svikt i forhold til seker spesielt
sammenliknet med andre som var pa X arbeidskoloni i
den aktuelle perioden, og fant pa denne bakgrunn ikke
a kunne tilrd billighetserstatning.

Justisdepartementet anbefalte at erstatningen skulle
settes til kr 100 000. Billighetserstatningsutvalget slut-
tet seg til dette, og billighetserstatning ble tilkjent med
kr 100 000.

Det klages over belapets storrelse og vises til de pro-
velser sokers kone gjennomgikk i forbindelse med
svangerskap og fodsel.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor viser til at det
ikke er fremkommet nye opplysninger med hensyn til
den barnevernfaglige siden. Sosial- og helsedeparte-
mentet har ingen bemerkninger til klagen. Justisdepar-
tementet bemerker at anferslene i klagen ikke kan ha
innvirkning pa sekers billighetserstatningssak.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 49

NN og MM, fedt henholdsvis 1939 og 1938, har sgkt
om billighetserstatning pa grunn av at barnevernet skal
ha kidnappet deres datter ved & plassere henne i foster-
hjem uten deres samtykke. Det ble ogsa anfoert at bar-
nevernet i forbindelse med at de begjerte & fa datteren
tilbake, trenerte saken i den hensikt & legge til rette for
omsorgsovertakelse og adopsjon.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor fant at det var
begétt feil fra barneverntjenesten, og anbefalte billig-
hetserstatning med kr 50 000. Justisdepartementet slut-
tet seg til faginstansens vurdering.

Billighetserstatningsutvalget viste til at sekernes dat-
ter tidligere hadde sokt om billighetserstatning pa
grunnlag av feil i forbindelse med omsorgsovertakelse.
Statens ungdoms- og adopsjonskontor fant i den saken
grunn til & klandre barnevernet for & ha plassert datte-
ren pa fosterhjem uten foreldrenes samtykke, og anbe-
falte derfor billighetserstatning med kr 50 000 til datte-
ren. Billighetserstatningsutvalget fant imidlertid at
anbringelsen hadde skjedd etter enske fra moren, og
derfor ikke kunne danne grunnlag for billighetserstat-
ning. Billighetserstatning ble derfor ikke innvilget til
datteren. Med henvisning til denne saken fant Billig-
hetserstatningsutvalget ikke & kunne innvilge billig-
hetserstatning i den foreliggende saken heller.

I klagen vises det i hovedsak til hvilken belastning
det har veert for sekerne 4 bli fratatt datteren.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor anferer at det
ved forste gangs behandling av sgknaden var tvil om
det skulle anbefales billighetserstatning i saken, og
kontoret la til grunn at samtykke fra foreldrene ble gitt.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 50

NN, fadt 1955, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av senvirkninger av seksuelle overgrep under
hele oppveksten. Bade mor, far og en onkel skal ha for-
grepet seg pd henne. Ifolge seknaden mener soker &
huske at hun ble utsatt for overgrep allerede 4 méaneder
gammel, og overgrepene skal ha vedvart helt til hun
var ca. 18 ar. Hun hevder videre at hun som 13-aring
har gjennomgatt en illegal abort.

Justisdepartementet viste til den sakkyndige erkle-
ringen fra den behandlende psykolog hvor det ble lagt
til grunn at overgrep hadde funnet sted, og fant det til-
strekkelig sannsynliggjort at seker hadde vert utsatt
for overgrep fra mor og far, selv om sgkers mor benek-
ter at hun hadde tatt del i overgrep mot seker. Departe-
mentet anbefalte erstatning med kr 150 000.

Billighetserstatningsutvalget sa seg ikke enig med
Justisdepartementets bevisvurdering, og kunne ikke se
at det var tilstrekkelig sannsynliggjort at seker hadde
veert utsatt for seksuelle overgrep. Billighetserstatning
ble etter dette ikke tilkjent.

I klagen anferes det at Billighetserstatningsutvalgets
bevisvurdering mé vere feil. Med klagen folger to nye
legeerklaeringer som konkluderer med at symptomene
er forenlig med at seksuelle overgrep kan ha funnet
sted.

Justisdepartementet har etter en fornyet vurdering av
den foreliggende dokumentasjon kommet til samme
konklusjon som Billighetserstatningsutvalget.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 51

NN, fodt 1944, har sekt om billighetserstatning pé
grunnlag av senvirkninger etter seksuelle overgrep i
barndommen. Overgriper er angitt & vaere sekers inn-
gifte onkel, og overgrepene skal ha skjedd gjentatte gan-
ger fra sgker var ca. 7 ar til hun var ca. 14 ar gammel.

Justisdepartementet fant det tilstrekkelig sannsynlig-
gjort at seker hadde vert utsatt for seksuelle overgrep
pa tross av at onkelen selv nektet for forholdene. Jus-
tisdepartementet anbefalte en erstatning pa kr 50 000.
Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisdepar-
tementets vurdering, og billighetserstatning ble ytet
med kr 50 000.

Det klages over belapets storrelse under henvisning
til at det ikke kan vaere tvil om at sgkers ndverende
psykiske tilstand utelukkende skriver seg fra de seksu-
elle overgrepene.

Da saken ikke er tilfert nye opplysninger som skulle
tilsi en endret konklusjon, opprettholder Justisdeparte-
mentet sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.
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Sak nr. 52

NN, fadt 1919, har sekt om billighetserstatning fordi
han aldri har fatt erstatning for sin lastebil som ble
rekvirert til krigsformal i 1940.

Forsvarsdepartementet viste til at kravet er tilnaermet
60 ar gammelt, og at det knytter seg stor usikkerhet til
om det faktisk er utbetalt erstatning. P4 denne bak-
grunn fant departementet det ikke rimelig & etter-
komme sekers krav, og billighetserstatning ble ikke
anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstatnings-
utvalget sluttet seg til Forsvarsdepartementets vurde-
ring, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I'’klagen anferes det at dokumentasjonen i saken indi-
kerer at erstatning aldri ble utbetalt. Det vises ogsa til
det sakalte jodebo-oppgjeret og at denne ordningen til-
sier at ogsa andre som led tap under krigen ber fa sine
tap erstattet.

Forsvarsdepartementet viser til at det ikke er doku-
mentert at seker i sin tid purret pé erstatningsutbetalin-
gen, og at jodebo-oppgjeret er uvedkommende for vur-
deringen i denne saken. Departementet opprettholder
pé denne bakgrunn sin tidligere tilrading i saken.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 53

NN, fodt 1928, har sgkt om billighetserstatning med
pastand om at han etter en arbeidsulykke ikke rettidig
har fatt de trygdeytelsene han var berettiget til.

Rikstrygdeverket uttalte at sekers krav om ytelser fra
folketrygden i forbindelse med arbeidsulykken var
behandlet og avgjort i overensstemmelse med gjel-
dende bestemmelser. Billighetserstatning ble ikke
anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstatnings-
utvalget sluttet seg til Rikstrygdeverkets vurdering, og
billighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen anforer sgker i det vesentlige at det gar klart
frem av sakens dokumenter at hans skader og senere
plager/smerter skyldes arbeidsulykken han var utsatt
for.

Rikstrygdeverket fastholder sin tidligere tilrdding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 54

NN, fadt 1926, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av tannskader som felge av at hun har veert
utsatt for lesemiddeleksponering i sitt arbeid.

Rikstrygdeverket viste til vedtak der det ble lagt til
grunn at vedkommendes periodontitt og tanntap ikke
hadde sammenheng med tidligere pavirkning fra lose-
midler pa arbeidsplassen. Trygderetten stadfestet ved-
taket. Hun reiste ogsd seksmal mot sin tidligere
arbeidsgiver, og denne ble frifunnet. Rikstrygdeverket
konkluderte med at hun hadde blitt behandlet i samsvar
med gjeldende regelverk, og anbefalte derfor ikke bil-
lighetserstatning.

Kommunal- og arbeidsdepartementet viste til at hun
ble tilkjent yrkesskadeerstatning for de sykdommer

som er godkjent av Rikstrygdeverket som yrkessyk-
dommer. Billighetserstatning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget
sluttet seg til forberedende organers vurdering, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

I klagen vises det bl.a. til at seknaden ogsa omfatter
hennes hjerte- og skjelettlidelser. Nér det gjelder tann-
skadene, er det ogsd anfert at erstatningsreglene pé
dette omréadet ble endret og at hun i dag ville hatt krav
pé erstatning.

Rikstrygdeverket og Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet viser til at klagen ikke inneholder opplysninger
som gir grunnlag for en endret anbefaling. Justisdepar-
tementet bemerker at sokers hjerte- og skjelettlidelser
forst ble tatt opp i klageomgangen, og at dette grunnla-
get mé behandles av Billighetserstatningsutvalget for
det eventuelt klages inn for Stortinget.

Komiteen tilrir at klagen blir avslatt.

Saknr. 55

NN, fodt 1938, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av de belastninger og pakjenninger seker er
pafert som folge av det offentliges saksbehandling i til-
knytning til sak/strid om lovligheten av oppsatt bygg-
verk pd naboeiendom.

Justisdepartementet viste til at saken gjaldt rettslige
sporsmal knyttet til lovligheten av X kommunes og Y
fylkeskommunes saksbehandling. Etter departemen-
tets mening var dette sporsmal som naturlig herer
under domstolene, og som dermed anses & falle utenfor
ordningen med billighetserstatning.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisde-
partementets vurdering, og billighetserstatning ble
ikke tilkjent.

I klagen utdypes de kritikkverdige forhold seker
mener hun er utsatt for av det offentlige i saken, og det
rettes ogsa kritikk mot Sivilombudsmannens saksbe-
handling.

Justisdepartementet viser til at det ikke er fremkom-
met opplysninger som tilsier en endret tilrdding i
saken.

Komiteen tilrér at klagen blir avslatt.

Sak nr. 56

NN, fadt 1971, har sekt om billighetserstatning etter
a ha mistet synet pa heyre gye i en skyteulykke pa en
skytebane i 1983. Sgker har mottatt kr 39 784 i erstat-
ning fra et forsikringsselskap via privat ulykkesforsik-
ring.

Justisdepartementet uttalte at det etter fast praksis
ikke ytes billighetserstatning pa bakgrunn av ulykker.
Det ble videre vist til at det ikke fantes holdepunkter
for at det offentlige var & bebreide for sgkers situasjon.
Billighetserstatning ble ikke anbefalt.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisde-
partementets vurdering, og billighetserstatning ble
ikke tilkjent.
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I klagen anfores det at billighetserstatning kan ytes i Sak nr. 19. NN
saker der det offentlige ikke er & bebreide for sekers Sak nr. 21. NN
lidelser. Sak nr. 22. NN

Justisdepartementet bemerker at det som hovedregel Sak nr. 23. NN
er et vilkar for innvilgelse av billighetserstatning at det Sak nr. 24. NN
offentlige er & bebreide. Billighetserstatningsordnin- Sak nr. 25. NN
gen er ikke ment som et supplement til andre erstat- Sak nr. 26. NN
nings- eller kompensasjonsordninger. Sak nr. 27. NN

Sak nr. 28. NN

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt. Sak nr. 29. NN

Sak nr. 30. NN
2. Komiteens tilriding Sak nr. 31. NN

Komiteen viser til proposisjonen og rar Stortinget Sak nr. 32. NN

til & gjore folgende Sak nr. 33. NN
Sak nr. 34. NN

vedtak: Sak nr. 35. NN

Sak nr. 36. NN

L. Sak nr. 37. NN

Klagen fra folgende tas til folge og innvilges billig- Sak nr. 38. NN
hetserstatning: Sak nr. 39. NN

Sak nr. 8. NN kr 200 000 Sak nr. 40. NN

Sak nr. 20. NN kr 150 000 Sak nr. 41. NN

Sak nr. 42. NN
II. Sak nr. 43. NN

Klagen fra folgende tas ikke til folge: Sak nr. 44. NN

Sak nr. 1. NN Sak nr. 45. NN

Sak nr. 2. NN Sak nr. 46. NN

Sak nr. 3. NN Sak nr. 47. NN

Sak nr. 4. NN Sak nr. 48. NN

Sak nr. 5. NN Sak nr. 49. NN og MM

Sak nr. 6. NN Sak nr. 50. NN

Sak nr. 7. NN Sak nr. 51. NN

Sak nr. 9. NN Sak nr. 52. NN

Sak nr. 10. NN Sak nr. 53. NN

Sak nr. 11. NN Sak nr. 54. NN

Sak nr. 12. NN Sak nr. 55. NN

Sak nr. 13. NN Sak nr. 56. NN

Sak nr. 14. NN

Sak nr. 15. NN HI.

Sak nr. 16. NN Belopene fores til utgift under Kap. 2309 Tilfeldige

Sak nr. 17. NN utgifter, post 01.

Sak nr. 18. NN

Oslo, i justiskomiteen, den 12. oktober 2000
Kristin Krohn Devold Jorn L. Stang Jan Simonsen

leder ordforer sekretaer
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	Statens helsetilsyn uttalte at selv om ikke noen kunne lastes for hjerneblødningen, måtte det lik...
	Det klages over erstatningsbeløpets størrelse. Søker påpeker hvordan hjerneblødningen har snudd o...
	Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 9
	Sak nr. 9
	NN, født 1970, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av følgetilstand etter behandling av ...
	Statens helsetilsyn viste til at behandlingen med Prednisolon i seg selv ikke var kritikkverdig, ...
	Det klages over erstatningsbeløpets størrelse.
	Statens Helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 10
	Sak nr. 10
	NN, født 1951, har søkt billighetserstatning på grunnlaget av forsinket diagnose ved hjerteinfark...
	Statens helsetilsyn viste til at Norsk Pasientskadeerstatning behandlet saken om søkers gjentatte...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets vurdering, og...
	I klagen anføres det at da skaden kan ha blitt større på grunn av forsinket behandling, bør hun v...
	Helsetilsynet opprettholder tidligere vurdering.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 11
	Sak nr. 11
	NN, født 1926, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av at hun ble smittet av gule stafylo...
	Statens helsetilsyn viste til at infeksjon etter slike operasjoner ikke kan sies å være en helt u...
	I klagen vises det blant annet til at det ikke fremgår av vedtaket om man har vurdert sykehusets ...
	Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 12
	Sak nr. 12
	NN, født 1946, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av det omsorgsarbeidet hun har nedlag...
	Statens helsetilsyn viste til at billighetserstatning normalt bare ytes til den som selv har komm...
	I klagen vises det til tidligere anførsler.
	Statens helsetilsyn mener at klagen ikke inneholder nye opplysninger av betydning for søknaden om...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 13
	Sak nr. 13
	NN, født 1934, har søkt om billighetserstatning. Grunnlaget for søknaden er påstått feilbehandlin...
	Statens helsetilsyn viste til at det måtte ansees sannsynliggjort at det var sammenheng mellom sø...
	Det klages over beløpets størrelse.
	Statens helsetilsyn opprettholder sin tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 14
	Sak nr. 14
	NN, født 1930, har søkt om billighetserstatning. Grunnlaget for søknaden er skader etter strålebe...
	Statens helsetilsyn uttalte at søker utvilsomt var blitt sterkt rammet av invalidiserende skader ...
	I klagen vises det bl.a. til de alvorlige komplikasjoner søker har fått etter behandlingen. Han h...
	Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder nye medisinske opplysninger som gir grunn...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 15
	Sak nr. 15
	NN, født 1932, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av feilbehandling i forbindelse med d...
	Statens helsetilsyn viste til at de medisinske uttalelsene om at søker hadde en løsemiddelskade f...
	I klagen vises det til at søker fikk medisiner av spesialister som antok at han måtte lide av ang...
	Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder opplysninger som gir grunnlag for å endre...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 16
	Sak nr. 16
	NN, født 1937, har søkt billighetserstatning på grunnlag av feilbehandling for depresjon i 1964. ...
	Statens helsetilsyn viste til at det medisinske grunnlaget for elektrosjokkbehandlingen var fagli...
	I klagen anføres bl.a. at antallet elektrosjokkbehandlinger gitt over kort tid var for høyt.
	Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 17
	Sak nr. 17
	NN, født 1925, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av hode- og nakkesmerter og svimmelhe...
	Statens helsetilsyn viste til at røntgenbehandling ved nakkesmerter var en veletablert behandling...
	I klagen er det anført at han mistet kjønnsdriften som følge av behandlingen.
	Statens helsetilsyn viser til at det ikke er kjent i den vitenskapelige litteratur at røntgenbeha...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 18
	Sak nr. 18
	NN, født 1953, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av at hun mistet sitt tredje barn und...
	Helsetilsynet fant at legene ikke gjorde noen faglige feil da de unnlot å etterkomme ønsket om ke...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Helsetilsynets vurderinger, ...
	I klagen vises det til ulike fagartikler vedrørende keisersnitt, overtidig svangerskap og fastsit...
	Helsetilsynet viser til at klagen ikke inneholder nye opplysninger som gir grunnlag for å forandr...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 19
	Sak nr. 19
	NN, født 1969, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull behandling av hofteskad...
	Statens helsetilsyn fant det kritikkverdig at den første undersøkelsen ikke avslørte en så betyde...
	I klagen vises det til at skaden først ble oppdaget etter en uke. For øvrig vises det til tidlige...
	Statens helsetilsyn viser til at det nøyaktige tidspunktet for diagnosen er uklart, men opprettho...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 20
	Sak nr. 20
	NN, født 1942, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av betydelige senskader etter stråleb...
	Statens helsetilsyn uttalte at det ikke kan reises kritikk mot diagnosen og den etterfølgende str...
	Justisdepartementet sluttet seg til Helsetilsynets vurdering, men anbefalte billighetserstatning ...
	Det klages over beløpets størrelse.
	Statens Helsetilsyn viser til tidligere uttalelse og opprettholder sin tilråding på kr 150 000.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 21
	Sak nr. 21
	NN, født 1948, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av skade og redusert livskvalitet ett...
	Statens helsetilsyn viste til at søker ble regelmessig kontrollert frem til kreftdiagnosen ble st...
	I klagen fastholder søker sine tidligere anførsler.
	Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 22
	Sak nr. 22
	NN, født 1933, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av følgetilstand etter strålebehandli...
	Statens helsetilsyn uttalte at søker hadde fått påregnelige komplikasjoner som relativt sett mått...
	I klagen pekes det på hvilke konsekvenser behandlingen har hatt for søker, og at disse ikke kan b...
	Statens helsetilsyn viser til at det ved klagen ikke er kommet nye medisinske opplysninger som gi...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 23
	Sak nr. 23
	NN, født 1946, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av langvarige plager med leggsår ette...
	Statens helsetilsyn viste til at det i søkers tilfelle ble gjort et lite inngrep for at tilgangen...
	I klagen vises det til at Billighetserstatningsutvalget feilaktig har lagt til grunn at han begyn...
	Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder nye medisinske opplysninger, og opprettho...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 24
	Sak nr. 24
	NN, født 1934, har søkt om billighetserstatning etter forsinket diagnose av stoffskiftesykdommen ...
	Statens helsetilsyn viste til at det ut fra en klinisk og laboratoriemessig bedømmelse ikke var r...
	I klagen vises det i det vesentlige til tidligere anførsler.
	Helsetilsynet viser til at klagen ikke inneholder nye medisinske opplysninger som gir grunnlag fo...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 25
	Sak nr. 25
	NN, født 1939, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av feildiagnose ved X sykehus. Han me...
	Helsetilsynet viste til at en eventuell feildiagnose har vært uten betydning for søkerens sykdoms...
	I klagen vises det til tidligere anførsler, samt at det er vedlagt en omfattende mengde dokumenter.
	Statens helsetilsyn viser til at klagen ikke inneholder opplysninger av betydning for spørsmålet ...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 26
	Sak nr. 26
	NN, født 1951, har søkt om billighetserstatning med påstand om mangelfull grunnskoleopplæring på ...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at det fremgikk av dokumentasjonen i sak...
	I klagen anfører søker i det vesentlige at hans liv nærmest er ødelagt på grunn av den psykiske t...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at klagen ikke inneholder nye opplysning...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 27
	Sak nr. 27
	NN, født 1947, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang. Søker er av ...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at ordinær skolegang langt på vei ble gj...
	I klagen anføres det at søker ikke fikk tilstrekkelig undervisning til tross for at han har fullf...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding i saken.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 28
	Sak nr. 28
	NN, født 1931, har søkt om billighetserstatning som følge av manglende grunnskoleopplæring på gru...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at det etter lang og fast praksis i Bill...
	I klagen anføres at søker på grunn av store eksem- plager i barndommen måtte utsette skolestart e...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 29
	Sak nr. 29
	NN, født 1934, har søkt om billighetserstatning på grunn av tapt skolegang under 2. verdenskrig.
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til lang og fast praksis i Stortinget for at...
	I klagen anføres det at Kirke-, utdannings- og forsk- ningsdepartementet i sin vurdering har lagt...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding i saken.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 30
	Sak nr. 30
	NN, født 1945, har søkt staten om billighetserstatning med påstand om mangelfull grunnskoleopplær...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fant at overføringen til spesialskolen var forsvar...
	I klagen anføres at spesialskolen ble oppfattet som en skole for åndssvake, og at søkeren oppleve...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 31
	Sak nr. 31
	NN, født 1968, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang. Søker lider ...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at han søkte bistand hos PP-tjenesten da...
	I klagen anføres det at søker hadde de største vanskelighetene med å lese og skrive etter gjennom...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at man ikke kan se at skolen eller kommu...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 32
	Sak nr. 32
	NN, født 1954, har søkt om billighetserstatning på grunn av feilplassering i hjelpeklasse gjennom...
	Barne- og familiedepartementet fant ikke grunnlag for å rette kritikk mot barnevernet i denne sak...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at søker fra starten på folkeskolen, som...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til fagdepartementenes vurdering...
	Det klages over erstatningsbeløpet under henvisning til de plager søker har hatt livet gjennom.
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at klagen ikke inneholder nye opplysning...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 33
	Sak nr. 33
	NN, født 1928, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang. Søker skal h...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at søkers skolegang måtte anses for å væ...
	I klagen anføres det at det må være rimelig å tilkjenne søker billighetserstatning basert på en h...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 34
	Sak nr. 34
	NN, født 1937, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull grunnskoleopplæring. Sø...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at det ikke fantes dokumentasjon for søk...
	Det klages over beløpets størrelse.
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 35
	Sak nr. 35
	NN, født 1929, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang under 2. verd...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at søker ikke kunne sies å ha kommet ves...
	I klagen anføres det at en del av søkers tapte skolegang skriver seg fra et tidsrom forut for kri...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 36
	Sak nr. 36
	NN, født 1977, har søkt om billighetserstatning fordi han ikke har fått den spesialundervisning p...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at det ikke fantes tungtveiende grunner ...
	I klagen anføres det at kvaliteten og rammene rundt den tilpassede undervisningen overhodet ikke ...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at det i klagen ikke fremkommer nye oppl...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 37
	Sak nr. 37
	NN, født 1936, har søkt om billighetserstatning på bakgrunn av den vanskelige livssituasjonen han...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fant ut fra foreliggende materiale, ikke grunnlag ...
	I klagen anføres det at mangelfulle arkiver og dokumentasjon vedrørende søkers skolegang ikke kan...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet bestrider ikke at søker med stor sannsynlighet led...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 38
	Sak nr. 38
	NN, født 1931, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang under 2. verd...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at søker fikk, med unntak av 17 dager so...
	I klagen anføres det at vedtaket er fattet på feil faktisk grunnlag og at det ikke var spesiell s...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet legger på bakgrunn av ny dokumentasjon til grunn a...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 39
	Sak nr. 39
	NN, født 1972, har søkt om billighetserstatning med påstand om mangelfull oppfølgning fra skolens...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at søkers hørselsproblemer tilsa at hun ...
	Det klages over beløpets størrelse. I klagen anfører søker at til tross for at lærerne var kjent ...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at klagen ikke inneholder nye opplysning...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 40
	Sak nr. 40
	NN, født 1959, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av feilplassering på spesialskole og ...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at hovedbegrunnelsen for å plassere søke...
	I klagen vises til ulike psykologutredninger fra X landsfengsel gitt på bakgrunn av søkers hypera...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at de tester som søker har gjennomgått v...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 41
	Sak nr. 41
	NN, født 1946, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang. Søker er av ...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at søker har gjennomført sjuårig folkesk...
	I klagen anfører søker at hennes skolegang var et mareritt, og for øvrig vises til tidligere anfø...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opprettholder sin tidligere tilråding.
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 42
	Sak nr. 42
	NN, født i 1926, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang. Søker er a...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at den skolegang som var dokumentert var...
	Det klages over billighetserstatningens størrelse. Søker hevder at beløpet er for lavt både i for...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at billighetserstatningens størrelse er ...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 43
	Sak nr. 43
	NN, født 1932, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull grunnskoleopplæring.
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet la til grunn at søker ikke hadde fått den grunnsko...
	I klagen anføres det at det innvilgede beløp er for lite i forhold til de problemer den mangelful...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viser til at departementets tilråding er i samsvar...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 44
	Sak nr. 44
	NN, født 1951, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang, mangelfull o...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at skoleverket ikke maktet å dekke søker...
	Barne- og familiedepartementet viste til at påstanden om at søker ble utsatt for mobbing og seksu...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til forberedende organers vurder...
	Det klages over avslaget for så vidt gjelder anførselen om seksuelle overgrep. Det vises til at d...
	Barne- og familiedepartementet uttaler at det ikke var uvanlig med tilsvarende beskrivelser som s...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 45
	Sak nr. 45
	NN, født 1936, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av tapt skolegang og vanskelig oppvek...
	Barne- og familiedepartementet fant at barnevernets håndtering av søker synes å ha fungert tilfre...
	Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste til at plasseringen av søker i spesialskole ...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til forberedende instansers vurd...
	I klagen anføres at feilaktige og mangelfulle opplysninger er lagt til grunn for avgjørelsen uten...
	Statens ungdoms- og adopsjonskontor (som er tildelegert Barne- og familiedepartementets kompetans...
	Justisdepartementet bemerker at mobbing etter fast praksis er ansett som et generelt samfunnsprob...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 46
	Sak nr. 46
	NN, født 1952, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av mangelfull skolegang og problemer ...
	Barne- og familiedepartementet viste til at det på bakgrunn av de opplysninger som forelå i saken...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til de forberedende organers vur...
	Det klages over beløpets størrelse. Det anføres at det kan reises betydelig kritikk overfor den m...
	Statens ungdoms- og adopsjonskontor viser til at barnevernet ikke hadde samme kompetanse på 1960-...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 47
	Sak nr. 47
	NN, født 1937, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av manglende skolegang, samt at moren...
	Barne- og familiedepartementet viste til at søker var i en usikker omsorgssituasjon, og kunne der...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til de forberedende instansers v...
	Det klages over beløpets størrelse.
	Statens ungdoms- og adopsjonskontor viser til at X på bakgrunn av foreliggende dokumentasjon i sa...
	Komiteen
	Komiteen


	Sak nr. 48
	Sak nr. 48
	NN, født 1923, har søkt om billighetserstatning etter kritikkverdige forhold ved X arbeidskoloni ...
	Barne- og familiedepartementet viste til at barna ble fratatt ham og hans hustru mot deres vilje ...
	Sosial- og helsedepartementet viste til at det ikke er dokumentert særlig svikt i forhold til søk...
	Justisdepartementet anbefalte at erstatningen skulle settes til kr 100 000. Billighetserstatnings...
	Det klages over beløpets størrelse og vises til de prøvelser søkers kone gjennomgikk i forbindels...
	Statens ungdoms- og adopsjonskontor viser til at det ikke er fremkommet nye opplysninger med hens...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 49
	Sak nr. 49
	NN og MM, født henholdsvis 1939 og 1938, har søkt om billighetserstatning på grunn av at barnever...
	Statens ungdoms- og adopsjonskontor fant at det var begått feil fra barneverntjenesten, og anbefa...
	Billighetserstatningsutvalget viste til at søkernes datter tidligere hadde søkt om billighetserst...
	I klagen vises det i hovedsak til hvilken belastning det har vært for søkerne å bli fratatt datte...
	Statens ungdoms- og adopsjonskontor anfører at det ved første gangs behandling av søknaden var tv...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 50
	Sak nr. 50
	NN, født 1955, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av senvirkninger av seksuelle overgre...
	Justisdepartementet viste til den sakkyndige erklæringen fra den behandlende psykolog hvor det bl...
	Billighetserstatningsutvalget sa seg ikke enig med Justisdepartementets bevisvurdering, og kunne ...
	I klagen anføres det at Billighetserstatningsutvalgets bevisvurdering må være feil. Med klagen fø...
	Justisdepartementet har etter en fornyet vurdering av den foreliggende dokumentasjon kommet til s...
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 51
	Sak nr. 51
	NN, født 1944, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av senvirkninger etter seksuelle over...
	Justisdepartementet fant det tilstrekkelig sannsynliggjort at søker hadde vært utsatt for seksuel...
	Det klages over beløpets størrelse under henvisning til at det ikke kan være tvil om at søkers nå...
	Da saken ikke er tilført nye opplysninger som skulle tilsi en endret konklusjon, opprettholder Ju...
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	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 52
	Sak nr. 52
	NN, født 1919, har søkt om billighetserstatning fordi han aldri har fått erstatning for sin laste...
	Forsvarsdepartementet viste til at kravet er tilnærmet 60 år gammelt, og at det knytter seg stor ...
	I klagen anføres det at dokumentasjonen i saken indikerer at erstatning aldri ble utbetalt. Det v...
	Forsvarsdepartementet viser til at det ikke er dokumentert at søker i sin tid purret på erstatnin...
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	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 53
	Sak nr. 53
	NN, født 1928, har søkt om billighetserstatning med påstand om at han etter en arbeidsulykke ikke...
	Rikstrygdeverket uttalte at søkers krav om ytelser fra folketrygden i forbindelse med arbeidsulyk...
	I klagen anfører søker i det vesentlige at det går klart frem av sakens dokumenter at hans skader...
	Rikstrygdeverket fastholder sin tidligere tilråding.
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	Sak nr. 54
	Sak nr. 54
	NN, født 1926, har søkt om billighetserstatning på grunnlag av tannskader som følge av at hun har...
	Rikstrygdeverket viste til vedtak der det ble lagt til grunn at vedkommendes periodontitt og tann...
	Kommunal- og arbeidsdepartementet viste til at hun ble tilkjent yrkesskadeerstatning for de sykdo...
	Justisdepartementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til forberedende organers vurder...
	I klagen vises det bl.a. til at søknaden også omfatter hennes hjerte- og skjelettlidelser. Når de...
	Rikstrygdeverket og Kommunal- og arbeidsdepartementet viser til at klagen ikke inneholder opplysn...
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	Komiteen
	Komiteen



	Sak nr. 55
	Sak nr. 55
	NN, født 1938, har søkt om billighetserstatning på grunn av de belastninger og påkjenninger søker...
	Justisdepartementet viste til at saken gjaldt rettslige spørsmål knyttet til lovligheten av X kom...
	Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisdepartementets vurdering, og billighetserstat...
	I klagen utdypes de kritikkverdige forhold søker mener hun er utsatt for av det offentlige i sake...
	Justisdepartementet viser til at det ikke er fremkommet opplysninger som tilsier en endret tilråd...
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	Komiteen



	Sak nr. 56
	Sak nr. 56
	NN, født 1971, har søkt om billighetserstatning etter å ha mistet synet på høyre øye i en skyteul...
	Justisdepartementet uttalte at det etter fast praksis ikke ytes billighetserstatning på bakgrunn ...
	Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisdepartementets vurdering, og billighetserstat...
	I klagen anføres det at billighetserstatning kan ytes i saker der det offentlige ikke er å bebrei...
	Justisdepartementet bemerker at det som hovedregel er et vilkår for innvilgelse av billighetserst...
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	Klagen fra følgende tas til følge og innvilges billighetserstatning:
	Sak nr. 8. NN kr 200 000
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