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Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentant Carl I. Hagen om å 
utrede og få fastlagt en politikk for norske bosettinger i andre land

Dokument nr. 8:48 (1999-2000)

Til Stortinget

SAMMENDRAG 
Stortingsrepresentant Carl I. Hagen har den 6. mars

2000 fremsatt følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig
utredning og deretter fremme forslag om en gjennom-
arbeidet helhetspolitikk for norske bosettinger i andre
land og de utfordringer dette medfører for det norske
samfunn og dets lover, regler og ordninger."

I begrunnelsen for forslaget fremheves det at de
fleste norske lover og regler som gjelder for nordmenn
som permanent eller midlertidig bosetter seg i andre
land, eller som vekselsvis bor i Norge og i et annet
land, er foreldet eller passer dårlig til nåtiden og frem-
tiden. Mange velger å bo i et annet land deler av året i
sin pensjonisttilværelse, og i tillegg kommer nå en
utvikling hvor norske kommuner og foreninger etable-
rer eldreinstitusjoner, rehabiliteringsinstitusjoner og
behandlingsinstitusjoner i andre land.

Det spørsmål som reiser seg er hvilke lover og regler
som bør gjelde for finansiering og drift av omsorgsbo-
liger og sykehjemsplasser i forhold til det som gjelder
i Norge. En rekke lover og regler må tilpasses den nye
situasjon, bl.a. med regler om godkjennelse av eldrein-
stitusjoner, betalingssystemer og satser, samt kvalitets-
kontroll og ansvarsklarlegging for norske kommuner. 

Med fremveksten av norske bosettinger i andre land
vokser behovet for et tjenestetilbud automatisk frem,
for eksempel for norske barnehager og skoler. I dag er
visstnok regelverket at det kan etableres norske skoler
i utlandet etter bestemmelsene i privatskoleloven, men
det er et spørsmål om den ordinære privatskoleloven
egentlig er tilpasset dette. Det er også uklarheter knyt-
tet til lærernes situasjon, og til hvilke rettigheter norsk
personale i norske behandlingsinstitusjoner i utlandet
har.

Det er videre nødvendig med en gjennomgang av
både folkeregisterlovgivningen og skattelovgivningen
for å etablere et klart og forutsigbart system for de
mange norske som nå vurderer å kjøpe seg et hus i et
annet land for å bo deler av året der.

Det er ønskelig at det nedsettes et offentlig utvalg for
å gjennomgå de mange problemer og utfordringer som
utviklingen med stadig flere norske bosettinger i andre
land fører med seg. Det bør avklares i hvilken grad nor-
ske myndigheter har et ansvar for å legge forholdene til
rette for etablering, finansiering og drift av eldreom-
sorgstjenester, eldreomsorgsinstitusjoner, rehabilite-
ringsinstitusjoner, behandlingsinstitusjoner og utdan-
ningstjenester for slike norske bosettinger og
hvorledes de nåværende lover og regler for permanent
og midlertidig bosetting i andre land er tilpasset vår tid
og fremtiden. Blant medlemmene i et slikt utvalg må
også representanter for norske organisasjoner i utlan-
det delta.

KOMITEENS MERKNADER
K o m i t e e n  viser til at forslaget tar utgangspunkt i

det faktum at stadig flere nordmenn bosetter seg i
utlandet for lengre eller kortere tid. I forslaget blir det
hevdet at de fleste lover og regler som omhandler slike
beslutninger enten er foreldet eller utilstrekkelige, og
forslagsstiller mener derfor det er nødvendig med en
generell gjennomgang av regelverket.

K o m i t e e n  har merket seg at forslaget er meget
omfattende og at Justisdepartementet derfor har fore-
lagt forslaget for seks forskjellige departementer, i til-
legg til Justisdepartementets egne vurderinger.
K o m i t e e n  vil understreke det positive i at nordmenn
etter eget ønske oppholder seg for kortere eller lengre
perioder i utlandet, og mener dette beriker det norske
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samfunn og gir muligheter for å dra nytte av de fordeler
som følger av internasjonaliseringen og globaliserin-
gen. Innenfor vårt nærområde vil k o m i t e e n  særlig
peke på de muligheter som EØS-avtalen gir til norske
borgere.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, mener at betegnelsen "norske
bosettinger i andre land" er uheldig og bidrar til å gjøre
situasjonen for norske borgere utenfor landets grenser
mer uklar enn nødvendig, fordi det kan skape inntrykk
av at det skulle være ønskelig eller mulig med norsk
myndighetsutøvelse i andre land. 

F l e r t a l l e t  er enig i at utenlandsopphold for nord-
menn som ønsker det bør gjennomføres på en praktisk
måte innenfor det lov-, regel- og avtaleverket vi har i
dag. F l e r t a l l e t  har merket seg at dette lov- og regel-
verket er under stadig bevåkning og vurdering i Regje-
ringen og de ulike departementene. F l e r t a l l e t  ser
derfor ikke at det er dokumentert noe konkret behov
for en felles utredning av alle de spørsmålene som lig-
ger i forslaget, og har merket seg at departementene
mener at intensjonen i forslaget allerede er ivaretatt av
gjeldende regler og forskrifter, og at disse reglene og
forskrifter kontinuerlig er under vurdering.

F l e r t a l l e t  viser til brev fra Justisdepartementet av
1. november 2000, jf. vedlegg, og ser på bakgrunn av
fremlagt dokumentasjon ikke at det er klargjort mang-
ler ved eksisterende regelverk som skulle tilsi igang-
settelse av den utredning som forslaget legger opp til.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  viser til Dokument nr. 8:48 (1999-2000) der
det begrunnes hvorfor det er behov for en gjennomar-
beidet helhetspolitikk for norske bosettinger i andre
land og de utfordringene dette medfører for det norske
samfunn og dets lover, regler og ordninger. Selv om
departements brev til justiskomiteen gir en viss over-
sikt over enkelte problemstillinger, mener d i s s e
m e d l e m m e r  at det fortsatt er flere av de spørsmå-
lene som reises i dokumentet som krever bedre gjen-
nomtenkning. Selv om mye er regulert i internasjonale
avtaler, konvensjoner, bilaterale avtaler og EØS-avta-
len er det etter d i s s e  m e d l e m m e r s  oppfatning
åpenbare praktiske problemer på en rekke områder,
f.eks. skolevirksomhet, behandlingsinstitusjoner,
eldretjenester og skatter og folkeregisterregler, som
bør utredes og deretter danne basis for fastsettelse av
en helhetspolitikk overfor noe større bosettinger av
nordmenn i andre land.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at en offentlig utred-
ning av et utvalg må bety en systematisk gjennomgang
av relevant lovgivning og praktisering. Det er etter
d i s s e  m e d l e m m e r s  vurdering ikke tilstrekkelig at
regler og forskrifter på ulike områder vurderes på til-
feldige tidspunkt, slik departementet synes å legge opp
til når det hevdes at intensjonene i forslaget allerede er
ivaretatt av gjeldende regler og forskrifter og at disse
reglene og forskriftene kontinuerlig er under vurde-
ring. En helhetlig gjennomgang og samlet oversikt
over regelverket vil være av stor nytteverdi for nord-
menn bosatt i utlandet. Når utredningsarbeidet er gjen-
nomført må regelverket selvsagt vurderes kontinuerlig.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at det blant medlem-
mene i det utvalget som skal gjennomgå de nevnte pro-
blemstillingene, bør være representanter for norske
organisasjoner i utlandet. Utvalget bør besøke noen
bosettingskonsentrasjoner i andre land og be om infor-
masjoner og løsningsforslag fra et bredt spekter av
organisasjoner, bedrifter, foreninger og enkeltpersoner.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig
utredning og deretter fremme forslag om en gjennom-
arbeidet helhetspolitikk for norske bosettinger i andre
land og de utfordringer dette medfører for det norske
samfunn og dets lover, regler og ordninger."

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig
utredning og deretter fremme forslag om en gjennom-
arbeidet helhetspolitikk for norske bosettinger i andre
land og de utfordringer dette medfører for det norske
samfunn og dets lover, regler og ordninger.

KOMITEENS TILRÅDING
K o m i t e e n  viser til dokumentet og det som står

foran, og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

Dokument nr. 8:48 (1999-2000) - forslag fra stor-
tingsrepresentant Carl I. Hagen om å utrede og få fast-
lagt en politikk for norske bosettinger i andre land -
bifalles ikke.

Oslo, i justiskomiteen, den 7. desember 2000

Kristin Krohn Devold
leder

Bjørn Hernæs
ordfører

Jan Simonsen
sekretær
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Vedlegg

Brev fra Justisdepartementet v/justisministeren til stortinget, datert 1. november 2000 

Dokument nr. 8:48 (1999-2000) - forslag fra 
stortingsrepresentant Carl I. Hagen om å utrede og 

få fastlagt en politikk for norske bosettinger i 
andre land

Jeg viser til justiskomiteens brev 28. april 2000, hvor
Justisdepartementet blir bedt om å kommentere Dok.
nr. 8:48 (1999-2000). Stortingsrepresentant Carl I.
Hagen fremmer her følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig
utredning og deretter fremme forslag om en gjennom-
arbeidet helhetspolitikk for norske bosettinger i andre
land og de utfordringer dette medfører for det norske
samfunn og dets lover, regler og ordninger."

Bakgrunnen for forslaget er - den i seg selv positive
trend - at stadig flere nordmenn bor eller oppholder seg
deler av året i utlandet eller bosetter seg i utlandet for
en kortere eller lengre periode. Noen drar på eget initi-
ativ (for eksempel studenter og pensjonister), andre
drar etter avtale med norske myndigheter (for eksem-
pel behandlingstrengende) eller med norske arbeidsgi-
vere. Etter forslagsstillerens syn er de fleste regler som
får anvendelse overfor slike "bosettinger", enten forel-
det eller utilstrekkelige for å møte dagens og morgen-
dagens krav. Det vises derfor til at det er nødvendig
med en generell gjennomgang av regelverket.

For å kunne ta stilling til det foreliggende forslag, har
Justisdepartementet ansett det som nødvendig å inn-
hente uttalelser fra Barne- og familiedepartementet,
Finansdepartementet, Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet, Kommunal- og regionaldeparte-
mentet, Sosial- og helsedepartementet og Utenriksde-
partementet. Jeg beklager at det har tatt tid å gi
komiteen svar.

1. Det er i seg selv positivt og ønskelig at nordmenn
etter eget ønske oppholder seg i utlandet for kor-
tere eller lengre perioder. Kjennskap til utenland-
ske forhold bidrar til å berike det norske samfunn
og er en forutsetning for å dra nytte av de fordeler
som en stadig mer åpen verden kan gi. Regjeringen
er særlig opptatt av at EØS-avtalens muligheter
kan bli en realitet for norske borgere.

2. Overfor hvem eller under hvilke forhold en slik
helhetspolitikk som det tas til orde for i Dok. nr.
8:48, skulle ta sikte på, er likevel ikke helt klart. I
alle tilfelle hvor personer med norsk statsborger-
skap eller (tidligere) bopel i Norge tar opphold
over lengre tid eller bopel i utlandet, vil regler og
ordninger i vedkommende utland få betydning for
dem og etter omstendighetene komme i stedet for
tilsvarende norske regler. Selv om norske regler
fortsatt gjelder for vedkommende, kan praktiserin-
gen av dem - for eksempel utøvelsen av rettigheter

i henhold til norsk lov - reise særlige spørsmål
fordi den berettigede bor eller oppholder seg i
utlandet. Hvilke spørsmål som vil oppstå, vil vari-
ere med hvilket utland og rettsordning det er tale
om.

I forslaget tales det om "norske bosettinger". Jeg
legger til grunn at uttrykket ikke er ment å sikte til
noen utøvelse av norsk høyhetsrett eller inngrep i
vedkommende stats høyhetsrett i forhold til nord-
menn bosatt i utlandet. Det ville være tilsvarende
påfallende om andre stater skulle utarbeide en hel-
hetspolitikk for innvandreres "bosettinger" i
Norge. Siden det ikke kan være tale om noen plan-
messig etablering av norske bosettinger i andre
land fra den norske stats side, går jeg ut fra at for-
slagsstilleren særlig tar sikte på situasjoner hvor en
rekke personer med norsk statsborgerskap eller
(tidligere) bopel i Norge har slått seg ned i et annet
land for kortere eller lengre tid, og ikke på mer
enkeltstående tilfelle hvor nordmenn oppholder
seg eller tar bopel i fremmed stat. Jeg peker i denne
sammenheng også på at forslagsstilleren viser kon-
kret til Alfaz del Pi i sin begrunnelse.

3. Regjeringen ønsker å bidra til at utenlandsopphold
som nevnt, skal la seg praktisk gjennomføre for
dem som ønsker dette, men etter min mening er det
ikke hensiktsmessig å sette i gang en slik bred
utredning som forslaget i Dok. nr. 8:48 legger opp
til. En eventuell utredning bør i tilfelle knyttes til
behov og regler på det enkelte område. Dette synet
deles av de øvrige departementer som forslaget er
blitt forelagt.

Siden forslagsstilleren i sin begrunnelse går inn
på forskjellige områder, skal jeg nedenfor gå inn
på utredningsbehovet på de enkelte områdene med
særlig sikte på en samlet utredning.

4. De spørsmål som knytter seg til helse- og sosial-
sektoren, er forelagt for Sosial- og helsedeparte-
mentet. Etter Sosial- og helsedepartementets opp-
fatning er det ikke behov for en samlet utredning
av de forhold forslagsstilleren peker på, og heller
ikke for nye utredninger utover de arbeider som
allerede er i gang. Departementet følger imidlertid
utviklingen nøye, nettopp med sikte på å kunne
utnytte de fordeler som ligger i en økt internasjo-
nalisering også på dette området.

Enkelte spørsmål er allerede uttrykkelig løst i
lovverket, for eksempel adgangen til å kreve stø-
nad for helsetjenester i utlandet (folketrygdloven §
5-24) og retten til sykehusbehandling i utlandet
(pasientrettighetsloven § 2-1 fjerde ledd og spesia-
listhelsetjenesteloven § 1-2 annet ledd). Ved lov-
behandlingen forkastet Stortinget et mindretalls-
forslag om at retten til nødvendig helsehjelp på
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nærmere vilkår også skulle omfatte behandling i
utlandet, jf. Innst. O. nr. 91 (1998-1999) side 20-
21. Hvis en type behandling ikke kan tilbys i
Norge, er det regler i en forskrift etter folketrygd-
loven, fastsatt 14. januar 1999, om en skjønnsmes-
sig adgang til å innvilge dekning av sykehusutgif-
ter i utlandet.

Andre spørsmål er for tiden under behandling i
Sosial- og helsedepartementet. Dette gjelder for
eksempel de problemer som knytter seg til etable-
ring av pleie- og omsorgstjenester i utlandet, og til
ulike former for behandlingsreiser i utlandet. De
sistnevnte spørsmål er nylig utredet av et offentlig
oppnevnt utvalg (NOU 2000: 2 Behandlingsreiser
til utlandet), som blant annet har vurdert om
behandlingstilbudet er finansert og organisert på
en hensiktsmessig måte, og om den medisinsk-fag-
lige kvaliteten er tilfredsstillende.

5. De spørsmål som knytter seg til skolesektoren, er
forelagt for Kirke-, utdannings- og forskningsde-
partementet. Heller ikke etter deres syn er det
behov for en samlet utredning av de spørsmål for-
slaget gjelder, siden disse langt på vei er løst i gjel-
dende regelverk. Retten til grunnskoleopplæring
og videregående opplæring etter lov 17. juli 1998
nr. 61 (opplæringsloven) gjelder bare i riket, jf.
Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s. 151. Staten har der-
med ikke noe selvstendig opplæringsansvar for
nordmenn bosatt utenfor riket, men etter omsten-
dighetene kan norske private skoler i utlandet få
tilskudd, jf. lov 14. juni 1985 nr. 73 (privatskolelo-
ven) og lov 11. juli 1986 nr. 53 (privathøyskolelo-
ven).

6. De spørsmål som knytter seg til norske barnehager
i utlandet, er forelagt for Barne- og familiedeparte-
mentet. Det følger av lov 5. mai 1995 nr. 19 § 7 at
kommunen har ansvar for utbygging og drift av
barnehager i kommunen. Motsetningsvis har de
ikke plikt til å opprette noe barnehagetilbud uten-
for kommunen. I praksis gis det heller ikke til-
skudd til private barnehagetilbud i utlandet. Det er
imidlertid igangsatt et arbeid for å se nærmere på
forholdene til norske barn i utlandet, og hvordan
man best kan sikre deres rettigheter. Vi ser ikke at
det er behov for ytterligere utredninger. Målet med
utredningsarbeidet er bl.a. å se på hvilke mulighe-
ter norske myndigheter har til å intervenere når det
er nødvendig for å trygge barns oppvekstsituasjon
i utlandet.  

7. De spørsmål som knytter seg til arbeidstakeres ret-
tigheter etter arbeidsmiljøloven, er forelagt for
Kommunal- og regionaldepartementet. Når det
gjelder arbeidstakere som blir sendt til et annet
land innenfor EØS-området, skal arbeidsgiveren
etter § 73 P sikre at vedkommende ikke stilles dår-
ligere enn det som følger av norsk intern rett. Når
det derimot gjelder arbeidstakere som blir sendt
utenfor EØS-området, er det norske interlegale
regler (lovvalgsregler) som avgjør om og i tilfelle

hvilke bestemmelser i arbeidsmiljøloven som
kommer til anvendelse. I en stilling for seg står
dem som av eget tiltak tar arbeid for en utenlandsk
arbeidsgiver utenfor landets grenser. Deres rettig-
heter vil fullt ut bero på hva som følger av vedkom-
mende lands rett.

8. Når det gjelder skatte- og folkeregisterreglene, er
det viktig å unngå dobbeltbeskatning. Norge har
derfor inngått en rekke avtaler med andre land,
som blant annet regulerer hvor skattyteren skal
anses bosatt i skatterettslig forstand og hvilket land
som kan skattlegge de ulike inntektstyper. Slike
avtaler er inngått med alle de land hvor det må
antas å bo norske statsborgere i noe omfang. 

Selv om skattereglene i utgangspunktet bør være
generelle og nøytrale, er det likevel behov for
enkelte særregler. En del av de spørsmål som her
oppstår er allerede løst i regelverket, andre er
under utredning. Et notat om den skattemessige
behandling av utenlandstillegg har nylig vært på
høring, og et høringsnotat om beskatning av perso-
ner ved midlertidig opphold i utlandet vil bli sendt
ut i løpet av høsten. Departementet arbeider
dessuten med en proposisjon om reglene om for-
deling av gjeldsrenter mellom Norge og utlandet,
som blant annet får betydning når en skattyter har
fast eiendom i utlandet.

Forslagsstilleren peker spesielt på reglene om
skattemessig emigrasjon, som etter hans syn eta-
blerer en uklar og lite forutsigbar situasjon for
skattyterne. Det fremheves som urimelig at perso-
ner som er bosatt i Norge, men som også eier bolig
i utlandet, nektes å skatte til vedkommende utland.
Det er dessuten urimelig at personer som er bosatt
i utlandet, nektes å skatte til Norge, siden dette får
betydning for retten til helse- og omsorgsytelser
her hjemme. Etter Finansdepartementets syn er det
ikke grunnlag for en slik kritikk. Når det gjelder
dem som ikke har emigrert, er det vanskelig å se
hvorfor kortere eller lengre utenlandsopphold skal
gi rett til å "velge bort" skatteplikten til Norge.
Utgangspunktet er at man skatter til det land hvor
man formelt er bosatt. Tilsvarende regler finnes i
alle andre land man har oversikt over. Når det gjel-
der dem som har emigrert, vil disse få tilbake sin
status som skattemessig bosatt i Norge straks de
sender melding om hjemflytting. Finansdeparte-
mentet er ikke kjent med at noen er nektet dette.
(Spørsmålet om vedkommende har rett til eldre-
omsorg i Norge eller ikke, beror for øvrig på andre
regler enn skattereglene.)

9. Når det gjelder konsulatenes rolle, viser Utenriks-
departementet til at Norge har ratifisert Konven-
sjonen om konsulært samkvem 24. april 1963.
Konsulatene har som oppgave å utstede pass og
reisedokumenter, opptre som notarius publicus og
sivilregisterfører, ivareta interessene til norske
borgere i arvesaker, ivareta interessene til personer
uten rettslig handleevne, om nødvendig represen-
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tere norske borgere overfor domstolene eller andre
myndigheter i mottakerstaten, og å oversende
rettsdokumenter, utføre rettsanmodninger og
foreta bevisopptak for norske domstoler. Utenriks-
departementet er av den oppfatning at det gjøres et
godt arbeid her, og ser foreløpig ikke noe behov for
endringer i konvensjonen.

10. Spørsmålet om kirkelig betjening av nordmenn i
utlandet er grundig behandlet i St. meld. nr. 49
(1992-1993).

11. På justissektoren oppstår det spørsmål av både
offentligrettslig og privatrettslig art.

Når det gjelder spørsmål i tilknytning til straffe-
lovens rekkevidde, til soning av straff og til utleve-
ring, er dette etter min oppfatning allerede regulert
tilfredsstillende i gjeldende rett. Straffeloven § 12
regulerer i hvilken utstrekning straffeloven får
anvendelse på handlinger som finner sted uten for
norsk territorium. De spørsmål som knytter seg til
soning av straff og til utlevering er regulert i ulike
internasjonale konvensjoner (jf. Ot.prp. nr. 41
(1999-2000)).

Når det gjelder spørsmål av rent privatrettslig
karakter, herunder regler om kontrakter og om fast
eiendom, vil det bero på domstolsstatens interle-
gale regler (lovvalgsregler) hvilket lands rett som
skal legges til grunn. Et konkret lovvalgsspørsmål
vil derfor kunne bli løst forskjellig alt etter hvor
tvisten kommer opp. Det skjer imidlertid en sti-
gende samordning av forskjellige staters interle-
gale rett, særlig innenfor rammen av EU. Sakens
realitet vil deretter bli avgjort i samsvar med det

lands regler som blir lagt til grunn, sammenholdt
med de internasjonale forpliktelser vedkommende
land har påtatt seg. Innkreving av gjeld er for
eksempel regulert i Brussel- og Luganokonvensjo-
nene, jf. i norsk rett lov 8. januar 1993 nr. 21. 

12. Etter mitt syn bekrefter gjennomgåelsen under
punktene 4-11 at det ikke er grunnlag for noen
generell kritikk mot de norske regler som gjelder
for nordmenn som bor eller som oppholder seg fast
i utlandet. Jeg viser også til at flere av de sentrale
lovene som forslagsstilleren mener "passer dårlig",
eller som er "foreldet", er vedtatt av Stortinget i
løpet av de siste tre årene. Dette gjelder blant annet
opplæringsloven, skatteloven og de fire nye helse-
lovene. Jeg kan for min del vanskelig se at tiden
allerede har løpt fra disse. Det kan nok finnes
enkeltregler som bør vurderes i lys av de sam-
funnsmessige endringer forslaget viser til, men
dette kan vanskelig begrunne en gjennomgang av
regelverket i sin helhet. Det vil heller ikke være
hensiktsmessig med en felles utredning som dek-
ker over alle de spørsmål som forslagsstilleren tar
opp. Det er tale om så ulike rettsområder og spørs-
mål som krever så forskjellig kompetanse for en
skikkelig utredning at det ville være lite vunnet ved
å ta dem under ett. Innsatsen bør heller konsentre-
res om de saksområder hvor konkrete svakheter
påvises. Dette er et arbeid som pågår kontinuerlig
i Regjeringen og i de ulike departe-mentene. Etter
mitt syn er det derfor ikke behov for en generell
utredning om disse spørsmål. 


	Innst. S. nr. 78
	Innst. S. nr. 78
	Innst. S. nr. 78
	Innst. S. nr. 78
	(2000-2001)
	Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentant Carl I. Hagen om å utrede og ...
	Dokument nr. 8:48 (1999-2000)


	Til Stortinget
	Til Stortinget
	sammendrag
	sammendrag
	Stortingsrepresentant Carl I. Hagen har den 6. mars 2000 fremsatt følgende forslag:
	"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig utredning og deretter fremme forslag om en gj...
	"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig utredning og deretter fremme forslag om en gj...

	I begrunnelsen for forslaget fremheves det at de fleste norske lover og regler som gjelder for no...
	Det spørsmål som reiser seg er hvilke lover og regler som bør gjelde for finansiering og drift av...
	Med fremveksten av norske bosettinger i andre land vokser behovet for et tjenestetilbud automatis...
	Det er videre nødvendig med en gjennomgang av både folkeregisterlovgivningen og skattelovgivninge...
	Det er ønskelig at det nedsettes et offentlig utvalg for å gjennomgå de mange problemer og utford...

	komiteens merknader
	komiteens merknader
	Komiteen
	Komiteen
	Komiteen

	Komiteen
	Komiteen


	Komiteens flertall
	Komiteens flertall
	Komiteens flertall

	Flertallet
	Flertallet

	Flertallet
	Flertallet


	Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet
	Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet
	Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet

	Disse medlemmer
	Disse medlemmer

	Disse medlemmer
	Disse medlemmer

	Disse medlemmer
	Disse medlemmer


	"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig utredning og deretter fremme forslag om en gj...
	"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig utredning og deretter fremme forslag om en gj...


	Forslag fra mindretall
	Forslag fra mindretall
	Forslag fra Fremskrittspartiet:
	Forslag fra Fremskrittspartiet:
	Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig utredning og deretter fremme forslag om en gje...


	Komiteens tilråding
	Komiteens tilråding
	Komiteen
	Komiteen

	vedtak:
	vedtak:
	Dokument nr. 8:48 (1999-2000) - forslag fra stortingsrepresentant Carl I. Hagen om å utrede og få...



	Oslo, i justiskomiteen,
	Oslo, i justiskomiteen,
	den 7. desember 2000
	<TABLE>
	<TABLE>
	<TABLE BODY>
	<TABLE ROW>
	Kristin Krohn Devold
	Kristin Krohn Devold
	leder

	Bjørn Hernæs
	Bjørn Hernæs
	ordfører

	Jan Simonsen
	Jan Simonsen
	sekretær






	Vedlegg
	Vedlegg
	Brev fra Justisdepartementet v/justisministeren til Stortinget, datert 1. november 2000
	Brev fra Justisdepartementet v/justisministeren til Stortinget, datert 1. november 2000
	Dokument nr. 8:48 (1999-2000) - forslag fra �stortingsrepresentant Carl I. Hagen om å utrede og f...
	Dokument nr. 8:48 (1999-2000) - forslag fra �stortingsrepresentant Carl I. Hagen om å utrede og f...
	Jeg viser til justiskomiteens brev 28. april 2000, hvor Justisdepartementet blir bedt om å kommen...
	"Stortinget ber Regjeringen iverksette en offentlig utredning og deretter fremme forslag om en gj...
	Bakgrunnen for forslaget er - den i seg selv positive trend - at stadig flere nordmenn bor eller ...
	For å kunne ta stilling til det foreliggende forslag, har Justisdepartementet ansett det som nødv...
	1. Det er i seg selv positivt og ønskelig at nordmenn etter eget ønske oppholder seg i utlandet f...
	1. Det er i seg selv positivt og ønskelig at nordmenn etter eget ønske oppholder seg i utlandet f...
	1. Det er i seg selv positivt og ønskelig at nordmenn etter eget ønske oppholder seg i utlandet f...

	2. Overfor hvem eller under hvilke forhold en slik helhetspolitikk som det tas til orde for i Dok...
	2. Overfor hvem eller under hvilke forhold en slik helhetspolitikk som det tas til orde for i Dok...
	I forslaget tales det om "norske bosettinger". Jeg legger til grunn at uttrykket ikke er ment å s...

	3. Regjeringen ønsker å bidra til at utenlandsopphold som nevnt, skal la seg praktisk gjennomføre...
	3. Regjeringen ønsker å bidra til at utenlandsopphold som nevnt, skal la seg praktisk gjennomføre...
	Siden forslagsstilleren i sin begrunnelse går inn på forskjellige områder, skal jeg nedenfor gå i...

	4. De spørsmål som knytter seg til helse- og sosialsektoren, er forelagt for Sosial- og helsedepa...
	4. De spørsmål som knytter seg til helse- og sosialsektoren, er forelagt for Sosial- og helsedepa...
	Enkelte spørsmål er allerede uttrykkelig løst i lovverket, for eksempel adgangen til å kreve støn...
	Andre spørsmål er for tiden under behandling i Sosial- og helsedepartementet. Dette gjelder for e...

	5. De spørsmål som knytter seg til skolesektoren, er forelagt for Kirke-, utdannings- og forsknin...
	5. De spørsmål som knytter seg til skolesektoren, er forelagt for Kirke-, utdannings- og forsknin...

	6. De spørsmål som knytter seg til norske barnehager i utlandet, er forelagt for Barne- og famili...
	6. De spørsmål som knytter seg til norske barnehager i utlandet, er forelagt for Barne- og famili...

	7. De spørsmål som knytter seg til arbeidstakeres rettigheter etter arbeidsmiljøloven, er forelag...
	7. De spørsmål som knytter seg til arbeidstakeres rettigheter etter arbeidsmiljøloven, er forelag...

	8. Når det gjelder skatte- og folkeregisterreglene, er det viktig å unngå dobbeltbeskatning. Norg...
	8. Når det gjelder skatte- og folkeregisterreglene, er det viktig å unngå dobbeltbeskatning. Norg...
	Selv om skattereglene i utgangspunktet bør være generelle og nøytrale, er det likevel behov for e...
	Forslagsstilleren peker spesielt på reglene om skattemessig emigrasjon, som etter hans syn etable...

	9. Når det gjelder konsulatenes rolle, viser Utenriksdepartementet til at Norge har ratifisert Ko...
	9. Når det gjelder konsulatenes rolle, viser Utenriksdepartementet til at Norge har ratifisert Ko...

	10. Spørsmålet om kirkelig betjening av nordmenn i utlandet er grundig behandlet i St. meld. nr. ...
	10. Spørsmålet om kirkelig betjening av nordmenn i utlandet er grundig behandlet i St. meld. nr. ...

	11. På justissektoren oppstår det spørsmål av både offentligrettslig og privatrettslig art.
	11. På justissektoren oppstår det spørsmål av både offentligrettslig og privatrettslig art.
	Når det gjelder spørsmål i tilknytning til straffelovens rekkevidde, til soning av straff og til ...
	Når det gjelder spørsmål av rent privatrettslig karakter, herunder regler om kontrakter og om fas...

	12. Etter mitt syn bekrefter gjennomgåelsen under punktene 4-11 at det ikke er grunnlag for noen ...
	12. Etter mitt syn bekrefter gjennomgåelsen under punktene 4-11 at det ikke er grunnlag for noen ...







