Innst. S. nr. 117

(2000-2001)

Innstilling fra justiskomiteen om billighetser statning av statskassen
St.prp. nr. 35 (2000-2001)

Til Stortinget

Billighetser statningsutvalgets ar beid

Etter redegjarelsen for Billighetserstatningsutval gets
arbeid inntatt i St.prp. nr. 76 (1999-2000) har utval get
behandlet 225 saker. Det er innvilget billighetserstat-
ningi 90 av disse med til sammen kr 7 235 000. Erstat-
ningsutbetalingene i de enkelte sakene ligger mellom
kr 30 000 og kr 200 000.

Utskrift av Billighetserstatningsutval gets vedtak og
dokumentene i klagesakene fa@lger vedlagt proposisjo-
nen som utrykt vedlegg.

Klagesaker
Saknr. 1

NN, fadt 1935, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull behandling av tuberkul ose.

Statens helsetilsyn pdpekte bl.a. at med den tuberku-
losesmitten som var pavist hos sgker i 1947, burde
rantgenundersgkelse av ryggen vaat utfert pa et tidli-
gere tidspunkt. Helsetilsynet mente i tillegg at seker
burde ha veat gitt muligheten til medikamentell
behandling for & begrense skaden, og anbefalte billig-
hetserstatning med kr 150 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
var av den oppfatning at det anbefalte bel gpet var satt
noe hgyt sett i forhold til det offentliges forhold og at
annen behandling ikke med sikkerhet hadde hindret
utviklingen. Billighetserstatning ble tilkjent med kr
100 000.

Sakeren har klaget over erstatningens sterrelse. Han
viser til journalen fra Rikshospitalets nevrokirurgiske
avdeling som ble tilgjengelig for ham ferst etter at
saken var avgjort av Billighetserstatningsutvalget, og
mener at det i journalen fremkommer opplysninger
som fjerner den tvilen som var tilstede under farste
gangs behandling av sgknaden.

Helsetilsynet viser til sin tidligere tilrading om bil-
lighetserstatning pa kr 150 000, og opprettholder
denne.

Komiteen dutter seg til Helsetilsynets anbefaling
og tilrér at erstatningsbel gpet settestil kr 150 000.

Saknr. 2

NN, fadt 1925, har sgkt om billighetserstatning for
skader som falge av strélebehandling mot halsen. Fra
1992 har det vaat ngdvendig med kunstig luftrarsap-
ning.

Helsetilsynet bemerket at selv om bindevevsdan-
nelse normalt var en innkalkulert risiko ved stralebe-
handling, var segkers plager langt sterre enn hva som
kunne ansees paregnelig, og tilsynet anbefalte derfor
en billighetserstatning pa kr 100 000.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til Helsetilsynets vurdering og konklusjon,
0g seker ble innvilget billighetserstatning med kr 100
000.

Saker klager fordi han synes erstatningen er altfor
liten, at han har store smerter og at han har méttet slutte
darbeidetidligi livet.

Helsetilsynet viser til at det ikke er gitt nye medisin-
ske opplysninger, og opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsl att.

Saknr. 3

NN, fadt 1930, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av skade etter radiumbehandling.

Helsetilsynet vistetil at sgker ble fadt med navlesnor
rundt halsen og at det som falge av dette utviklet seg
bl&farging av huden pé hals, hake og underleppe. For &
fjerne misfargingen ble det gitt gjentatte behandlinger
med radium der ogsa kjeveben, tenner og tannanlegg
ble utsatt for strdling. Dette har medfart en kronisk
smertetilstand og varige benskader. Helsetilsynet
mente spker hadde kommet spesielt uheldig ut, og
anbefalte billighetserstatning med kr 75 000. Justisde-
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partementet og Billighetserstatningsutval get sluttet seg
til Hel setilsynets vurdering, og billighetserstatning ble
innvilget med kr 75 000.

| klagen anfarer sgker at hun ber tilkjennes et hayere
belgp som stér i rimelig forhold til den feilbehandlin-
gen hun ble utsatt for, og de lidelsene hun er pafert.

Statens helsetilsyn finner ikke grunn til & endre sin
tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsltt.

Saknr. 4

NN, fadt 1930, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av pastand om feilbehandling etter fjerning
av hgyre bryst samt strélebehandling av eggstokkene.

Helsetilsynet viste bl.a til at rentgenbehandlingene
hun fikk etter operasjonen for brystkreft var velbegrun-
nede og rutinemessige, og at bivirkningene var kjente
og paregnelige. Billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til Helsetilsynets vurdering, og billighetser-
statning ble ikke tilkjent.

| klagen anfarer sgker at ndr Helsetilsynet uttaler at
hennes plager kan skyldes Sjggrens syndrom, burde
hun ha blitt innkalt til oppfalging. Videre anfarer hun
at Helsetilsynet uriktig har lagt til grunn at hun har
samtykket i stralebehandlingen.

Statens helsetilsyn viser bl.a til at stralebehandlin-
gen og stréledosene som ble gitt var i samsvar med
praksis pa det aktuelle tidspunkt, og presiserer at de
ikke har lagt til grunn at sgker har Sjagrens syndrom.
Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilrading
i saken.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Saknr. 5

NN, fedt 1943, har sekt om billighetserstatning pa
grunn av gal diagnose og feilaktig medisinsk behand-
ling av hennes hoftelidelse i barndommen.

Helsetilsynet latil grunn at sakers plager mest sann-
synlig stammer fra medfadt hofteleddsdysplasi, men
kunne ikke fastsa om behandlingen av henne var til-
fredsstillende, da dokumentasjonen i saken var man-
gelfull. Helsetilsynet fant det ikke dokumentert at
seker hadde fatt stilt gal diagnose eller at hun for gvrig
var feilbehandlet, og anbefalte ikke erstatning. Justis-
departementet og Billighetserstatningsutvalget sluttet
seg til denne vurderingen, og billighetserstatning ble
ikke innvilget.

Vedtaket er paklaget.

Hel setilsynet opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Saknr. 6
NN, fadt 1945, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av feildiagnose og feilmedisinering ved X
sykehus.

Statens helsetilsyn viste til at diagnosen som var stilt
syntes dvageriktig, og at behandlingen og medisinerin-
gen hadde fulgt anerkjente retningdinjer. Billighetser-
statning bleikke anbefalt. Justisdepartementet og Billig-
hetserstatningsutvalget duttet seg til Helsetilsynets
vurdering, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

Soker fastholder i klagen a medisinene han har
benyttet har vaart uten virkning.

Helsetilsynet opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Saknr. 7

NN, fedt 1964, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av a hun ikke ble undersgkt for medfadt hof-
teluksasjon ved fadeavdelingen ved X sykehus etter
fadselen.

Statens helsetilsyn viste til at sgker ble omsorgsfullt
undersekt i nyfadtperioden, ogsafor aavs gre medfadt
sykdom i hofteleddene (Ortolains preove). At proven
ikke tydet pa sdkalt hofteluksasion kunne ikke inne-
baare at hun hadde hatt et uheldig mete med hel sevese-
net. Billighetserstatning ble derfor ikke anbefalt. Jus-
tisdepartementet og  Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

| klagen vises det til at sgker er frargvet muligheten
til & leve et normalt liv. Hun fgler seg misforstatt og
mener at vedtaket er gjort uten & se de totale proble-
mene i sammenheng.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilré
ding.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsltt.

Saknr. 8

NN, fadt 1960, har sgkt om billighetserstatning med
pastand om at det ikke var tatt tilstrekkelig hensyn til
hans rygglidel se (Scheuermanns sykdom) i forbindel se
med radgivning ved yrkesvalg, og at dette hadde med-
fart forverring av hans grunnlidel se.

Helsetilsynet viste til at sgker fikk rygglidelsen
diagnostisert ved rantgen i 1981. Tilsynet fant det lite
sannsynlig at sgker ikke var meddelt resultatet av rent-
genundersgkelsene, som gjennom &rene ble gjentatt
flere ganger. Det ble ansett som lite sannsynlig at de
formene for tyngre arbeide som sgker hadde hatt etter
at skjelettet var utvokst, hadde forverret hans grunnli-
delse. Helsetilsynet anbefal te ikke billighetserstatning.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
dluttet seg til Helsetilsynets vurdering, og billig-
hetserstatning ble ikke tilkjent.

| klagen fremholdes det at det farst var da sgker byt-
tet lege i 1998 at det ble gitt orientering og veiledning
om hva hans kroniske rygglidelse innebar mht. bl.a.
yrkesmessige begrensninger.

Helsetilsynet opprettholder sin tidligere anbefaling.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.
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Saknr. 9

NN, fadt 1954, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av skade som fglge av feil stilt diagnose ved
X kommunale legesenter i 1991. Sgker har en medf adt
sykdom som bestar av sma utposninger pa hjernens
pulsérer. Disse utposningene kan briste sik at blod
strammer ut i selve hjernevevet eller mellom hinnene
pautsiden av hjernen.

Statens helsetilsyn bemerket at sgkers tilstand farst
ble oppfattet som migrene. Det var lite sannsynlig at ny
bladning kunne veart forhindret selv med en tidligere
sykehusinnleggelse, og billighetserstatning ble ikke
anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstatnings-
utvalget sluttet seg til Helsetilsynets vurdering, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

Saker anfarer i klagen at han er uenig i Helsetilsynets
vurderinger og at primealegen burde ha oppdaget
bladningene fer.

Helsetilsynet opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslétt.

Sak nr. 10

NN, fedt 1957, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av behandlingen hun fikk ved X sykehus i
forbindelse med en sirkulasjonsforstyrrelse.

Statens helsetilsyn mente at det fikk alvorlige konse-
kvenser for sgker at den diagnostiske og terapeutiske
innsatsen startet for sent. Billighetserstatning ble anbe-
falt med kr 100 000.

Justisdepartementet viste til at det etter Billighetser-
statningsutval gets praksis ikke gis billighetserstatning
i saker hvor sgker har fétt andre utbetalinger for samme
forhold. | denne saken ble det inngétt forlik i forbin-
delse med en rettssak hvor hun fikk kr 80 000. Justis-
departementet kunne derfor ikke anbefale billighetser-
statning. Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til
Justisdepartementets vurdering, og billighetserstatning
bleikke tilkjent.

| klagen anfarer sgker at hun er kjent med at det er
tilkjent billighetserstatning til andre, selv om de ogsa
har mottatt utbetalinger fra forsikringssel skap.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilrd-
ding. Justisdepartementet bemerker at billighetserstat-
ning ska vage en siste utvei for a fa en gkonomisk
ytelse. Om det til tross for dette ved en feil skulle vaae
utbetalt erstatning tidligere, taler ikke det for &innvilge
erstatning i dette tilfellet.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Saknr. 11
NN, fedt 1953, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av darlig oppfalgning fra helsevesenet etter
to trafikkulykker. Rantgenundersgkelser fra 1998
avdekket tegn til et gammelt brudd i hans hayre hand,
men dette bruddet ble ikke oppdaget og behandlet i
1970, og pastas & vaae arsaken til hans plager i dag.

Statens helsetilsyn vistettil at sgkers vedvarende pla-
ger og funksjonstap kan vaae en del av senvirkningene
etter hans to armbrudd i ungdomsarene. Helsetilsynet
konkluderte med at sgker er blitt tilfredsstillende
behandlet, og billighetserstatning ble derfor ikke anbe-
falt. Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval-
get sluttet seg Hel setil synetsvurdering, og billighetser-
statning ble ikke tilkjent.

| klagen utdyper segker sin tidligere anfarsel.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilra
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslétt.

Saknr. 12

NN, fedt 1980, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av at hun skal hablitt skadet av en trippel vak-
sine dahunvar & gammel. Hun er psykisk og fysisk
utviklingshemmet og avhengig av hjelp hele degnet.

Statens helsetilsyn fant det overveiende sannsynlig
at sgker lider av "tubergs sklerose”, og at denneikke er
fremkalt av vaksineringen. | ettertid kunne det fastslas
at sykdommen overveiende sannsynlig hadde debutert
far vaksineringen. Helsetilsynet fant pa denne bak-
grunn ikke & kunne tilra billighetserstatning.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til Helsetilsynetsvurdering. Billighetserstat-
ningsutvalget bemerket at arsaksforholdet til sgkers
hjerneskader er prevet for domstolene og at det er retts-
kraftig avgjort at feilbehandling ikke er bevist. Billig-
hetserstatningsutvalget kan ikke overprgve denne
rettsavgjerelsen.

| klagen viser sgker til de pakjenningene hun og hen-
nes familie har vaat utsatt for og usikkerheten som
knytter seg til hennes diagnose og hennes videre
behandling.

Hel setilsynet opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen legger til grunn at spersmdet om
arsakssammenheng mellom vaksineringen og sekers
skade, og om det offentliges ansvar i den forbindelse,
anses avgjort ved domstolenes behandling. Komi -
teen vil imidlertid ut fra en konkret helhetsvurdering
av de omstendigheter som for gvrig foreligger i saken
anbefale at det ytes billighetserstatning med kr 50 000.

Saknr. 13

NN, fedt 1967, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av for sen diagnostisering av epilepsi som
medfarte at hun ble psykisk utviklingshemmet. Det er
ogsa anfert at hun fikk en kneskade etter en kneopera-
soni 1983.

Statens helsetilsyn mente at det var uten betydning
for utviklingen av sgkers betydelige mental e svekkelse
at krampetilbgyelighetene i arene 1969 til 1973 ble
oppfattet som feberkramper. Videre ble noen fa dagers
utsettel se av kneoperasionen i 1983 ansett a vaare uten
betydning for hennes kneproblemer i de fglgende
arene. Helsetilsynet anbefalte pa denne bakgrunn ikke
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billighetserstatning. Justisdepartementet og Billighets-
erstatningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen,
og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

| klagen stilles det sparsmélstegn ved om det forela
en hjerneskade fra fedselen av.

Statens helsetilsyn opprettholder sin tidligere tilrd
ding.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsltt.

Sak nr. 14

NN, fadt 1968, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av fa@lgetilstand etter behandling for nyrekreft
i 1968/19609.

Statens helsetilsyn pekte pa at felgetilstandene ma
anses som paregnelige komplikasjoner. Det ble videre
pdpekt at det sannsynligvis var uheldig at sgker pa
egenhand avsluttet hormonbehandlingen dahun var 17
& gammel. Det var grunn til &tro at sykehuset hadde
tilkjennegitt at det drei de seg om en erstatni ngsbehand-
ling for mangelfull hormonproduksjon, og at denne
forutsetningsvis skulle vaae langvarig. Billighetser-
statning ble derfor ikke anbefalt. Justisdepartementet
og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til denne
vurderingen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

Seker klager fordi hun mener saksbehandlingen i
Statens helsetilsyn er mangelfull. Hun pdpeker at Hel-
setilsynet ikke har innhentet journaler fra'Y og Z kli-
nikker ved X sykehus, og at hennes primaalegeikke er
kontaktet i forbindel se med behandlingen av sgknaden.

Statens helsetilsyn viser til at det i klageomgangen
foreligger en ny erklaging fra sgkers primaalege, og at
det er innhentet journaler fra de omtalte klinikkene.
Helsetilsynet mener at opplysningene som na forelig-
ger bekrefter Tilsynetstidligere vurderinger i saken, og
opprettholder derfor sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avslatt.

Sak nr. 15

NN, fadt 1964, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilbehandling ved sykehus etter brann-
skade. Han anferer at han har fatt redusert bevegelighet
i heyre albue som fglge av a han ble hengende 3-4
maneder i et stativ. Sgker karakteriserer denne behand-
lingen som eksperimentell. Han er ogsa paf art lammel -
ser i hgyre kne, sakalt droppfot, som falge av at en bolt
ble boret gjennom kneet.

Statens helsetilsyn uttalte at sgker hadde fétt en ade-
kvat medisinsk behandling, og billighetserstatning ble
ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

| klagen vises det til en uttalelse fraen sekgonsover-
lege ved X sykehus hvor det bl.a. fremgar at det er
rimelig & anta at bade brannskadene og den langvarige
strekkbehandlingen kan vaae arsaken til bevegelses-
innskrenkningen i begge abuer.

Statens hel setilsyn peker paat det var nedvendig ata
i bruk en behandlingsmetode som ga tilgang til bade
ryggflaten og maven samtidig, og opprettholder sin
tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Sak nr. 16

NN, fedt 1946, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av pastatt mangelfull offentligrettslig
ansvarsforsikring for flyklubber som driver ervervs-
messig flyging samt mangelfull oppfalging fra helse-
vesenet etter at sgkers ektefelle og to barn omkom i en
flyulykkei 1980.

Samferdselsdepartementet  uttalte at det forhold at
myndighetene ikke har valgt regler for forsikringsplikt,
verken kan ledetil erstatningsansvar eller ansees som sa
urimelig at det offentlige bar gi kompensasjon gjennom
billighetserstatningsordningen. Helsetilsynet bemerket
at det ikke forela opplysninger om at de etterlatte i tiden
etter ulykken ble avvist ved forsgk pa asgke hjelp i hel-
sevesenet. Billighetserstatning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
dluttet seg til disse vurderingene, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

| klagen fastholder sgker at hun hadde et uheldig
mete med helsevesenet.

Helsetilsynet og Samferdsel sdepartementet fasthol-
der sintidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslétt.

Sak nr. 17

NN, fadt 1956, som er av omstreifersekt, har sgkt
om billighetserstatning pagrunnlag av mangelfull sko-
legang. Han ble utsatt for forskjellige straffemetoder
under opphold pa X arbeidskoloni.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet ansa
det godtgjort at seker hadde hatt manglende skolegang,
og anbefalte billighetserstatning med kr 60 000. Justis-
departementet og Billighetserstatningsutvalget dluttet
seg til denne vurderingen, og billighetserstatning bletil-
kjent med kr 60 000.

| klagen anfgres det at det bevilgede bel gpet ikke er
i samsvar med de forholdene han som barn levde under
paX. Han kom til stedet fem ar gammel og ble snart et
offer for straffemetoder som for eksempel sengearrest
i opptil to maneder og bikkjehalsband rundt halsen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet kom
til at den behandlingen seker hadde fétt syntes & ha hatt
alvorlige konsekvenser for ham, og anbefalte ytterli-
gerekr 30 000 hillighetserstatning. Justisdepartemen-
tet duttet seg til dette, og fremla saken for Billighets-
erstatningsutvalget pa nytt.

Billighetserstatningsutvalget fant ikke de anferte
forholdene pa X tilstrekkelig bevist. Ytterligere billig-
hetserstatning ble derfor ikke tilkjent.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.
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Sak nr. 18

NN, fadt 1958, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Sakers familie var
reisende. Han hevder & ha hatt svaat lite skolegang og
at han farst laate alese og skrivei en ader av 35 &r.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste
til at saker har hatt skolegang ved minst tre ulike skoler.
Skolegangen bar preg av stort fravaa. Det ble ansett
godtgjort at han ikke hadde fétt den skolegangen han har
hatt krav pa, og det ble anbefalt billighetserstatning med
kr 60 000. Justisdepartementet og Billighetserstatnings-
utvalget dluttet seg til denne vurderingen, og billighets-
erstatning ble innvilget med kr 60 000.

Saker klager over bel gpets starrelse.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsltt.

Sak nr. 19

NN, fadt 1950, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang med mye mobbing.
Sekers familie var reisende.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste
til at saker har gjennomfart om lag seks og et halvt ars
skolegang av en syvarig grunnskoleopplaging. Det ble
videre vist til at ogsa andre uten hennes bakgrunn
kunne bli utsatt for mobbing, og billighetserstatning
ble ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetser-
statningsutvalget sluttet seg til denne vurderingen, og
billighetserstatning ble ikke tilkjent.

| klagen vises det til tidligere anfardler.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opp-
rettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avdatt.

Sak nr. 20

NN, fedt 1926, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Segkers familie var
reisende.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fant
det dokumentert at sgker har hatt skolegang i seks av
su skoledr, og billighetserstatning ble ikke anbefalt.
Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

| klagen anfgres det at skoleprotokollen ikke gir et
riktig bilde av hva som var sgkers situasion i skoleti-
den.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet opp-
rettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Sak nr. 21

NN, fadt 1931, har sgkt om billighetserstatning for
tapt skolegang som falge av annen verdenskrig. Saker
er samisk.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at det etter fast praksis ikke ytes billighetser-
statning for forhold som skyldes krigssituasion og
anbefalte ikke billighetserstatning i dette tilfellet. Jus-
tisdepartementet og Billighetserstatningsutval get slut-
tet seg til denne vurderingen, og billighetserstatning
bleikke innvilget.

| klagen anfarer sgker at avslaget er grunnet pa man-
gelfull kulturkompetansei tilknytning til nomadefolks
levemate og liten forstaelse eller kunnskap om dagjel-
dende skolelovgivning.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 22

NN, fadt 1952, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilplassering pa spesialskole for evne-
veike. Det ble anfart at seker ikke var evneveik.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste
til at sgker paden tiden hadde generelle lagrevansker, og
at han hadde behov for spesialundervisning. Departe-
mentet kunne ikke se at han var feilplassert, og billig-
hetserstatning ble ikke anbefalt. Justisdepartementet
og Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til denne
vurderingen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

| klagen anfares det at det er dokumentert at sgker
har et normalt evneniva

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fast-
holder at sgker hadde |aaevansker padennetiden, og at
det derfor var riktig at han gikk pa en spesiaskole for
elever med laarevansker. Departementet oppretthol der
derfor tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 23

NN, fedt 1955, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull skolegang. Han kan ikke lese
og skrive, og dette kunne ha vaat unngétt dersom han
hadde fétt et adekvat undervisningsopplegg pa et tidli-
gere tidspunkt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet inn-
hentet en sakkyndig uttalelse hvor det etter en helhets-
betraktning av de skoletilbudene sgker har fétt, ikke
ble anbefalt billighetserstatning. Departementet sl uttet
seg til konsulentens vurdering. Justisdepartementet og
Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til denne vur-
deringen, og billighetserstatning ble ikke tilkjent.

| klagen anfarer sgker at han var en kasteball i det
offentlige systemet, og at ingen tok det reelle ansvaret
for at han fikk den skolegangen og stabiliteten han
trengte. | klagen fremkommer det opplysninger om at
han ogsa skal ha blitt seksuelt misbrukt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet har
pa nytt fatt saken vurdert av en sakkyndig, og finner
ikke grunnlag for & endre sin tidligere tilrading.
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Justisdepartementet presiserer at de udokumenterte
pastandene om seksuelt misbruk eventuelt bar fremset-
tes gjennom egen seknad pa dette grunnlaget. Anfarse-
len om seksuelt misbruk er dermed ikke vurdert i
klagebehandlingen.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 24

NN, fadt 1943, har sekt om hillighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull grunnskoleopplaaing og feilplas-
sering pa X spesidskole. Videre har han anfert at han ble
utsatt for ulovlige straffereakg oner ved spesiaskolen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
kunneikke se at det forelaformellefeil ved innmeldin-
gentil X spesialskole. Departementet ansa det pa bak-
grunn av Sivilombudsmannens rapport om forholdene
ved skolen, og opplysningene som kom fremi en straf-
fesak i 1969, godtgjort at det hadde forekommet ulov-
lige straffereaksjoner ved skolen, men mente at disse
palangt nag var av slike dimensjoner som sgker anfg-
rer. Departementet konkluderte derfor med at det utfra
dentids oppfatning ikke var gjort faglige eller formelle
feil i forbindelse med overfaringen av saker til X spe-
sialskole, og hillighetserstatning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

| klagen hevder sgker at bade forhold rundt familien,
Y skole og X spesialskole var uriktig fremstilt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet har
gjennomgatt saken pa nytt uten a finne grunnlag for a
endre oppfatning, og opprettholder derfor den tidligere
tilradingen.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Sak nr. 25

NN, fadt 1953, har sgkt om billighetserstatning for
manglende oppfelging av hans lese- og skrivevansker
i grunnskolen.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet viste
bl.a. til at skolen allerede far skolestart etablerte en
beredskap i forhold til sakers behov gjennom bistand
fra skolepsykologtjenesten. Departementet pdpekte
ogsd at han gjennom samtlige skoledr bletildelt ekstra-
timer bade innenfor og utenfor rammetimeantallet. Det
er rimelig grunn til & anta at hans problemer skyldes
vanskelige oppvekstvilkar. Billighetserstatning ble
ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

| klagen anfarer sgker at offentlige myndigheter ikke
gjorde nok for alaare ham elementagre kunnskaper.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 26

NN, fadt 1947, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av feilplassering ved spesialskole.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viste til at den skriftlige dokumentasjonen fra sgkers
skoletid var mangelfull. Departementet uttalte at
dagjeldende prosedyrer var fulgt og at ngdvendige
vedtak ble fattet uten bemerkninger fra skolestyret,
overtilsynet og direktoratet som var palagt legalitets-
kontroll i dlike saker. Billighetserstatning ble ikke
anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
dluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

I klagen viser sgker til at saken er ufullstendig frem-
fart av departementene og at vurderingene av hans
vansker og plasseringen ved spesiaskolen for evne-
veike ikke er tilstrekkelig vektlagt.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
opprettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avdétt.

Sak nr. 27

NN, fedt 1939, har sekt om billighetserstatning pa
grunnlag av redusert livskvalitet som fglge av mangel-
full skolegang.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet fant
ikke dokumentasjon i saken som stettet sgkers pastand
om at han ikke hadde fatt noe hjelp av larerne. Depar-
tementet mente at sgker var i samme situasion som
mange andre pa den tiden, og billighetserstatning ble
ikke anbefalt. Justisdepartementet og Billighetserstat-
ningsutval get sluttet seg til denne vurderingen, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

Saker krever i klagen belyst om det var satt av midler
til hjelpetiltak i kommunen. Han er for avrig ikke for-
ngyd med begrunnelsen for avslaget og fastholder at
livskvaliteten hans er forringet som fglge av dysleksi-
plagene.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
viser til at det etter s mange & er vanskelig a finne
dokumentasion pa om kommuner frivillig bevilget
midler til spesialundervisning, og opprettholder sintid-
ligere tilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsltt.

Sak nr. 28

NN, fadt 1957, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av mangelfull grunnskol eopplagaing.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
uttalte at det var vanskelig & danne seg et bilde av
sekers skolegang fordi det forel asalite dokumentasjon
i saken. Departementet stilte sparsmdl ved at PP-tje-
nesten ikke var koplet inn tidligere, sasmtidig som det
ble bemerket at en sakkyndig kunne ha bidratt til &
klarlegge et eventuelt dysleksiproblem samt behov for
stettetiltak. Samlet sett fant departementet likevel, pa
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bakgrunn av sgkers relativt gode avgangsvitnemd,
ikke grunnlag for & kritisere skolen for forsgmmelser.
Billighetserstatning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til denne vurderingen, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

| klagen anfarer sgker at det ikke er innhentet til-
strekkelig dokumentasjon i saken. Han viser ogsatil at
han ble mobbet pa skolen, og at hans mor var i kontakt
med lagerne ved flere anledninger i forbindelse med
mobbingen og hans lese- og skriveproblemer.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
peker pa at dei klageomgangen har forsgkt &innhente
ytterligere dokumentasjon, men uten resultat. Departe-
mentet finner ikke grunn til aklandre skolen for ikke &
ha gitt hjelpeundervisning, og opprettholder sin tidli-
geretilrading.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsltt.

Sak nr. 29

NN, fadt 1964, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av en svaat vanskelig oppvekst somi vesent-
lig grad skyldtes at faren hadde alkohol problemer. Det
ble ogsd anfart at det heftet mangler ved sakers grunn-
skoleopplazring.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor viste til at
kommunen hadde iverksatt enkelte hjelpetiltak overfor
familien, men var ukjent med farens alkohol problemer.
Kontoret latil grunn at kommunen hadde vurdert sgker
0g hans situasjon som "ikke pleietrengende” i den grad
tiltak var ngdvendig, og at barnevernet derfor ikke
kunne sies aha opptradt kritikkverdig. Billighetserstat-
ning ble ikke anbefalt. Kirke-, utdannings- og forsk-
ningsdepartementet vistetil at skolesituasjonen synesa
haveeart god og utviklende for sgker, og billighetserstat-
ning ble ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til forberedende organers vurdering og hil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

| klagen anfarer sgker at det er vanskelig for ham &
dokumentere alt han har vaat igjennom, og hevder at
kommunen er saliten at de fleste kjenner hverandre og at
det av den grunn ville vagre rart om kommunen ikke vis-
ste mer om farens alkoholmisbruk og sekers situagon.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor bemerker at
det ikke har betydning for deres vurdering av sgknaden
at politiet visste om farens alkoholmisbruk, sa lenge
barnevernet ikke hadde kjennskap til forholdene. Sta-
tens ungdoms- og adopsjonskontor og Kirke-, utdan-
nings- og forskningsdepartementet oppretthol der tidli-
geretilradinger.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Sak nr. 30

NN, fadt 1944, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av kritikkverdige oppvekstvilkar ved X bar-

nehjem. Han skal hablitt utsatt for en rekke avstraffel-
ser og blitt pdlagt tunge arbeidsoppgaver.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor bemerket at
det fantes lite dokumentasjon som kunne belyse sgkers
opphold pé barnehjemmet, men fant det sannsynlig at
hans historie var sann. Det ble derfor anbefalt billig-
hetserstatning med kr 60 000. Justi sdepartementet sl ut-
tet seg til denne vurderingen.

Billighetserstatningsutvalget fant saken tvilsom,
men kom til at sgknaden métte avslds daman var hen-
vist til kun & bygge pa sgkers egen fremstilling av
fakta. Billighetserstatning ble etter dette ikke tilkjent.

| klagen anfares det at mishandlingen var mer alvor-
lig enn det som tidligere er fremkommet. Sgker skal
blant annet ha blitt utsatt for seksuelt misbruk.

Statens ungdoms- og adopsjonskontor tar Billighets-
erstatningsutval gets uttalel se til etterretning, og finner
det vanskelig & kritisere barnevernet ut fra den forelig-
gende dokumentasjonen. Det anbefales derfor at kla-
gen ikke tastil falge.

Justisdepartementet viser til at pastandene om seksu-
elt misbruk er fremsatt for farste gang i klageomgan-
gen og at sgker, dersom han gnsker denne anfarselen
realitetsbehandlet, ber fremsette egen seknad pa dette
grunnlaget.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 31

NN, fadt 1923, har sgkt om billighetserstatning for
senskader som falge av seksuelt misbruk. Skadevolder
er oppgitt a vaae en tidligere nabo.

Justisdepartementet la til grunn at overgrepene
hadde funnet sted, men fant det ikke tilstrekkelig sann-
synliggjort at sgkers psykiske skader i det vesentlige er
en falge av de pastétte overgrepene. Sagker ble pasient
hos en psykolog henimot 50 ar etter at overgrepene
hadde funnet sted. Psykologen har avgitt erklaging pa
at han mener det er en klar 8rsakssammenheng mellom
overgrepene og sgkers problemer, men departementet
fant det lite sannsynlig at det sa lang tid etter at over-
grepene fant sted er mulig a angi en sikker arsak til at
pasienten i ung ader utviklet psykiske problemer. Bil-
lighetserstatning ble ikke anbefalt.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til departe-
mentets vurdering, og billighetserstatning ble ikke til-
kjent.

| klagen vises det til at psykologen paviser arsaks-
sammenheng mellom overgrepet og sgkerens skader,
og at det ikke kan vaare grunnlag for atrekke defaglige
vurderingenei tvil.

Justisdepartementet opprettholder sin tidligere tilra-
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avslatt.

Sak nr. 32

NN, fadt 1946, har sgkt om billighetserstatning for
skader som fglge av seksuelle overgrep. Skadevolder
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er oppgitt & vaere hennes nd avdgde onkel. Videre hev-
der sgker & vagre voldtatt av en person hun hadde mett
paen fest.

Justisdepartementet fant saken svaat tvilsom, men
kom til at det var tilstrekkelig sannsynliggjort at sgker
hadde veart utsatt for seksuelle overgrep fra sin onkel.
Det ble lagt vesentlig vekt pa overgrepenes karakter
samt at overgriperen hadde den daglige omsorgen for
sekeren paovergrepstidspunktet, og Justisdepartemen-
tet anbefalte billighetserstatning med kr 100 000.

Billighetserstatningsutvalget tiltradte Justisdeparte-
mentets vurdering. Utfra en sasmmenligning med prak-
sisfratilsvarende saker, ble imidlertid erstatningen satt
til kr 80 000.

Under henvisning til sakens art og de fglgene over-
grepene har hatt for henne, klager saker over erstatnin-
gens starrelse.

Justisdepartementet opprettholder sin tidligere tilra
ding.

Komiteen dutter seg til Justisdepartementets
anbefaling, og tilrér at erstatningsbel gpet settes til kr
100 000.

Sak nr. 33

NN, fadt 1945, har sgkt om billighetserstatning av
statskassen pa grunnlag av gkonomisk tap som falge
av uriktig fastsettelse av farskap ved dom.

Justisdepartementet fremmet under tvil saken for
Billighetserstatningsutvalget, og viste til at sgker
hadde fatt en nominell tilbakebetaling etter barneloven
§ 62 av de bidragene som hadde vaat innbetalt. Billig-
hetserstatning kan ikke nyttes som et supplement til
Rikstrygdeverkets tilbakebetalingsordning. Denne
prablemstillingen har tidligere vaat forelagt Stortinget
som konkluderte med at forholdene ikke gir grunnlag
for billighetserstatning. Justisdepartementet fant der-
med ikke grunnlag for & anbefale erstatning i dette til-
fellet.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisde-
partementets vurdering og hillighetserstatning ble ikke
tilkjent.

| klagen vises det til at sgker, grunnet lang saksbe-
handlingstid i Rikstrygdeverket, mistet mulighetentil &
preve erstatningskravet for domstolene. Han mener
videre at det er gjort grove saksbehandlingsfeil og at
han har innbetalt et betydelig belgp til staten i form av
urettmessige bidrag.

Justisdepartementet opprettholder sin tidligere tilra
ding.

K omiteen tilrdr at klagen blir avslétt.

Sak nr. 34

NN, fadt 1937, har sgkt om billighetserstatning.
Grunnlaget i denne omgang er mangelfull informasjon
og misvisende pavirkning fra den medisinske radgiv-
ningstjenesten ved X trygdekontor i forbindelse med
krav om attfgringspenger. Dette har, sammen med sosi-

alkontorets saksbehandling, medfert at hun i dag er
ufgretrygdet til tross for at hun stort sett er arbeidsfar.
Saker er tidligere innvilget billighetserstatning med kr
20 000 pa grunnlag av kritikkverdig behandling fra
sosialkontoret.

Rikstrygdeverket fant det sannsynlig at sgker hadde
fatt mangelfull informasjon om regelverket tilknyttet
retten til attfaringspenger, men fant ikke grunnlag for
pastanden om at den medisinske radgivningstjenesten
hadde forsekt & presse henne til & undergi seg behand-
ling. Forholdene samlet sett var etter Rikstrygdever-
kets oppfatning ikke av dlik karakter at det burde gi
grunnlag for billighetserstatning.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til Rikstrygdeverkets vurdering, og billig-
hetserstatning ble ikke innvilget.

| klagen viser sgker til tidligere anfarsler.

Rikstrygdeverket opprettholder sin tidligere tilrd
ding.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Sak nr. 35

NN, fadt 1950, har sgkt om billighetserstatning etter
at han mener seg tilstétt ufgrepension pa et for sent
tidspunkt.

Rikstrygdeverket bemerket at sgker etter deres vur-
dering er innvilget ufgrepensjon pa korrekt tidspunkt.
Rikstrygdeverket fant pa denne bakgrunn ikke &kunne
anbefale hillighetserstatning. Justisdepartementet og
Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Rikstrygde-
verkets vurdering, og billighetserstatning ble ikke til-
kjent.

| klagen anfgres det at han burde ha vaat innvilget
ufgrepensjon fra et tidligere tidspunkt.

Rikstrygdeverket viser til at han ble innvilget ufere-
pengion fra 1980 og at vilkarene for a innvilge fra et
tidligere tidspunkt ikke foreld Rikstrygdeverket opp-
rettholder sin tidligere tilrading.

Komiteen tilrar at klagen blir avslétt.

Sak nr. 36

NN, fadt 1938, har sgkt om billighetserstatning pato
grunnlag. Det ene er plager som pastas & veae forarsa-
ket av arbeidsmiljget ved X fylkeskommune. Sgker
hevdet at arbeidsgiver og bedriftshelsetjenesten ved
manglende oppfalging hadde opptradt kritikkverdig.
Det andre er at Rikstrygdeverket fattet uriktig vedtak
da hennes plager ikke ble godkjent som yrkesskade.

Kommunal- og regionaldepartementet latil grunn at
soker er pafert lidelser som synes a ha sammenheng
med belastninger i arbeidssituasjonen. Departementet
fant imidlertid ikke at vilkarenefor billighetserstatning
var oppfylt. Fra arbeidsgivers side var det igangsatt
flere tiltak med tanke pa a bedre situasjonen for a fa
henne tilbake til arbeidslivet. Departementet anbefalte
pa denne bakgrunn ikke billighetserstatning. Rikstryg-
deverket vistetil at seker hadde mottatt de ytel sene hun
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hadde krav pa fra trygdeetaten, og anbefalte ikke bil-
lighetserstatning.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til disse vurderingene, og billighetserstat-
ning ble ikke tilkjent.

| klagen anfares det at saksfremstillingen fra Kom-
munal- og regional departementet og Rikstrygdeverket
er ufullstendig.

Kommunal- og regionaldepartementet og Rikstryg-
deverket opprettholder sine tidligere tilradinger.

Komiteen tilrar at klagen blir avsltt.

Sak nr. 37

NN, fedt 1945, har sgkt om billighetserstatning pa
grunnlag av forsinket diagnose og mangelfull behand-
ling av et tretthetssyndrom, og at dette har medfert et
forverret sykdomsforlgp. Hun anferte i tillegg at hun
burde hablitt innvilget full ufgrepensonfraet tidligere
tidspunkt.

Da "kronisk tretthetssyndrom" er vanskelig a dia-
gnostisere, kunne verken leger eller trygdeetat etter
Hel setilsynets mening kritiseres for at de ikke hadde
vurdert muligheten for at sgker hadde denne lidel sen.
Hel setilsynet anbefalte pa denne bakgrunn ikke billig-
hetserstatning.

Rikstrygdeverket mente at vilkarene for & innvilge
100 pst. ufarepenson fraet tidligere tidspunkt ikke var
tilstede, og viste til at vedtaket i sin tid ble klaget inn
for Trygderetten som nektet klagen fremmet fordi den
enstemmig fant at den ikke ville fgre frem. Billighets-
erstatning ble pa denne bakgrunn ikke anbefalt.

Justisdepartementet og Billighetserstatningsutval get
sluttet seg til forberedendeinstansers vurdering, og bil-
lighetserstatning ble ikke tilkjent.

Saker viser i klagen til at hun har hatt store helsepla-
ger siden tidlig barndom, og opprettholder anfarselen
om at ufgrepensjon burde vaat innvilget fraet tidligere
tidspunkt.

Statens helsetilsyn og Rikstrygdeverket oppretthol-
der sine tidligere tilradinger.

Komiteen tilrdr at klagen blir avsltt.

Sak nr. 38

NN, fadt 1941, har sgkt om billighetserstatning til
dekning av advokatutgifter han ble pafert som falge av
tvist om ufgrhetsgrad etter en ulykke. Sgker tjeneste-
giorde i den internasionae organisasonen X, og ble
utsatt for en meget avorlig ulykke i forbindelse med
tjenesteoppdragi Y. X innrgmmet kun erstatning basert
pa en ufgrhetsgrad pa 50 pst. til tross for at samtlige
legeerklaginger latil grunn at ufgrhetsgraden var 100
pst. Etter bistand fraadvokat ble uf grhetsgraden satt il
91 pst. X dekket imidlertid av prinsipielle grunner ikke
sekers advokatutgifter.

Utenriksdepartementet mente at advokatutgiftene
burde dekkes etter en analogi av forvaltningsloven §
36, og anbefate billighetserstatning. Det ble ikke

angitt noe eksakt belgp. Justisdepartementet la til
grunn at Utenriksdepartementet mente at seker burde
giserstatning tilsvarende advokatutgiftenei sin helhet,
dvs. kr 246 863.

Justisdepartementet bemerket at billighetserstat-
ningsordningen i utgangspunktet kun kommer til
anvendel se der tap kan tilbakefgres til norske myndig-
heters forhold, og ikke fungerer som et alternativ til
andre kompensasjonsordninger. Sgker hadde sgkt om
fri rettshjelp og fatt avslag. Departementet fant det ikke
rimelig & bruke billighetserstatningsordningen til &
overprave vedtak etter rettshjelpsloven. Det ble ogsa
uttalt at det ikke var naturlig a yte billighetserstatning
etter en analogisk anvendelse av forvaltningsloven §
36. Etter fast praksis gis ikke hillighetserstatning for
skade eller tap som falge av ulykker. Justisdeparte-
mentet fant pa denne bakgrunn ikke grunnlag for
erstatning.

Billighetserstatningsutvalget sluttet seg til Justisde-
partementets vurdering, og billighetserstatning ble
ikke tilkjent.

| klagen anferer sgker at Justisdepartementets og
Billighetserstatningsutval gets begrunnelse for & avsla
seknaden er urimelig.

Utenriksdepartementet og Justisdepartementet opp-
rettholder sine respektive tidligere tilradinger.

Komiteen tilrdr etter en helhetsvurdering av de
spesielle omstendighetene i denne saken at det ytesbil-
lighetserstatning. Komiteen anbefaler ut fra en
skjgnnsmessig vurdering at erstatningen settes til kr
100 000.

K omiteenstilrading
K omiteen viser til proposisonen og rar Stortinget
til & gjere felgende

vedtak:

Klagen fra fglgende tas til falge og innvilges billig-
hetserstatning:

Sak nr. 1 NN kr 150 000
Sak nr. 12 NN kr 50 000

Sak nr. 32 NN kr 100 000
Sak nr. 38 NN kr 100 000

[
Klage frafglgende tasikketil falge:

Sak nr. 2NN
Sak nr. 3NN
Sak nr. 4 NN
Sak nr. 5NN
Sak nr. 6 NN
Sak nr. 7NN
Sak nr. 8 NN
Sak nr. 9 NN
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Sak nr. 10 NN Sak nr. 27 NN

Sak nr. 11 NN Sak nr. 28 NN

Sak nr. 13NN Sak nr. 29 NN

Sak nr. 14 NN Sak nr. 30 NN

Sak nr. 15 NN Sak nr. 31NN

Sak nr. 16 NN Sak nr. 33NN

Sak nr. 17 NN Sak nr. 34 NN

Sak nr. 18 NN Sak nr. 35 NN

Sak nr. 19 NN Sak nr. 36 NN

Sak nr. 20 NN Sak nr. 37 NN

Sak nr. 21 NN

Sak nr. 22 NN [l
Sak nr. 23 NN Belgpene fares til utgift over kap. 2309 Tilfeldige
Sak nr. 24 NN utgifter, post 1.

Sak nr. 25 NN

Sak nr. 26 NN

Odlo, i justiskomiteen, den 1. februar 2001

Kristin Krohn Devold Vidar Bjgrnstad Jan Simonsen
leder ordfarer sekretey
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