Innst. S. nr. 164

(2000-2001)

Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stortingsrepresentanten Carl I. Hagen om a
bevilge kompensasjon til Tore Sandberg pa 900 000 kroner for & dekke skattekrav
som felge av gave Sandberg mottok fra Per Liland og omkostninger
for a bli fritatt for skattekravet
Dokument nr. 8:19 (2000-2001)

Til Stortinget

1. SAMMENDRAG

Stortingsrepresentanten Carl I. Hagen har den 2.
november 2000 fremsatt folgende forslag:

"Pa statsbudsjettet for 2000 gjeres folgende endring:

Kap. Post Formal Kroner
476 (Nytt) Diverse erstatninger
70 Kompensasjon til Tore Sand-
berg, bevilges med .............. 900 000"

I begrunnelsen for forslaget vises det til at Tore
Sandbergs arbeid bidro til at Per Liland i 1995 ble fri-
kjent for dobbeltdrap. Sandberg fikk en gave péd 1,1
mill. kroner av Liland, som han nd ma betale skatt av.
Sandbergs firma fikk ikke dekket omkostninger i for-
bindelse med oppklaring av saken, fordi det ikke fantes
et arbeidsoppdragsforhold mellom Sandberg og
Liland. Hoyesterett behandlet saken i 1996 og avviste
da a dekke regningen til Tore Sandbergs firma fordi det
ikke finnes lovhjemmel for dette.

Forslagsstilleren mener at Tore Sandberg har gjort en
stor uegennyttig innsats som ferte til at en uskyldig
deomt ble frifunnet, og finner det rimelig at staten dek-
ker utgifter til skattekrav og utgifter ved & fore sak om
skattekravet, totalt 900 000 kroner.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Vidar Bjernstad, Astrid Marie
Nistad, Jan Petter Rasmussen og Ane
Sofie Temmeréds, fra Kristelig Folke-
parti, Finn Kristian Marthinsen og Ase

Wisleff Nilssen, fra Fremskrittspartiet,
Jan Simonsen og Jern L. Stang, fra
Hoyre, lederen Kristin Krohn Devold og
Bjern Herna®s, og fra Senterpartiet, Tor
Nymo, viser til at forslaget i Dokument nr. 8:19
(2000-2001) har veert forelagt Finansdepartementet, og
at komiteen har mottatt uttalelse fra finansministe-
ren ibrev av 9. januar d.4., jf. vedlegg 1.

Komiteen vil innledningsvis peke péa at det star
stor respekt av det arbeidet som Tore Sandberg har lagt
ned i forbindelse med den sékalte Liland-saken. Det er
mye som tyder pé at Liland ikke hadde blitt renvasket
uten Tore Sandbergs og andres omfattende innsats og
engasjement. Komiteen viser til at oppklaring av
justismord er sardeles viktig og har en stor samfunns-
messig betydning. Nar rettssystemet ikke selv fanger
opp feil som er gjort, kan frivillig innsats av den type
Sandberg har bidratt med bli avgjerende for om urett
kan rettes opp. Det er etter komiteens syn ikke uri-
melig om samfunnet paskjenner en slik innsats.

Komiteen viliden forbindelse vise til at Sandberg
ble bevilget 100 000 kroner i billighetserstatning fra
Stortinget ut over de 1,1 mill. kroner som Sandberg
fikk i gave fra Liland.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Hoyre, mener imidlertid at
denne saken reiser en problemstilling som gjor at det er
viktig & skille mellom pé den ene siden Stortinget som
lovgivende myndighet, og som dermed avgjer hvilke
rettsregler som styrer skattesaken som her er omhand-
let, og pé den annen side domstolene som demmende
myndighet.

Flertallet henviser til at spersmal om skatteplikt
for gaven fra Liland til Sandberg er rettskraftig avgjort
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av domstolene. Det er videre etter flertallets opp-
fatning viktig & peke pa at det etter dagens lovverk kun
er siktede som kan fa dekket "ngdvendige utgifter" i
forbindelse med en rettssak. Det er opp til domstolene
a avgjere om vilkarene i loven, herunder hvem som er
"siktet" og hva som er "nedvendige utgifter", er opp-
fylt. Nar domstolene har avvist & dekke omkostningene
til Sandbergs firma i saken, ber Stortinget etter fler-
tallets oppfatning vise svert stor forsiktighet med a
géd inn i en enkeltsak og overpreve domstolens avgjo-
relse, selv om avgjerelsen isolert sett kan framsta som
omstridt.

Flertallet vil ogsa peke pé at forslagsstiller selv i
dokumentet peker pad at domstolene i dag ikke har
hjemmel til & dekke Sandbergs omkostninger iht. straf-
feprosessloven § 438. Etter flertallets oppfatning er
det viktig at Stortinget, dersom domstolene avdekker
manglende hjemmelsgrunnlag for & fatte beslutninger i
trdd med den alminnelige rettsoppfatning, benytter seg
av sin kompetanse til & gi nye lover eller endre eksiste-
rende lovverk.

Flertallet mener at det vil vere klart uheldig der-
som Stortinget skulle begynne & overpreve saker som
har vert behandlet i domstolene, ut fra en ren rimelig-
hetsvurdering.

Flertallet mener etter dette at den form for kom-
pensasjon som det fremmes forslag om i Dokument nr.
8:19 (2000-2001) ikke er tjenlig.

Flertallet viser til at det finnes regler om billig-
hetsnedsettelse med hjemmel i skattebetalingsloven,
men at avgjerelsen i slike saker harer under de aktuelle
organer i skatteforvaltningen.

Pa bakgrunn av ovenstdende fremmer flertallet
forslag om at Dokument nr. 8:19 (2000-2001) ikke
bifalles.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Heyre vil vise til Innst. S. nr. 127
(1994-1995) og sitere folgende:

"Komiteen vil innledningsvis understreke at Liland-
saken heldigvis er enestaende i norsk rettspraksis.
Aldri har noen i Norge sonet 14 ar i fengsel og 10 ars
sikring for deretter & bli blankt frikjent. Saledes har ret-
ten fastslatt at Per Kristian Liland uskyldig har vert
undergitt frihetsbergvelse og har utholdt sikring i frihet
i til sammen 24 ar."

Disse medlemmer vil videre peke pa at forst
etter at Per Liland hadde sonet den feilaktige dommen,
ble han i 1994 frifunnet og senere i 1995 av Eidsivating
lagmannsrett tilkjent 13,7 mill. kroner i oppreisning og
erstatning fra staten.

Disse medlemmer vil sterkt understreke at selv
det rekordstore erstatningsbelop bare i begrenset grad
kunne oppveie for et adelagt liv som folge av det kan-
skje sterste justismord som har funnet sted i Norge.

Disse medlemmer vil fremheve at uten Tore
Sandbergs innsats ville Per Liland neppe blitt frikjent i
1994 for det dobbeltdrapet i Lille Helvete i Fredrikstad

som han i 1970 ble demt til fengsel pa livstid for og til
sikring i inntil 10 &r. Disse medlemmer vil i denne
sammenheng vise til Eidsivating lagmannsretts dom av
29. februar 2000 vedrerende spersmalet om skatteplikt
for Tore Sandberg av gaven pa 1,1 mill. kroner fra Per
Liland:

"Lagmannsretten viser ogsa til at Sandbergs arbeid
har veert helt nadvendig for at saken ble gjenopptatt og
Liland frifunnet."

Disse medlemmer viser til at Tore Sandberg og
ekteparet Ekroth 3. juli 1995 fremmet krav overfor
Eidsivating lagmannsrett om a fa dekket omkostninger
i forbindelse med Liland-saken. Kravet ble avslatt
under henvisning til at straffeprosesslovens § 438 bare
gjelder utgifter siktede er pafert, og at Liland ikke
hadde noen betalingsforpliktelser overfor Sandberg og
ekteparet Ekroth, som hadde arbeidet med saken péa
eget initiativ.

Disse medlemmer viser videre til at lagmanns-
rettens beslutning ble pakjert til Hoyesteretts kjeere-
malsutvalg som henviste kjeremalet til ankebehand-
ling i Hoyesterett. Lagmannsrettens forstaelse av § 438
stottes idet det bl.a. henvises til at det er "siktede" som
skal tilkjennes "erstatning av staten for nedvendige
utgifter".

Disse medlemmer vil imidlertid papeke at Hoy-
esterett 1 forhold til de kjeerende parters anfersel om at
reelle grunner taler for & tolke § 438 rommelig nar det
gjelder spersmaélet om hvem som skal tilkjennes erstat-
ning, "kan vere enig i at det kan anfores rimelighets-
grunner for at det ber gis en viss dekning av omkost-
ninger i et tilfelle som det foreliggende, men det er som
nevnt et spersmal som ligger utenfor det som er regu-
lerti§ 438".

Disse medlemmer finner det samtidig interes-
sant at Hoyesterett papeker at "noen rettspraksis av
betydning foreligger ikke" og det gjelder apenbart ogsa
nér det gjelder mer vanlige saker enn et s& forhapent-
ligvis unikt tilfelle som Liland-saken. Heoyesterett sier
da ogsé at "spersmaélet om hvorvidt, nar og i tilfelle i
hvilket omfang slike omkostninger ber dekkes, er
savidt komplisert at det i tilfelle ber loses ved ny lov-
givning".

Disse medlemmer er enig med Hoyesterett i at
det er behov for & dekke dette "hullet" i straffeprosess-
lovens § 438 som i realiteten forhindrer Hoyesterett i &
innremme i hvert fall en viss dekning av Sandbergs
omkostninger, noe som Hoyesterett selv innremmer at
det finnes rimelighetsgrunner for. I s& mate synes det i
hvert fall urimelig at Tore Sandberg (og familien
Ekroth) skal straffes for at Stortinget som lovgiver ikke
har gitt lovmessig grunnlag for et hoyst berettiget krav
i en ganske enestdende sak.

Disse medlemmer viser til at selv om Eidsiva-
ting lagmannsrett fremholdt at Per Liland ikke hadde
noen betalingsforpliktelse overfor Tore Sandberg og
ekteparet Ekroth ved at de arbeidet med saken pé eget
initiativ og ikke basert pa noen formell arbeidsavtale,
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og at det saledes i rettslig forstand ikke gjaldt "erstat-
ning av staten for nedvendige utgifter", jf. straffepro-
sesslovens § 438, ga Per Liland Tore Sandberg 1,1
mill. kroner som erkjentlighetsgave for den rolle Sand-
berg hadde spilt i Liland-saken.

Disse medlemmer viser til at gaven fra Per
Liland til Tore Sandberg i neste omgang utlgste et bety-
delig skattekrav og deretter paferte Sandberg store
utgifter til saksomkostninger i forbindelse med retts-
lige skritt for & f4 omstett skattekravet.

Disse medlemmer viser videre til at Ullensaker
ligningskontor i ferste omgang godtok Lilands gave til
Sandberg som skattefri, men etter vurdering av fylkes-
skattekontoret ble beslutningen omgjort, noe som inne-
bar at Sandberg fikk et skattekrav. Tore Sandberg fikk
deretter skatteplikten rettslig provet men har tapt i alle
rettsinstanser.

Disse medlemmer vil understreke at Tore Sand-
berg avdekker et justismord gjennom et betydelig
arbeid, men nektes & fa dekket sine saksomkostninger
fordi det ikke foreligger i juridisk forstand en arbeids-
avtale som kan definere omkostningene som "nedven-
dige utgifter". Deretter nar Sandberg kompenseres for
sin innsats gjennom en gave fra Per Liland, som tas av
Lilands skattefrie erstatningsbelep fra den norske stat
for et justismord, trekker staten tilbake en del av erstat-
ningen ved & skattlegge Sandberg.

Disse medlemmer vil ogsé vise til at Eidsiva-
ting lagmannsrett i sin dom av 29. februar 2000 pépe-
ker at det belop som er ytet fra Lilands side til Sand-
berg '"ikke er péfallende heyt". Videre viser
lagmannsretten til den omkostningsoppgave som ble
innsendt fra Tore Sandbergs side hvor det ble fremsatt
krav om et "betydelig sterre belop".

Disse medlemmer papeker i denne sammen-
heng at Sandbergs omkostningsoppgave belop seg til
totalt 1,620 mill. kroner, noe som ville veert skatteplik-
tig for firmaet Tore Sandberg AS. Dette ville gitt et net-
tobelep for Tore Sandberg som ville vaere sammenlign-
bart med gaven pa 1,1 mill. kroner, dersom sistnevnte
belap var skattefritt.

Disse medlemmer vil nar det gjelder saksom-
kostninger knyttet til Tore Sandbergs forsek pa & fa
rettslig omstott skattekravet pa gaven fra Per Liland,
sitere fra domspremissene til Eidsivating lagmanns-
retts dom:

"Til spersmalet om saksomkostninger bemerkes at
hovedanken har fort frem og etter hovedregelen i tvis-
temalsloven § 180 annet ledd jf. § 172 ferste ledd,
skulle Tore Sandberg AS vare palagt 4 betale Staten v/
Akershus fylkesskattekontors saksomkostninger vedr.
hovedanken, Lagmannsretten finner imidlertid at
saken har voldt betydelig rettslig tvil slik at det har
veert fyldestgjorende grunn til & la den komme for ret-
ten, jt. tvistemélsloven § 172 annet ledd. (...) Etter
dette tilkjennes ikke saksomkostninger verken for lag-
mannsrett eller herredsrett."

Disse medlemmer vil understreke at selv om
Tore Sandberg pé grunn av "rettslig tvil" ikke er palagt

a dekke statens saksomkostninger, har rettssakene kos-
tet ham i sterrelsesorden 300 000 kroner i saksomkost-
ninger. Selv om Sandberg antagelig hadde hatt andre
alternativer enn en rettslig preving av skattekravet, er
hans egne saksomkostninger langt pa vei en folge av at
han ikke fikk dekket sine omkostninger ved & assistere
Per Liland, jf. merknadene ovenfor. Nardisse med-
lemmer finner at skattekravet er urimelig i forhold til
det totale saksforhold, ville det vere ulogisk ikke ogsa
a mene at Sandbergs saksomkostninger langt pa vei er
pafert ham gjennom sakens dynamikk.

Disse medlemmer mener dessuten at Liland-
saken i det hele er sé spesiell at faren for presedens-
virkning ikke er aktuell og i hvert fall ikke kan vare
noe overordnet hensyn. Tvert imot tilsier alminnelige
rettferdighets- og anstendighetsgrunner at Stortinget
finner en praktisk lgsning ut av det ufere som lovmes-
sig utilstrekkelighet og overdreven nidkjerhet pa sta-
tens vegne har brakt denne saken inn i.

Disse medlemmer vil i forbindelse med skatte-
kravet overfor Tore Sandberg vise til de regler som
gjelder for lemping av skatt som er hjemlet i skattebe-
talingsloven § 41. I Skattedirektoratets melding nr. 5/
1998 vises det til at det kan vaere aktuelt med lemping
etter alternativet "serlig ubillig" hvor de materielle
skatte- og avgiftsregler har en helt utilsiktet virkning,
jf. Ot.prp. nr. 17 (1951) s. 97, der det star:

"De foreslatte regler ma imidlertid ogsé gis anven-
delse i andre serlige tilfelle, f.eks. hvor skattelovens
resiler har gitt seg spesielt uheldige utslag overfor en
enkeltstaende skattepliktig i strid med det som har vaert
lovgiverens mening."

Skattedirektoratet understreker at samtidig som slike
tilfeller forekommer sjelden, er de imidlertid ikke
begrenset til situasjoner der sgker har darlig rad.

Disse medlemmer finner at de nevnte og siterte
bestemmelser om lemping av skatt etter alternativet
"seerlig ubillig", er fullt ut dekkende for skattekravet
mot Tore Sandberg og henviser i den anledning til skat-
tebetalingsloven § 41.

Disse medlemmer finner videre at Tore Sand-
bergs saksomkostninger i forbindelse med den rettslige
preving av skattekravet, mest praktisk kan kompense-
res ved at den billighetserstatning fra Stortinget pa 100
000 kroner som Tore Sandberg allerede er bevilget, blir
utvidet med 200 000 kroner til fullt ut & dekke Sand-
bergs saksomkostninger.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

1. Stortinget ber Regjeringen om a bidra til at skatte-
kravet som felger av Per Lilands gave til Tore
Sandberg pa 1,1 mill. kroner ettergis iht. skattebe-
talingsloven § 41.

2. Tore Sandberg tilstds billighetserstatning av stats-
kassen med 200 000 kroner. Belopet fores til utgift
over kap. 2309 Tilfeldige utgifter post 1."
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3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet og Hoyre:
Stortinget ber Regjeringen & bidra til at skattekra-
vet som folger av Per Lilands gave til Tore Sand-
berg pa 1,1 mill. kroner, ettergis iht. skattebeta-
lingsloven § 41.

Tore Sandberg tilstas billighetserstatning av stats-
kassen med 200 000 kroner. Belopet fores til utgift
over kap. 2309 Tilfeldige utgifter post 1.

4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til dokumentet og det som star
foran og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 8:19 (2000-2001) - forslag fra stor-
tingsrepresentant Carl I. Hagen om & bevilge kompen-
sasjon til Tore Sandberg pa 900 000 kroner for & dekke
skattekrav som folge av gave Sandberg mottok fra Per
Liland og omkostninger for a bli fritatt for skattekravet
- bifalles ikke.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. mars 2001

Kristin Krohn Devold Tor Nymo Jan Simonsen
leder ordforer sekretaer
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Vedlegg

Brev fra Finansdepartementet, v/finansminister Karl Eirik Schjott-Pedersen, til justiskomiteen,
datert 9. januar 2001

Vedr. dok. 8:19 (2000-2001) Forslag fra stortingsre-
presentant Carl I. Hagen om & bevilge kompensa-
sjon til Tore Sandberg pa kr 900 000 for & dekke
skattekrav som folge av gave Sandberg mottok
fra Per Liland og omkostninger for & bli
fritatt for skattekravet

Jeg viser til justiskomiteens brev av 21. november
2000 til justisminister Hanne Harlem, hvor det bes om
en uttalelse til ovennevnte forslag. Etter n@rmere sam-
taler mellom Justisdepartementet og Finansdeparte-
mentet, er det avtalt at svarbrevet skal gé fra finansmi-
nisteren.

Tore Sandberg mottok kr 1 100 000 fra Per Liland, i
forbindelse med sitt arbeid i Lilandsaken. Av liknings-
myndighetene ble belopet ansett som godtgjerelse for
arbeidet og liknet som arbeidsinntekt. Spersmélet om
den skattemessige behandlingen av belopet har veert
gjenstand for domstolsbehandling, ferst i herredsret-
ten, deretter i lagmannsretten. Saken ble forsekt anket
inn for Hoyesterett, men Hoyesteretts kjeremalsutvalg
nektet anken fremmet den 6. oktober 2000. Skattesa-
ken er saledes rettskraftig avgjort, og belopet er skatte-
pliktig for Tore Sandberg AS, som Sandbergs arbeid
skjedde gjennom.

Stortingets billighetserstatningsutvalg innvilget Tore
Sandberg kr 100 000 i billighetserstatning av statskas-
sen den 18. mars 1999. Erstatningen var ment & vere
en paskjennelse til Sandberg for de omkostninger og
den omsetningssvikten som hans firma hadde hatt i den
tiden han arbeidet med Liland-saken. I vedtaket ble det
bl.a. uttalt at dersom en uskyldig domfelt blir frikjent
etter innsats fra en privatperson, og denne har hatt
omkostninger ved innsatsen, ber dette kunne gi grunn-
lag for en billighetserstatning.

Situasjonen er dermed den at Tore Sandberg reelt sett
har mottatt vederlag for arbeid og kostnader med 1,1
mill. kroner (fra Liland), og 1 tillegg billighetserstat-
ning pa 100 000 kroner fra Stortinget. Vederlaget pa
1,1 mill. kroner ville ha veert like skattepliktig om det i
stedet var blitt tilkjent Sandberg av domstolene i med-
hold av reglene om erstatning eller dekning av saksom-
kostninger i frifinnende rettssaker. Det er heller ingen
spesiell grunn til at ekonomisk vederlag for & hjelpe en
uskyldig domfelt til gjenopptagelse og frifinnelse skal
vaere skattefri. Dette gjelder selv om bistandsarbeidet
har et ideelt preg. Dersom ideelle beveggrunner for et
inntektsskapende arbeid skulle kunne anses som skat-
tebefriende for inntekten, ville sveaert mange hardt

arbeidende idealister i inn- og utland kunne omfattes
av et slikt synspunkt. Videre kan vi ikke ha skattelos-
ninger som i praksis vil avhenge av om et utfert, ideelt
arbeid forer frem til det enskede resultat eller ikke.

Jeg viser ogsa til at de driftsutgifter som Tore Sand-
berg hadde i sitt bistandsarbeid for Liland, er ansett
(ogsd av Sandberg selv) som fradragsberettigede
driftsutgifter i Sandbergs firma. At erstatning for fra-
dratte driftsutgifter i et neringsdrivende foretak ma
vaere skattepliktig, er en selvfolgelighet i vart skatte-
system. Det samme gjelder erstatning for driftstap
(redusert omsetning) i et slikt foretak.

Jeg ma i trdd med den rettskraftige dom legge til
grunn at Tore Sandberg har fétt vederlag for sin
bistand, og at skattleggingen av vederlaget er korrekt.
Det forhold at vederlaget ikke kom fra staten, og at sta-
ten skattlegger vederlag uansett om det kommer fra
private eller fra det offentlige, gir etter mitt syn ingen
grunn til at staten skal kompensere for skattekrav m.v.
gjennom et ytterligere erstatningsbelop. Dette endres
ikke fordi om bistandsarbeidet var s& omfattende at
selv et vederlag pa 1,1 mill. kroner kunne oppfattes
som lavt for det utforte arbeid.

Forslaget i dok. 8:19 (2000-2001) omfatter ogsa stat-
lig kompensasjon for Sandbergs egne saksomkostnin-
ger 1 den tapte rettssaken som han reiste om skatteplik-
ten for vederlaget fra Liland. Disse saksomkost-
ningene dreier seg etter det opplyste om ca. 300 000
kroner. Herredsretten og lagmannsretten péla ikke
Sandberg ansvar for statens saksomkostninger i skatte-
saken. Jeg understreker at i rettssak mellom en skatt-
yter og staten om et skattekrav er det domstolene som
avgjer hvordan den ekonomiske byrden ved saksom-
kostningene skal baeres. Stortinget avgjer de lovregler
som styrer slike omkostningsavgjerelser. Det bor vises
forsiktighet med & gé inn i en enkeltsak for & kompen-
sere det gkonomiske resultat av domstolenes konkrete
omkostningsavgjerelse i henhold til disse lovreglene.

At en inntekt brukes til nedbetaling av gjeld, uten
avsetning til mulig skatt, mé utvilsomt vere inntektsta-
kerens egen risiko. Det offentlige kan ikke kompensere
skattebelastningen pa en inntekt med den begrunnelse
at inntekten er brukt opp. Dette gjelder selv om inn-
tektstakeren skulle ha et urealistisk hap om at inntekten
ikke var skattepliktig. Heller ikke dette forhold kan
derfor begrunne noen kompensasjon.

Jeg ma Kklart frard at Stortinget bevilger noen kom-
pensasjon i dette tilfelle.



