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Til Stortinget

1. INNLEDNING

Formaélet med meldingen er & gi Stortinget anledning
til & drefte prinsipielle spersmal knyttet til forstein-
stansdomstolenes arbeidsomrdde og organisasjon
m.m. Justisdepartementet mener hensynet til gode
rammebetingelser for den demmende virksomhet ma
veere en avgjorende premiss for den fremtidige dom-
stolstrukturen.

Meldingen vurderer ogsa hvorvidt forvaltningspre-
gede oppgaver, bl.a. tinglysingsoppgavene, fortsatt ber
here inn under domstolenes ansvarsomrade. Justisde-
partementet mener tinglysingsoppgavene ber tas ut av
domstolene, og at Statens Kartverk er best egnet til &
ivareta disse oppgavene i fremtiden, og at det vil vaere
hensiktsmessig & overfore tinglysingsoppgavene fra
forsteinstansdomstolene til fylkesvise enheter. Neste
fase kan vere overgang til et begrenset antall regionale
enheter, eller en fullstendig sentralisering.

I meldingen dreftes ogsd domstolenes oppgaver
innenfor skiftebehandling, namsrett, notarialforretnin-
ger, vigsler/partnerskap med mer. Justisdepartementet
mener disse oppgavene i hovedsak fortsatt ber here inn
under domstolene. Departementet vil komme tilbake
til organiseringen av den sivile rettspleie pa grunnpla-
net, dvs. oppgaver tillagt for eksempel forliksrddene og
namsmenn.

Justisdepartementet foreslér ingen endringer i ord-
ningen med sardomstoler, men legger samtidig til
grunn at det ikke uten helt spesielle grunner skal opp-
rettes nye seerdomstoler. Det foreslas heller ikke end-
ringer som bergrer de domstollignende forvaltningsor-
ganene. Domstoler som ikke har full fagkrets betegnes
spesialdomstoler.  Justisdepartementet mener i
utgangspunktet at ordningen med spesialdomstoler ber
avvikles. Staten har verneting i Oslo. Justisdeparte-
mentet mener i utgangspunktet at saker om offent-
ligrettslige forhold ber kunne reises ved saksekers
alminnelige verneting.

Justisdepartementet foreslar at domstoler i forstein-
stans gis betegnelsen "tingrett". Domstollederen beteg-
nes «sorenskriver», og de gvrige dommerne betegnes
"tingrettsdommer".

Departementet mener det vil vaere formalstjenlig &
etablere storre, kollegiale domstolenheter, og at dom-
stolene i forste instans helst ber ha en sterrelse pa mini-
mum fire dommerarsverk. Av hensyn til geografisk
avstand, m& man i noen tilfeller opprettholde mindre
domstoler, men en domstol ber ikke ha en bemanning
pa under to dommerarsverk og to funksjonar-arsverk.

Dagens domstolstruktur bestar av 87 domssogn med
92 farsteinstansdomstoler. I Justisdepartementets for-
slag til fremtidig domstolstruktur er antall domssogn
redusert til 63 og antall forsteinstansdomstoler redusert
til 65. Justisdepartementet mener det er lite hensikts-
messig pé dette tidspunkt & angi eksakt tidsplan for nar
den enkelte sammenslaing ber finne sted.

Justisdepartementet foreslar at det opprettes en dom-
stol 1 Indre Finnmark som skal betjene de fem kommu-
nene Karasjok, Kautokeino, Nesseby, Porsanger og
Tana.

Omleggingen av tinglysingen vil kreve engangsin-
vesteringer pa ca. 30 mill. kroner, og strukturendrin-
gene vil medfore et behov for engangsinvesteringer og
omstillingskostnader pa ca. 24 mill. kroner. Nar
omstruktureringen er gjennomfert, vil imidlertid
driftsutgiftene reduseres vesentlig, spesielt innenfor
tinglysingen.

Et utvalg ble i 1997 nedsatt for & utrede sporsmal
knyttet til forsteinstansdomstolenes organisasjon og
saksportefolje (Strukturutvalget), jf. NOU 1999:22
Domstolene i forste instans. Organiseringen av forste-
instansdomstolene i Oslo ble ikke behandlet av Struk-
turutvalget, og vil heller ikke bli behandlet i denne
meldingen, men vil bli undergitt en egen gjennomgang
senere.
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2. FORSTEINSTANSDOMSTOLENES
ORGANISASJON OG ARBEIDSOPP-
GAVER I DAG

Landet er inndelt i 87 domssogn. Domssognet falger
kommunegrensene, og bestar vanligvis av flere kom-
muner. I 83 domssogn er det en herreds- eller byrett.
Disse domstolene er fullfaglige og behandler alle typer
saker. Foruten sivile saker og straffesaker behandles
namssaker (eksempelvis tvangssalg av fast eiendom,
midlertidig forfoyning og arrest), tinglysing og skifte
(eksempelvis utstede skifteattest, konkursbehandling
og offentlig bobehandling). Dessuten er dommerne
notarius publicus og forestdr derfor bl.a. vigsler og
partnerskapsregistreringer.

De fire ovrige domssognene, som er Oslo, Stavanger,
Bergen og Trondheim, er organisert litt annerledes.
Hver enkelt by utgjer bare ett domssogn, men har like-
vel flere domstoler. Disse domstolene har ulike oppga-
ver som til sammen utgjor ansvarsomrédet til en full-
faglig domstol.

Alle domstoler ledes av en sorenskriver/justitiarius.
Dommerfullmektigstillingene er dels en opplerings-
stilling og dels ment & vare en avlastning for dom-
merne. Ansettelse som dommerfullmektig er begrenset
til en periode pa to ar, som kan forlenges til tre ar.

Ved enkelte av de mellomstore domstolene er det
opprettet kontorsjefstillinger med ansvar for adminis-
trative oppgaver. Funksjonargruppen er ofte delt inn i
avdelinger. Ved enkelte starre domstoler er ogsa dom-
merne organisert i avdelinger.

3. OVERORDNEDE KRAYV TIL FREM-
TIDENS FORSTEINSTANSDOMSTOLER

Det helt vesentlige element ved utevelse av domsto-
lenes virksombhet er & gi borgerne trygghet og ivareta
deres rettssikkerhet.

Av utviklingstrekk som antas & vere av sarlig betyd-
ning for domstolene nevnes internasjonalisering av
samfunnet, nye kommunikasjonsformer, det forhold at
antall straffesaker har gétt betydelig opp, og at bade
sivile saker og straffesaker er blitt mer omfattende og
komplekse.

Domstolene utsettes for konkurranse fra andre tviste-
losningstilbud som offentlige eller private tvistelos-
ningsorganer og voldgift. Justisdepartementet mener at
dagens ordning hvor alminnelige domstoler behandler
alle typer saker, sikrer at domstolene ogsa i fremtiden
forblir samfunnets mest sentrale tvistelgsningsorgan. |
de alminnelige domstolene forutsettes den enkelte
dommer & vare generalist.

Domstolenes hovedoppgave er & utfere demmende
oppgaver, og utgvelsen av de ikke-demmende gjore-
malene ma ikke skje pa bekostning av de demmende
oppgavene.

For at domstolene skal kunne mete krav og utfor-
dringer i tiden fremover, ma domstolene ha en mest
mulig kostnadseffektiv driftsstruktur.

Komiteens merknader

Komiteen er enig i at det viktigste ved utevelsen
av domstolens virksomhet er at de sikrer borgerne den
negdvendige trygghet og ivaretar den enkeltes rettssik-
kerhet pa en betryggende mate.

Komiteen mener at domstolene ma veare tilgjen-
gelige, at de mé ha den nedvendige tillit i befolkningen
og at sakene ma bli avgjort innenfor rimelige og fast-
satte tidsrammer.

Komiteen mener videre at domstolene ma ha
funksjonelle og representative lokaler, at det ma legges
vekt pa et godt arbeidsmiljo og at sikkerheten bade for
ansatte, involverte parter og publikum ma settes i hoy-
setet.

Komiteen ser klart at internasjonaliseringen av
dagens samfunn, nye kommunikasjonsformer, det for-
hold at antall straffesaker er betydelig aket og at bade
de sivile saker og straffesakene er blitt mer omfattende
og med storre kompleksitet, stiller store krav til dom-
stolen.

Komiteen mener i likhet med Justis- og politide-
partementet at dagens ordning der de alminnelige dom-
stolene behandler alle typer saker, best sikrer at dom-
stolene i fremtiden forblir samfunnets mest sentrale
tvistelosningsorgan.

Komiteen legger vekt pé at den enkelte dommer i
de alminnelige domstolene skal vaere generalist.

Komiteen er ogsa av den oppfatning at det er den
demmende virksomhet som mé& vare domstolenes
hovedoppgave, og at andre ikke-demmende gjoremal
ikke mé g8 pa bekostning av de demmende oppgavene.

Det er etter komiteens mening viktig at domsto-
lene settes i stand til & mete de krav og utfordringer
fremtiden vil gi, herunder gode og hensiktsmessige
domstollokaler og at det for de ansatte legges til rette
for bruk av ny teknologi og kompetansehevende tiltak.
Komiteen ser at domstolene ma ha en mest mulig
kostnadseffektiv driftsstruktur for & mete fremtidens
utfordringer.

4. TINGLYSING I FAST EIENDOM

Tinglysing av forpliktelser eller rettigheter i fast
eiendom foregér lokalt ved den enkelte forsteinstans-
domstol. Arbeidet med tinglysing er i all hovedsak
delegert til funksjonaerene. Tinglysingskontorene kan
gi muntlig grunnboksinformasjon og utlevere bekref-
tede utskrifter fra grunnboken. All annen informa-
sjonsavgivelse fra grunnboken er overlatt til Norsk
Eiendomsinformasjon as hvor Justisdepartementet er
encaksjoneer.

Tinglysing i fast eiendom er organisert i to [T-syste-
mer, et lokalt, og en sentral database (grunnboken) som
daglig mottar innregistrerte data fra de lokale databa-
sene. Justisdepartementet har besluttet at ordningen
med de lokale databasene skal avvikles og erstattes
med at dataene registreres direkte i en sentral database.
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Antall tinglyste dokumenter i fast eiendom var i
1999 867 917. Det antas at mellom 80 pst. og 90 pst. av
alle tinglyste dokumenter innleveres av profesjonelle
brukere som for eksempel banker og eiendoms-
meglere.

Strukturutvalget delte seg i to like store grupper i
sine vurderinger av om tinglysingen fortsatt ber forbli
i domstolene. De i utvalget som ensker & flytte tingly-
singen ut av domstolene mener det vil bli enklere &
bygge opp en tinglysingsfaglig kompetanse i et adskil-
lig sterre miljo, som kan sikre en mer enhetlig praksis.
Sentral tinglysing antas ogsa & kunne bli mer kostnads-
effektiv. Gruppen som gar inn for & beholde tinglysin-
gen ved domstolene legger vekt pa at det domstolba-
serte tinglysingssystemet ivaretar kravene til sikkerhet
og kvalitet, samtidig som det er brukervennlig og
publikumsnert. Denne gruppen mener at oppbygging
av en landsomfattende enhet med samme kompetanse
vil kreve betydelige ressurser. Et samlet utvalg uttaler
at alternativet til dagens system er & legge tinglysings-
virksomheten til et landsomfattende register, eller opp-
bygging av et helt nytt og landsomfattende organ.

Blant fersteinstansdomstolene er det et klart flertall
for & beholde tinglysingen lokalt ved den enkelte dom-
stol. Statens Kartverk mener tinglysingen ber legges
utenfor domstolene. Blant gvrige heringsinstanser er
det ulike syn.

Etter Justisdepartementets vurdering er ikke tingly-
sing 1 fast eiendom en type myndighetsutovelse som
tilsier at denne oppgaven ber lgses ved domstolene.
Den effektiviseringsgevinst som oppnas ved bruk av
moderne teknologi vil vere vanskelig & ta ut ved det
enkelte tinglysingskontor.

I dag forvalter Statens Kartverk databaser som
beskriver eiendommenes fysiske forhold ved hjelp av
elektroniske kart og GAB-registeret. Domstolene er
forvaltere av grunnboken og kommunene er sentrale
forvaltere av offentlige arealplaner og eiendomskart-
legging. Miljeverndepartementet arbeider med ny lov
om eiendomsregistrering pa bakgrunn av tilradingene i
NOU 1999:1 der det foreslas at det etableres en ny
sakalt matrikkel for Norge for & erstatte dagens GAB-
register. Det er etter Miljoverndepartementets vurde-
ring mye som taler for at Statens Kartverk ber fa rollen
som nasjonal matrikkelmyndighet, mens kommunene
far rollen som lokal matrikkelmyndighet.

Ulike alternativer for organisering av tinglysingen
med ulik grad av sentralisering dreftes i meldingen pkt.
44.2.

I forste omgang anslas behov for investeringer ved a
ta tinglysingen ut av domstolene & vere i sterrelsesor-
den ca. 30 mill. kroner. Det antas at det vil vere billi-
gere, mindre risikofylt og en mer fleksibel losning & ga
veien om en regional fylkesmodell fremfor & gjennom-
fore en direkte overgang til en sentral lgsning. De
arlige driftskostnadene anslés til ca. 50 mill. kroner nér
alle effektiviseringstiltak er gjennomfert. Overgangs-
perioden er kostnadsberegnet til gjennomsnittlig 60-70
mill. kroner i arlige driftskostnader.

Oppgaven som forvalter av tinglysingsregisteret lig-
ger utenfor domstolenes kjerneoppgave med & utfore
demmende virksombhet, og har ingen klar sammenheng
med domstolenes gvrige arbeidsoppgaver. Det ligger
okonomiske besparelser og samfunnsmessige gevin-
ster 1 & flytte tinglysingsoppgavene ut av domstolene.
Justisdepartementet mener at det gir best gkonomi &
overfere tinglysingsoppgavene til en regional modell
med basis i fylkesvise foringsenheter knyttet til Statens
Kartverk. Ut fra en helhetsvurdering gar Justisdeparte-
mentet inn for at tinglysingsoppgavene tas ut av dom-
stolene og legges til Statens Kartverk.

Komiteens merknader
Innledning

Komiteen har merket seg at Strukturutvalget delte
seg i to like grupperinger nér det gjelder spersmélet om
tinglysing av forpliktelser og rettigheter i fast eiendom
skal forega lokalt ved den enkelte domstol, eller trek-
kes ut av domstolssystemet. Dette i seg selv viser at
spearsmaélet ikke er opplagt, og etter komiteens syn
ma det foreligge gode grunner for at en annen instans
skal overta tinglysingsarbeidet.

Etter komiteens mening fremferer begge grupper
av Strukturutvalget gode argumenter for sine stand-
punkt. Komiteen har imidlertid merket seg at et
samlet utvalg uttaler at alternativet til dagens system er
a legge tinglysingsvirksomheten til et landsomfattende
register, som f.eks. Norsk Eiendomsinformasjon a/s,
Registerenheten i Brenneysund, eller & bygge opp et
helt nytt landsomfattende organ. Selv om utvalget er
klart i forhold til konklusjonen om eventuelt sentralt
register, har komiteen registrert at Strukturutvalget
ogsa angir folgende desentrale mulige overtakere av
tinglysingsvirksomheten: Statens Kartverk, fylkeskart-
kontorene, fylkesmannen, primerkommunene og jord-
skifteretten.

Komiteen har merket seg at et klart flertall blant
forsteinstansdomstolene mener at tinglysingen ma
beholdes lokalt ved den enkelte domstol. Komiteen
har ogsé merket seg at Brenngysundregistrene nevner
seg selv som et naturlig valg ved vurderingen av en
framtidig modell for tinglysing. Komiteen har
videre registrert at Statens Kartverk mener en kan
overfere ansvaret for tinglysingen til kartverket uav-
hengig av om det velges en sentral eller en desentral
lgsning.

Komiteen viser videre til at Finansnaringens
hovedorganisasjon og Sparebankforeningen mener
tiden er moden for & prioritere etableringen av et nytt
landsomfattende tinglysingsregister.

Komiteen merker seg at Kommunenes Sentralfor-
bund (KS) i utgangspunktet slutter seg til at tingly-
singsfunksjonen fortsatt skal ligge til fersteinstans-
domstolene, men at KS mener at dersom
tinglysingsoppgavene tas ut av domstolene, ber ansva-
ret plasseres slik at en far en best mulig samordning av
matrikkel og tinglysing i et nasjonalt eiendomsregister,
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og at Statens Kartverk i sé tilfelle er den rette instans til
a overta ansvaret for tinglysingen.

Komiteen viser til at meldingen ogséd omtaler at
"Hardangerregisteret" har lansert seg som en ny virk-
somhet for & ivareta en sentral foring av grunnboken.

Merknader fra de ulike fraksjoner

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpar-
tiet viser til komiteens utgangspunkt om at det ma
foreligge gode grunner for at en annen instans skal
overta tinglysingsarbeidet. Disse medlemmer
mener at den teknologiske utvikling er en slik grunn,
og i seg selv er et tungtveiende argument for at en skal
velge en mer sentral lesning tilpasset framtiden.
Disse medlemmer vil understreke at en ny lgsning
ma vaere kompetent, like sikker og ha samme kvalitet
som dagens tinglysningsvirksomhet, samtidig som den
ma veere brukervennlig og publikumsneer.

Disse medlemmer er enig med Justis- og politi-
departementet i at tinglysing i fast eiendom ikke er en
type myndighetsutevelse som tilsier at denne oppga-
ven nedvendigvis ber lgses ved domstolene, og at det
ikke er noen direkte sammenheng mellom tinglysings-
oppgavene og de andre arbeidsoppgavene ved domsto-
lene. Disse medlemmer mener at det for en frem-
tidig lesning er naturlig & se pa funksjonelle,
brukermessige koplinger mellom tinglysing i fast eien-
dom og andre typer relevant eiendomsinformasjon.

Disse medlemmer ser klart at tinglysing er en
oppgave som ligger godt til rette for anvendelse av
Elektronisk Dokumentutveksling (EDI). Disse
medlemmer er enig i at den effektiviseringsgevinst
som oppnés ved bruk av moderne teknologi vil vere
vanskelig 4 ta ut ved det enkelte lokale tinglysingskon-
tor.

Disse medlemmer har med interesse registrert
at Miljeverndepartementet nd arbeider med en ny lov
om eiendomsregistrering der det foreslas at det etable-
res en ny sakalt matrikkel for Norge for & erstatte
dagens GAB-registre (grunnregister, adresseregister
og bygningsregister). I denne forbindelse har disse
medlemmer notert seg at det er mye som taler for at
Statens Kartverk fér rollen som nasjonal matrikkel-
myndighet og kommunene rollen som lokal matrikkel-
myndighet. Dersom dette siste skjer, kan etter disse
medlemmers syn kommunenes kompetanse tenkes
videre utbygget gjennom oppgaver som lokale kon-
taktpunkter for veiledning i regelverk og rutiner ved
tinglysing, og muntlig informasjon om innholdet i
grunnboken sammen med annen eiendomsinforma-
sjon. Disse medlemmer ser ogsé at tilsvarende
oppgaver eventuelt kan legges til de offentlige service-
kontorer som planlegges opprettet i kommunene.
Disse medlemmer mener at et slikt tilbud om vei-
ledning og informasjon ved personlig fremmete innen-
for den enkelte kommune vil gi publikum sterre til-
gang til disse tjenester enn tilfellet er i dag.

Disse medlemmer mener at de profesjonelle
brukere av tinglysingstjenestene apenbart vil vere

godt tjent med et nytt tinglysingssystem utenom dom-
stolene.

At oppgaven som forvalter av tinglysingsregisteret
ligger utenfor domstolenes primare oppgaver som
demmende virksombhet, og ikke har noen klar sammen-
heng med domstolens e@vrige arbeidsoppgaver, og at
det er gkonomiske besparelser og samfunnsmessige
gevinster & hente, taler etter disse medlemmers
syn for at det er riktig & flytte tinglysingsoppgavene ut
av domstolene. Disse medlemmer viser i den for-
bindelse til at foringen av flere offentlige registre, blant
annet tinglysing i losere, skipsregistrene og handelsre-
gistrene, tidligere er flyttet ut av domstolene for & gjore
tjenestene mer effektive og brukervennlige. Disse
medlemmer er enig med Justis- og politideparte-
mentet i at det gir best gkonomi & overfore tinglysings-
oppgavene til Statens Kartverk basert pa en regional
modell knyttet til kartverkets fylkesvise feringsenhe-
ter. Disse medlemmer peker pa at en slik lesning
ogsé gir sterre mulighet for & benytte tinglysingsfunk-
sjonzrene fra domstolene i den nye organiseringen,
samtidig som hovedelementene i det nasjonale eien-
domssystemet samles pé ett sted.

Disse medlemmer vil som Justis- og politide-
partementet ut fra en samlet vurdering ga inn for at
tinglysingsoppgavene tas ut av domstolene og legges
til Statens Kartverk.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet viser til at dagens
ordning har eksistert siden tinglysingsloven av 1857.
Det er etablert en betydelig kompetanse pad omradet i
alle domstoler. Ordningen fungerer meget godt, og det
skjer en betydelig veiledningsvirksomhet overfor sé
vel det alminnelige publikum som profesjonelle bru-
kere. Tinglysingen bidrar ogsa til & opprettholde en god
domstolsstruktur i distriktene.

En arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet i
1998 uttalte bl.a.:

"Det er i dag ingen instans som umiddelbart kan
erstatte den tinglysingskompetanse som er innebygget
i selve strukturen og som gjennom erfaring og stagi%ltet
er opparbeidet i domstolene, og dermed i den kvalitets-
ziknng som er tilstede pa registrerings- og kontrollsi-

en."

Disse medlemmer vil videre fremholde at
Strukturutvalget vurderte overforing til et sentralregis-
ter, og ikke et desentralisert, fylkesvis opplegg som na
er foreslatt av Justisdepartementet. Statens Kartverk
har i dag ingen faglig kompetanse pa omradet og ble av
Strukturutvalget vurdert som uaktuell til & forestd et
sentralregister.

Disse medlemmer har merket seg at mens infor-
masjonsteknologien i andre land blir brukt som virke-
middel til desentralisering, synes samme teknologi a
bli brukt som argument for en sentralisering i vart land.

Disse medlemmer vektlegger radgiving og
hjelp til brukerne. Muligheten for personlig frammete
er avgjerende for mange. Disse medlemmer har
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merket seg at det er feil ved 30-40 pst. av innleverte
dokumenter og at ogsa storbrukere av tinglysing (ban-
ker, meklere, advokater) gjor mange feil som ma rettes
opp fer tinglysing kan skje. Erfaringene med dagens
ordning viser at feil rettes opp og tinglysingen gjen-
nomferes raskt og effektivt.

Disse medlemmer gar imot Regjeringens for-
slag om & overfoare tinglysingen til Statens Kartverk, og
mener at tinglysingen fortsatt skal beholdes ved dom-
stolene.

Komiteens medlemmer fra Hoyre mener
den teknologiske utvikling i fremtiden vil gi helt andre
og mer effektive metoder for & utfore tinglysing for
brukerne. Hensynet til brukernes tilgjengelighet og
sikkerhet ma her tillegges avgjorende vekt.

Disse medlemmer stotter Strukturutvalgets
konklusjon om at det ber opprettes et sentralt, lands-
omfattende tinglysingsregister i en sentral database
som erstatter de lokale databasene. Disse medlem-
mer har ogsé merket seg at Finansnaringens Hoved-
organisasjon og Sparebankforeningen ensker et nytt
landsomfattende tinglysingsregister.

Disse medlemmer har merket seg at av de neer-
mere 900 000 dokumenter som ble tinglyst i 1999,
antas mellom 80 og 90 pst. & vaere innlevert av profe-
sjonelle brukere som banker og eiendomsmeglere.

Disse medlemmer peker pa at behovet for ting-
lysingstjenester for de fleste er aktuelt i forbindelse
med kjop av egen bolig eller eiendom. Sveert ofte vil
bank og eiendomsmegler vare en naturlig stettespiller
ved tinglysing, og malet ber vere & fa til et sentralt
register/database, kombinert med en meget desentral
struktur for & fa utfert selve tinglysingstjenesten.
Disse medlemmer mener en desentralisert struk-
tur der brukerne kontakter sin lokale bank, megler eller
advokat for & fa utfort tinglysingstjenester er en god
fremtidig lesning som ber utredes narmere.

Disse medlemmer kan ikke se at Statens Kart-
verks fylkesnettverk med 18 lokalkontor representerer
en tilstrekkelig desentral lesning, og konstaterer at en
eventuell modell for et desentralisert kommunalt tje-
nestetilbud ikke pa noen maéte er ferdig utformet.
Disse medlemmer har i den forbindelse merket
seg at kommunene selv, representert ved Kommunenes
Sentralforbund, ensker at tinglysingsfunksjonen fort-
satt skal forbli i forsteinstansdomstolene.

Disse medlemmer understreker at de kommu-
nale etater som handterer eiendomssaker, nemlig plan-
og bygningskontorene, svert ofte har lang responstid
til publikum, store etterslep og underbemanning i for-
hold til oppgavene. Disse medlemmer er meget
skeptisk til & overfore flere serviceoppgaver til slike
kommunale instanser uten at dette er ngye utredet og
det ligger som en klar forpliktelse at det finnes kapasi-
tet til & gi publikum opplysninger pd dagen. Alt annet
vil svekke publikums tilbud i forhold til dagens tjenes-
tetilbud i forsteinstansdomstolene.

Disse medlemmer ser det som helt naturlig at
kartinformasjon fra Statens Kartverk teknologisk knyt-
tes opp mot tinglysingsdokumentene, slik at publikum
far enkel og samlet tilgang pa kart og dokumenter.
Dette kan ordnes ved kobling av ulike registre, og
burde teknologisk kunne gjores uavhengig av hvor et
sentralt register lokaliseres eller hvilket desentralisert
tjenestested publikum betjenes av.

Disse medlemmer viser til forslag fra Hoyre og
Fremskrittspartiet om privatisering av Statens Kart-
verk 1 de siste ars budsjettinnstillinger og mener i alle
tilfeller at en slik privatisering av Kartverkets konkur-
ranseutsatte tjenester, samt lokalisering av Kartverket
til et mer naturlig departement enn Miljedepartemen-
tet, ber gjennomferes for man legger flere offentlige
oppgaver til Kartverket.

Disse medlemmer viser til at Norsk Eiendoms-
informasjon som i dag har ansvaret for all drift og avgi-
velse av informasjon til brukerne fra tinglysingens
Grunnbok og GAB-registeret i Norge, mener at tingly-
singen primert fortsatt ber ligge i domstolene. Argu-
mentene som brukes er lav risiko, stabilitet, og tingly-
singsfaglig kompetanse.

Disse medlemmer kan pa denne bakgrunn ikke
se at Regjeringens forslag i meldingen er tilstrekkelig
utredet med alternative losninger angdende ulike
desentrale modeller kombinert med en sentral data-
base/register. Samtidig vil nye fremtidige teknologiske
muligheter &pne for langt flere modeller enn den kart-
verksmodellen som hittil er utredet.

Disse medlemmer er kjent med prosjektet Har-
dangerregisteret som ble pabegynt utredet i 1997,
overlevert Justisdepartementet i 1999 og er omtalt i
meldingen. Disse medlemmer understreker at et
sentralt register/database for tinglysing teknologisk
kan ligge hvor som helst, og at Ullensvang i Hardanger
vil veere et godt lokaliseringsalternativ. Disse med-
lemmer stotter at en fremtidig tinglysingsmodell leg-
ger opp til & lokalisere sentralregisteret til Ullensvang
i Hardanger og ber Regjeringen arbeide videre med
dette

Disse medlemmer er enig med Regjeringen i at
forvaltning av et tinglysingsregister ligger utenfor
domstolens primere oppgave som demmende virk-
somhet, og ikke har noen klar sammenheng med dom-
stolenes gvrige arbeidsoppgaver. Disse medlem-
mer vil pa sikt ikke motsette seg at tinglysings-
oppgavene flyttes ut av domstolene, sadfremt hensynet
til publikum er ivaretatt. Dette innebaerer krav om
"svar pa dagen", og gjerne at publikumsservice ivare-
tas av private akterer med stor tilgjengelighet. Videre
ma en teknologisk lasning for et sentralt register med
mulige koblinger til andre relevante registre veare til-
strekkelig utviklet.

Disse medlemmer vil inntil slike lesninger
fremlegges, anbefale at tinglysingen beholdes i forste-
instansdomstolene som i dag.
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Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet viser til at domstolene i dag handterer sine tingly-
singsoppgaver pa en effektiv og rask méte og har opp-
arbeidet en stor grad av tillit hos publikum, og er enig
med Norsk Eiendomsinformasjon som begrunner stet-
ten til at tinglysingen fortsatt skal vaere en oppgave for
domstolene med lav risiko og hey stabilitet. Dette
medlem gér derfor inn for at oppgaven med tinglysing
av fast eiendom fortsatt skal vaere en oppgave for dom-
stolene, samtidig som departementet ber utrede en frem-
tidig ordning med et eget sentralt tinglysingsregister.

Komiteens medlem representanten Jorn
L. Stang viser til at i dag skjer tinglysing ved de
lokale domstolene, og vanligvis tar det bare 2-3 dager
for dokumentene er ferdigbehandlet. Den foreslatte
flyttingen av tinglysingen til Statens Kartverk kan fore
til gkt behandlingstid. Den tid det tar fra skjetet sendes
inn og til det er ferdig tinglyst er av stor betydning for
boligkjepere fordi meromkostninger paleper raskt ved
lang behandlingstid. Etter planen kan det ikke tas i
bruk et nytt elektronisk system for tinglysing for 2004.
Det vil etter dette medlems oppfatning vere feil &
endre dagens ordning for 2004.

Dette medlem vil ogsd anfore at det er mange
juridiske problemer som oppstar med tinglysing, og at
dette tilsier at oppgavene ber utferes av domstolene
som har bred juridisk kompetanse. Det er ikke enskelig
a pafere boligkjopere ytterligere kostnader utover
dagens tinglysingsgebyrer og dokumentavgifter som
man allerede er belastet med.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Hoyre, er enig i at tingly-
sing i fast eiendom ikke er en type myndighetsutavelse
som tilsier at denne oppgaven nedvendigvis lases ved
domstolene, og at det ikke er noen direkte sammen-
heng mellom tinglysingsoppgavene og de andre opp-
gavene ved domstolene. Oppgaven ligger dessuten
utenfor domstolenes kjerneoppgaver som er dem-
mende virksombhet.

Dagens organisering har lang tradisjon og oppgaven
utfores med hey kvalitet. Flertallet har likevel mer-
ket seg at blant annet bransjeorganisasjonene i
Finansnaeringens  hovedorganisasjon, Sparebank-
foreningen og Eiendomsmeklerforbundet stotter for-
slaget om & ta tinglysingen ut av domstolene.

Flertallet er enig i departementets vurdering om
at tinglysing pé sikt ber tas ut av domstolene. Fler-
tallet har imidlertid behov for ytterligere opplysnin-
ger og konkretisering av konsekvensene ved ulike los-
ningsalternativer. Flertallet ber derfor
departementet komme tilbake til Stortinget i egnet
form sa snart som mulig med slike vurderinger.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti tar til etterretning flertallets forslag om a
be departementet utrede ulike lgsningsalternativer, og
ber departementet i den forbindelse utrede sa vel Har-

dangerregisteret som et register tilknyttet Statens Kart-
verk.

5. FORSTEINSTANSDOMSTOLENES
OVRIGE OPPGAVER

5.1 Avgrensning mot den sivile rettspleie
pa grunnplanet

Med den sivile rettspleie pa grunnplanet menes van-
ligvis de oppgaver som er lagt til forliksrdd, namsmenn
og hovedstevnevitner. Strukturutvalget har vurdert
flere problemstillinger tilknyttet den sivile rettspleie pa
grunnplanet, og har i den forbindelse ogsa trukket inn
konfliktrddene.

Departementet viser til at Tvistemalsutvalget har fétt
1 oppgave a foreta en bred vurdering av tvistemalslo-
ven, noe som ogsa omfatter forliksrddsordningen.
Departementet vil komme tilbake til organiseringen av
den sivile rettspleie pa grunnplanet nar domstolsadmi-
nistrasjonen og forsteinstansstrukturen er fastlagt.

Komiteens merknader

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet viser til at Struk-
turutvalget i sin innstilling, i tilknytning til omtalen av
den sivile rettspleie pa grunnplanet, ogsa har funnet det
hensiktsmessig a vurdere organiseringen av konfliktra-
dene.

Disse medlemmer er av den oppfatning at en
eventuell statlig organisering av konfliktrddene ma
vurderes ut fra intensjonene i konfliktradsloven om
lokal tilknytning.

Disse medlemmer viser til at konfliktradet er en
del av strafferettspleien, men ogsé et sivilt konfliktlas-
ningsorgan. Konfliktraddet ber derfor ha en fristilt rolle
i forhold til forliksrad, namsmann og hovedstevne-
vitne, og fra politi-/patalemyndighet.

Disse medlemmer mener at for en eventuell
statlig overtakelse av konfliktrddene, ber det utredes
flere alternativer for hvordan konfliktradene skal orga-
niseres.

5.2 Skifterettens arbeidsoppgaver

Strukturutvalget fremmer ingen forslag til endringer
vedrerende skifterettenes ansvar for gjeldsforhandling
og konkurs eller felleseieskifte. Utvalget anbefaler at
et offentlig skiftevesen ogsd ved dedsboskifte i
utgangspunktet bar beholdes inntil det blir foretatt en
gjennomgripende revisjon av hele skifteordningen.
Strukturutvalget foreslar imidlertid en gjennomgang
av skifterettens ulike arbeidsoppgaver etter serlovgiv-
ningen.

Et klart flertall blant domstolene stetter Strukturut-
valgets forslag om at skifteoppgavene fortsatt ber ligge
i domstolene.

Departementet viser til den gjennomgang og revisjon
som nylig er foretatt av konkurs- og gjeldsforhand-
lingsreglene, og mener at det ikke er behov for & foreta
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en ytterligere gjennomgang av disse reglene na. Skifte-
rettens arbeid med felleseieskiftene har betydelige
tvistelosnings- og meklingsfunksjoner, og ber behol-
des i domstolene. Ogsa tilbudet om offentlig skifte av
dedsbo er en sa sentral del av skifteordningen at den
ikke bar opphere uten at det pa forhdnd er foretatt en
mer helhetlig gjennomgang av hele skiftelovgivnin-
gen.

Strukturutvalget foreslér at arvinger som skifter pri-
vat skal kunne begjare en forenklet offentlig skiftebe-
handling. Justisdepartementet finner det lite hensikts-
messig & ta stilling til dette forslaget for
Tvistemalsutvalgets innstilling foreligger. Skifteret-
tens tjenester knyttet til registrering og verdsetting av
bomidler ber opprettholdes.

Nér det gjelder oppgavene etter serlovgivningen,
stotter departementet utvalgets forslag om & foreta en
gjennomgang av disse.

Komiteens merknader

Komiteen deler Justisdepartementets syn om ikke
a foresla endringer nér det gjelder skifterettens ansvar
for gjeldsforhandling og konkurs eller felleseieskifte.
Komiteen mener at tilbudet om offentlig skifte av
dadsbo ikke ber opphere for det eventuelt er foretatt en
mer helhetlig gjennomgang av hele skiftelovgivnin-
gen.

Komiteen synes som departementet at det er lite
hensiktsmessig 4 ta stilling til spersmélet om arvinger
som skifter privat skal kunne begjere forenklet offent-
lig skiftebehandling fer Tvistemalutvalgets innstilling
er klar.

Komiteen er enig i at skifterettens tjenester i for-
bindelse med registrering og verdsetting av bomidler
fortsetter. Komiteen stotter ogsd Justisdepartemen-
tet i at det foretas en gjennomgang av serlovgivnings-
oppgavene med sikte pa & fordele oppgavene pa mer
narliggende kontrollorganer.

5.3 Namsrettens arbeidsoppgaver

Som et generelt utgangspunkt er Strukturutvalget
kommet til at de fleste av namsrettens arbeidsoppgaver
innenfor tvangsfullbyrdelse naturlig ber ligge til en
domstol, men at det ber dpnes for en differensiering i
fordelingen av arbeidsoppgaver. Strukturutvalget fore-
slér ingen endringer i namsrettens oppgaver, men nev-
ner at en nermere gjennomgang av reglene kan vere
onskelig.

Domstolene er narmest enstemmige i sin tilbake-
melding om & beholde de arbeidsoppgaver som er lagt
til namsretten.

Departementet er i hovedsak enig i dette.

Komiteens merknader
Komiteen er enig i at de oppgavene som etter
tvangsfullbyrdelsesloven ligger til domstolene, i det alt
vesentlige fortsatt ber utferes av en domstol.

5.4 Notarialforretninger, vielser, partnerskaps-
registreringer og andre gjoremal

Strukturutvalget mener at notarialforretningene inn-
til videre ber utfores av domstolene. Verken preoving av
ekteskaps- eller partnerskapsvilkér eller utforelse av
selve seremonien er av en slik karakter at den ma utfo-
res ved domstolene, men utvalget er blitt stdende ved
at oppgavene ber bli vaerende ved dommerkontorene.
Avgjarelser om foreldreansvar og samvarsordning, er
naturlige domstoloppgaver. Under henvisning til at
hele vergemalsordningen skal vurderes pé ny, foreslar
Strukturutvalget ingen endringer i reglene om umyn-
diggjering.

Strukturutvalget anser rettslige skjonn som en dom-
stoloppgave. Siden ordningen med sjoforklaringer er
under vurdering, fremmer ikke utvalget forslag om
endringer i dagens regelverk. F& heringsinstanser gir
kommentarer til disse punktene i Strukturutvalgets
innstilling utover & si seg enige med utvalget.

Justisdepartementet tar sikte pa a utarbeide en odels-
tingsproposisjon om notarialforretninger. Det vises
videre til at Barne- og familiedepartementet er i gang
med & utrede om det skal foretas enkelte endringer i
ekteskapsloven. Det er stor samstemmighet i horings-
uttalelsene om at avgjerelsene i barnefordelingssaker
ber tilligge domstolene.

Komiteens merknader

Komiteen viser til at Justisdepartementet har
fremlagt Ot.prp. nr. 81 (2000-2001) angéende notarial-
forretninger. Komiteen registrerer ogsa at Barne- og
familiedepartementet (BFD) foretar en gjennomgang
av om det skal gjores endringer i ekteskapsloven ved-
rerende hvem som skal preve vilkérene og hvem som
skal foreta selve vielsesseremonien. Komiteen
synes det er riktig at en avventer denne utredningen,
for eventuelle endringer foretas.

Komiteen registrerer at mange heringsinstanser
mener barnefordelingssaker fortsatt ber tillegges dom-
stolene, og at den videre oppfelging av disse sporsmal
ber skje i tilknytning til den bebudede oppfelging i
BFDs regi.

5.5 Inndragning og beslag av fererkort

Strukturutvalget har foreslatt at inndragning av
forerkort som ledd i en reaksjon pé en straffbar hand-
ling ber vurderes sammen med straffesaken, og ikke
som né avgjeres av politiet, med klagerett til Justisde-
partementet. Blant heringsinstansene har et klart fler-
tall av domstolene gatt inn for forslaget. Justisdeparte-
mentet har under utarbeidelse et heringsbrev om
saken.

Komiteens merknader
Komiteen registrerer at Justisdepartementet na
har til utarbeidelse et heringsbrev angéende forslag til
endringer i reglene om inndragning av fererkort.
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6. SARDOMSTOLER OG DOMSTOL-
LIGNENDE FORVALTNINGSORGANER

En seerdomstol er en institusjon utenom de alminne-
lige domstoler som er tillagt dommende funksjoner pé
et avgrenset rettsomrade. Vare viktigste seerdomstoler
er Arbeidsretten, jordskifterettene og Utmarkskommi-
sjonen for Nordland og Troms. Enkelte forvaltningsor-
gan har ogsa en noksa rendyrket tvistelasende funk-
sjon, for eksempel Trygderetten.

Strukturutvalget anforer at de fleste av de eksiste-
rende serdomstolene synes & ha gode grunner for fort-
satt eksistens, men at det ikke finnes tilstrekkelig
grunnlag for & opprette flere seerdomstoler. Det fore-
slés ingen endringer for Arbeidsretten. Utvalget anbe-
faler at jordskifterettenes fremtid ber vurderes neer-
mere av et bredt sammensatt utvalg. Utmarks-
kommisjonen for Nordland og Troms foreslas avskaf-
fet.

1 1997 ble det oppnevnt et utvalg for blant annet &
vurdere om det burde opprettes en seerdomstol for bar-
nefordelingssaker. Utvalget avga NOU 1998:17 Bar-
nefordelingssaker - avgjerelsesorgan, saksbehand-
lingsregler og delt bosted. Utvalget er delt i sin
innstilling. Strukturutvalget mener barnefordelingssa-
ker fortsatt ber behandles i de alminnelige domstolene.
Barnefordelingsprosessutvalgets arbeid folges opp av
Barne- og familiedepartementet.

Etter Strukturutvalgets oppfatning har Trygderetten
fungert i samsvar med formalet. Strukturutvalget
mener videre at fylkesnemndene for sosiale saker ber
opprettholdes som i dag.

Horingsinstansene gir alminnelig stotte til forslaget
om at det ikke opprettes nye serdomstoler uten at det
foreligger tungtveiende grunner for det. Mange
heringsinstanser har sluttet seg til at jordskifterettenes
fremtid ber utredes naermere. Det er ulike syn pé Struk-
turutvalgets forslag om at Utmarkskommisjonen for
Nordland og Troms avskaffes. Ogsé nar det gjelder fyl-
kesnemndene for sosiale saker, er meningene delte
blant heringsinstansene. Enkelte heringsinstanser
argumenterer for at Trygderettens oppgaver ber over-
fores til de alminnelige domstolene.

Utgangspunktet bar ogsé etter Justisdepartementets
syn vaere at det ikke opprettes seerdomstoler uten at det
foreligger tungtveiende grunner for det.

Etter Justisdepartementets mening er det ikke grunn-
lag for & legge de sakene som i dag ligger under
Arbeidsretten eller de domstolslignende forvaltnings-
organer til de alminnelige domstoler.

Regjeringen har oppnevnt et utvalg som skal utrede
jordskiftrettenes stilling og funksjoner. Utvalget skal
ha avsluttet sitt arbeid innen 1. juni 2002.

Etter Justisdepartementets vurdering ber Utmarks-
kommisjonen fa fullfore sitt arbeid. Arbeidet forventes
avsluttet i lopet av 2003, og Utmarkskommisjonen vil
deretter bli nedlagt.

Komiteens merknader

Komiteen er enig i at det ikke ber opprettes ser-
domstoler uten at det foreligger tungtveiende grunner
for at s& ber skje. Komiteen er av den oppfatning at
de demmende oppgaver i utgangspunktet bor legges til
de alminnelige domstoler for & sikre at de ulike retts-
omrader blir sett i sammenheng.

Komiteen deler departementets syn om at det ikke
er grunnlag for & legge sakene som i dag ligger under
arbeidsretten eller de domstolslignende forvaltningsor-
ganer til de alminnelige domstoler.

Nar det gjelder jordskifterettene mener ogsa komi -
teen atdet er riktig & avvente det regjeringsoppnevnte
utvalgs arbeid, for en tar stilling til hvordan disse
spersmal skal hindteres videre.

Komiteen er ellers enig med departementet i at
Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms ber opp-
rettholdes til deres arbeid er avsluttet.

7. DOMSTOLER MED BEGRENSET
FAGKRETS

Domstoler som ikke har full fagkrets er gjerne blitt
betegnet spesialembeter.

Spesialdomstolene i Bergen, Stavanger og Trond-
heim har alle tinglysing, skifte-, konkurs- og gjeldssa-
ker, saker etter tvangsfullbyrdelsesloven og notarial og
ekteskapssaker. Mens namsmannsoppgavene som
hovedregel utferes av lensmennene, er namsmennene i
byer spesialdomstoler organisatorisk underlagt by-
fogdembetene.

Strukturutvalget mener at fersteinstansdomstolene
s vidt mulig ber organiseres som fullfaglige domsto-
ler. En rekke domstoler gir uttrykk for at de stetter
dette. Enkelte mener imidlertid at Strukturutvalget har
overvurdert verdien av fullfaglighet.

Departementet mener at rekrutteringshensyn best
ivaretas gjennom organisering av domstolene som full-
faglige enheter. Ved at tinglysingen er foreslatt tatt ut
av domstolene, fjernes den sterste og mest forvalt-
ningspregede arbeidsoppgaven fra spesialdomstolene.
Meldingen tar ikke stilling til hvordan den sivile retts-
pleie p& grunnplanet ber organiseres, og Justisdeparte-
mentet vil séledes i denne omgang ikke foresld noen
endringer for de domstoler som allerede har nams-
mannsfunksjoner.

I meldingen kapittel 14 fremsettes forslag til fremti-
dig domstolstruktur i Bergen, Stavanger og Trond-
heim. Justisdepartementet vil starte arbeidet med &
utrede domstolsstrukturen i Oslo i 2001.

Komiteens merknader

Komiteen stotter synet om & organisere domsto-
lene som fullfaglige enheter. Komiteen mener at
hensynet til & rekruttere kunnskapsrike og dyktige
dommere og funksjonaerer ogsé blir best ivaretatt ved
en slik struktur. I og med at meldingen ikke tar stilling
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til hvordan den sivile rettspleie pad grunnplanet ber
organiseres, synes komiteen deter greitat enidenne
omgang ikke foresladr noen endringer i namsmanns-
funksjonen.

8. VURDERINGER AV FORSTEINSTANS-
DOMSTOLENES STORRELSE

Finnmark, Troms og Nordland domineres av mange
smé domstoler. For gvrig har Vest Agder, Aust-Agder,
Telemark, Oppland og Hedmark hovedsakelig sma
domstoler.

Som et generelt utgangspunkt mener utvalgets fler-
tall at det er ngdvendig & g bort fra enedommerembe-
tene, og etablere forsteinstansdomstoler som bestar av
flere dommere. Mindretallet legger i sin dissens bl.a.
vekt pa at hensynet til domstolens faglige kompetanse
ikke 1 seg selv tilsier et behov for & gé bort fra enedom-
merembetene.

Utvalgets flertall anbefaler generelt en minstestor-
relse pa fem dommere inkludert dommerfullmektiger.
Mindretallet anbefaler minstesterrelse med to embets-
dommere. Et samlet utvalg mener at det ber unngés &
etablere nye embeter med flere enn 15-20 dommere.

Domstolenes heringsuttalelser varierer sterkt, og
Strukturutvalgets vurderinger og anbefalinger fremstar
som kontroversielle.

Departementet viser til at demografiske og geogra-
fiske forhold gjor at antallet sma domstoler fremdeles
vil matte vere hoyt. For domstoler med den variasjon
i starrelse som vi har i dag kan ikke departementet se
at Strukturutvalgets henvisning til fare for ekt byrakra-
tisering og nye ledelses- og styringsproblemstillinger i
store domstoler fremstar som searlig aktuell.

Departementet peker pa flere omrader hvor det pagar
arbeid som kan ende opp med lovendringer som trek-
ker i retning av behov for sterre domstoler. Etter depar-
tementets syn ber domstoler ha minst fire dommerérs-
verk, hvorav en eller to dommerfullmektiger. Dette vil
kunne medfere en reduksjon av dagens antall dommer-
fullmektiger kombinert med en ekning av antallet fag-
dommere. Domstolene ber ha tre eller flere funksjonze-
rer. Departementet anser det ikke hensiktsmessig &
sette en gvre grense for hvor stor en domstol kan vaere.

For & bistd de smd domstolene kan det f.eks. vare
aktuelt med regionalisering eller sentralisering av
enkelte oppgaver, eller opprettelse av samarbeidsord-
ninger mellom domstolene.

Komiteens merknader

Komiteen stotter departementet i at de demogra-
fiske og geografiske forhold tilsier at antall sma dom-
stoler fremdeles ma vere relativt heyt. Det er likevel
nedvendig etter komiteens mening & ta hensyn til
betydningen av bredere fagmiljoer, bdde pga. mer
omfattende og kompleks lovgivning, for eventuelt &
unngé sarbarhet ved fraver og for a kunne sette retten

med flere dommere. P4 den annen side mener komi -
teen at hensynet til domstolens faglige kompetanse i
seg selv og hensynet til rettssikkerheten ikke tilsier at
det er nedvendig & ga bort fra enedommerembetene.

Komiteen er enig i Justisdepartementets utgangs-
punkt om at det er hensiktsmessig at domstolene ber ha
minst fire dommerarsverk, hvorav en eller to dommer-
fullmektiger. Komiteen ser det ikke som tvingende
nedvendig & sette noen egvre grense for hvor stor en
domstol kan vere. Komiteen er imidlertid enig i at
minimumssterrelsen pa en domstol ma vaere to dom-
merarsverk, fordelt pd en embedsdommer og en dom-
merfullmektig.

Komiteen synes departementets vurdering av hen-
siktsmessigheten av & ha en bemanning pa minst tre
funksjonararsverk, og en minimumsbemanning pa to
funksjonararsverk virker rimelig.

9. VERNETINGSREGLER OG SARSKILTE
DOMSSOGNSINNDELINGER

Staten har hjemting i Oslo. Fra denne hovedregelen
er det imidlertid flere unntak som gjer at seksmél mot
staten dels md, og dels kan anlegges andre steder.
Strukturutvalget foreslér at saker om offentligrettslige
forhold skal kunne reises ved saksekers alminnelige
verneting. Flertallet av heringsinstansene stotter for-
slaget.

Justisdepartementet er enig i dette, men avventer
Tvistemalsutvalgets forslag.

For stillingsvernsaker er det gitt sarregler om at
sakene skal behandles av sarskilt utpekte fylkesvise
domstoler eller enkelte herreds- og byrettsdommere.
Folges Strukturutvalgets forslag til antall domssogn,
mener utvalget at alle domstoler ber fa kompetanse til
a behandle stillingsvernsakene.

De domstolene som har uttalt seg, stetter forslaget.
Det forhold at to store representanter for brukerne -
Landsorganisasjonen i Norge og Nearingslivets Hoved-
organisasjon - har gode erfaringer fra dagens ordning
og ensker den viderefort, gjor imidlertid at Justisdepar-
tementet foreslar & opprettholde dagens ordning.

Komiteens merknader

Komiteen stetter i prinsippet at saksokere i saker
om offentligrettslige forhold ber kunne anlegge sak
mot staten ved sitt eget alminnelige verneting. Komi -
teen mener imidlertid, som Justisdepartementet, at en
ber avvente Tvistemalutvalgets forslag for en sier noe
endelig om vernetingsreglene.

Komiteen legger stor vekt pa at de store represen-
tanter for brukerne - LO og NHO - er godt forneyd med
dagens ordning nar det gjelder stillingsvernsaker, og
vil derfor stette Justisdepartementet i at en oppretthol-
der bestemmelsene i arbeidsmiljelovens § 61 B for stil-
lingsvernsakene.
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10. BETEGNELSER PA FORSTEINSTANS-
DOMSTOLENE

I domstolloven § 1 er forsteinstansdomstolene gitt
betegnelsen "herreds- og byrettene". I tillegg til beteg-
nelsen pé selve domstolen, endrer domstolen navn for
noen saks- og prosesstyper ut fra hvilken funksjon
domstolen har i saken, f.eks. forhersrett eller skifterett.

Strukturutvalget viser til at skillet mellom by- og
herredskommuner er fjernet, og at det ikke lenger er
behov for & opprettholde skillet i betegnelsen pa dom-
stolene. Utvalget foreslar at domstolene gis betegnel-
sen "distriktsrett", og at ordningen med funksjonsnavn
bortfaller.

Langt de fleste domstoler stotter forslaget om at
funksjonsbetegnelsene bortfaller. Betegnelsen "dis-
triktsrett" stottes av noen domstoler, men flere er klart
imot & innfere denne betegnelsen. Som alternativ til
distriktsrett er det 24 domstoler som gér inn for beteg-
nelsen "herredsrett". Dommerne foreslds betegnet
"herredsdommer" og domstolleder "sorenskriver".

Justisdepartementet har forelagt spersmalet om
betegnelse pé forsteinstansdomstolene for Norsk
Sprékrad. Sprakradet mener en kunne benytte beteg-
nelsen "justitiarius" som felles form for domstolle-
derne. Radet mener tingrett (uten binde-s) er et godt
forslag som navn pa forsteinstansdomstolene. I sa fall
kan en kalle domstollederne for tingrettsjustitiarius og
dommerne for tingrettsdommer.

Ogsa Justisdepartementet gar inn for at funksjonsbe-
tegnelsene fjernes, og for gvrig 4 innfere en betegnelse
som lesrives fra assosiasjoner med by og land.

Justisdepartementet har sett narmere pa folgende
alternativer: herredsrett, tingrett eller tingsrett. I mel-
dingen dreftes disse alternativer nermere. Justisdepar-
tementet gar inn for at forsteinstansdomstolene gis
betegnelsen "tingrett". Betegnelsene pa de to Oslo-
domstolene Oslo byfogdembete og Oslo skifterett og
byskriverembete omfattes ikke av forslaget. Domstol-
leder betegnes "sorenskriver" og de evrige dommerne
"tingrettsdommer".

Justisdepartementet har for gvrig i kapittel 14 fore-
slatt forelopige navn pé nye domstoler/domssogn.

Komiteens merknader

Komiteen stotter Justisdepartementets forslag om
at fersteinstansdomstolene gis betegnelsen "tingrett"
og at domstollederen betegnes "sorenskriver" og de
gvrige dommerne "tingrettsdommer".

11. DET SAMISKE FOLKETS TILGANG
TIL RETTSSYSTEMET

I sameloven stadfestes bl.a. at samisk og norsk skal
veere likestilte i forvaltningsomradet for samisk sprak.
Dette gjelder for kommunene Karasjok, Kautokeino,
Nesseby, Porsanger og Tana i Finnmark fylke, og

Kéfjord kommune i Troms fylke. De fem kommunene
i Finnmark sogner i dag til tre ulike domstoler.

Etter sameloven er det en rett til bruk av samisk i
domstolene. Fire domstoler omfattes av reglene: Tana
og Varanger sorenskriverembete, Alta sorenskriverem-
bete, Hammerfest sorenskriverembete og Nord-Troms
herredsrett. Det er s vidt Justisdepartementet kjenner
til, i dag ingen fast ansatte ved disse domstolene som
fullt ut behersker samisk.

Béade Strukturutvalget og Domstolskommisjonen
(NOU 1999:19) foreslar & opprette en ny domstol i
Indre Finnmark. Strukturutvalget mener at & etablere
en domstol innenfor samenes kjerneomrade vil kunne
oke samenes tillit til domstolene, og pa sikt bidra til
rekruttering av dommere med samisk bakgrunn.

Et klart flertall av heringsinstansene, herunder
Sametinget, stotter forslaget.

Det er etter Justisdepartementets syn behov for ekt
kompetanse om samisk sedvane og rettstradisjon i
domstolene, og Justisdepartementet gér inn for at det
etableres en ny domstol som skal betjene de fem kom-
munene i Finnmark som utgjer forvaltningsomridet
for samisk sprak.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Fremskrittspartiet og representanten Jorn L. Stang,
mener at etablering av en domstol innenfor samenes
kjerneomrade vil kunne gke samenes tillit til domsto-
lene, og at det ogsa vil gjere det lettere & rekruttere
dommere med samisk bakgrunn eller dommere med
god kunnskap om samisk kultur, sprék og samfunnsliv.
Flertallet ser ogsd muligheten for at en slik domstol
kan bidra til en god utvikling av samisk juridisk termi-
nologi.

Flertallet er enigi at det er behov for okt kompe-
tanse om samisk sedvane og rettstradisjon i domsto-
lene. Flertallet legger stor vekt pa at Sametinget
anbefaler etablering av en domstol i Indre Finnmark.
Flertallet synes det er viktig at en slik domstol opp-
rettes, og er enig i at den skal betjene de fem kommu-
nene i Finnmark som i dag utgjer forvaltningsomradet
for samisk spréak.

Flertallet vil i likhet med departementet under-
streke at denne domstolen skal vare en ordiner dom-
stol som skal betjene alle innbyggerne i de nevnte fem
kommunene.

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet og representanten Jorn L. Stang viser
til at hovedelementet i domstolsreformen er en rasjona-
lisering gjennom en sammenslding av domstoler, slik
at det vil bli langt feerre domstoler enn i dag. Disse
medlemmer mener derfor at det er et brudd med
intensjonene i hele domstolsreformen a opprette en ny
domstol i Finnmark.
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12. UTVIKLING AV FUNKSJONELLE
REGIONER I NORGE OG BETYDNINGEN
FOR NY DOMSTOLSTRUKTUR

Selv om det har blitt foretatt enkeltstdende endringer
i domssogninndelingen, har strukturen for ferstein-
stansdomstolene vert fast gjennom mange tiar. I mel-
dingen beskrives endringer i befolkningsmensteret,
naringsstrukturen og pendlingsmensteret, og det
pekes pa hvilke distrikts- og regionalpolitiske utfor-
dringer dette gir for utformingen av en ny domstol-
struktur.

Domstolene representerer en offentlig tjeneste som
befolkningen ikke har behov for & oppseke ofte, men
det er viktig at de er lokalisert slik at den fysiske til-
gjengeligheten blir mest mulig optimal for flest mulig.
Regjeringen ensker & lokalisere domstolene til ulike
typer regionsentre som spiller en rolle utover det 4 kun
vaere et funksjonelt senter for egen kommune.

Komiteens merknader

Ut fra det faktum at strukturen for fersteinstansdom-
stolene i store trekk har ligget fast i mange tiar, er det
apenbart etter komiteens mening at denne struktu-
ren ikke har fanget opp i seg de endringer i
befolkningsmensteret, neringsstrukturen og pend-
lingsmenstrene som spesielt har skjedd de siste tiar.

Komiteen mener denne utviklingen gir klare dis-
trikts- og regionalpolitiske utfordringer for utformin-
gen av en ny domstolstruktur, samtidig som det pri-
mere er 4 fa funksjonelle forsteinstansdomstoler.

Komiteen er enig i at det er viktig at domstolene
blir plassert slik at tilgjengeligheten blir mest mulig
optimal for flest mulig. Komiteen stotter Regjerin-
gens syn om at en ut fra sé vel gkonomiske som faglige
og regionalpolitiske grunner lokaliserer domstolene til
regionsentre som spiller en rolle utover det & bare vere
et funksjonelt senter for egen kommune, men som
samtidig er et senter i forhold til andre offentlige og
private tjenester.

Komiteen mener avstanden til domstolen for de
daglige brukerne, hvilket i forste omgang vil bety
politi- og patalemyndighet, ma tillegges stor vekt.
Plasseringen av domstolene mé blant annet sees i sam-
menheng med politiets behov for & fremstille arrestan-
ter for varetektsfengsling, og plasseres slik at det
muliggjer en effektiv bruk av politiressursene. Dessu-
ten ma det tilstrebes effektive og rasjonelle domstolen-
heter.

13. KRITERIER FOR VURDERING AV
FREMTIDIG DOMSTOLSTRUKTUR

Den fremtidige domstolstrukturen baseres pa fol-
gende fire kriterier: domstolenes minimumssterrelse,
reisetid til domstolene, samsvar mellom domstolstruk-
tur og endringer i sysselsettings- og pendlingsmenster,
og en frigjering av ressurser/tilrettelegging for fremti-

dige investeringer. I noen grad er ogsa andre kriterier
trukket inn i totalvurderingen. Departementet legger
bl.a. vekt pa at samme lensmannsdistrikt eller politista-
sjonsdistrikt skal kunne forholde seg til én og samme
domstol. Justisdepartementet har ogsa fokusert pa det
fremtidige bemanningsbehovet og behovet for nye
lokaler.

Der domstoler foreslas nedlagt reises spersmélet om
hvilken domstol kommunene i det tidligere domssog-
net skal overfores til. Reisetid og funksjonell tilhorig-
het vil vaere de sentrale kriterier her. I noen tilfeller vil
imidlertid disse kriteriene ikke gi noen klar lasning, og
departementet vil i oppfelgingen av meldingen legge
vesentlig vekt pd kommunenes eget enske om ny dom-
stolstilknytning.

Hvis alle Strukturutvalgets flertallsforslag ble fulgt,
ville antallet domssogn bli redusert fra dagens 87 til 50,
Oslo holdt utenfor.

Komiteens merknader

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet, er i utgangs-
punktet enig i at den fremtidige domstolstrukturen
baseres pé de fire foreslatte kriterier:

— domstolenes minimumssterrelse

— reisetid til domstolene

— samsvar mellom domstolstruktur og endringer i
sysselsettings- og pendlingsmensteret

— en frigjering av ressurser/tilrettelegging for framti-
dige investeringer

Flertallet er dessuten innforstatt med at en ogsa i
noen grad ma trekke andre kriterier inn i totalvurderin-
gen. Flertallet er enig med departementet i at en
legger vekt pa at samme lensmannsdistrikt eller politi-
stasjondistrikt ma kunne forholde seg til en og samme
domstol. Flertallet synes ogsa det er riktig at en sa
langt det er mulig legger vekt pa kommunenes egne
ensker nir det gjelder domstoltilknytning. Flertal-
let mener at det ogsé er viktig & fokusere pa det frem-
tidige bemanningsbehovet og behovet for nye lokalite-
ter nar en vurderer domstolsstrukturen.

Flertallet registrerer at den reelle bemanningen
innenfor dagens struktur er vesentlig hgyere enn det
beregnede bemanningsbehovet bade nar det gjelder
dommere og funksjonararsverk. Selv om overkapasi-
teten nok ikke er fullt ut realiserbar, legger flertallet
stor vekt pa at en ut fra det foreliggende forslag til
framtidig struktur gjer det som er optimalt mulig for &
fa best mulig samsvar mellom det reelle og det bereg-
nede bemanningsbehovet.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet ensker en desen-
tralisert domstolstruktur og vil derfor opprettholde
flere domstoler enn det Regjeringen foreslar. Disse
medlemmer onsker en brukerfokusert tilneerming til
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domstolsstrukturen og mener at felgende kriterier er
spesielt viktige:

— tilgjengelighet
—  kvalitet
— kostnader for brukerne

Offentlige tjenester skal vere et gode for befolknin-
gen. | meldingen er hovedfokus pad dommerne og deres
faglige milje. Disse medlemmer har merket seg at
store og sékalte rendyrkede og effektive domstoler har
preget utredningen og ogsa er lagt til grunn for meldin-
gen. Disse medlemmer legger vekt pa at domsto-
lene skal vere et tjenlig verktoy til konfliktlesning i
videste forstand for alle brukere, og méa vere konse-
kvensskapende for samfunnet for gvrig. Like viktig er
den konflikthindrende oppgaven, ved at folk flest kan
fa utfort juridiske tjenester pa stedet.

Disse medlemmer har merket seg at omorgani-
sering av den sivile rettspleie pa grunnplanet skal utsta
til etter at strukturen i forsteinstansdomstolene er fast-
lagt. Dette forsterker usikkerheten om at enda en omor-
ganisering vil komme.

14. FYLKESVIS VURDERING AV DEN
FREMTIDIGE DOMSTOLSTRUKTUREN

14.1 Sammendrag

Departementet vurderer i meldingen kap. 14 doms-
sogninndelingen fylkesvis. For hvert fylke gis en over-
sikt over dagens domssogn, Strukturutvalgets forslag,
heringsinstansenes synspunkter og departementets
vurderinger. Departementet vurderer domssognene i
forhold til folgende kriterier: Faglige hensyn til dom-
stolenes sterrelse og bemanning, reisetid til domsto-
lene, forholdet mellom funksjonelle regioner og doms-
sogninndeling, og konsekvenser for bemanning og
lokaler.

Navn pa lokaliseringssted angis nedenfor i parentes
etter navn pa domssognet.

Finnmark fylke

Finnmark fylke er delt i 4 domssogn: Tana og Varan-
ger (Vadse), Varde, Hammerfest og Alta sorenskriver-
embeter.

Strukturutvalget foreslar a opprette en ny domstol i
Indre Finnmark bestdende av de samiske sprikkom-
munene i Finnmark. Utvalget foreslar videre at Varde
og Tana og Varanger sorenskriverembeter sls sammen
til Ost-Finnmark distriktsrett. Alta og Hammerfest
sorenskriverembeter foreslas opprettholdt, men Kvee-
nangen kommune foreslds overfert fra Nord-Troms
herredsrett til domstolen i Alta.

Politimestrene i Vest-Finnmark og Vadse er skep-
tiske til forslaget om opprettelse av domstol i Indre
Finnmark bl.a. pga. lang reisetid, mens bl.a. Samtinget
stotter forslaget. Det er ellers ulike syn pa utvalgets
enkelte forslag blant heringsinstansene.

Justisdepartementet gar inn for at det etableres en ny
domstol i Indre Finnmark for & betjene de fem samiske
sprakkommunene i fylket, jf. kap. 11. Strukturutvalget
har foreslatt lokalisering til Karasjok. Heringsinstan-
sene argumenterer for ulike lgsninger. Justisdeparte-
mentet har valgt & legge avgjerende vekt pad Sametin-
gets vedtak, og foreslar lokalisering til Tana.

Justisdepartementet gar videre inn for Strukturutval-
gets forslag om & nedlegge domstolen i Varde og over-
fore kommunene til domstolen i Vadse. Varde soren-
skriverembete er klart under den hensiktsmessige
minimumssterrelse for fremtidens domstoler. Den nye
domstolen benevnes @st-Finnmark tingrett.

Av hensyn til reisetiden og til at bade Hammerfest og
Alta regnes som regionsentre i Finnmark, gar departe-
mentet inn for at disse embetene opprettholdes med de
endringer i domssogninndelingen som folger av opp-
rettelsen av domstolen i Indre Finnmark. Departemen-
tet gar ikke inn for en overfering av Kvanangen kom-
mune til domstolen i Alta.

Troms fylke

Troms fylke er delt i tre domssogn: Nord-Troms her-
redsrett (Tromse) og Senja (Finnsnes) og Trondenes
(Harstad) sorenskriverembeter.

Strukturutvalget foreslar at Troms fylke inndeles i to
domssogn, ett i nord og ett i sor. Kveenangen kommune
foreslas overfort til domstolen i Alta, og Bardu kom-
mune foreslas overfort til domstolen i Narvik.

Horingsinstansene har ulike syn pa forslagene.
Hovedargumentet mot sammenslding er knyttet til
lange reiseavstander. De kommuner som i dag sogner
til Senja sorenskriverembete, er gjennomgaende nega-
tive til sammenslaingsforslaget.

Senja sorenskriverembete er i en grensesone for hva
som er en hensiktsmessig storrelse, men bl.a. en mar-
kert gkning i reisetid for de innbyggerne som i dag sog-
ner til Senja sorenskriverembete, tilsier likevel at
denne domstolen ber opprettholdes. Det er dermed
ikke aktuelt & overfore Bardu kommune til domstolen
1 Narvik.

Justisdepartementet vil séledes ga inn for & opprett-
holde dagens tre domstoler i Troms.

Nordland fylke

Nordland fylke er inndelt i 7 domssogn. Disse er
Ofoten herredsrett (Narvik), Salten sorenskriverem-
bete (Bode), Vesterilen sorenskriverembete (Sort-
land), Lofoten sorenskriverembete (Svolver), Rana
sorenskriverembete (Mo), Alstahaug sorenskriverem-
bete (Sandnessjoen) og Brennegy sorenskriverembete
(Brenneysund).

Et samlet strukturutvalg har foreslatt & beholde Ofo-
ten og Salten herredsretter. Utvalget foreslar videre en
sammenslaing av Lofoten og Vesterélen sorenskriver-
embeter. Flertallet i utvalget vil opprettholde domsto-
len i Rana, men sld sammen Brennegy og Alstahaug
sorenskriverembeter og lokalisere den nye domstolen i
Mosjeen. Mindretallet foreslér alle tre domstoler slatt
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sammen, med lokalisering i Mosjoen. Det foreslés
videre at kommunene Vearey og Rest overfores fra
domstolen i Svolver til domstolen i Bode og at Raday
kommune overferes fra domstolen i Bodg til domsto-
len i Mo i Rana.

Det er ulike syn pa forslagene blant heringsinstan-
sene. Hovedargumentet blant de heringsinstanser som
er kritiske til forslagene om sammensléding, er knyttet
til kommunikasjonsmessige vansker.

Departementet bemerker at i forhold til Strukturut-
valgets forslag vil mange kommuner i Nordland som
allerede i dag har lang reisetid til domstolen, fa en
vesentlig gkning i reisetiden. Dette gjelder sarlig de
kommunene som i dag sogner til domstolene i Svol-
veer, Sortland og Brenngysund. P4 den andre siden vil
alle domstolene i Nordland, bortsett fra den 1 Bodg, fa
en storrelse pd under fire dommerarsverk. Domstolen i
Brenneysund vil bli minst.

I en totalvurdering er Justisdepartementet kommet til
at ingen av de foreslatte sammenslaingsforslagene ber
gjennomfores na, slik at domstolstrukturen i Nordland
holdes uendret i forhold til i dag. Departementet stotter
imidlertid forslaget om en viss justering av domssog-
nene ved at Redey kommune overferes fra domstolen
i Bodg til domstolen i Mo i Rana, og at kommunene
Vearey og Rest overfores fra domstolen i Svolveer til
domstolen i Bode.

Nord-Trondelag fylke

Nord-Trendelag fylke er inndelt i 3 domssogn. Disse
er Namdal sorenskriverembete (Namsos), Inderay
sorenskriverembete (Steinkjer) og Stjer- og Verdal
sorenskriverembete (Levanger).

Et samlet utvalg mener Nord-Trendelag ber betjenes
av to domstoler. Flertallet vil sld sammen Inderoy og
Namdal sorenskriverembeter med lokalisering til
Steinkjer. Stjor- og Verdal sorenskriverembete foreslas
opprettholdt som det er. Mindretallet vil opprettholde
en domstol i Namsos, mens Inderey og Stjer- og Verdal
sorenskriverembeter foreslas slatt ssmmen med lokali-
sering i Levanger.

Det er ulike syn blant heringsinstansene. Blant de
heringsinstanser som argumenterer mot sammenslain-
ger, er hovedargumentet knyttet til geografi og boset-
tingsmenster.

Ut fra de geografiske avstander i fylket, mener Jus-
tisdepartementet at det ber opprettholdes en domstol i
Namsos, men at det ikke er naturlig & opprettholde
domstolene bade i Steinkjer og Levanger. Domstolen i
Steinkjer har fatt meget gode lokaler i nytt tinghus,
mens domstolen i Levanger har mindre tilfredsstil-
lende lokaler, og departementet foreslar at domstolen i
Levanger nedlegges. Domstolen i Steinkjer benevnes
Inn-Trendelag tingrett.

Kommunene Stjordal og Meréker foreslas, i likhet
med forslaget om nye politidistrikter, overfert til en
domstol i Trondheim.

Sor-Trondelag fylke

Ser-Trendelag fylke er inndelt i 5 domssogn og 6
domstoler. Disse er Trondheim byrett, Trondheim
byfogdembete, Midt-Trendelag sorenskriverembete
(Trondheim), Fosen sorenskriverembete (Brekstad),
Gauldal sorenskriverembete (Melhus) og Orkdal
sorenskriverembete (Orkanger).

Et samlet Strukturutvalg foresldr at Trondheim
byrett og Trondheim byfogdembete slés sammen til en
distriktsrett. Flertallet foreslar at resten av fylket ogsé
samles i en distriktsrett i Trondheim, mens mindretallet
foreslar at resten av fylket deles inn i tre domstoler,
hhv. Fosen, Orkdal og Selbu og Gauldal distriktsretter.

Det er ulike syn blant heringsinstansene. Flere kom-
muner og sorenskriverembeter er kritiske til flertalls-
forslaget om & sl& sammen embetene utenom Trond-
heim distriktsrett, serlig som folge av lange reise-
avstander.

Justisdepartementet er enig i at Trondheim byfogd-
embete bor slds sammen med byretten.

Mindretallets forslag vil fortsatt gi domstoler i Fosen
og 1 Orkdal under den enskede sterrelsen. Det er forst
og fremst de kommunene som sogner til domstolen i
Fosen som vil fa uheldig ekning i reisetiden hvis dom-
stolen nedlegges. Justisdepartementet gér inn for at
domstolen p& Fosen opprettholdes og at de gvrige
kommuner i fylket samles i en ny domstol i Trond-
heim.

Nord-Trendelag-kommunene Stjerdal og Merdker
overfores til den nye Ser-Trendelag tingrett i Trond-
heim, og Rissa kommune, som i dag sogner til Midt-
Trendelag sorenskriverembete i Trondheim, overfores
til domstolen pé Fosen.

Kommunene Reros og Holtélen ligger betydelig
naermere Nord-Osterdal sorenskriverembete pd Tynset
enn Trondheim, og hvis de ensker det, ber de kunne
sogne til domstolen der. Departementet vil likevel ikke
i utgangspunktet ga inn for en slik losning, idet det
antas at den regionale tilherigheten oppleves som ster-
kere til Trondheim enn til Tynset.

More og Romsdal fylke

More og Romsdal fylke er inndelt i 4 domssogn.
Disse er Nordmere herredsrett (Kristiansund), Roms-
dal sorenskriverembete (Molde), Sunnmere sorenskri-
verembete (Alesund) og Sere Sunnmere sorenskriver-
embete (Volda).

Et samlet utvalg ensker at de to nordligste domsto-
lene 1 fylket i Kristiansund og Molde opprettholdes. Et
flertall 1 utvalget foresldr sammensldinger slik at det
blir totalt 3 domstoler i fylket; en i Alesund, en i Molde
og en i Kristiansund. Begge mindretallsforslagene
foreslér at dagens 4 domstoler opprettholdes. I det ene
alternativet viderefores dagens inndeling, mens det
andre forslaget innebarer at 4 kommuner i Sogn og
Fjordane fylke legges til domstolen i Volda.

Det er ulike syn pé forslagene blant heringsinstan-
sene. Hovedargumentet mot sammenslaing er knyttet
til reiseavstander og kommunikasjonsmessige forhold.
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Departementet viser til at Sere Sunnmere sorenskri-
verembete i Volda i dag er blant landets minste dom-
stoler. Et argument for & opprettholde domstolen er
imidlertid ekningen i reisetid for Volda, @rsta, Vanyl-
ven og Heray kommuner. Departementet legger ogsa
vekt pd at Volda i et regionsperspektiv er et naturlig
lokaliseringsvalg for en domstol, og gér inn for at dom-
stolen i Volda ber opprettholdes. Sterrelsen pd domsto-
len okes noe ved at den tilferes kommunene Selje,
Vagsoy og Eid, som i dag sogner til Nordfjord soren-
skriverembete.

Videre foreslas at kommunene Eide og Gjemnes,
som i dag sogner til domstolen i Kristiansund, overfe-
res til domstolen i Molde. Hvis de to kommunene
skulle enske fortsatt tilherighet til domstolen i Kristi-
ansund, vil departementet imidlertid legge vesentlig
vekt pa dette.

Departementet foreslar etter dette at man oppretthol-
der de 4 domstolene i fylket.

Sogn og Fjordane fylke

Sogn og Fjordane fylke er inndelt i 4 domssogn.
Disse er Nordfjord sorenskriverembete (Nordfjord-
eid), Sunnfjord sorenskriverembete (Forde), Ytre Sogn
sorenskriverembete (Hoyanger) og Indre Sogn soren-
skriverembete (Sogndal).

Flertallet i utvalget gar inn for to domstoler i fylket.
Nordfjord og Sunnfjord sorenskriverembeter foreslas
sammenslatt, og lokalisert i Ferde. Ytre Sogn og Indre
Sogn sorenskriverembeter foreslds sammenslétt, og
lokalisert til Sogndal. Et eget mindretall foreslar for
gvrig at kommunene Selje, Vagsey, Eid og Hornindal
overferes fra Nordfjord sorenskriverembete til dom-
stolen i Volda.

Et mindretall fremmer forslag om tre domstoler i fyl-
ket. Nordfjord sorenskriverembete opprettholdes som i
dag i Nordfjordeid, mens kommunene som sogner til
Ytre Sogn sorenskriverembete deles mellom ny Firda
distriktsrett, lokalisert til Ferde og Sogn distriktsrett,
lokalisert til Sogndal.

Det er ulike syn pa forslagene blant heringsinstan-
sene. Blant heringsinstansene som argumenterer mot
sammensldinger, er hovedargumentet knyttet til kom-
munikasjonsmessige forhold.

Det er etter departementets mening kun Strukturut-
valgets flertallsforslag som gir en noenlunde hensikts-
messig struktur med hensyn til domstolenes storrelse.
Lokalisering i Forde og i Sogndal vil gi minst gkning i
reisetiden totalt sett, og departementet gar inn for 2
domstoler i fylket med denne lokalisering. Kommu-
nene Selje, Vigsoy og Eid overfores til domstolen i
Volda. Departementet mener imidlertid at Hornindal
kommune mé sogne til domstolen i Forde fordi den
utgjer ett lensmannsdistrikt sammen med Stryn.

Av hensyn til reisetiden mener departementet for
gvrig at kommunene Solund, Hyllestad og Heyanger
ber overfores til domstolen i Ferde og ikke til Sogndal.
Gulen kommune foreslas overfert til Nordhordland
tingrett i Bergen. Hvis Gulen skulle enske tilherighet

til Forde eller Sogndal, vil departementet imidlertid
legge vesentlig vekt pé dette. Bdde domstolen 1 Forde
og 1 Sogndal kan under tvil viderefores i eksisterende
lokaler.

Hordaland fylke

Hordaland fylke er inndelt i 6 domssogn og 7 dom-
stoler. Disse er Bergen byrett, Bergen byfogdembete,
Nordhordland sorenskriverembete (Bergen), Midhord-
land sorenskriverembete (Bergen), Sunnhordland
sorenskriverembete (Stord), Voss sorenskriverembete
og Hardanger sorenskriverembete (Lofthus).

Strukturutvalget deler Hordaland fylke inn i tre regi-
oner, Bergen by, de ytre omrader og de indre omréder.
Det er fremlagt forslag om tre domstoler basert pa
disse tre regionene der to er lokalisert til Bergen og en
i Odda. I tillegg foreslar utvalget at seks kommuner
som i dag sogner til Sunnhordland sorenskriverembete
(Etne, Qlen, Sveio, Stord, Fitjar og Bemlo) overfores
til domstolen i Haugesund.

Det er ulike syn pé forslaget blant heringsinstansene.

Departementet gar inn for at Bergen byfogdembete
slas sammen med Bergen byrett. Det vises videre til at
Nordhordland og Midhordland sorenskriverembeter
begge er lokalisert i samme by, og departementet kan
ikke se vesentlige argumenter mot at ogsd disse to
domstolene slds sammen.

Justisdepartementet mener det er naturlig at det opp-
rettholdes en domstol pa Stord. De ni Sunnhordland-
kommunene har ogsa fremholdt at alle gar klart inn for
en fortsatt tilherighet til Sunnhordlandsregionen frem-
for en overforing til Haugesund.

Departementet gar heller ikke inn for Strukturutval-
gets forslag om 4 etablere en ny domstol i Odda. Man
vil fa lang reisetid til denne domstolen, og de fleste
kommuner som er foreslitt lagt til domssognet har
ingen funksjonell tilknytning til Odda.

Voss og Hardanger sorenskriverembeter er sd sma at
de ikke begge kan opprettholdes nér tinglysingsoppga-
vene tas ut av domstolene. Under tvil har departemen-
tet kommet til at Lofthus i Ullensvang velges som
lokaliseringssted for en sammenslatt domstol. Dom-
stolen pad Lofthus viderefores i eksisterende lokaler.
Granvin og Ulvik, som i dag sogner til domstolen i
Voss, overfores domstolen i Lofthus, mens Voss kom-
mune foreslas overfort til domstolen 1 Bergen.

Videre foreslar departementet at Austevoll kom-
mune, som i dag sogner til Midhordland sorenskriver-
embete i Bergen, overfores til domstolen pa Stord.
Hvis Austevoll heller skulle enske tilherighet til Ber-
gen, vil departementet imidlertid legge vesentlig vekt
pa dette.

Rogaland fylke

Rogaland fylke er inndelt i 7 domssogn og 8 domsto-
ler. Disse er Stavanger byrett, Stavanger byfogdem-
bete, Ryfylke sorenskriverembete (Stavanger), Karm-
sund sorenskriverembete (Haugesund), Haugesund
sorenskriverembete, Sandnes sorenskriverembete,
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Jaeren sorenskriverembete (Bryne) og Dalane soren-
skriverembete (Egersund).

Strukturutvalget foreslér at det opprettes tre distrikts-
retter til & betjene Rogaland fylke, lokalisert til Hauge-
sund, Stavanger og Sandnes. Kommunene Etne, Olen,
Sveio, Stord, Fitjar og Bemlo foreslas overfort fra Hor-
daland fylke til domstolen i Haugesund.

Blant heringsinstansene er det ulike syn pa forsla-
gene.

Departementet viser til at tinglysingsoppgavene
foreslés tatt ut av domstolene og gar inn for at Stavan-
ger byfogdembete slas sammen med Stavanger byrett.
Ryfylke sorenskriverembete er lokalisert i tinghuset i
Stavanger og departementet er enig med utvalget i at
ogsa sorenskriverembetet slds sammen med byfogd-
embetet og byretten. Ogséa i Haugesund foreslas Hau-
gesund og Karmsund sorenskriverembeter, som begge
er lokalisert i Haugesund, slatt sammen.

De kommunene som herer til Jeeren sorenskriverem-
bete har i dag en funksjonell tilknytning til Stavanger/
Sandnes. Domstolen har selv stottet en sammensléing
med Sandnes, med lokalisering til Bryne. Dette er
imidlertid en lesning som departementet finner unatur-
lig 1 forhold til pendlingsmenster og funksjonell til-
knytning. Departementet er derfor enig med Struktur-
utvalget i at domstolen bar lokaliseres til Sandnes.

Etter Justisdepartementets vurdering ber imidlertid
domstolen i Egersund opprettholdes. Det er de kom-
munene som i dag sogner til denne domstolen som vil
fa lengst ekning i reisetiden i fylket, hvis domstolen
nedlegges. H& kommune, som i dag sogner til domsto-
len pa Bryne overferes dit. De ndvarende lokalene i
Sandnes vil fortsatt kunne benyttes med visse ombyg-
ginger.

Justisdepartementet gér for gvrig ikke inn for Struk-
turutvalgets forslag om at Hordalandkommunene Etne,
Qlen, Sveio, Stord, Fitjar og Bemlo overferes domsto-
len i Haugesund.

Vest-Agder fylke

Vest-Agder fylke er inndelt i 4 domssogn. Disse er
Kristiansand byrett, Flekkefjord sorenskriverembete,
Mandal sorenskriverembete og Lyngdal sorenskriver-
embete (Farsund).

Strukturutvalget foreslar at Kristiansand byrett opp-
rettholdes, men skifter navn til Midt-Agder distrikts-
rett. Utvalget mener at bade folketall og landareal til-
sier at resten av Vest-Agder samles i ett embete, og
foreslar lokalisering til Farsund.

Forslaget mater motstand fra flere heringsinstanser.
Det argumenteres bl.a. med kommunikasjonsmessige
vansker.

Hensynet til domstolenes fremtidige sterrelse tilsier
etter Justisdepartementets vurdering en reduksjon av
antall domstoler i Vest-Agder fra fire til to. Det er
apenbart at domstolen i Kristiansand ma opprettholdes.
Departementet har for den andre domstolen sarlig vur-
dert Farsund og Mandal som aktuell lokalisering. Man-
dal er et viktigere regionsenter enn Farsund, men loka-

lisering til Farsund gir kortere gjennomsnittlig reisetid
for domssognet og rimeligere lokalkostnader. Departe-
mentet gar derfor inn for Strukturutvalgets forslag om
Farsund, men med en noe annen domssogninndeling.
De kommunene som i dag sogner til domstolen i Man-
dal ber pga. reisetiden heller sogne til domstolen i
Kristiansand. Sirdal kommune foreslas lagt til domsto-
len i Farsund. Hvis Sirdal heller skulle enske tilherig-
het til Egersund, vil departementet imidlertid legge
vesentlig vekt pa dette.

For gvrig flyttes kommunene Lillesand og Birkenes,
som na sogner til domstolen i Grimstad, til domstolen
i Kristiansand.

Aust-Agder fylke

Aust-Agder fylke er inndelt i 3 domssogn. Disse er
Sand sorenskriverembete (Grimstad), Nedenes soren-
skriverembete (Arendal) og Holt sorenskriverembete
(Tvedestrand).

Strukturutvalget foreslar de eksisterende tre domsto-
ler slatt sammen til én distriktsrett, plassert i Arendal.
De to Telemarkskommunene Fyresdal og Nissedal
foreslas overfort til nye Aust-Agder distriktsrett.

Det er ulike syn blant heringsinstansene.

Ut fra hensyn til domstolenes fremtidige storrelse
mener departementet at Sand og Holt sorenskriverem-
beter ber sammenslds med Nedenes i Arendal. Justis-
departementet gar derfor inn for Strukturutvalgets for-
slag, men foresléar ikke en overfering av Nissedal og
Fyresdal kommuner fra Telemark til Aust-Agder.
Departementet gar imidlertid inn for at kommunene
Lillesand og Birkenes overfores fra Aust-Agder til
domstolen i Kristiansand.

Telemark fylke

Telemark fylke er inndelt i 5 domssogn. Disse er
Skien og Porsgrunn byrett (Skien), Kragere sorenskri-
verembete, Tinn og Hjartdal sorenskriverembete
(Notodden), Vest-Telemark sorenskriverembete (Kvi-
teseid) og Nedre Telemark sorenskriverembete
(Gvarv).

Utvalget foresléar at det opprettes to distriktsretter i
Telemark, lokalisert til hhv. Skien og Notodden. Videre
foresldas kommunene Nissedal og Fyresdal overfort
domstolen i Arendal.

De kommunene hvor domstolene er lokalisert i dag,
er gjennomgaende negative til sammenslaingsforslag
som medferer flytting av domstolen. Det er ellers ulike
syn pé forslaget blant heringsinstansene.

Det at fire av fem domstoler i Telemark er blant lan-
dets aller minste, tilsier etter Justisdepartementets vur-
dering at det ber gjennomfoeres en reduksjon i antallet
domstoler. I et regionsperpektiv mener departementet
at det i hvert fall er naturlig & opprettholde domstolene
i Skien og Notodden. Disse benevnes hhv. Grenland og
Aust-Telemark tingretter. En nedleggelse av domsto-
len pa Kviteseid vil medfere en betydelig okning i rei-
setiden for de bererte kommuner, og under tvil er
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departementet kommet til at domstolen i Kviteseid ber
viderefores og benevnes Vest-Telemark tingrett.

Domstolen pa Gvarv nedlegges og de berarte kom-
muner overferes til domstolene pad Notodden og i
Skien.

Vestfold fylke

Vestfold fylke er inndelt i 5 domssogn. Disse er
Tonsberg byrett samt Larvik, Sandefjord, Horten og
Holmestrand sorenskriverembeter.

Et samlet utvalg foreslar en sammenslaing av Larvik
og Sandefjord sorenskriverembeter med lokalisering
til Larvik. Flertallet i utvalget foreslar at det opprettes
to domstoler for resten av fylket, i henholdsvis Tens-
berg og Horten. Mindretallet ensker totalt to domstoler
i fylket, i henholdsvis Larvik og Tensberg.

Det er ulike syn blant heringsinstansene.

Justisdepartementet finner det naturlig & opprett-
holde domstolen i Tensberg, som fremstdr som den
viktigste senterkommunen i fylket. Domstolen benev-
nes Midtre Vestfold tingrett. Departementet gér videre
inn for en sammenslaing mellom domstolene i Holme-
strand og Horten og mellom domstolene i Sandefjord
og Larvik.

Nar det gjelder lokalisering av en sammenslatt dom-
stol nord i fylket, ma Horten regnes som en noe mer
betydningsfull senterkommune enn Holmestrand. For
lokalisering til Horten taler ogsa at kommunene Svel-
vik og Sande foreslas overfort til domstolen i Dram-
men. Det mé paregnes en mindre ombygging eller utvi-
delse av lokalene i Horten, og det ber gjeres noe med
lokalsituasjonen pa lengre sikt. Domstolen benevnes
Nordre Vestfold tingrett.

Nar det gjelder lokalisering av en sammenslatt dom-
stol ser i fylket, har departementet veert i tvil med hen-
syn til valget mellom Larvik og Sandefjord. Hvis den
sammenslatte domstolen lokaliseres i Sandefjord, vil
det vaere mulig & gjennomfere sammensléingen med en
utvidelse av de eksisterende lokalene, og departemen-
tet har derfor valgt & foresla Sandefjord som sete for en
sammenslitt domstol. Domstolen benevnes Sendre
Vestfold tingrett.

Buskerud fylke

Buskerud fylke er inndelt i 5 domssogn. Disse er
Drammen byrett, Eiker, Modum og Sigdal sorenskriver-
embete (Hokksund), Hallingdal sorenskriverembete
(Nesbyen), Ringerike sorenskriverembete ( Honefoss)
og Kongsberg sorenskriverembete.

Strukturutvalget har foreslatt at fylket betjenes av tre
domstoler, lokalisert til hhv. Drammen, Henefoss og
Kongsberg, og at Jevnaker kommune overferes fra
Oppland fylke til domstolen pa Honefoss.

Det er ulike syn pa forslaget blant heringsinstansene.
Argumenter mot sammensliing er blant annet lengre
reiseavstand.

Domstolen i Drammen vil f& en sterrelse og plasse-
ring som er avpasset den region som skal betjenes nar
tinglysingen tas ut, og viderefores i eksisterende loka-

ler. Departementet gar ut fra en helhetsvurdering inn
for at ogsa domstolen pa Nesbyen opprettholdes, selv
om den far en mindre sterrelse og bemanning enn det
som ut fra faglige og administrative hensyn finnes hen-
siktsmessig.

En deling av domstolen pa4 Hokksund mellom dom-
stolene i Drammen, Kongsberg og Henefoss vil gi en
bedret tilgjengelighet for store deler av publikum og en
mer hensiktsmessig storrelse. Nedre Eiker kommune
overfores til domstolen i Drammen. @vre Eiker kom-
mune overfores til domstolen pad Kongsberg som pa sin
side avgir Nore og Uvdal kommune til domstolen pa
Nesbyen. Kommunene Sigdal og Modum overfores fra
domstolen p& Hokksund til domstolen p& Henefoss.

For gvrig overfores Svelvik kommune til domstolen
1 Drammen, og Jevnaker kommune, som i dag sogner
til domstolen pd Brandbu, overfores domstolen pa
Heonefoss.

Departementet foreslar etter dette at fylket betjenes
av fire domstoler lokalisert til Drammen, Kongsberg,
Heonefoss og Nesbyen.

Akershus fylke

Akershus fylke er inndelt i 6 domssogn. Disse er
Asker og Barum herredsrett (Sandvika), Indre Follo
herredsrett (Ski), Ytre Follo herredsrett (Drebak),
Nedre Romerike herredsrett (Lillestrom), Nes soren-
skriverembete (Serumsand) og Eidsvoll sorenskriver-
embete.

Strukturutvalget foreslar at Asker og Bearum her-
redsrett forblir uendret. Videre foreslds en sammensla-
ing av domstolene i Indre og Ytre Follo til Follo dis-
triktsrett. Et flertall vil flytte Vestby kommune fra
Follo til domstolen i Moss. Videre mener Strukturut-
valget at Romeriksregionen ber deles inn i to domsto-
ler. Forslaget gér ut pa at Nedre Romerike herredsrett
opprettholdes pa Lillestrem. Nes og Eidsvoll soren-
skriverembeter slds sammen til @vre Romerike dis-
triktsrett lokalisert til Jessheim. Lunner kommune
foreslas overfort hit fra Hadeland og Land sorenskrive-
rembete.

Berorte parter er kritiske til forslagene om sammen-
slaing av domstoler. I hovedsak blir det argumentert
med at inndeling av domssogn bryter med fylkesadmi-
nistrative grenser og med regionale kommunikasjons-
og samarbeidsmenstre. Det er for gvrig ulike syn pa
forslagene.

Departementet stotter utvalgets forslag til en samlet
domstol i Follo. Vestby kommune beholdes i domssog-
net. Det ma leies nye lokaler pa Ski til den sammen-
slatte domstolen.

Strukturutvalget har foreslatt & flytte domstolen pa
Eidsvoll til Jessheim. Departementet kan ikke se at det
er tilstrekkelig med fordeler knyttet til dette, og fore-
slar & opprettholde dagens lokalisering. Det bar gjeres
noe med lokalsituasjonen pé lengre sikt.

Nes sorenskriverembete pad Serumsand vil fi en
bemanning som ligger under det departementet anser
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som hensiktsmessig. Kommunene i domssognet fore-
slés delt mellom domstolene pa Eidsvoll og Lillestrom.

Det foreslas ingen endringer for Asker og Barum
herredsrett.

Ostfold fylke

@stfold fylke er inndelt i 5 domssogn. Disse er Moss
byrett, Fredrikstad byrett, Sarpsborg byrett, Heggen og
Freland sorenskriverembete (Mysen) og Halden soren-
skriverembete.

Flertallet 1 Strukturutvalget foreslar at @stfold innde-
les 1 fire domssogn. Dette forslaget opprettholder i
hovedsak dagens struktur, dog slik at Halden soren-
skriverembete slds sammen med domstolen i Sarps-
borg og lokaliseres til Sarpsborg. Ellers foretas det
mindre justeringer. Mindretallet foreslar at fylket deles
inn i tre domssogn med lokalisering til hhv. Moss,
Fredrikstad og Sarpsborg.

Det er ulike syn blant heringsinstansene. Flere av
domstolene har innvendinger mot forslag til inndeling
av domssogn som bryter med regionale kommunika-
sjons- og samarbeidsmenstre.

Justisdepartementet vil gé inn for Strukturutvalgets
flertallsforslag om fire domstoler i @stfold med lokali-
sering i Moss, Fredrikstad, Sarpsborg og Mysen, men
med visse endringer i domssogninndelingen. Det fore-
sl&s at Hobel kommune overfores fra domstolen i
Moss til domstolen i Mysen. Videre foreslas at kom-
munene Rakkestad og Aremark overferes domstolen i
Sarpsborg fremfor den i Mysen.

Oppland fylke

Oppland fylke er inndelt i 5 domssogn. Disse er
Hadeland og Land sorenskriverembete (Brandbu), Val-
dres sorenskriverembete (Fagernes), Toten sorenskri-
verembete (Gjovik), Ser-Gudbrandsdal sorenskriver-
embete (Lillehammer) og Nord-Gudbrandsdal soren-
skriverembete (Vaga).

Strukturutvalget foreslar at Oppland deles i to store
domssogn, Gudbrandsdal distriktsrett pa Lillehammer
og Vest-Oppland distriktsrett pd Gjovik. Kommunene
Jevnaker og Lunner er foreslatt overfort til henholdsvis
domstolen i Honefoss og @vre Romerike distriktsrett i
Akershus fylke.

Mange av de som blir direkte berert, er kritiske til
forslagene om sammenslaing av domstoler. Det er
ellers ulike syn péa forslaget.

Bl.a. hensynet til publikum og den naturlige regio-
nale tilhgrigheten gjor at departementet gér inn for &
opprettholde sorenskriverembetene 1 Vaga og pé
Fagernes. Begge domstolene ma imidlertid overbe-
mannes for & oppnd en minimumsbemanning pd 2
dommerarsverk og 2 funksjonararsverk.

Departementet gar inn for a legge ned domstolen pa
Brandbu. Kommunene deles slik at Jevnaker overfores
til domstolen p& Henefoss, og evrige kommuner over-
fores til domstolen pa Gjevik.

Departementet gar etter dette inn for fire domstoler i
fylket lokalisert til Gjevik, Lillehammer, Vagd og
Fagernes.

Hedmark fylke

Hedmark fylke er inndelt i 5 domssogn. Disse er Vin-
ger og Odal sorenskriverembete (Kongsvinger), Soler
sorenskriverembete (Flisa), Hedmarken sorenskriver-
embete (Hamar), Ser-Osterdal sorenskriverembete
(Elverum) og Nord-Osterdal sorenskriverembete (Tyn-
set).

Utvalget foreslar at Hedmarken sorenskriverembete
opprettholdes med en navneendring til Hamar dis-
triktsrett. Domstolen pa Tynset er foreslatt sammen-
slatt med domstolen pa Elverum med tillegg av kom-
munen Valer (fra Soler sorenskriverembete), og
lokalisert til Elverum. Vinger og Odal sorenskriverem-
bete (Kongsvinger) viderefores med tillegg av kom-
munene Grue og Asnes (fra Soler sorenskriverem-
bete).

Mange av de som blir direkte berert, er kritiske til
forslagene om sammensléing. Det er ellers ulike syn pé
forslagene.

Departementet er enig i at domstolen p4 Hamar har
en hensiktsmessig storrelse og ber opprettholdes med
uendret domssogn, men gar imidlertid inn for at navnet
pa domstolen skal vaere Hedemarken. Departementet
gér ogsé inn for at domstolen pa Elverum oppretthol-
des som Ser-@sterdal tingrett.

Departementet vil bl.a. ut fra en vurdering av sterrel-
sen pd domstolen foresld Soler sorenskriverembete
nedlagt, men mener at Asnes kommune ber overfores
til domstolen pa Elverum i stedet for til Kongsvinger.

Domstolen pd Kongsvinger foreslds opprettholdt
som Glamdal tingrett. Domstolen viderefores under
tvil i eksisterende lokaler, men det ma gjores noe med
lokalsituasjonen pa lengre sikt.

Ut fra en helhetsvurdering er departementet kommet
til at domstolen pa Tynset ber beholdes selv om det
innebaerer at den ma overbemannes for & nd opp til
minstestarrelsen. Hvis Holtdlen og Reros overfores til
en domstol pa Tynset, vil domstolen fa4 en mer hen-
siktsmessig storrelse. Departementet vil imidlertid
legge vesentlig vekt pa om disse to kommunene skulle
enske en overfering til domstolen pé Tynset.

Justisdepartementet vil saledes g inn for fire dom-
stoler i fylket lokalisert til Hamar, Elverum, Kongsvin-
ger og Tynset.

14.2 Komiteens merknader
14.2.1 Generelt

For de fylker som ikke omtales spesielt nedenfor,
slutter komiteen seg til det fremlagte forslaget fra
Regjeringen.

Komiteen vil understreke at dersom grensene for
enkelte domstolsdistrikter eller lokaliseringen av
enkelte domstoler skulle vise seg & veere uhensiktsmes-
sige 1 forhold til de nye politidistriktene, ma departe-
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mentet pdse at det foretas nedvendige justeringer i
lopet av de nermeste arene.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet vil beholde flere
domstoler. For sterk sentralisering vil bl.a. ha praktiske
og ekonomiske ringvirkninger for det lokale naerings-
liv. Terskelen for rddgivning blir hgyere nar brukeren
ma reise langt. Det blir lengre reise for patalemyndig-
het og advokater med tilherende hayere kostnader. Det
blir heyere kostnader for publikum, og det vil pa sikt
fore til at lokalsamfunnet svekkes. Disse medlem-
mer er bekymret for effekten av at advokater flytter
dit domstolene ligger, da de er avhengige av de offent-
lige oppdrag for & ha et tilstrekkelig naringsgrunnlag.
Advokater i nermiljeet er positivt for rettssikkerheten
da publikum lettere tar kontakt for a i rad og hjelp.
Advokatenes lokalkunnskap er i tillegg en styrke for &
yte adekvat hjelp til sine kunder.

Disse medlemmer foreslar & opprettholde dom-
stolene i folgende domssogn:

— Orkdal (Orkanger)

— Nordfjord (Nordfjordeid)

— Voss

— Jeeren (Bryne)

— Kragero

— Halden

— Hadeland og Land (Brandbu).

14.2.2 Merknader angdende enkelte distrikter
Sor-Trondelag og Nord-Trondelag

Komiteen viser til at et flertall i komiteen i tilknyt-
ning til behandlingen av St.meld. nr. 22 (2000-2001)
Politireform 2000, gér inn for at kommunene Stjerdal
og Meréker skal tilhere Nord-Trendelag politidistrikt.
Komiteen ber etter dette departementet vurdere den
fremtidig tilherighet hva angar domstolsdistrikt for
disse kommunene - domstolen i Steinkjer eller domsto-
len i Trondheim.

More og Romsdal

Komiteen gér inn for at Vestnes kommune ber
overfores fra domstolen i Molde til domstolen i Ale-
sund for & fa best samsvar med politidistriktsinndelin-
gen.

Som en konsekvens av den endring komiteen
foresléar i Sogn og Fjordane (se nedenfor), og av hensyn
til politidistriktsinndelingen, ber komiteen departe-
mentet i samarbeid med Vanylven kommune vurdere
om denne kommunen ber legges til domstolen i Volda
eller domstolen i Forde.

Sogn og Fjordane

Komiteen anbefaler at kommunene Selje, Vigsoy
og Eid som i meldingen er foreslatt lagt til domstolen i
Volda, selv far velge om de ensker a legges til domsto-
len i Forde eller domstolen i Volda.

Rogaland

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeider-
partiet og Heyre, har registrert H& og Jeer-kommune-
nes gnske om & tilhare samme domstol. Flertallet
vil pa bakgrunn av dette anbefale at H4 kommune selv
ber fa velge om kommunen skal here til domstolen i
Sandnes eller domstolen Egersund.

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet og representanten Jorn L. Stang viser
til at domstolen pd Bryne oppfyller alle de kriterier
som departementet har satt for en effektiv og funksjo-
nell domstol. Den har den rette sterrelsen og er plassert
i regionsenteret i et sterkt vekstomrdde. Domstolen
holder til i et nybygg som ble tatt i bruk for fa ar siden.
Den har tre moderne og hensiktsmessige rettslokaler.
Lensmannsetaten holder til i forste etasje i samme byg-
ning. For disse medlemmer virker det menings-
lost & nedlegge en slik domstol.

Disse medlemmer mener samtidig at en opp-
rettholdelse av domstolen pd Bryne nedvendigvis ma
fore til at domstolen i Egersund nedlegges, slik at det
ikke blir flere domstoler i Norge enn det departementet
foreslar. Dersom domstolen i Egersund likevel blir
opprettholdt finner disse medlemmer det naturlig
at Ha legges inn under domstolen pa Bryne, mens Sir-
dal plasseres under domstolen i Egersund.

Dersom domstolen pa Bryne blir nedlagt, mener
disse medlemmer at HA kommune skal velge hvil-
ken domstol den skal tilhare.

Vest-Agder

Komiteen viser til at Sirdal kommune iht. for-
mannskapsvedtak i kommunen ensker & knyttes til
domstolen i Egersund i stedet for domstolen i Farsund
som foreslatt i meldingen. Komiteen ber departe-
mentet legge kommunens enske til grunn ved gjen-
nomferingen av distriktsinndelingen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet,
stotter departementets forslag til lokalisering av dom-
stoler i Vest-Agder.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Heyre og Senterpartiet har
merket seg innspill fra politiet i Vest-Agder om at rei-
setid til domstolen i Farsund anses problematisk, og at
det er et enske om & fa vurdert domstol i Lyngdal som
alternativ.

Disse medlemmer konstaterer at en domstol i
Lyngdal ikke finnes i dag, og at domstolen inntil videre
i alle fall lokaliseres til Farsund. Disse medlem-
mer ber departementet vurdere utviklingen i reisetid
for politiet etter hvert som politi- og domstolsreformen
iverksettes, og om nedvendig foresld eventuelle end-
ringer etter en evalueringsperiode.
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Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet og representanten Jorn L. Stang viser
til forslagene om at sorenskriverembetene i Flekke-
fjord og Lyngdal skal slas sammen, med kontorsted
Farsund. Mandal sorenskriverembete foreslds slatt
sammen med Kristiansand byrett.

Disse medlemmer er av den oppfatning at Far-
sund er valgt ut fra "gkonomiske arsaker". En eventuell
innsparing ved bruk av navaerende lokaler vil sannsyn-
lig veere av kortsiktig art. Politiet vil ut fra den fore-
slatte lasning bli pafert ekte transportkostnader som
det ikke er omtalt hvordan skal inndekkes i noen av
meldingene.

Disse medlemmer vil foresla at en samlet ny
tingrett ber bestd av domstolene i Mandal, Farsund og
Flekkefjord. Domstolen ber plasseres i Lyngdal som er
det naturlige geografiske midtpunkt.

Telemark

Komiteen garinn for at Seljord kommune knyttes
til domstolen pa Kviteseid i stedet for domstolen pa
Notodden i trdd med kommunens egne onsker.
Komiteen ber departementet legge dette til grunn
ved gjennomferingen av distriktsinndelingen.

Buskerud

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Senterpartiet, har vaert i tvil om plasseringen av dom-
stolen ser i fylket, bl.a. pa grunn av den korte avstan-
den mellom domstolene i Hokksund og Kongsberg, og
fordi Hokksund har en av landets beste domstolsloka-
liteter. Flertallet har etter dette kommet fram til at
domstolen ber ligge i Hokksund. Distriktsinndelingen
beholdes som foreslatt, bortsett fra at Nedre Eiker
kommune ber vurderes overfort fra domstolen i Dram-
men til domstolen i Hokksund slik ordningen er i dag.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
viser til at Kongsberg sorenskriverembete er et av lan-
dets mest effektive. Strukturutvalget (NOU 1999:22)
sé da heller ingen grunn til & legge ned dette embetet,
og sé seint som i 1998 var ogséd Justisdepartementet
helt klare pa at Kongsberg sorenskriverembete skal
opprettholdes.

Dette medlem mener at byer pa sterrelse med
Kongsberg ber ha en egen domstol, og gar derfor inn
for at Kongsberg sorenskriverembete opprettholdes.

Ostfold

Komiteen mener etter en samlet vurdering at
domstolen i Halden ber opprettholdes. For & f4 sam-
svar med politidistriktsinndelingen, gar komiteen
inn for at kommunene Marker og Remskog som i dag
harer til domstolen i Mysen, overfores til domstolen i
Halden.

Komiteen viser til at domstolen i Halden har
utviklet og opparbeidet en spesiell kompetanse vedro-
rende grensesaker pa grunn av sin narhet og tilknyt-
ning til grenseovergangene ved Svinesund og Orje.

Denne spesialkompetansen vil best kunne ivaretas og
utnyttes dersom en opprettholder domstolen i Halden.

Komiteens medlem, representanten
Jorn L. Stang, vil bemerke at St.meld. nr. 23
(2000-2001) synes a ta utgangspunkt i en tese om at
storre domstoler er mer effektive enn mindre domsto-
ler. Halden bar ikke som den eneste byen i Ostfold fra-
tas domstolen med de konsekvenser det medferer for
Norges mest fremtredende grenseby. I den forbindelse
ma det ogsa fremheves at domstolen i Halden er blant
de mest effektive i fylket. Dersom oppgavene skal
overtas av Sarpsborg vil det kreve ytterligere plassbe-
hov i Sarpsborg med péfelgende utgifter.

Dette medlem vil derfor foresla at grensebyen
Halden far opprettholdt domstolen pa bakgrunn av
grensekriminalitet mv.

15. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

De forslag som felger av meldingen vil ikke medfore
innsparinger pé kort sikt. Dette skyldes at omleggingen
av tinglysingen vil kreve engangsinvesteringer pa ca.
30 mill. kroner, og at strukturendringene vil medfere et
behov for engangsinvesteringer og omstillingskostna-
der pa ca. 24 mill. kroner.

Nar omstruktureringen er gjennomfert, vil imidlertid
driftsutgiftene reduseres vesentlig, spesielt innenfor
tinglysingen. Under forutsetning av innfering av elek-
troniske dokumenter, er den fremtidige arlige innspa-
ringen knyttet til denne oppgaven beregnet til 30 til 40
mill. kroner.

Departementets forslag til strukturendringer vil gi en
arlig merutgift til lokaler pa om lag 1 mill. kroner,
mens reduserte arlige lonnskostnader vil utgjere ca. 5
mill. kroner. Det fremtidige investeringsbehov for
utbedring av domstolenes lokaler vil bli vesentlig redu-
sert, og forslagene i meldingen vil samlet sett gi en klar
gkonomisk gevinst pa lang sikt.

Komiteens merknader
Komiteen tar beregningene til etterretning.

16. OPPFOLGING AV MELDINGENS
STRUKTURELLE ENDRINGSFORSLAG

Overfering av ansvaret for forvaltning og fering av
tinglysingsregisteret forutsetter endringer i tingly-
singsloven.

Justisdepartementet mener det vil vere hensiktsmes-
sig 1 en mellomfase & overfere tinglysingsoppgavene
fra fersteinstansdomstolene til fylkesvise enheter til-
knyttet Statens Kartverk, og at overforingen ber skje
gradvis. Overferingen av tinglysingsoppgavene ber
skje i forkant av, eventuelt samtidig med, endringer i
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domssogninndelingen, og ber starte pa de steder hvor
domstol og fylkeskartkontor er lokalisert samme sted.

I Justisdepartementets forslag til fremtidig domstol-
struktur er antall domssogn redusert fra 87 til 63 og
antall fersteinstansdomstoler redusert fra 92 til 65
inkludert domstolene i Oslo. Endringer i domssogninn-
delingen forutsetter budsjettmessig dekning og vil skje
over flere ar. Gjennomferingstakten mé ses i sammen-
heng med den faktiske bemanningssituasjon i domsto-
lene, serlig alderssammensetningen, slik at omstil-
lingskostnadene ikke blir unedig heye.

Justisdepartementet vil sa langt som mulig ta hensyn
til lokale forhold og behov og vil ta i betraktning eko-
nomiske konsekvenser nar tidspunkt for sammenslding
skal fastsettes.

Komiteens merknader
Komiteen viser til sine merknader under pkt. 4.

17. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Kristelig Folkeparti, Fremskrittspar-
tiet, Senterpartiet, og representanten
Jorn L. Stang:
Forslag 1
Stortinget ber Regjeringen opprettholde domstolen
pd Bryne som Jaren tingrett med uendret distrikts-
grense.

Forslag fra Kristelig Folkeparti og Senterpartiet

Forslag 2
Stortinget ber Regjeringen gjore folgende endringer

i distriktsinndelingen for fersteinstansdomstolene i
forhold til forslaget som fremmes i St.meld. nr. 23
(2000-2001).

Felgende domstoler opprettholdes med samme loka-
lisering som i dag:

a) Orkdal tingrett

b) Nordfjord tingrett

c) Voss tingrett

d) Kragerg tingrett

e) Hadeland og Land tingrett

18. KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til meldingen og rar Stortinget til
a gjore folgende

vedtak:

St.meld. nr. 23 (2000-2001) om fersteinstansdomsto-
lene i fremtiden - vedlegges protokollen.

Oslo, i justiskomiteen, den 15. mai 2001

Kristin Krohn Devold
leder

Jan Petter Rasmussen
ordferer

Jan Simonsen
sekreteer



