Innst. S. nr. 276

(2000-2001)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om forslag fra stortingsrepresentantene
Per-Kristian Foss, Sverre J. Hoddevik og Erna Solberg om tidsfrister for a) statlige
organers innsigelsesmuligheter i general- og reguleringsplaner og b) kommunenes
behandlingstid av private reguleringsplaner
Dokument nr. 8:58 (2000-2001)

Til Stortinget

BAKGRUNN

Fglgende forslag fremmes i dokumentet:

"Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av 2001
fremme forslag til tidsfrister for

a) statlige organers innsigelsesmuligheter i general-
og reguleringsplaner og

b) kommunenes behandlingstid av private regule-
ringsplaner."

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Aud Blattmann, Gunn Karin
Gjul, Bent Hegna, Anders Hornslien,
lederen Tore Nordtun og Torny Pedersen,
fra Kristelig Folkeparti, Hilde Frafjord
Johnson og Bror Yngve Rahm, fra Hgyre,
Bent Hgie og Jan Tore Sanner, fra Frem-
skrittspartiet, @yvind Korsberg og
@yvind Vaksdal, fra Senterpartiet, Mag-
nar Lussand, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Hallgeir H. Langeland, og fra Ven-
stre, Gunnar Kvassheim, viser til at det i
Dokument nr. 8:58 (2000-2001) fremmes forslag om at
det skal fastsettes tidsfrister for

a) statlige organers innsigelsesmuligheter i general-
og reguleringsplaner og

b) kommunenes behandlingstid av private regule-
ringsplaner.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Venstre, viser til brev fra statsrdd Siri Bjerke
datert 4.pmai 2001 (vedlagt), hvor forslagene i Doku-
ment nr. 8:58 (2000-2001) settes i sammenheng med
behandlingen av St.meld. nr. 31 (2000-2001) Kom-
mune, fylke, stat - en bedre oppgavefordeling. Flertallet
er enige i dette, og vil henvise forslaget i Dokumentnr.
8:58 (2000-2001) til behandling i den sammenheng.

Flertallet er imidlertid enig i forslagsstillernes
papeking av at saksbehandlingen i plansaker svert ofte
tar for lang tid. Samtidig er flertallet enig i Miljg-
verndepartementets vurderinger i brev av 4.pmai 2001,
hvor det papekes at spgrsmalet om tidsfrister for saks-
behandling i denne type saker kan vere problematisk,
og at dette bgr ses i en bredere sammenheng. Fler-
tallet er opptatt av a sikre grundige og gode behand-
lingsprosedyrer, men er av den oppfatning at innfgring
av tidsfrister ikke bgr komme i konflikt med denne
malsettingen.

Flertallet mener derfor det vil veere naturlig & be
Regjeringen legge til rette for innfgring av tidsfrister
for kommunenes behandlingstid av private regule-
ringsplaner, uten at det svekker kvaliteten og grundig-
heten i prosessen, og fremmer pa den bakgrunn fgl-
gende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen legge til rette for innfg-
ring av tidsfrister for kommunenes behandlingstid av
private reguleringsplaner uten at det svekker kvaliteten
og grundigheten i prosessen."
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Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet, viser til at under behandlin-
gen av kommunal- og regionalministerens redegjgrelse
om lokaldemokratiet i Stortinget 19.pmars 1998, ble
det vedtatt at:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en gjennomgang
av plan- og bygningsloven med serlig sikte pa a redu-
sere og samordne ulike statlige etaters muligheter til &

ripe inn i planprosessen. Formalet ma vere a gke det
okale selvstyret gjennom forenklet planprosess, redu-
sert behandlingstid og en klargjgring av premissene for
ndr statlige myndigheter kan gripe inn for eksempel
gjennom en klarere definisjon av begrepet "nasjonal
interesse”. Resultatene av gjennomgangen bgr legges
frem for Stortinget i gpet av stortingssesjonen 98/g99."

Etter disse medlemmers syn er det behov for &
styrke lokalt selvstyre, og at dette best kan skje pa
bekostning av en redusert statlig styring og innblan-
ding pa lokalplanet. Kommunene bgr kunne fatte ende-
lige vedtak i plan- og reguleringssaker, uten inngripen
fra overordnede myndigheter, slik at lokalpolitiske
beslutninger og vedtak i stgrre grad respekteres, er
endelige, og ikke med jevne mellomrom blir gjenstand
for overprgving og tilsidesettelse av statlige myndig-
heter.

Disse medlemmer er kjent med at det ikke er
tidsfrister for kommunenes behandling av private
reguleringsplaner. I mange tilfeller har det medfgrt en
sveert lang og kostnadskrevende saksbehandlingstid,
slik at utbyggere ma vente i lang tid for a fa realisert

sine prosjekter. Disse medlemmer mener at bruk
av tidsfrister vil veere et viktig virkemiddel for & sikre
bedre og raskere fremdrift av private reguleringspla-
ner.

Disse medlemmer tar opp forslaget i Dokument
nr. 8:58 (2000-2001).

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Hgyre og Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen innen utgangen av 2001
fremme forslag til tidsfrister for

a) statlige organers innsigelsesmuligheter i general-
og reguleringsplaner og

b) kommunenes behandlingstid av private regule-
ringsplaner.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til & gjgre slikt

vedtak:

Stortinget ber Regjeringen legge til rette for innfg-
ring av tidsfrister for kommunenes behandlingstid av
private reguleringsplaner uten at det svekker kvaliteten
og grundigheten i prosessen.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 30. mai 2001

Tore Nordtun
leder

Qyvind Korsberg
ordfgrer

Aud Blattmann
sekreter
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Vedlegg

Brev fra Miljgverndepartementet, v/statsrad Siri Bjerke til energi- og miljgkomiteen,
datert 4. mai 2001

Uttalelse til Dok. nr. 8:58 (2000-2001) Planlov

Jeg viser til komiteens brev av 05.04.01 med Dok. nr.
8:58 (2000-2001) Forslag fra stortingsrepresentantene
Per-Kristian Foss, Sverre J. Hoddevik og Erna Solberg
om at Regjeringen innen utgangen av 2001 fremmer
forslag til tidsfrister for a) statlige organers innsigel-
sesmuligheter i general- og reguleringsplaner og b)
kommunens behandlingstid av private reguleringspla-
ner.

Saksbehandlingsfrister i forvaltningen:

Bruken av tidsfrister i forvaltningen er et komplisert
spgrsmal som sist har vert gjenstand for en bred drgf-
ting 1 Ot. prp. nr. 52 (1998-1999) Om lov om endringer
i lov 10. februar 1967 om behandlingsmdten i forvalt-
ningssaker. Stortingets behandling juni 1999 resulterte
som kjent i at forvaltningsloven fikk tilfgyd en ny
bestemmelse som vil gi adgang for Kongen til pa
bestemte omrader a fastsette frister for forvaltningens
behandling av saker om enkeltvedtak. Dette anses som
et ledd i arbeidet for & forbedre den service som for-
valtningen yter og bedre forutberegneligheten for
publikum.

En viktig konklusjon i proposisjonen er at rask saks-
behandling er en blant flere viktige sider av kvaliteten
i saksbehandlingen. Jeg vil i den sammenheng vise til
felgende presisering: "For at saksbehandlingsfrister
skal fgre til kortere saksbehandlingstid, vil det imidler-
tid normalt veere ngdvendig G kombinere innfgring av
frister med effektiviseringstiltak og/eller pkte ressurser
pa det aktuelle forvaltningsomrddet. Som regel bgr
man ikke forutsette at innfgring av frister alene vil
medfgre kortere saksbehandlingstid, fordi dette vil
kunne medfpre at saksbehandlingen ikke blir sa grun-
dig som loven krever, jf forvaltningslovens § 17 fgrste
ledd om at saken skal veere sa godt opplyst som mulig
Jfor vedtak treffes.”

Dokumenterte erfaringer:

Telemark fylkeskommune startet prosjektet "Bedre
offentlig saksbehandling” hgsten 1995, jf. Byggforsk
prosjektrapport 277-2000. Det ble anlagt som et sam-
arbeidsprosjekt mellom kommunene og naringslivet i
Grenlandsregionen og offentlige myndighetsorgan pa
fylkesniva. Prosjektets mal har vert forbedringer av
offentlige tjenester i tilknytning til plan- og byggesaks-
behandlingen. Det ble foretatt registreringer som viste
at ca 80% av alle planforslagene i Grenlandsregionen
fremmes av private forslagsstillere. Det ble derfor sett
narmere pa den samlede saksbehandlingstiden for pri-
vate reguleringsplaner.

Grenlandsprosjektet hadde innledningsvis stor opp-
merksombhet rettet mot kort behandlingstid for regule-
ringsplaner. I trdd med signaler fra byggenaringen ble

imidlertid fokus etter hvert dreiet til a legge vekt pa at
de offentlige planprosessene skal vere forutsigbare.
Utvikling og behandling av private reguleringsforslag
er en samproduksjon mellom utbyggingsinteressene og
det oftentlige apparatet. Nar prosessen fram til vedtatt
plan tar tid, blir det interessant & undersgke hvem som
bruker tiden og hvor flaskehalsene og usikkerheten om
prosessforlgpet oppstar.

Prosjektet har utviklet en enkel mal for registrering
av tidsbruk i planprosessen. Det skilles mellom den
private delen av planprosessen (innledningsvis) og den
offentlige beslutningsprosessen (til slutt). En analyse
basert pa 343 planer viser at den gjennomsnittlige pri-
vate tidsbruken er pa 250 dager, mens den offentlige
tidsbruken er 275 dager. Videre viser analysen at det er
en vesentlig stgrre spredning pa den private tidsbruken
fra planarbeidet starter opp til innlevering av et plan-
forslag, enn for den offentlige behandlingstiden. Kon-
klusjonen pa dette er at den offentlige beslutnings-
prosessen er mer forutsigbar enn den private
utarbeidelsen av planforslaget.

I Byggforsks prosjektrapport 290-2000 "Private pla-
ner — offentlige utfordringer” er det gjennomfgrt en
kvalitativ undersgkelse i fire kommuner pa det sentrale
@stlandsomréadet. Nar det gjelder spgrsmalet om rask
saksbehandling, har rapporten fglgende konklusjon:
”Effektivitet er imidlertid ikke alltid opp til kommu-
nene alene. Gjennom saksbehandlingen kan det
komme opp forhold som det tar lang tid d avklare og
hvor kommunen ikke alltid kan pdavirke forlppet. Dette
gjelder scerlig i plansaker. Enkelte saker reiser pro-
blemstillinger som krever spesielle utredninger. At
utbygger forestar planleggingen innebcerer ogsd at
kommunen md avvente nye innspill fra utbygger. I rea-
liteten er det en trekantrelasjon mellom plan- og byg-
gesaksmyndighetene, utbygger/investor og den arki-
tekten som investor gjgr bruk av for d utarbeide
planen/prosjektet.”

Pa bakgrunn av nevnte rapporter géar det fram at ensi-
dig fokusering pa tidsfrister for den offentlige saksbe-
handlingen ikke ngdvendigvis sikrer kravet om raske
og effektive planprosesser. Jeg mener dette indikerer at
det er viktig a se innfgringen av tidsfrister i sammen-
heng med en bred gjennomgang av plan- og bygnings-
lovens saksbehandlingssystem. Bade spgrsmal om
ressurser og saksbehandlingskapasitet, forholdet til
rettssikkerhet og mulighet for politisk deltagelse samt
store variasjoner i faktiske forhold lokalt ma tas i
betraktning. For en del plansaker, s@rlig enklere regu-
leringsplaner, er det dpenbart behov for & gjgre fram-
driften bedre enn i dag. P4 den annen side kan lang
tidsbruk i enkelte plansaker skyldes planens omfang og
betydning, der det foreligger reelle og kompliserte
konflikter som det er ngdvendig & bruke tid pa a Igse.
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Nar det gjelder frister for bruk av innsigelser er jeg
likevel innstilt pa & vurdere dette naermere i forbindelse
med de reformer som matte fglge av Stortingets
behandling av St.meld. nr. 31 (2000-2001), jf. nedenfor.

Oppgavefordelingen i offentlig sektor:

Regjeringen har nettopp fremmet St. meld. nr. 31
(2000-2001) Kommune, fylke, stat — en bedre oppgave-
fordeling. 1 meldingen foreslas det & innfgre bindende
arealplanlegging pa fylkesplanniva. Det foreslas ogsé a
legge endelig vedtaksmyndighet i innsigelser til det fol-
kevalgte organet i den nye fylkeskommunen. I tillegg
legges det opp til at fylkesmannens fagansvar innen
miljgvern og landbruk flyttes til fylkeskommunene.
Dette innebarer vesentlige endringer i maten nasjonale
arealinteresser formidles og ivaretas i forhold til den
kommunale arealplanleggingen. Det vil vere hensikts-
messig 4 se eventuelle lovendringer for & innfgre tids-
frister pa statlige og fylkeskommunale organers inn-
sigelsesmuligheter i lys av Stortingets behandling av
denne meldingen.

Videre arbeid i Planlovutvalget:

Departementet er informert om at planlovutvalget i
inneverende ar tar sikte pa a arbeide videre med utfor-
mingen av saksbehandlingsreglene for planer. Resulta-
tet fra hgringen av planlovutvalgets delinnstilling blir
et viktig grunnlag for dette arbeidet. Det ventes at
utvalgets forslag vil inngé i den andre delinnstillingen
som etter planen er ferdig mot slutten av ar 2002.

I sin delinnstilling NOU 2001:7 ”Bedre kommunal
og regional planlegging etter plan- og bygningsloven”
framgar det at utvalget ikke ser det som mulig eller
gnskelig a fastsette en generell fristregel for planbe-
handlingen, for eksempel nar planmyndigheten skal ha
ferdigbehandlet plansaken. Til dette er de forskjellige
plansaker for sammensatte og innbyrdes ulike. Utval-
get utelukker likevel ikke at det i forhold til mindre,
gjennomfgringsrettede planer kan innfgres generelle
fristregler som stiller krav til planmyndighetenes
behandling av slike plansaker. Videre mener utvalget
at det kan vare grunn til & vurdere hvor vidt det bgr

innfgres frister som knytter seg til saksbehandlingens
enkelte deler.

Etter utvalgets oppfatning bgr det overveies & inn-
fore flere bestemmelser i loven der planmyndighetene
gis adgang til & fastsette frister overfor andre bergrte,
slik at planmyndigheten oppnar ngdvendig framdrift i
plansaken. Utvalget viser her spesielt til frister i for-
hold til bergrte offentlige organers og sektorers adgang
til 4 reise innsigelse mot kommunal plan.

Utvalgets andre delinnstilling vil fange opp aktuelle
resultater fra behandlingen av St. meld. nr. 31 (2000-
2001) om Oppgavefordelingen og fra Regjeringens
arbeid med fornyelse av offentlig sektor. Det er viktig
at hgringsuttalelsene til innstillingen vurderes samlet
slik at det blir mulig & sikre en best mulig sammenheng
mellom de ulike delene av saksbehandlingen, for pa
den maten & fa etablert et effektivt, forutsigbart og
framtidsrettet saksbehandlingssystem i plan- og byg-
ningsloven. Jeg kan derfor ikke tilrd a behandle den
delen av forslaget som omhandler frister for kommu-
nenes behandling av private reguleringsplaner uavhen-
gig av den samlede gjennomgangen av loven.

Konklusjon:

Bruken av tidsfrister vil veaere et viktig virkemiddel
for & sikre bedre framdrift i behandlingen av plansaker.
Jeg er i den forbindelse positiv til bruk av frister i trad
med de tanker planlovutvalget har, blant annet nér det
gjelder frister i forbindelse med innsigelser. Samtidig
viser jeg til at hele innsigelsessystemet er foreslatt
endret, jf. St. meld. nr. 31 (2000-2001). Som ledd i
oppfglgingen av denne meldingen, er jeg innstilt pa a
fremme forslag om endringer pa dette omradet varen
2002.

Nar det gjelder frister for kommunens behandling av
private reguleringsplaner, mener jeg det vil vere uhel-
dig 4 behandle dette Igsrevet fra den samlede gjennom-
gangen av plan- og bygningslovens saksbehandlings-
regler. Jeg er imidlertid innstilt pa at denne gjennom-
gangen samlet sett skal gi et mer effektivt og forutsig-
bart plansystem.

Lobo Media AS



