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Bakgrunn

| Revidert nasjonalbudsjett for 1997 foreslo regjerin-
gen at deler av Petroleumsfondet skulle bli investert i
aksjer utenlands. Mdlet var agke fondets avkastning pa
lang sikt, samtidig som at den langsiktige risikoen
kunne reduseres sammenlignet med & plassere alt i
statsobligasjoner. Anslaget for Petroleumsfondets ster-
relse pa dette tidspunkt var rundt 425 mrd. kroner ved
utgangen av 2001. Mye tyder pa at dette anslaget blir
slétt med god margin.

Helt fra begynnelsen har det vaat klart at oljefondet
skulle fungere utelukkende som finansiell investor,
uten noen former for miljg- eller menneskerettig-
hetskriterier. Grunnet sterk kritikk og politisk presshble
imidlertid en liten del av fondet, 1 mrd. kroner, etablert
som et miljgfond med virkning fra 31. januar 2001.

Sosialistisk Venstreparti har ved flere anledninger
bedt om at hele Petroleumsfondet skal underlegges
etiske retningslinjer.

Tre hovedargumenter har blitt fremmet mot dette:

— Feareinvesteringsmuligheter gir gkt risiko.

— Praktiske problemer i stor grad knyttet til at dette
har et for lite omfang, gjer forvaltningen dyr.

— Lite omfang kan gjere oljefondet til en for stor
markedsaktar pa dette omradet, med uhel dige mar-
kedsreaksjoner som resultat.

En sentral forutsetning for disse argumentene er den
begrensede utbredning etiske investeringer har hatt
historisk. Utviklingen pa dette omradet gar imidlertid
raskt og forventes a fortsette.

Oljefondet hadde ved utgangen av 3. kvartal 2000
under 20 mrd. dollar plassert i aksjemarkedet. Det er
derfor vanskelig & bruke sterrelse som avgjerende

argument mot et minimum av etiske retningslinjer pa
plasseringene.

@kningeni forvaltningsutgiftene som falge av innfz-
ring av etiske retningslinjer matil en viss grad aksep-
teres.

Den starste diskusjonen gjelder allikevel sparsmalet
om risiko. En begrensning av investeringsuniverset
reduserer muligheten for maksimal spredning av kapi-
talen, noe som isolert trekker i retning av ekt risiko. Pa
den annen side hevdes det dels at selskaper med etisk
tvilsom virksomhet saarlig palang sikt vil ha betydelig
risiko knyttet til resultat og verdi, og dels at sel skaper
med hgy standard pa det etiske omrédet generelt for-
ventes a ha hgy standard pa sin @vrige virksomhet.
Dersom dette stemmer, betyr det at man bade reduserer
risiko og gker forventet avkastning gjennom etisk kon-
troll av investeringene. Det finnes bare begrenset erfa-
ring padette omradet, men det som finnestyder ikke pa
at etiske investeringer i gjennomsnitt gir darligererisi-
kojustert avkastning enn andre investeringer.

Totalt tyder mye pa at det kan vagre en viss kostnad
ved &legge etiske retningslinjer paoljefondetsinveste-
ringer i aksgemarkedet, men at den sannsynligvis vil
vageliten. Det er ogsd elementer som kan tyde padette
faktisk kan vagre lgnnsomt. Uansett ma dette veies opp
mot ulempene det vil medfgrefor Norge og norskeinn-
byggere - ubehag, darligere omdemme eller andre for-
hold - at vart felles oljefond plasserer midler i selska-
per med etisk tvilsom virksomhet.

Effekten av " blinde" investeringer
Ulempen med investeringer uten noen form for
etiske kriterier er innlysende - nemlig at det investeres
i bedrifter som har en virksomhet som er i konflikt med
norske etiske standarder. Det er problematisk dersom
det investeres i bedrifter som anvender barnearbeid
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eller forbyr organisering av ansatte, eller det investeres
i bedrifter som aktivt arbeider for noe som er i strid
med norsk politikk.

Oljefondet investerer i dag i over 2 000 selskaper
verden over, og investeringsuniverset (antall bedrifter
det kan investeresi) er over 10 000. Flere av bedriftene
griper inn i hverandre og mange av dem har en rekke
forskjellige virkeomrader. Det er derfor ikke overras-
kende at uten noen form for etiske retningslinjer inves-
terer fondet i en rekke bedrifter som er i direkte kon-
flikt med bade etablerte etiske prinsipper i Norge og
norsk politikk.

| det falgende vil det bli pekt pa investeringer i
bedrifter som bryter med norsk politikk og etiske stan-
darder, og som fremstér som saardeles graverende.

Case 1: Vapen og landminer

En rekke av bedriftene oljefondet har investert i dri-
ver med vpenproduksjon. | noen tilfeller er de vanske-
lige & avdekke, ettersom de ofte ogsa driver med pro-
duksjon av fly og annet sivilt materiell. Videre er det
svagt vanlig at bedriftene ogsd produserer deler av
vapen, som igjen settes sammen av militaare bedrifter.

Landminer er grusomme vapen. De produseres ofte
paen sik méte at de lemlester og ikke dreper, og blir
liggende igjen i omradet lenge etter at konflikten er
over. Dette medferer at store omrader blir gdelagt for
overskuelig fremtid. Videre rammer det svaat ofte de
mest uskyldigei en konflikt - nemlig barn.

Flere ars motstand og en internasional kampanje
fartei 1997 til a det ble signert en internasjonal avtale
om forbud mot & bruke, produsere, lagre eller frakte
landminer. Norge var en padriver i denne kampanjen.
Avtalen tradte i kraft 1. mars 1999. | 2001 var avtalen
ratifisert av 110 land, og underskrevet av 139. Norge
signerte avtalen i desember 1997 og ratifiserte den i
juli aret etter.

Bedriften Founders Industries Pte Ltd produserer
antipersonell-miner, og er eid av ST Kinetic. Denne
bedriften eies igjen av Singapore Technologies Engi-
neering ltd, som Oljefondet har eiendeler i. Fra1999 il
2000 har eierandelen blitt tredoblet.

Den amerikanske menneskeretti ghetsorgani sasjonen
Human Rights Watch har fulgt produksjonen av land-
miner inntil forbudet kom, og spurt bedrifter om de vil
avsta fra & produsere landminer en gang i fremtiden.
Av 47 bedrifter som ble spurt var det 17 bedrifter som
ikke gnsket & avsta fra slik produksjon. Oljefondet har
investert i 3 av disse (Lockheed Martin, General Elec-
trics og Raytheon Corp) og investeringene har gkt
kraftig fra 1999 til 2000. Lockheed Martin er for avrig
en stor vapenprodusent, og ett av deres produkter er en
del av det amerikanske Star Wars-programmet.

Case 2: Utarmet uran

Ammunision med utarmet uran har statt kraftig i
fokus de siste manedene. Det finnesindikasjoner pa at
bruken av ammunisjonen medfarer store helseskader,
som leukemi, for personer som enten lever eller

befinner seg i omradet der den har vaat benyttet. Fer-
ske rapporter tyder ogsa pa at ikke kun utarmet uran,
men ogsa gjenvunnet uran fraavfall fraatomindustrien
har blitt benyttet. Dette har kommet fram fordi det ogsa
er funnet spor av U 236 og plutonium i omradet der
ammunisjon med utarmet uran har blitt benyttet, stof-
fer som er avfallsprodukter etter at anriket uran har
blitt brukt i atomreaktorer.

Ammunisjon med utarmet uran blir, i likhet med mye
annet militaert utstyr, i stor grad produsert i militeare
fasiliteter. Det finnesimidlertid ogsa private produsen-
ter. En av disse er bedriften General Dynamics. Denne
bedriften produserer en rekke forskjellige former for
vapen, som stridsvogner, marinefartgyer, artilleri og
ammunisjon - deriblant ammunisjon med utarmet uran.
Bedriften skriver ogsd pa sin hjemmeside at ammuni-
sjonen ogsa kan brukes av NATOs styrker, og bekrefter
pa foresparsel at det fortsatt produseres ammunisjon
med utarmet uran.

Oljefondetsinvesteringer i General Dynamics er mer
enn doblet fra 1999 til 2000.

Case 3: Gruvevirksomhet, utvinning av uran

Uranen til bade militeat og sivilt bruk utvinnes fra
gruver. Gruvedriften er ofte i stor konflikt med lokal-
befolkningen, blant annet pa grunn av forurensingen
som kommer i kjglvannet av driften. Noen steder er
gruvedriften i konflikt med lokale interesser. Et av de
verste eksemplene pa dik utvinning av uran er fra
Australia.

Gruvebedriften Rio Tinto har planlagt en urangruve
i Jabiluka, midt i nasjonalparken Kakadu National
Park.

Kakadu nasjonalpark har dessuten de sterste omra-
dene med opprinnelig kunst fraurbefolkningen i Aust-
ralia, aboriginerne. Et av de viktigste arkeol ogiske ste-
denefor den austral ske urbefolkningen ligger nettopp i
denne nasjonal parken.

Oljefondet har investert i Rio Tinto. Investeringene
har gkt med 40 pst. i |gpet av det siste aret.

Uranenfragruveni Kakadu gar blant annet til British
Energy, en el-produsent i Storbritannia som driver 8
kjernekraftverk. Investeringene i British Energy har
okt det siste dret.

Case 4: Burma

Militaaregimet i landet har lenge vaat gjort ansvar-
lige for alle rapporterte menneskerettighetsovergrep,
noe Norge ved en rekke anledninger har protestert pa.
Ifglge Utenriksdepartementet legger Norge stor vekt
pa og arbeider aktivt for en demokratisk utvikling og
respekt for menneskerettighetene i Burma.

Norge har ikke innfart gkonomiske sanksjoner mot
Burma, men ifglge bistandsministeren begr dette
"avgjort dreftes” (Stortinget 29. november 2000). Den
forrige regjeringen gikk ut med en oppfordring til nor-
ske bedrifter om ikke & handle med Burma, en oppfor-
dring den sittende regjeringen statter. Bistandsministe-
ren sai Stortinget den 29. november 2000 at "dette var
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et viktig supplement til det press fagbevegelsen alle-
rede utviste i samme retning ... Regjeringen forventer
at norsk nagingsliv aktivt fglger opp oppfordringen om
ikke & handle med Burma."

Til tross for dette har Norge gjennom oljefondet
investert i flere bedrifter som er involvert i Burma. En
av dem er det kanadiske selskapet Nortel Networks,
som gjennom sitt eierskap i det israel ske sel skapet Tel-
rad installerer telefonsystemer i Burma. Denne inves-
teringen har gkt med nesten 20 pst. fra 1999 til 2000.

Det andre selskapet med forbindelser til Burma er
Bank of Tokyo Mitsubishi, som har kontor i Y angon.

Case 5: Genmodifiserte produkter

Problemene i forbindelse med genmanipulerte pro-
dukter generelt og mat produsert ved hjelp av slike pro-
dukter spesielt, har vaat i sterk fokusi Norge.

Det er gjort svaat fa undersgkelser av de helsemes-
sige effekter av genmat pa den menneskelige helse, og
de som er gjort er urovekkende.

Den manglende undersgkelsen av de mulige skade-
lige hel semessige falgene av & spise mat basert pagen-
modifiserte produkter stér i sldende konflikt med det
utferlige arbeidet som utfgres far et nytt legemiddel
lanserestil bruk. Ingenlegemidler eri dagi salgfer det
har gjennomgétt grundige undersgkelser pa hvilke
mulige bivirkninger stoffet kan utsette brukeren for.
Dette kan tamange, ofte mer enn 10 &r. Arsaken er inn-
lysende: Erfaring har vist at nye medikamenter som til-
synelatende virker lovende, kan ha store, overraskende
0g meget skadelige falger for mennesker.

Det er grunn til atro at det sammekan gjeldefor gen-
modifisert mat.

Til tross for de betenkeligheter bade forskere, miljo-
vernere og andre involverte har til mat basert pa gen-
modifiserte produkter, jobber flere bedrifter iherdig
med & utvikle akkurat slik mat. Et eksempel er det
sveitsiske firmaet Novartis.

Oljefondet har akgjer i Novartis, og andelen har @kt
med 130 pst. det siste aret.

Case 6: Tobakk

Dasigaretten ble introdusert var det fa som kjentetil
skadevirkningene. Sigaretten ble sett pd som moderne
og dlett ikke farlig. | dag vet vi annerledes. Forbindel-
sen mellom rayking og lungekreft er utvilsom.

Det blir stadige vanskeligere for tobakkssel skapene a
markedsfegre seg i den industrialiserte del av verden,
ikke minst etter at det ble avdart at sel skapene til satte
nikotin for & gke avhengigheten av sigaretter, til tross
for at de visste at det ville fare til flere syke og dade.
Naer det den fattige del av verden som stér for tur, som
man ogsa ser i selskapenes argumentasjon pa interna-
gionale konferanser om tobakk.

Hvert tiende dedsfall blant voksne i dag skyldes
tobakksbruk. Prognoser fra Verdens hel seorgani sasjon
(WHO) viser at tobakk vil forérsake 450 millioner
daedsfall frem til & 2050. Reyking er dette &rhundres
viktigste enkeltarsak til sykdom og tidlig ded nasjonalt

og globalt. Var klode har aldri sett en epidemi av til-
svarende dimensjoner.

Oljefondet har investert i verdens tre starste produ-
senter av tobakk, Philip Morris, British American
Tobacco og Japan Tobacco. Andelen i Philip Morris er
tredoblet det siste aret.

Case 7: Spedbarn betaler prisen

Det finnes noen selskaper som faler utenfor alle
disse kategoriene, men som allikevel makarakteriseres
som verstinger. Det sveitsiske selskapet Nestlé er et
slikt selskap.

Selskapet ble utsatt for en av verdens|engste og mest
omfattende forbrukerboikott som fglge av sine frem-
stet for & selge morsmelkerstatning i utviklingsland.
Forbrukerpresset ga resultater. | 1991 ble det enighet
om et forbud mot & dele ut gratis morsmelkerstatning
pa barneklinikker.

Sa i 1997 kom en fersk FN-rapport som viste at
Nestlé og andre produsenter av morsmelkerstatning
brat markedsfgringsloven.

Oljefondet har investert i Nestlé, og elerandelen i
Nestlé er nesten tredobl et det siste aret.

En alternativ strategi

Sosialistisk Venstreparti har tidligere lagt frem et
forslag om hvordan oljefondet kunne legge noen etiske
kriterier til grunn. | all korthet dreier dette seg om fal-
gende:

Bedrifter som er aktuelle investeringsobjekter avkre-
vesen egenerklazring om at bedriften fglger helt grunn-
leggende etiske og miljgkrav etter anerkjente interna-
sionale standarder (SA 8 000 og | SO 14 000), pavegne
av seg selv og sine underleverandarer. Egenerklee
ringen kan komme enten som et krav for signering eller
som et krav bedriften plikter ainformere om i skriftlig
form dersom den ikke kan falge opp.

Poenget er at ansvaret for erklaaingen ligger hos
bedriften og ikke hos investoren (fondsforvalteren).
Bedriftene falges deretter opp med stikkpraver - opp-
dages det at praksis bryter med egenerklaaingen trek-
kes investeringene gyeblikkelig ut.

| og med at virkeligheten varierer kraftig fraland til
land, og fordi det vil haen oppdragende effekt, foreslar
Sosialistisk Venstreparti at kriteriene ikke falges sla-
visk. Dersom en bedrift gjar det klart at det er deler av
kriteriene denikke er i stand til oppfylle umiddelbart,
kan bedriften likevel investeres i, med henstand i en
periode pa for eksempel to &r. Dersom de manglende
kriteriene daikke er oppfylt trekkes investeringene ut.

Regjeringen har tidligere argumentert med at slike
kriterier vil medfare et gigantisk arbeid for forvalterne,
0g at det ikke er mulig av praktiske hensyn. Men arbei-
det vil langt frabli uoverkommelig salenge den sterste
byrden legges hos bedriftene. Pa denne méten vil ogsa
kriteriene ha en oppdragende verdi.

Uansett er det ingen umulighet & underlegge investe-
ringene klare etiske kriterier. Som tidligere nevnt er
dlike investeringer foretatt gjennom profesjonelle for-
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valtere av en starrel sesorden parundt 2 000 mrd. dollar
i 1999.

Norge kan ikke frasi seg ansvaret for hvordan vare
penger arbeider. Det er derfor pakrevet afinne en form
for fondsforvaltning som tar hensyn til hva slags virk-
somhet investeringsobjektene driver, og hvilke hensyn
som tas til miljg og menneskerettigheter.

Pa denne bakgrunn fremmes felgende forslag:

"|
Stortinget ber Regjeringen innfare strakstiltak som
innebaarer at midler fraOljefondet trekkes ut av bedrif-
ter som er i konflikt med internasjonale avtaler og offi-
siell nasjonal politikk.

I
Stortinget ber Regjeringen kommetilbaketil Stortin-
get med retningslinjer for plassering av Oljefondet i
utlandet som sikrer at hensyn til menneskerettigheter
og miljg blir lagt til grunn for investeringsvalg, i stats-
budsjettet for 2002. "

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, lederen Dag Terje Andersen,
Erik Dalheim, Grethe G. Fossum, Britt
Hildeng, Ottar Kaldhol, Torstein Rudi-
hagen og Sighe @ye, fra Kristelig Folke-
parti, Valgerd Svarstad Haugland, Lars
Gunnar Lie og Ingebrigt S. Sgrfonn, fra
Hayre, Bgrge Brende, Per-Kristian Foss
og Kjellaug Nakkim, fra Fremskrittspar-
tiet, Siv Jensen, Per Erik Monsen og
Kenneth Svendsen, fra Senterpartiet,
Odd Roger Enoksen, fra Sosialistisk
Venstreparti, @ystein Djupedal, fra Ven-
stre, Terje Johansen, og representanten
Steinar Bastesen, viser til svar frafinansminister
Karl Eirik Schjett-Pedersen 4. mai 2000, som falger
som trykt vedlegg til denne innstillingen.

Komiteen er opptatt av at etiske hensyn ogsa til-
legges vekt i forvaltningen av Petroleumsfondet, og
det malegges til grunn at forvaltningen av fondet skal
vagei trdd med malene for norsk utenrikspolitikk.

Komiteens flertall, alleunntatt mediemmet fra
Sosialistisk Venstreparti, legger samtidig vekt pa at
Statens petroleumsfond er et finanspolitisk styrings-
redskap, hvor man ensker & spare budsjettoverskudd
dlik at fremtidige utgifter kan dekkes. Det har vaat bred
enighet i Stortinget om at Petroleumsfondet skal for-
valtes paen forsvarlig méte, samtidig som det har vaat
enske om en hgy avkastning med moderat risiko, for pa
denne méaten a bidratil & sikre grunnlaget for fremtidig
velferd, blant annet pensjoner.

Komiteen viser til a Stortinget etter behandlingen
av Revidert nagonal budsjett i 1999 besluttet & opprette
et miljefond innenfor Petroleumsfondet hvor investe-
ringen skjer etter ssarskilte miljakriterier.

Stortinget har hele tiden blitt presentert for viktige
spersmdl ndr det gjelder forvaltningen av Petroleums-
fondet. Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
met fra Sosialistisk Venstreparti, viser til at hensyn i
forvaltningen av Petroleumsfondet har blitt vurdert
ved flere anledninger. Regjeringen Jagland og regjerin-
gen Bondevik dreftet disse problemstillingenei Nasjo-
nalbudsjettet for 1998 og i Revidert nasjonal budsjett
for 1999.

Flertallet er oppmerksom paat det er vanskelig &
finne en avgrensninger for hvilke aktiviteter som skal
omfattesav etiskeretningslinjer. | den offentlige debatt
har det vaat trukket frem produksjon av vapen, tobakk
og akohol, brudd pa menneskerettigheter, arbeidsta-
kersrettigheter, barnearbeid, likestilling og genmodifi-
sering.

Komiteens flertall, ale unntatt medlemmene
fraKristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre, er av den oppfatning at det vil
vage svaat vanskelig & finne frem til kriterier som er
objektive, og som derved vil behandle alle selskaper
likt. Virksomheter i ulike deler av naaringslivet er sterkt
innvevd i hverandre, og det vil vaare en stor utfordring
& avgrense seg i forhold til leveranderer, kunder,
deleide sel skaper osv.

Investeringer i enkelte selskaper kan gi oss bade
etiske og politiske dilemmaer, men fordi det er svaat
vanskelig a pa forhand & utelukke enkelte selskaper pa
bakgrunn av etiske retningdinjer, er flertall et der-
for av den oppfatning at en ikke bear etablere regler som
pa forhand begrenser Petroleumsfondets investerings-
muligheter pa grunnlag av en gitt virksomhet. Fler -
tallet er enig med Regjeringen i at det er ngdvendig
a finne ordninger hvor disse dilemmaene elimineres,
og stetter Regjeringens forsag om a etablere en
uttrekksmekanisme slik at mani helt spesielle situasjo-
ner kan sgrge for at Petroleumsfondet selger seg ut av
et selskap.

Dokument 8-forslagets forslag om at selskaper som
er aktuelle investeringsobjekter for Petroleumsfondet
skal avkreves en egenerklaaring om at bedriftene falger
etiskekrav og miljakrav etter anerkjente internasjonale
standarder (SA 8000 og ISO 14001) pa vegne av seg
selv og sine underleverandgrer, er etter flertallets
vurdering praktisk vanskelig a giennomfere. Fler-
tallet viser til at en svaat liten andel av de omlag 20
000 selskapene Petroleumsfondet i dag kan investerei,
vil vaare kvalifisert til en slik anerkjent internasjona
standard, noe som ville umuliggjere forutsetningen om
at fondets plassering skulle spres over et stort antall
sel skaper.
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Flertallet vil pd denne bakgrunnen fremme inn-
stilling om at forslaget fra representantene Halvorsen
0g Djupedal ikke bifalles.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet og Venstre
mener at uroen omkring investeringer i Petroleumsfon-
detsregi viser at det er behov for en ny gjennomgang
av fondets plasseringer av aksjer internasjonalt og kri-
teriene for disse. Dette gjelder bl.a. investeringer i
bedrifter som produserer landminer og som er invol-
vert i produksjon av utarmet uran. Disse medlem-
mer mener det er behov for en mer etisk forvaltning
av investeringene og viser til at sentrumspartiene hele
tiden har ensket & etablere etiske retningslinjer for
Oljefondet som tar mer hensyn til menneskerettigheter
og milja. Dette krever imidlertid bade standardiserte
kriterier for hva slags miljghensyn og menneskerettig-
heter man snakker om, og hva som kan betegnes som
brudd med slike. Det krever dessuten system som kan
héndtere den type informasjon for investeringer i
sapass store bel gp.

Disse medlemmer viser til at sentrumsregjerin-
gen foreslo i Revidert nasjonalbudsjett i 1999 tre tiltak
for &bidratil en mer etisk forvaltning av Petroleums-
fondet, etablering av et miljgfond (1), bruk av stemme-
retten i selskaper en gikk inni for &ivareta menneske-
rettigheter (2) og miljg og forbund mot investeringer i
tobakk (3). Bare miljgfondet fikk flertall i Stortinget.
Fordi utviklingen av system for mer etiske internasjo-
nale investeringer ikke var kommet langt nok pa dette
tidspunktet, var det ikke praktisk mulig &lage retnings-
linjer for menneskerettigheter og miljg som kunne
gjennomferes konsistent innenfor et sapass stort fond
som Petroleumsfondet. Etter den tid har imidlertid
utviklingen internasjonalt kommet lenger.

Disse medlemmer mener a de fordagene som
var fremmet i 1999 ma vurderes pa nytt, dette gjelder
bl.a:

— Det gjgres aktiv bruk av stemmerettene knyttet til
fondets akgjer for afremme hensynet til menneske-
rettigheter og milj@.

— Helefondet forbys ainvestere i selskaper som har
produksjon av tobakksprodukter som sin hovedak-
tivitet.

— A utarbeide en rapporteringsordning og en meka-
nisme for Petroleumsfondet som innebazrer at
investeringer trekkes tilbake nér det viser seg at
investeringene er i strid med grunnleggende men-
neskerettigheter, miljghensyn og konvensjoner
som Norge har undertegnet. Det ma lages en liste
over slike kriterier som lar seg praktisere. Eksem-
pler p& dette er investeringer i bedrifter som bryter
det internasjonale forbudet mot a produsere land-
miner, eller bedrifter som benytter barnearbeid i
strid med ILOs internagjonalt ratifiserte konven-
sion mot barnearbeid.

— A tainitiativ internasjonalt for & bidra i videreut-
viklingen av virkemidler for a etablere etiske ret-
ningslinjer for menneskerettigheter og milja. Her
bar et samarbeid med land og andre investorer som
er opptatt av dette vage viktig.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre fremmer falgendefor-

dag:

"Stortinget ber Regjeringen utarbeide en rapporte-
ringsordning og en uttrekningsmekanisme for Petrole-
umsfondet som innebaarer at investeringer kan trekkes
ut eller selskaper utelukkes ndr det viser seg at investe-
ringene er i strid med grunnleggende menneskerettig-
heter, fundamental e miljghensyn og konvensjoner som
Norge har undertegnet. Det malagesen liste over slike
kriterier som lar seg praktisere.”

"Stortinget ber Regjeringen tainitiativ internasjonalt
for videreutvikling av verktey for etablering av etiske
retningslinjer for menneskerettigheter og miljg, bl.a
giennom samarbeid med organisasjoner og forum for
investorer som gnsker ataslike hensyni forvaltningen.
Pa basis av erfaringene internasjonalt og fra vart eget
miljgfond ber Stortinget om en fornyet vurdering med
sikte pa etablering av slike etiske retningslinjer i |gpet
av 2002."

Disse medlemmer mener at Regjeringen innen
2002 maforetaen fornyet vurdering av etablering av et
nytt regelverk der etiske retningslinjer for menneske-
rettigheter og miljg, basert p& utviklingen internasjo-
nalt og egne erfaringer med miljgfondet blir lagt til
grunn.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti understreker at Petroleumsfondet
jevnlig har vaat i det offentliges sgkelys grunnet inves-
teringer som har vaat kritikkverdige. Arsaken til dette
ligger i stor grad i fondets starrel se og utbredel se. Fon-
det er i sin natur internasjonalt ettersom det uteluk-
kende investeresi bedrifter utenfor Norges grenser, og
dette kan lett vazre bedrifter som driver en virksomhet
i konflikt med norsk miljgpolitikk, norsk menneskeret-
tighetspolitikk eller norsk utenrikspolitikk.

| dagens gkonomisk globaliserte verden er dette en
virkelighet som meter ale internasjonale investorer.
Derfor rettes det stadig kraftigere sgkelys pa hvilke og
hva slags bedrifter investorer plasserer penger i. Dette
er bakgrunnen til at det i dag finnes mange eksempler
pa etiske retningslinjer for gkonomiske investeringer i
akgjer eller fond.

Dette medlem minner om at Petroleumsfondet
vokser kraftig, bade i sterrelse og utbredelse. Ferske
analyser tyder pa at fondet vil vaae pa over 620 mrd.
kroner ved arets utgang. Det dpnes stadig for investe-



6 Innst. S. nr. 320 - 2000-2001

ringer i nyeregioner og land, somi fleretilfelle har helt
andre politisk holdninger og prioriteringer enn Norge.
Samtidig har Norge en meget markant profil i det inter-
nasjonal e samfunnet. Som deltaker i FNs sikkerhetsrad
og fredsmegler i flere deler av verden er det helt sen-
tralt at Norge har troverdighet og integritet. | dette per-
spektivet er det meget viktig at norsk gkonomisk akti-
vitet ikke er i strid med Norges utenrikspolitikk.

Dette medlem minner om at Petroleumsfondet
skal primaat finansiere fremtidige pensjoner, og er av
den oppfatning at mange mennesker mener det bar
vage overensstemmel se mellom norsk politikk og hva
Norge bedriver i andre land, ogsd av investeringer.

Regjeringen hevder i sitt svar til Dokument nr. 8:79
(2000-2001) at det er vanskelig a finne empirisk
belegg for a hevde at investeringer etter etiske ret-
ningslinjer gir verken hayere eller lavere avkastninger.
Dette er i beste fall en forenkling. | et brev til Finans-
departementet skriver Norges Bank at

"De arbeidene vi kjenner til konkluderer med at det &
velge ut et begrenset antall bedrifter etter spesielle mil-
jokriterier ikke har noen systematisk innvirkning pa
avkastningen til en aksjeportefaije ... B_egren_snl nger
pa fondets investeringsmuligheter vil imidlertid gi et
darligere bytteforhold mellom avkastning og risiko.
Med darligere bytteforhold menes at for en gitt avkast-
ning vil risikoen gke. Hvor mye darligere bytteforhol-
det blir avhenger naturlig nok av hvor store begrens-
ninger en innfarer pa investeringsmulighetene.”

Dette er sentralt. Det er ikke gitt at etiske retningslin-
jer behgver & begrense antall bedrifter eller sektorer.
Det finnes eksempler pa etiske retningslinjer som
investerer i alle sektorer, men kun i de 10 eller 100
beste bedriftene i hver sektor, etter kriterier for f.eks.
energieffektivitet, bruk av giftstoffer, antall miljgbater
eller at bedriften benytter seg av barnearbeid. Det blir
med andre ord et spgrsma om et annet, men ikke min-
dre, investeringsunivers.

Det er heller ikke gitt at en viss redukgon av antall
bedrifter vil gke risikoen og redusere avkastningen.
Dette synet springer ut fraideen om at flere bedrifter
reduserer risikoen. Det er riktig til et visst punkt, men
er ikke en effekt som er representert ved en rett kurve.
Paet visst punkt vil den reduserte risikoen bli spist opp
av transaksonskostnadene. Etiske kriterier som vil
redusere Petroleumsfondets investeringsunivers noe
ned fra dagens antall p& 20 000 vil etter all sannsynlig-
het ikke pavirke risikoen og dermed avkastningen.

Investeringer i bedrifter uten noen tanke pa hvilken
virksomhet bedriften driver har ogsa meget stor risiko.
| dag spres nyheter meget raskt, og det er i praksisikke
lenger mulig for noen kommersielle akterer a fullsten-
dig skjule problematiske sider i sitt virke. Effektene i
markedet er ofte dramatiske.

Som eksempel kan nevnes Monsanto, en av bedrif-
tene som har ligget lengst fremmei & utvikle genmodi-

fiserte produkter. Europas stegrste bank, Deutsche
Bank, advarte i 1999 sine kunder om & investere i
bedrifter som var store innen genmodifiserte produk-
ter. Bankens argumentasjon var basert pa at markedet
ikke gnsket slike produkter, og at aksjenei slike bedrif-
ter ikke bare hadde gétt ned, men ville fortsette & gjare
det. | slike situasjoner vil det kunne bli et rush for a
kvitte seg med aksjeposten, og dette vil igjen bidra il
aredusere verdien.

Dette medlem erklar over at det i dag ikke finnes
noen systemer med etiske retningslinjer som fanger
opp al etisk uforsvarlig bedriftsvirksomhet, og at det
er lite sannsynlig at det vil komme til & gjere det i
umiddelbar fremtid. Samtidig er det viktig & pépeke at
fond med etiskeretningslinjer er i rivende utvikling, og
meget raskt voksende. | dag er som kjent 13 pst. av alle
amerikanske pengjonsfond underlagt en eller annen
form for etiske kriterier.

| St.meld. nr. 2 (2000-2001) gjennomgdr Regjerin-
gen forskjellige sider ved etiske retningdlinjer for stat-
lige investeringer. Et av argumentene som det legges
vekt paer at selv om envelger et eller flerekriterier, vil
det likevel kunne trekkes frem kritikkverdige forhold
om enkeltbedrifter.

Etableringen av etiske investeringer er et klassisk til-
felle der det beste kan bli det godesfiende. Dersom ale
finansielle aktgrer ventet pa det perfekte systemet for
fond forvaltet ved hjelp av etiske kriterier, ville ingen
dlike system utvikle seg. Det er helt avgjegrende at
systemer praves ut i markedet, erfaringer gjares og
systemene forbedres. Denne utviklingen beskrives
godt ved den evolusjonen det har vaat fra fond med
negativ screening (dvs. fond der enkelte typer bedrifter
eller bedriftsvirksomhet utelukkes) til fond med posi-
tiv screening (investeringer i de beste bedriftene innen
sektorer, basert pa forskjellige etiske kriterier). Som
eksempel pa det siste er Dow Jones Sustainability
Group Index, som inkluderer eller ekskluderer bedrif-
ter i henhold il etiskeretningslinjer. D ette medlem
vil peke paat Norge burdetasin del av den viktigejob-
ben det er & utvikle systemer med forvaltning av fond
med etiske kriterier — selv om det i teorien vil kunne
redusere avkastningen pa Petroleumsfondet noe.

Dette medlem vil peke pa det arbeidet som har
vaat utfert og som har dannet grunnlaget for Doku-
ment nr. 8:79 (2000-2001). | dette dokumentet har det
blitt avdekket at fondet har investert i en bedrift som
produserer landminer, i konflikt med Norges forplik-
telser i henhold til det internasjonale forbudet mot
landminer. Bedriften, Singapore Technologies Engi-
neering, er identifisert av representanter for Regjerin-
gen i Singapore som landmineprodusent. Denne opp-
lysning har sjokkert det norske samfunn og kvinnen
bak det internasonale forbudet, som Norge ogsa ga
fredsprisen, Jody Williams.
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Dette medlem vil peke pa at Justisdepartemen-
tets lovavdeling har vurdert spersméalet om Norge bry-
ter minekonvensjonen ved a eie aksjeposter i bedrifter
som produserer landminer, og at det konkluderes med
at det"... ikke kan utelukkes at staten kan bryte folke-
rettslige forpliktelser...".

Dette medlem stiller seg uforstaendetil at Regje-
ringen etter dette ikke umiddelbart trekker investerin-
gene i bedriften Singapore Technologies Engineering,
og fremmer derfor forslag om dette.

Det har ogsa blitt avdekket at Petroleumsfondet har
investert i en produsent av.ammunisjon med utarmet
uran. Selv om det er usikkert om bruk av slik ammuni-
son har langsiktige hel seskader grunnet stréling, er det
flere foruroligende tegn. Det er ogsa funnet spor av
stoffer som indikerer at denne ammunisjonen produse-
res ved hjelp av avfallsstoffer fra atomkraftverk.

Det er ogsd avdekket at fondet har investert i en
rekke bedrifter som er involvert i Burma. Helt fersk
informasjon knytter oljefondet til over 10 bedrifter
som opererer i Burma. Flere av varene fradisse bedrif-
tene befinner seg pa det norske markedet. Dette
medlem minner om at Regjeringen ved flere anled-
ninger har oppfordret norske bedrifter omikke dinves-
tere i Burma. Dette er ogsd i trdd med det Aung San
Suu Kyi har uttalt ved flere anledninger.

Det er kritikkverdig at Petroleumsfondet er investert
i dennetypen bedrifter, men det virkelig problematiske
ligger i at ingen i den norske regjeringen var klar over
sammenhengen. Det er et etablert faktum at investerin-
ger i en bedrift er avgjegrende for bedriftens overle-
velse, dermed kan en investering ikke ses som noe
annet enn en statte til bedriftens virke.

Dette medlem viser til at Regjeringeni sitt svar
at problemstillingen som er reist i forbindelse med
etiske retningslinjer for Petroleumsfondet er like rele-
vant for annen statlig virksomhet. Det pekes pa at sta-
ten har betydelige eierinteresser i selskaper som driver
mange typer virksomhet, ogsa virksomheter som vil
kunne vagei strid med dlike retningslinjer.

Dette medlem finner dette meget interessant og
relevant for problemstillingen om etiske investeringer.
Dette medlem mener Norge som nasjon ma sgrge
for at kapitalinvesteringer i statlig virksomhet sa vel
som i utenlandske selskaper i starst mulig grad unngar
etiske konflikter. Dette medlem ber derfor Regje-
ringentainitiativ til at det blir gjort en gjennomgang av
selskaper staten har betydelige eierinteresser i, med det
mal &sgrgefor at disse bedriftene som et absol utt mini-
mum er sertifisert etter de to standardene SA 8000 og
1SO 14001, og fremmer forslag om dette.

Dette medlem er positiv til at Regjeringen fore-
slé&r en mekanisme som skal gjare det mulig & trekke
seg ut av en bedrift dersom det viser seg at den er invol-
vert i etisk problematisk virksomhet. Denne gir
Finansdepartementet mulighet til & bestemme at sal-
skaper tas ut av investeringsuniverset dersom eiendel i
slike selskaper er i strid med Norges folkerettslige for-

pliktelser. Regjeringen varsler at den tar sikte pa &
komme tilbake med en bredere redegjarel se om dettei
Nasjonalbudsjettet 2002. Dette medlem mener at
investeringen i landmineprodusenten i Singapore er
mer enn tilstrekkelig dokumentert, og kan ikke se noen
som helst grunn til at Regjeringen ikke kan instruere
Norges Bank til &trekke investeringen ut med gyeblik-
kelig virkning.

Dette medlem vil ogsapeke paat en uttreknings-
mekanisme har en helt annen dynamikk enn etiske ret-
ningslinjer. Mensetiske retningslinjer vil virke motive-
rende for bedrifter og som sddan ha en oppdragende
effekt, vil en uttrekningsmekanisme fare til at en
bedrift vil sgke & skjule tvilsom aktivitet. Dette har
man ogsa sett i forbindelse med landmineprodusenten
i Singapore, som benekter produksjon av landminer pa
tross av at landets regjering hevder det motsatte.

Dette medlem fremmer fglgende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen umiddelbart trekke ut
Petroleumsfondets investeringer i Singapore-
bedriften Sngapore Technol ogies Engineering.

2. Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med retningslinjer for plassering av Oljefon-
det i utlandet som sikrer at hensyn til menneskeret-
tigheter og miljg blir lagt til grunn for
investeringsvalg.

3. Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en vurdering av hvordan bedrifter som
staten har betydelige eierandeler i, kan sertifiseres
etter standardene SA 8000 og 1SO 14001."

FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordlag fra Kristelig Folkeparti, Senter partiet,
Sosialistisk Venstreparti og Venstre:

Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen utarbeide en rapporte-
ringsordning og en uttrekningsmekanisme for Petrole-
umsfondet som innebaaer at investeringer kan trekkes
ut eller selskaper utelukkes nar det viser seg at investe-
ringene er i strid med grunnleggende menneskerettig-
heter, fundamental e miljghensyn og konvensjoner som
Norge har undertegnet. Det malages en liste over slike
kriterier som lar seg praktisere.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen ta initiativ internasjonalt
for videreutvikling av verktey for etablering av etiske
retningslinjer for menneskerettigheter og miljg, bl.a
giennom samarbeid med organisasjoner og forum for
investorer som gnsker ataslike hensyni forvaltningen.
Pa basis av erfaringene internasjonalt og fra vart eget
miljgfond ber Stortinget om en fornyet vurdering med
sikte pa etablering av slike etiske retningslinjer i |apet
av 2002.
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Forslag fra Sosialistisk Venstreparti: KOMITEENS TILRADING

Forslag 3 K omiteen viser til dokumentet og til det som stér

_ . _ foran, og rar Stortinget til & gjare ikt
1. Stortinget ber Regjeringen umiddelbart trekke ut

Petroleumsfondets investeringer i Singapore- vedtak:
bedriften Sngapore Technol ogies Engineering.
2. Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor- Dokument nr. 8:79 (2000-2001) - forslag fra stor-

tinget med retningslinjer for plassering av Oljefon-  tingsrepresentantene @ystein Djupedal og Kristin
det i utlandet som sikrer at hensyn til menneskeret-  Halvorsen om enforvaltning av Petroleumsfondet som
tigheter og miljg blir lagt til grunn for ivaretar grunnleggende hensyn til bade miljget og
investeringsvalg. menneskerettigheter - bifalles ikke.

3. Stortinget ber Regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en vurdering av hvordan bedrifter som
staten har betydelige eierandeler i, kan sertifiseres
etter standardene SA 8000 og | SO 14001.

Osdlo, i finanskomiteen, den 7. juni 2001

Dag Terje Andersen Grethe G. Fossum Siv Jensen
leder ordfgrer sekretaar
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Vedlegg

Brev fra Finansdepartementet v/statsraden til finanskomiteen, datert 4. mai 2001

Finanskomitéensbehandling av Dokument nr. 8:79
(2000-2001) om en forvaltning av Petroleumsfondet
som ivaretar grunnleggendehensyn til bade milj et
0g mennesker ettigheter
1

Det visestil brev fraFinanskomitéen av 4. april 2001
om ovennevnte dokument.

Statens petroleumsfond er et finanspolitisk styrings-
redskap for & synliggjere bruken av petroleumsinntek-
tene og & sette til side de store budsjettoverskuddene
for a dekke framtidige utgifter. Det har vaat bred enig-
het i Stortinget om fondets investeringsstrategi. Petro-
leumsfondet skal forvaltes pa en forsvarlig méte, hvor
siktemé@let er hay avkastning med moderat risiko, for
paden méten abidratil sikre grunnlaget for framtidig
velferd, herunder pensjoner. Dette kan best oppnas ved
at fondet opptrer som en finansiell investor. Deler av
fondets kapital plasseresi akgjer. Eierandelen i enkelt-
selskaper er liten, og fondet plasseres slik at det gir en
avkastning pa linje med bredt sammensatte akse- og
obligasjonsindekser i land med velutviklet selskaps-,
bars- og verdipapirlovgivning. Miljgfondet er en del
av Petroleumsfondet, og er investert etter ssarskilte
miljgkriterier. En har valgt ikke & etablere generelle
etiske retningslinjer som utelukker enkeltsel skaper fra
Petroleumsfondets gvrige investeringer.

2

Representantene Djupedal og Halvorsen fremmer i
Dokument nr 8:79 (2000-2001) forslag om at Petrole-
umsfondet straks skal trekke seg ut av bedrifter som er
i konflikt med internasjonale avtaler og offisiell nasjo-
nal politikk.

Petroleumsfondets investeringsstrategi er nedfelt i
forskrift for forvatning av Statens petroleumsfond,
som er fastsatt av Finansdepartementet med hjemmel i
loven om Statens petroleumsfond. Viktige spersma
omforvatningen blir alltid presentert for Stortinget for
de vedtas, dik at retningslinjene for forvaltningen av
Petroleumsfondet er forankret i Stortinget. PA samme
méte som statens gvrige gkonomiske samkvem med
andre land, bygger Petroleumsfondets investeringer pa
at selskaper forholder seg til hjemlandets lover og
regler. Fondet plasseresimidlertid for en stor del i land
0g selskaper Norge har omfattende samhandel med, og
er underlagt de generelle retningslinjene utenrikspoli-
tikken legger for gkonomisk samkvem med omverde-
nen. Fondet er investert i aksjer i 28 land og obligasjo-
ner i 22 land. Av disse ligger 16 i Europa. Det er lagt
vekt pa at landene skal ha velutviklet selskaps-, bars-
og verdipapirlovgivning.

3

Representantene Djupedal og Halvorsen fremmer
videre forslag om at Regjeringen skal komme tilbake
til Stortinget med retningslinjer for plassering av
Petroleumsfondet i utlandet som sikrer at hensyn til
menneskerettigheter og miljg blir lagt til grunn for
investeringsval get.

31

Bade regjeringen Jagland og regjeringen Bondevik
vurderte om sagskilte etiske retningslinjer skal gjeres
gieldende for Petroleumsfondets investeringer. Regje-
ringen Jagland kom til at slike retningdinjer ikke var
hensiktsmessige. | Nasjonalbudsjettet 1998 star det
blant annet:

— "Fondet er et redskap for atahand om statens finan-
sielle sparing og ber forvaltes ut frafinansielle hen-
syn (risko og avkastning). Andre hensyn ivaretas
best gjennom andre virkemidler innen utenrikspoli-
tikken, bistandspolitikken og miljgvernpolitikken.

— Det er lagt til grunn at fondet kun skal plasseres pa
berser i land med velutviklet selskaps,- bers- og ver-
dipapirlovgivning. Fondet skal for en stor del plas-
seresi land og selskaper Norge har omfattende sam-
handel med. Fondet er underlagt de generelle
retningslinjene utenrikspolitikken Ie%;er for gkono-
misk samkvem med omverdenen. Det kan reises
sparsmal om det er naturlig ahaandre standarder for
petroleumsfondets virksomhet enn for andre deler
av offentlig virksomhet. Det vises til at det offent-
lige gjennom eierskap i et stort antall sel skaper alle-
rede er involvert i ulike typer nagingsvirksomhet i
mange land. Det er ikke her satt andre restriksjoner
enn det som felger av eventuelle lovmessige
begrensninger, f.eks. gkonomisk boikott av enkelte
land som ledd i norsk utenrikspolitikk.

— Et grunnleggende trekk ved petroleumsfondet er at
investeringene skal spres bade mellom land og mel-
lom selskaper for a oppna en portefelje som speiler
hele akgemarkedet. Det er atsa i utganégspunktet
ikke lagt ngp til a analysere og vurdere de enkelte
land %ﬁ skaper (utover at de faller innenfor de

generelle retningslinjene).”

Stortinget sluttet seg til regjeringen Jaglands vurde-
ringer. Regjeringen Bondevik dreftet si etiske ret-
ningslinjer i Revidert nasjonalbudsjett 1999 og foreslo
pa denne bakgrunn:

— askille ut en mindre del av fondet som forvaltes
etter saskilte miljgkriterier

— & benytte stemmerettighetene knyttet til fondets
akgjer, for & fremme hensynet til menneskerettig-
heter og miljg

— aforby fondet & investere i selskaper som har pro-
duksjon av tobakksprodukter som sin hovedaktivitet
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Bareetablering av Miljgfondet fikk tilslutning i Stor-
tinget. | Budsjett-innst.S. 11 (1998-1999) star det blant
annet:

"Flertallet mener det er betenkelig at det foreslasinn-
fert egneretningslinjer for forvaltningen av statensfor-
mue giennom Petroleumsfondet i utlandet, mens det
]gjelder andreretningslinjer for forvaltningen av statens

ormuei form av for eksempel direkte eierskap og Fol-
ketrygdfondet innenlands. Gjennom statens direkte
elerskap innenlands vil en fratid til annen sta overfor
avveininger mellom etiske og milj@gmessige hensyn pa
den ene siden og hensynet til avkastning og risiko pa
den annen. Ettersom dette ogsa kan gjelde norske
(statseide) selskapers eng(as; ement i utlandet, er det
ikke opplagt at det kan tr kesdpr&eiseskillelinjer mel-
lom direkte eierskap innenlands, og eierskap gjennom
Petroleumsfondet. En vesentlig forskjell mellom
Petroleumsfondets eierskap og statens direkte eier-
skap, er at Petroleumsfondet skal veare rendyrket
finansiell sparing og maksimalt kan eie 1 % av et sel-
skap. Dette innebagrer samtidig tilsvarende mindreinn-
flytelse for eieren og dermed mindre effekt pa de mal
man gnsker a oppna gjennom slike etiske retningslin-
jer”

3.2

Etiske spersmdl er ofte reist i tilknytning til Statens
petroleumsfond, men problemstillingen er like rele-
vant for annen statlig virksomhet. Begrensninger av
Petroleumsfondets investeringsmuligheter ut fra etiske
hensyn vil kunne vaae inkonsistent i forhold til for
eksempel statlig forretningsdrift eller statlige innkjap.
Staten har betydelige el erinteresser i sel skaper som dri-
ver mange typer virksomhet, ogsa virksomhet som vil
kunnevagei strid med dennetype etiske retningslinjer.
Det er nagliggende a tro at selskaper med statlig eier-
andel leverer til eller kjgper varer fra sel skaper som vil
bli utelukket. Det er ogsa mulig at staten gjennom sel-
skaper med statlig elerandel likevel vil haeierandeler i
selskaper som eventuelt utelukkes fra Petroleumsfon-
det. En kan ogsa anta at staten vil stai et direkte forret-
ningsforhold til selskaper som vil vaare utelukket,
f. eks. gjennom leveranser til forsvaret. Videre kan en
tenke seg at et selskap kan vazre utelukket fra Petrole-
umsfondet samtidig som det samme sel skapet har olje-
virksomhet pa norsk sokkel.

Det vil vaae vanskelig & finne en egnet avgrensning
for hvilke aktiviteter som eventuelt skulle omfattes av
dlike etiske retningslinjer. | den offentlige debatten har
det ofte vaat trukket fram produksjon av vapen, tobakk
og akohol, brudd pd menneskerettigheter, arbeidsta-
kerrettigheter eller utnyttelse av barnearbeid, samt
virksomhet som kan vaare miljgskadelig, f. eks. gen-
modifisering. Selv om en velger ett eller flere kriterier,
vil det likevel kunne trekkes fram kritikkverdige for-
hold om enkeltbedrifter. Videre vil det vaare vanskelig
akomme fram til kriterier som er objektive og behand-
ler ale selskaper likt. Virksomheter i ulike deler av
nagingslivet er sterkt innvevd i hverandre. Det vil vaae
en utfordring & avgrense seg i forhold til leveranderer,
kunder, deleide sel skaper etc.

Statens petroleumsfond er et finanspolitisk styrings-
redskap for bl.a. & synliggjere bruken av petroleums-
inntektene og sette til side de store budsjettoverskud-
dene for & dekke framtidige utgifter. Fondet skal
forvaltes pa en forsvarlig méte, hvor siktemalet er hgy
avkastning med moderat risiko, for pd den méten &
bidra til a sikre grunnlaget for framtidig velferd, her-
under pensjoner. Eventuelle begrensninger pa Petrole-
umsfondets investeringsmuligheter ut fra etiske hen-
syn vil trolig i liten grad pavirke aktiviteten en ansker
aramme, selv om slike begrensninger kan ha en viss
holdningsskapende effekt. Konsekvensene for forvalt-
ningen av fondet kan imidlertid vise seg & bli store.

Det falger av dette at vi ber vere varsomme med &
anvende Statens petroleumsfond til & fremme andre
politiske malsettinger. Dette er sammenfallende med
hvordan vi har innrettet salget av vare petroleumsres-
surser, hvor det har vaat lagt til grunn at beslutninger
knyttet til hvem som skal kjgpe norsk olje og gass, ikke
skal inngd som en del av véar utenrikspolitikk, salenge
det ikke er snakk om boikottiltak vedtatt gjennom FN
el.. Som nevnt i innledningen, plasseres Petroleums-
fondet for en stor del i land og selskaper Norge har
omfattende samhandel med, og er underlagt de gene-
relle retningslinjene utenrikspolitikken legger for gko-
nomisk samkvem med omverdenen.

Det er vanskelig a finne empirisk belegg for &fastda
at avkastningen av investeringer etter saarskilte etiske
retningslinjer gir hayere eller lavere avkastning enn
andre investeringer. Derimot er det grunn til & anta at
fondets risiko gker dersom en begrenser investerings-
mulighetene vesentlig. | sitt brev av 16. mars 1999 til
Finansdepartementet, som falger som vedlegg til Revi-
dert Nasjonalbudsjett 1999, skriver Norges Bank:

Densiste arsakentil at forvaltere tar miljghensyn ved
sine investeringer er at enkelte mener at dette vil bidra
til a sikre en hay avkastning pa aksjeinvesteringene,
Tankegangen er at bedrifter som tar miljasparsmal pa
alvor driver en fremtidsrettet virksomhet som over tid
vil resultere i god avkastning for investorene. Det er
imidlertid vanskelig a finne empirisk belegg for dette
?ngt. De arbeidene vi kjenner til konkluderer med at

et a velge ut et begrenset antall bedrifter etter spesi-
elle miljokriterier ikke har noen systematisk innvirk-
ning pa avkastningen til en aksjeportefalje. Hvis en
velger a ekskludere et stort antall bedrifter eller samt-
lige bedrifter i noen naginger, er det vanskelig a vur-
dere konsekvensene for avkastningen. Det har sam-
menheng med at portefgljen da vil Ta egenskaper som
avviker bet deligfraﬁ(enskapenetil en portefglje som
ikke er underlagt miljakriterier. Dermed vil avkastnin-
gen il portefeljen variere mye i forhold til avkastnin:
gen til referanseindeksen. Dette ELzr det vanskelig a
vurdere om det er noe systematikk i avkastningsfor-
skjellene. | en dik situasion vil en trenge avkastnings-
data for mange ar fer det er mulig a trekke en konklu-
gion, men sike data er forelgpig ikke tilgjengelig.
Begrensninger pa fondets investeringsmuligheter vil
imidlertid gi et darligere bytteforhold mellom avkast-
ning og risiko. Med a_rll_gerebytteforhold menes at for
en gitt avkastning vil risikoen gke. Hvor mye darligere
bytteforholdet blir avhenger naturlig nok av hvor store
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begrensninger en innfarer pa investeringsmulighe-
tene."

Som nevnt behandlet Stortinget forslag til etiske ret-
ningslinjer for Statens petroleumsfond sa sent som i
1999. En vedtok da & opprette Miljgfondet, som ble
gjort 31. januar 2001, og det ble forutsatt at retnings-
linjene for dette fondet skal ligge fast i tre &. Deretter
skal Miljgfondets gkonomiske og miljemessige resul-
tater evalueres, og det er naturlig at ogsa utvalgskrite-
riene for selskapenei fondet da vurderes panytt. Erfa-
ringenei forbindel se med evalueringen av Miljgfondet
vil ogsa gi et bedre grunnlag for & vurdere forvaltnin-
gen av det samlede Petroleumsfondet. Jeg mener at
man ber holde fast pa denne strategien.

3.3

En ber altsd som utgangspunkt holde fast ved den
etablerte linjen om ikke & etablere generelle etiske ret-
ningslinjer som pa forhand utelukker enkeltsel skaper
fra Petroleumsfondet. Enkelte av eksemplene som har
vaat trukket fram den siste tiden, blant annet en mulig
produsent av antipersonell landminer i Singapore,
viser imidlertid at investeringer i enkelte sel skaper stil-
ler oss overfor bade etiske og politiske dilemmagr. Jeg
ser derfor at det er behov for & vurdere saksomradet
naamere. Regjeringen vurderer derfor a etablere en
uttrekksmekanisme, dlik at en i helt spesielle situasjo-
ner kan sarge for at Petroleumsfondet selger seg ut av
et selskap. Regjeringen vil komme tilbake til forslaget
om en uttrekksmekanisme i Revidert nasjonal budsjett
2001.

4

| det aktuelle Dokument nr 8:79 (2000-2001) pekes
det pa "investeringer i bedrifter som bryter med norsk
politikk og etiske standarder, og som fremstar som saer-
deles graverende” (side 2). Det er vanskelig ase at alle
forslagene i dokument 8-forslaget virkelig reflekterer
nasjonal politikk det er bred enighet om. Jeg vil minne
om at f.eks. vapenproduksjon generelt ikke bryter med
norsk politikk, jf. ogsd at vi er medlem av en forsvars-
allianse som er basert pa vapenbruk.

Retningslinjene for forvaltningen av Petroleumsfon-
det ma bygge paen solid og forsvarlig saksbehandling,
som sikrer prinsippet om likebehandling og at selska-
per ikke blir navngitt offentlig pa feilaktig grunnlag.
Halvorsen og Djupeda navngir f.eks. fire selskaper i
forbindelse med mulig produksjon av antipersonell
landminer, og hvor det skaper inntrykk av at Petrole-
umsfondet ikkeburde vaat investert i disse sel skapene.

Mens Singapore Technologies Kinetics, som er et
datterselskap av Singapore Technologies Engineering
hvor Petroleumsfondet er investert, oppgis a produsere
antipersonelIminer, synes grunnlaget for & omtale de
tre amerikanske sel skapene Lockheed Martin, General
Electric og Raytheon Corp. & vaae at de ikke har for-
pliktet seg til a avsta fra slik produksion en gang i
framtiden. Singapore Technol ogies Engineering (mar-

kedsverdi paom lag 40 mrd. kroner) er klassifisert som
generell industri/luftfart og forsvar i FTSE-indeksen,
og har ifalge selskapet bade Nato-land og den svenske
stat blant forsvarskundene. General Electric er blant
verdens starste selskaper (verdi paom lag 4 500 mrd.
kroner) og er klassifisert som generell industri. Lock-
heed Martin Corp. (verdi pa 140 mrd. kroner) og Ray-
theon Corp. (verdi pa 90 mrd. kroner) er klassifisert
som generell industri/luftfart og forsvar.

Finansdepartementet har bedt Norges Bank innhente
opplysninger fra disse selskapene om deres befatning
med produkson av antipersonell landminer. | brev av
27. april skriver Norges Bank:

"Norges Bank har tilskrevet disse selskapene med
sparsmal om deres befatning med produksjon av land-
miner. Vi har mottatt opplysninger fratre av defire sel-
skapene. Det fjerde selskapet, Raytheon Corp. har
ennaikke besvart sparsma ene. Norges Bank vil infor-
mere Finansdepartementet nar svaret foreligger.

Selskapet Singapore Technol o]gy Engineeri ngstarer
at deikke produserer landminer for eksport og ikke har
hatt slik eksport over de siste 15 arene. Paspgrsmal om
hvilken policy selskapet har vedrarende produksjon av
landminer, svares at sel skapet ikke produserer landmi-
ner for eksport og at man for gvrig ikke vil kommen-
tereforhold som vedrgrer det nasionaleforsvaret i Sin-

gapore.
ageneral Electric svarer at selskaﬁet adri har produ-
sert landminer, og at de heller ikke leverer deler til
andres produkson av landminer. Selskapet sier at det
ikke har intensjoner om a veare involvert i produksjon
av landminer i fremtiden. _

Locheed Martin svarer at selskapet ikke produserer
landminer av noe slag. Det ble produsert antipersonel |-
miner fram til oppheret av Vietnam-krigen oggompo-
nenter til antistridsvognminer fram til 1982. Selskapet
svarer at det ikke har planer om eller til hensikt a pro-
dusere antipersonellminer eller komponenter til dike i
fremtiden. . _ _

De nevnte selskapene inngar i den internasionale
aksieindeksen FTSE, som er referanseindeksen for
Norges Banks forvaltning av Petroleumsfondet. Ved
det siste arsskiftet var Petroleumfondets eierandel i
disse selskapene mellom 0,04 og 0,05 prosent, sva-
rende omtrent til den gjennomsnittlige eierandeleni de
Iak at 1791 selskapene i portefaljen av internasjonale

ger."

| brev av 3. mai 2001 skriver Norges Bank videre:

"Ogsa Raytheon Corp. har na besvart spgrsmalene
fraNorges Bank. Selskapet sier at det ikke er involvert
i produksjonen av antipersonell miner, og at det ikke
har noen intenson om slik produksjon 1 fremtiden.
Raytheon fremhever at selskapet er engasiert i produk-
sion av nye typer sonarsystemer for alokalisere land-
miner. | 1990 produserte Raytheon generiske transi sto-
rer for blant annet et selskap som produserte
landminer. Raytheon solgte denne virksomheten tidlig
pa 1990-tallet.”

Dette illustrerer at det ligger en utstrakt grad av
skjgnn bak hvilke selskaper Djupedal og Halvorsen
definerer som & bryte med norsk politikk og etiske
standarder. Et dlikt skjgnn kan det vaae meget kre-
vende a praktisere.
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Halvorsen og Djupedals forslag er at selskaper som
er aktuelle investeringsobjekter for Petroleumsfondet,
skal avkreves en egenerklaging om at bedriften falger
etiske krav og miljgkrav etter anerkjente internasjonale
standarder (SA 8000 og ISO 14001) pa vegne av seg
selv og sine underleverandgrer. Det er uklart omforsla-
get innebaaer at det faktisk skal kreves at selskapene er
sertifisert etter disse standardene, at de oppfyller kra-
vene disse standardene setter, eller at de bare skal veae
villig til & besvare sparsmalet.

Hovedproblemet med en dlik strategi, uansett hvil-
ken tolkning en legger til grunn, er at en svaat liten
andel av de om lag 20 000 selskapene Petrol eumsfon-
det i dag kan investere i ville vagre kvalifisert. Da en
besluttet at Petroleumsfondet skulle investere i akgjer,
var det imidlertid en forutsetning at fondets aksjeplas-
seringer skulle spres over et stort antall selskaper, dlik
at en villefaen avkastning palinje med bredt sammen-
satte aksjeindekser og at eierandelen i enkeltsel skaper
skulle vezreliten.

Tall innhentet fra konsulentselskapet EIRIS, som
bistdr departementet i forbindelse med Miljefondet,
underbygger dette. Det skal bare vaare et titalls selska-

per som har SA 8000-sertifisert sin globale virksom-
het. Det er derimot ikke like uvanlig & sertifisere deler
av virksomheten som er lokalisert i land der arbeids-
forholdene antas a vagre spesielt darlige. Av 1600 sel-
skaper i EIRIS' database har bare 1 pst. av selskapene
SO 14001-miljgsertifisering for hele sin virksomhet.
Om lag 3 pst. har sertifisert to tredjedeler av virksom-
heten og 6 pst. har sertifisert en tredjedel.

Det er heller ikke grunn til & anta at svarprosenten pa
en slik henvendel se vil vaare stor uten et betydelig opp-
falgingsarbeid fra departementets side. Hvis en skulle
velge a legge sertifisering til grunn, vil dette lettere
kunne gjeres ved & benytte konsulenter som tilbyr tje-
nester innen etiske investeringer, enn davkreve selska-
pene en egenerklaging.

5
Pa bakgrunn av det jeg har anfert over, tilrdr jeg at
komiteen fremmer inngtilling om at forslagene fra
representantene Halvorsen og Djupedal ikke bifalles.
Regjeringen vil komme tilbake med en naamere
omtalei Revidert nagonalbudsjett 2001.



