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SAMMENDRAG

| Norge skjer omsetningen av dagligvarer fra butikk
(99 pst.) giennom kjedenetil defire dagligvaregruppe-
ringene Norgesgruppen, Hakon-Gruppen, COOP og
Reitan/Narvesen. Antalet store markedsaktarer er
representativt for europei sk matvarebransje, men mar-
kedsandelen til de fire store grupperingene i Norge er
uvanlig stor.

Utvalget i de ulike kjedebutikkene har sin bakgrunn
i avtaler som forhandles frem mellom dagligvaregrup-
pene og den enkelte produsent/leverander. Det er i
disse forhandlingsrundene at gruppene har mulighet
for apresse papris og leveringsbetingel ser, og hvor det
vil vage den enkelte leverandar/produsents markeds-
styrke som er viktig for afai stand en avtale. De sterste
og mest innarbeidede produsenter og leveranderer stér
sterkest, og en ny produsent eller leverander har for-
holdsvis liten ganse i disse forhandlingene. En fersk
rapport fra Konkurransetilsynet ("Konkurranseforhold
i Dagligvarehandel") slér fast at paraplykjedenes kjo-
permakt har gkt pa bekostning av leverandarene.

Situasionen for mindre grossister, produsenter og
leverandgrer er blitt svaart vanskelig. Konkurransen pa
innkjgpssiden er blitt mindre, og et begrenset antall
leverandgrer dominere utvalget i butikkhyllene.

Dagligvaregruppene satser pa egne merker, noe som
gir gruppene spillerom med hensyn til relativ prisset-
ting og avansemarginer.

De avtaler som mindre produsenter/leveranderer fra
tid til annen lykkes med & f& med en av gruppene, er
gierne "lav profil" avtaler som innebaarer mindre opp-
falging og sterre fare for abli byttet ut.

Etter fordlagsstillernes syn er det elementer i devare-
avtaler som kjedene inngar med sterke produsenter/

leverandagrer som i saalig grad favoriserer finansiell
styrke og enkel administrasion over prisog kvalitet, og
som derfor virker begrensende pa produktkonkurran-
sen.
Ifelge Konkurransetilsynets rapport, synes forhol-
dene & ligge godt til rette for stilltiende prissamarbeid
ved at det kun er fire aktarer som ale har langsiktige
interesser.

Konkurransesituasionen i norsk dagligvarebrange
innebagrer i sum at det i dag er stor risiko forbundet
med a bringe nye produkter til markedet. Det er liten
reell konkurransemulighet for mange aktarer i
nagingsmiddelbransjen, og resultatet er sveat f& uav-
hengige produsenter av nagingsmidler i Norge.

Fordagsstillerne tror Regjeringens verdiskapings-
program for norsk matproduksjon vil gi bidrag i ret-
ning av profesonalisering og strukturering av mindre
produsenters markedsadferd vis-a-vis dagligvaregrup-
pene. Dette vil kunne styrke mulighetene for samar-
beid med kjedene om salg.

Det er grunn til & anta at en rekke bedrifter farst vil
kunne skapes €ller ta steget ut pa et sterre marked der-
som de far bedre beskyttelse mot utevelse av kjede-
makt. | et konkurranseklima hvor det er varens pris,
kvalitet og nyskapning som star i fokus vil langt flere
produkter kunne klare seg bra. Lokal/regional naarings-
middel produksjon er kulturbaerere og en viktig kilde til
sysselsetting og verdiskaping. Sysselsettings- og ver-
diskapingstallene i kjedene ma naturligvis ses i sam-
menheng med det faktum at det ikke lenger er mulig &
drive i matbransjen uavhengig av dem.

Forslagsstillerne g&r gjennom lovgivningen i Stor-
britannia, Sverige og Danmark. Nar det gjelder Stor-
britannia har konkurransemyndighetene i henhold til
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den nyeloven fra1998 fullmakt til etterforskeforetak
som mistenkes for  vagre involvert i aktiviteter som er
skadelig for konkurransen. | tillegg har myndighetene
fullmakt til & palegge foretak a betale bgter. Et nytt og
viktig virkemiddel er konkurransemyndighetenes nye
politikk, etter amerikansk menster, som innebaaer
total immunitet for gkonomiske saksjoner for det farste
medlem av et kartell som legger frem bevis for dets
eksistens.

Den nye britiske konkurranseloven forbyr bl.a. mis-
bruk av dominerende stilling. Dokument 8:100 inne-
holder en nsamere redegjarelse av "dominerende stil-
ling" i hht. britisk rett, samt henvisning til rettspraksis
ved Europadomstolen.

Det vises ogsa til at konkurransemyndighetene i
Storbritanniai fjor tok initiativet til & undersgke situa-
sionen i dagligvaremarkedet (supermarkeder) i Stor-
britannia.

Konkurranselovenei Sverige og Danmark har s3asi
likelydende bestemmelser om misbruk av domine-
rende stilling. | begge lands lover er det uttrykkelig
nedlagt forbud mot & misbruke en dominerende stil-
ling.

Den norske konkurranseloven skiller seg, if@lge for-
dagsstillerne, frade fleste andre lands konkurransel ov-
givning ved at den ikke inneholder noe generelt forbud
mot konkurransebegrensende samarbeid. Konkurran-
selovens forbud omfatter samarbeid om og pavirkning
av priser, avanser og rabatter, og av anbud. Videre er
samarbeid om og pavirkning til markedseling forbudt.
Loven gir enkelte unntak fra forbudene. | tillegg kan
Konkurransetilsynet gi dispensasion fra forbudene i
loven. Loven gir Konkurransetilsynet adgang til &
gripe inn mot konkurranseskadelig adferd og mot
bedriftsoppkjap og fusjoner som skader konkurransen
i strid med lovens formdl. Konkurransetilsynet har
ingen plikt til & gripe inn selv om vilkarene i loven er
oppfylt.

Hvorvidt mani det enkeltetilfelle skal dispenserefra
lovens forbud eller treffe vedtak om inngrep, er basert
pa Konkurransetilsynets skjann. En slik situagion kan
bidra til & svekke forutberegneligheten for aktgrene i
markedet.

En hjemmel til inngrep gir ikke sammeklare signaler
til markedet som et forbud om hva som er uakseptabel
adferd.

Etter forslagsstillernes oppfatning ser det ut til &
vage en tendensi retning av at det ikke gripesinn fra
konkurransemyndighetenes side il tross for at konkur-
renter blir stengt ute.

Manglende oversikt over rettstilstanden kan vege en
medvirkende arsak til at det er sa fa klager om kjaps-
nektelse.

Fordagsstillerne er av den oppfatning at gjeldende
konkurranselovgivning ikke er i takt med utviklingen
padagligvaresektoreni Norge, og at dagenslovgivning
ikke gir tilstrekkelig beskyttelse mot bl.a. misbruk av
dominerende markedsmakt.

Fordagsstillerne er av den oppfatning at forbud mot
misbruk av dominerende stilling ber tasinn i den nor-
ske konkurransel oven pa linje med tilsvarende lovgiv-
ning i Storbritannia, Sverige og Danmark.

Forbud mot misbruk av markedsmakt er minimums-
tiltak som en ser behov for diverksettei den navearende
situasjon.

Fordagsstillerne er av den oppfatning at Stortinget
ber be Regjeringen om & undersgke konkurransefor-
holdene i dagligvaresektoren naamere med sikte pa a
foresld endringer i konkurranseloven. | tillegg ber
Regjeringen vurdere & presisere & utdype lovens inn-
grepsbestemmel se, § 3-10, for asikre en starre grad av
forutberegnelighet for de ulike aktarer.

Fordagsstillerne fremmer f@l gende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen undersgke naamere
konkurranseforholdene i dagligvaresektoren med
sikte pa aforesldendringer i Konkurranseloven og
en mer aktiv og selvstendig rolle for konkurranse-
tilsynet som i det minste medfgrer at et eller flere
foretaks misbruk av dominerende stilling blir for-
budt og kan pétales uten klage fra fornaamede
part, jf. konkurranselovene i bl.a. Storbritannia,
Sverige og Danmark. Markedsandel ber ikke vage
et avgjarende kriterium for hvorvidt et eller flere
foretak har en dominerende stilling.

2. Stortinget ber videre Regjeringen vurdere hvorvidt
lovens inngrepsbestemmel se, § 3-10, bar presise-
res og utdypes for asikre en starre grad av forutbe-
regnelighet for de ulike akterer, jf. Konkurransetil-
synets  retningslinjer  for  vurdering av
forretningsnektelser."

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Jon Olav Alstad, Frank Willy
Larsen, Liv Marit Moland, Oddbjgrg
Ausdal Starrfelt og Shahbaz Tariq, fra
Kristelig Folkeparti, Modulf Aukan og
Ola T. Lanke, fra Fremskrittspartiet, Per
Roar Bredvold og Per Sandberg, fra
Hgyre, Trond Helleland, fra Senterpar-
tiet, Anne Enger Lahnstein, og fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Agot Valle, og
representanten Inger Stolt-Nielsen, visertil
at forslaget bergrer viktige problemstillinger, og er
opptatt av a sikre et lovverk som hindrer misbruk av
dominerende makt. Dette bar skje allment innenfor
lovverket og ikke knyttet til en bestemt bransje. Det
vises til brev fra Arbeids- og administrasjonsministe-
ren av 29. mai 2001(vedlagt) der det redegjeres for at
regieringen alt har satt ned et eget utvalg for a gjen-
nomga hele konkurransel ovgivningen og organiserin-
gen av konkurranseapparatet. Det gar frem av brevet at
forsagsstillernes forslag om & likestille norsk lov med
europeisk rett er en del av det arbeidet utvalget skal
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vurdere da dette omfattes av EJS-avtalen. K omi -
teen registrerer at utvalget skal utarbeide forslag til
lovbestemmel ser som vil gi norske myndigheter kom-
petanse til & handheve E@S-avtalens konkurranse-
regler pa en effektiv mate innen 1. november 2001.

Komiteens flertall, ale unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, har
merket seg at arbeids- og administrasjonsministeren i
sitt brev til komiteen datert 29. mai 2001 gir uttrykk for
at departementet vil avvente Konkurransel ovutval gets
innstilling fer man tar stilling til lovendringer.Fler-
tallet viser til at dette utvalget vil legge frem sitt for-
dlag til ny konkurranselov i november 2002. Deretter
skal dette pa hering, fer departementet kan legge frem
sitt lovforslag. Det vil sdledes gaflere ar fer en ny kon-
kurranselov kan bli vedtatt og trei kraft. Flertall et
mener det uavhengig av arbeidet med en ny konkurran-
selov ma vaae mulig & ta stilling til endringer i gjel-
dende lov nd, og fremmer pa denne bakgrunn felgende
fordlag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag til end-
ringer i konkurranseloven i trdd med Dokument nr.
8:100 (2000-2001), dlik at misbruk av dominerende
stilling blir forbudt og kan patales uten klage fra for-
naamede part, og dlik at retningslinjene for vurdering
av forretningsnektelser blir rettslig bindende.”

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti finner a
forslagene alt er ivaretatt av Regjeringens initiativ og
vil ikke bidratil aforsinke denne prosessen ytterligere.

Disse medlemmer fremmer fglgende fordag:

"Dokument nr. 8:100 (2000-2001) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Anita Apelthun Sade, Erna Sol-
berg, Torbjarn Andersen, Magnhild Meltveit Kleppa,
Karin Andersen og Terje Johansen om naamere under-
sekelser av konkurranseforhold med bakgrunn i situa-
sionen i dagligvaremarkedet - vedlegges protokollen."

FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordag fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti:

Dokument nr. 8:100 (2000-2001) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Anita Apelthun Sade, Erna Sol-
berg, Torbjgrn Andersen, Magnhild Meltveit Kleppa,
Karin Andersen og Terje Johansen om naa'mere under-
sekelser av konkurranseforhold med bakgrunn i situa-
sionen i dagligvaremarkedet - vedlegges protokollen.

KOMITEENSTILRADING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
dokument og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak:

Stortinget ber Regjeringen fremmeforslag til endrin-
ger i konkurranseloven i tréd med Dokument nr. 8:100
(2000-2001), dlik at misbruk av dominerende stilling
blir forbudt og kan patales uten klage fra fornaamede
part, og dlik at retningslinjene for vurdering av forret-
ningsnektelser blir rettslig bindende.

Odlo, i familie-, kultur- og administrasjonskomiteen, den 7. juni 2001

Agot Valle
fung. leder

Jon Olav Alstad
ordfarer

Oddbjerg Ausdal Starrfelt
sekreta
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Vedlegg 1

Brev fra Arbeids- og administras onsdepartementet v/statsr aden til familie-, kultur-
og administrasonskomiteen, datert 29. mai 2001

Dokument nr. 8:100 (2000-2001)

Jeg viser til brev fra Stortingets familie-, kultur- og
administragionskomite av 7. mai 2001 med oversen-
delse av Dokument nr. 8:100 for 2000-2001 til vurde-
ring.

Forslaget bergrer hgyst aktuelle utviklingstrekk i
norsk konkurranserett.

Fordlaget som fremmes i dokumentet lyder:

1. Stortinget ber Regjeringen undersgke naamere
konkurranseforholdene i dagligvaresektoren med
sikte pa & foresld endringer i Konkurransel oven og
en mer aktiv og selvstendig rolle for Konkurranse-
tilsynet som i det minste medferer at et eller flere
foretaks misbruk av dominerende stilling blir for-
budt og kan patales uten klage fra fornaamede
part, jf. konkurransdivene i bl.a. Sorbritannia,
Sverige og Danmark. Markedsandel bar ikke vazre
et avgjerende kriterium for hvorvidt et eller flere
foretak har en dominerende stilling.

2. Sortinget ber videre Regjeringen vurdere hvorvidt
lovens inngrepsbestemmelse, § 3-10, bar presise-
res og utdypes for & sikre en sterre grad av forut-
beregnelighet for de ulike aktarer, jf. Konkurran-
setilsynets  retningdlinjer  for wvurdering av
forretningsnektel ser.

| sakens anledning har jeg rédfert meg med Konkur-
ransetilsynet, som i brev av 21. mai 2001 har gatt naa-
mere inn pa konkurranseforholdene i dagligvaresekto-
ren. Konkurransetilsynet gir uttrykk for at dagens
virkemidler er tilstrekkelige, og forholdsmessige, til a
handtere de problemstillingene av samfunnsgkono-
misk art som er reist i Dokument nr. 8:100 for 2000-
2001. Kopi av Konkurransetilsynets brev vedlegges.

Naer mere om lovspar smalet

Komiteens fordlag, jfr. henvisning til konkurranse-
lovgivningen i bl.a. Storbritannia, Sverige og Dan-
mark, tilsvarer artikkel 82 EF, jfr. artikkel 54 EZS,
anvendt pa konkurranseforhold som har virkning i det
nasjonale markedet. For konkurransesaker som kom-
mer inn under E@S-avtalen, ved at de har virkning pa
handelen mellom avtalepartene, gjelder dette forbuds-
prinsippet i dag etter norsk rett, jfr. lov 27. november
1992 nr. 109 om gjennomfgring i norsk rett av hoved-
delen i avtale om Det europeiske gkonomiske samar-
beidsomrade (EQS) mv. Etter lov 27. november 1992
nr. 110 om konkurranseregler i EZJS-avtalen mv. er det
gitt forskrifter om gjennomfering og handheving av
konkurransereglene i EJS-avtalen og Avtalen mellom
EFTA-statene om opprettelse av et overvakingsorgan
og en domstol. EFTAs overvakingsorgan handhever
dissereglenei dag. Bortsett fraen del matvarer nevnt i

protokoll 3 til E@S-avtalen, er matvarer unntatt fra
dette etter EJS-avtalen artikkel 8.3.

Ved kgl.res. 24. november 2000 ble det nedsatt et
utvalg som skal foreta en gjennomgang av norsk kon-
kurranselovgivning. Utvalget skal fremme forslag til
ny norsk konkurranselov.

Utvalget skal blant annet drefte og gi en tilrading
med hensyn til om og eventuelt i hvilken utstrekning
en ny norsk konkurranselov bar utformes etter mgnster
av EdS-avtalens konkurranseregler eller en annen lov-
modell. Delinnstilling om dette skal fremmes innen 1.
november 2001, og utvalget skal etter tilbakemelding
painnstillingen utarbeide lovforsag innen 1. novem-
ber 2002. Videre skal utvalget vurdere organiseringen
av konkurransemyndighetene, herunder klageordnin-
gen og oppgave- og ansvarsfordeling mellom konkur-
ransemyndighetene og ulike sektormyndigheter.
Utvalget skal ogsa utarbeide forslag til lovbestemmel-
ser som vil gi norske myndigheter kompetanse til a
héndheve E@S-avtalens konkurranseregler pa en
effektiv mate innen 1. november 2001.

Sa langt jeg kjenner til er det meget god framdrift i
lovutvalgets arbeid. Jeg ser derfor liten grunn til &
starte en egen lovprosess ut fraforholdene i dagligva-
resektoren. Ut fra dette mener jeg fordlagsstillernes
intensjoner er rimelig godt ivaretatt ved den lovproses-
sen Regjeringen har satt i gang. Imidlertid kan jeg ikke
na se at det er identifisert konkurransemessige proble-
mer knyttet til dagligvarehandelen som tilsier at kon-
kurransel oven som sadan ber ha saarbestemmel ser for
denne brangen spesielt. Lovgrunnlaget og de konkur-
ransemessige prinsipper ber vaae det samme for ale
brangjer, og det ber i tilfelle vaare helt spesielle forhold
som begrunner eventuelle unntak fra dette.

Neaermere om retningdinjer for anvendelse av
konkurranselovens § 3-10

Konkurransetilsynet har gitt to sett retningslinjer for
anvendelse av konkurranselovens 8§ 3-10. Det er Ret-
ningslinjer for vurdering av lojalitetsrabatter av 30.
september 1994 og Retningdlinjer for vurdering av for-
retningsnektelser av 30. september 1994. Retningslin-
jene er tilgiengelige pa http:/mww.konkurransetilsy-
net.no som er Konkurransetilsynets hjemmeside.

I retningslinjene for forretningsnektelser er det i
kapittel 5 tatt inn en omtale av kjgpsnektelser. En
kjapsnektelse faller inn under virkeomradet for lovens
§ 3-10. En ervervsdrivende ma hastor frihet til avelge
hvilken leverander han gnsker a kjepe fra, og Konkur-
ransetilsynet vil normalt vaae mer tilbakeholdende
med a gripe inn mot kjgpsnektelser enn mot leverings-
nektelser. Dersom klageren ikke har gode alternative
leveransemuligheter, vil Konkurransetilsynet vurdere
naamere om nektelsen er egnet til & svekke konkurran-
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sen i strid med effektiv bruk av samfunnets ressurser.
Det blir bl.a. lagt vekt pa om avtakeren har markeds-
makt pa videresalget av vedkommende produkt og
betydningen av det utestengte produktet for sluttbru-
kerne. Selv om nektelse av forretningsforbindel se farer
til redusert konkurranse, vil ikke Konkurransetilsynet
gripe inn dersom nektelsen av andre grunner kan
begrunnes med bedre utnyttel se av ressursene. At para-
plykjedenes lavpriskonsepter har et begrenset vareut-
valg, vil ngdvendigvis medfere at de tar inn varer fra
faare produsenter, uten at dette i seg selv gir grunn til
konkurransemessige bekymringer.

Naar mer e om konkurransefor holdenei dagligvare-
handelen

| tildelingsbrevet til Konkurransetilsynet for midler
frastatsbudsjettet for 2000 pakap. 1550, som er et sen-
tralt styringsdokument overfor tilsynet, skriver depar-
tementet under avsnittet om resultatkrav bl.a. at "Even-
tuell misbruk av markedsmakt skal avdekkes og
bringes til oppher. Utviklingen i markeder under
omstrukturering med tendens til konsentrasjon og ver-
tikal integrasjon - som for eksempel dagligvarebran-
sien - bar falges spesielt”. Konkurransetilsynet gjen-
nomfarte i & 2000 den undersgkelsen fordaget viser
til. Rapporten fra undersgkelsen er tilgjengelig pa til-
synets hjemmesider, se adresse ovenfor. Videre gjen-
nomfarte tilsynet i samarbeid med Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO) en sammenlignende prisun-
dersgkelse mellom kjeder i dagligvarehandelen.
Undersgkelsen er publisert av SIFO.

Eneleverandgravtaler blir mer utbredt i bransjen.
Slike avtaler kan gi mer effektiv distribugjon, men kan
ogsa svekke konkurransen hvis de gjer det vanskeli-
gerefor nyeleverandgrer akommeinn pamarkedet. Et
annet utviklingstrekk er stgrre utbredelse av private
merker, det vil s merkevarer som er eksklusive for kje-

Vedlegg 2

dene under samme konsern/paraplykjede. Sa lenge
disse har en begrenset utbredelse, slik som i dag, kan
de virke til & fremme konkurransen, men f&r de stort
omfang kan de bidra til & svekke konkurransen ved at
det blir vanskeligere for kundene & sammenligne priser
og kvaliteter, og ved at det oppstar effekter som kan
binde kundene til den enkelte kjede. De nye forskrif-
tene om prisopplysning fra 1999 med omfattende
palegg om & opplyse om enhetspriser gir bidrag til &
motvirke slike effekter.

Selv om fremveksten av fire paraplykjeder i det nor-
ske dagligvaremarkedet har bidratt til & flytte makt fra
produsentleddet til distribusjonsleddet, har vi fortsatt
flere dominerende produsenter innen ulike markeds-
segmenter, herunder flere av samvirkeorgani sasonene
i landbruket.

For at det skal kunne gripes inn mot kjgpsnektel ser,
ma nektel sen vaare egnet til & begrense konkurransen i
strid med lovens formal. Det er ikke tilstrekkelig at
nektelsen er urimelig. Urimelighetskriteriet som inn-
grepsgrunnlag ble tatt ut ved lovrevisonen i 1993 da
konkurransel oven avlgste den tidligere prisloven. Der-
som leverandgren har alternative avsetningsmuligheter
vil normalt en nektelse ikke vaae konkurransebegren-
sende pa en mate som farer til ineffektiv ressursbruk.

Konkluson

Regjeringen har nedsatt et lovutvalg som bl.a. er gitt
i oppdrag, paet generelt grunnlag, &foretade vurderin-
ger fordaget i Dokument nr. 8:100 for 2000-2001 stil-
ler med hensyn til dagligvarehandelen. Jeg ser ikke
grunn til & sette i gang et separat lovarbeid for daglig-
varebrangien, og vil avvente utvalgetstilrading for der-
etter & utarbeide lovforslag. Jeg har merket meg de
synspunkter som er gitt i forslaget med hensyn til valg
mellom forbuds- og inngrepsbestemmel ser.

Brev fra Konkurransetilsynet til Arbeids- og administragonsdepartementet, datert 21. mai 2001

Merknader til Dokument 8:100 (2000-2001) om
naer mer e under sgkelser av konkurranseforhold
med bakgrunn i situasionen i dagligvaremarkedet

Konkurransetilsynet viser til Arbeids- og administra-
sonsdepartementets brev av 14. mai 2001 vedrgrende
ovennevnte. Departementet ber om tilsynets uttalelse
til det som er anfert i Dokument 8:100 (2000-2001)
(Dokument 8-forslaget) for savidt gjelder forholdenei
dagligvarehandelen. Videre bes det om en vurdering av
om det innen rammen av nagjeldende lov mangler vir-
kemidler i forhold til de problemstillinger som er reist
i forslaget. If@lge brevet vil departementet selv ga near-
mere inn pa de sparsma som gjelder utformingen av
konkurransel oven.

Pa bakgrunn av den korte fristen har vi ikke hatt
anledning til en grundig vurdering av alle sider ved for-
slaget. Dagligvaremarkedet reiser mange interessante
problemer, men vi vil her konsentrere oss om de pro-
blemstillinger som er reist i Dokument 8-forslaget. For
en bredere behandling av konkurranseforholdene i
dagligvaremarkedet se Konkurransetilsynets rapport
"Konkurranseforholdene i dagligvarehandelen."

Konkurranseforhold i dagligvarehandelen

Etter en betydelig konsolidering i dagligvarehande-
len de siste 10-15 &rene er nd nag 100 prosent av
omsetningen gjennom tradisjonelle dagligvarebutikker
konsentrert i defire dagligvaregrupperingene (paraply-



6 Innst. S. nr. 333 - 2000-2001

kjedene) NorgesGruppen ASA, Hakon Gruppen AS,
COOP Norge og Reitan Narvesen ASA. Samtidig fore-
gar det en gkende integragion og bransieglidning mel-
lom dagligvaregrupperingene og servicehandelen, det
vil si bensinstasjoner, kiosker mv.

Parallelt med gkt konsentrasjon i detaljistleddet har
det skjedd en vertikal integrasion mellom detaljist- og
grossistleddet. Alle paraplykjedene er nd eiermessig
integrert med sin hovedgrossist. | tillegg til vertikal
integrasjon med hovedgrossistene er eneleverandarav-
taler og ulike former for eksklusivavtaler blitt mer
utbredt, for eksempel innen frukt og grant. Slike avta-
ler kan bidra til en effektiv ressursbruk gjennom en
mer effektiv distribusjon, men kan ha uheldige konkur-
ransemessige virkninger dersom de gjer det vanskelig
for nye leverandarer afainnpassi markedet eller der-
som de farer til avskalling av allerede etablerte leve-
randerer. Videre kan stor utbredelse av eksklusivavta
ler mellom paraplykjedene og deresleverandarer legge
hindringer i veien for nyetableringer pa detaljistleddet.

Med dagligvaregrupperingene har man ogsa sett en
fremvekst av private merker, det vil si varemerker som
er eksklusive for en detaljistkjede og som produseres
etter kjedens spesifikasjon. | Norge utgjar omsetnin-
gen av private merker forelgpig en relativt liten andel
av den totale dagligvareomsetningen sammenlignet
med andre europeiske land. Innslaget av private mer-
ker er imidlertid gkende. Sa lenge private merker har
en beskjeden utbredel se som i dag, er det tilsynets vur-
dering at de bidrar til & skjerpe konkurransen i daglig-
varemarkedet. Til na har private merker fungert som
prispressere  overfor sterke merkevarer. Dersom
omfanget av private merker gker betydelig kan det
imidlertid bety redusert konkurranse mellom dagligva-
rekjedene palengre sikt. En grunn til dette er at de pri-
vate merkene ikke er identiske mellom kjedene. Nar
kjedene har varer av ulike merker i sitt sortiment, det
vage seg private merker eller nasonale merker fra
ulike produsenter, er det noe vanskeligere for kunden &
sammenligne pris og kvalitet pa de produkter som inn-
gar i butikkenes sortiment. Det er fraforskerhold ogsa
blitt hevdet at private merker kan bidratil & skape loja-
litet og sdledes virke konkurransedempende. Vi har
forelgpig uttrykt oss tvilende til at private merker kan
skape sa stor lojalitet at kunden velger kjede ut fra
dette.? De private merker kan imidlertid fortrenge en
del nr. 2 og 3 produkter fra kjedenes sortiment.

Etter var mening kan den nye prisopplysningsfor-
skriften for varer som tradte i kraft i 1999 gjare pris-
sammenligninger enklere for forbrukerne, og dermed
bidra til & motvirke eventuelle konkurransemessige
problemer bl.a. som fglge av gkt utbredelse av private
merker.

Det er liten tvil om at utviklingen av sterke dagligva-
regrupperinger har fart til en forskyvning av forhand-
lingsstyrke i verdikjeden som strekker seg fra produ-
sent til sluttbruker. Tradigonelt har produsentene veat
den sterke part overfor en rekke selvstendige butikkei-
ere. Det er nd endret slik at produsenter med selger-

makt i sterre grad mates av aktgrer med kjgpermakt.
Alti alt synes utviklingen av paraplykjeder a habidratt
til sterkere konkurranse som har kommet forbrukerne
til gode i form av lavere priser. For eksempel har inn-
faringen av private merker antakelig bidratt til & presse
produsentenes priser. Det er imidlertid konkurranse-
messig uheldig dersom den betydelige konsentrasjo-
nen som man har i dagligvarehandelen i dag medfarer
at paraplykjedenes motiv til & konkurrere seg imellom
svekkes. Vi har derfor i flere sammenhenger gitt signa-
ler om at en ytterligere konsentrasjon vanskelig kan
tolereres og at konkurransesituasjonen i dagligvare-
markedet na falges naye av tilsynet. Konkurransetilsy-
net vil ogsa vurdere a gjere inngrep med hjemmel i
konkurranseloven (krrl.) 8 3-10 mot paraplykjedenes
innkjgpspolitikk, dersom det viser seg at det inngas
samarbeidsavtaler som begrenser konkurransen pa en
méte som er i strid med konkurranselovens formal om
en effektiv ressursbruk. Vi maimidlertid foretaen vur-
dering av de konkurransemessige virkningene av for
eksempel eksklusivavtaler i hver enkelt sak.

Merknader om forholdenei dagligvar ehandelen
Konkurranseforhold - markedsakterene

Fordlagsstillerne viser innledningsvis i Dokument 8-
forslaget til at 99 prosent av omsetningen av dagligva-
rer frabutikk skjer gjennom de fire dagligvaregruppe-
ringene NorgesGruppen ASA, Hakon Gruppen AS,
COOP Norge og Reitan Narvesen ASA. Selv om antal-
let store markedsaktarer er representativt for europei sk
matvarebrang e, mener forslagsstillerne at markedsan-
delentil defire store grupperingenei Norge er uvanlig
stor.

Vi vil i denne sammenheng nevne at detaljistleddet i
dagligvaremarkedet er konsentrert ogsai andre land. |
Danmark, Sverige og Finland hadde de sterste daglig-
varegrupperingene i 1998 mellom 92 og 96 prosent av
markedet.® Bakgrunnen for den noe hgyere konsentra-
sionen i Norge enn i andre land kan kanskje tilskrives
geografiske og befolkningsmessige forhold. Lange
transportavstander kan vaare med pa a gke betydningen
av stordriftsfordeler og sdledes de gkonomiske gevin-
stene av avaae med i et kjedesamarbeid.

Kjedenes kjgpermakt

Med henvisning til Konkurransetilsynets rapport
"Konkurranseforhold i dagligvarehandelen” reiser for-
slagsstillerne spersmd om kjgpermakten pa detaljist-
leddet har blitt for stor, og det visestil at tilsynet ser et
behov for &felge dette temaget videre. Forslagsstillerne
mener at situasjonen for mindre grossister, produsenter
og leverandarer er blitt sveat vanskelig og anfarer at
kjedenes kjgpermakt blir "et problem for forbrukeren
og for store deler av det nagingsliv som er orientert
mot produksjon eller leveranser av nagingsmidier”.

Tilsynet utelukker ikke at dagligvaregrupperingene i
kraft av sin markedsstilling vil kunne utnytte kjgper-
makt pd en konkurranseskadelig méte. Som nevnt
ovenfor ma de konkurransemessige virkningene av for
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eksempel eksklusivavtaler eller rabatt- og bonusord-
ninger vurdereskonkret i hvert enkelt tilfelle. Vi mener
imidlertid det i liten grad kommer frem i Dokument 8-
forslaget at konsentrasjonen er hgyere pa produsent-
leddet enn pa detaljistleddet for mange produkter som
harer inn under dagligvaresektoren, noe som bl.a. skyl-
des organiseringen av jordbrukssektoren i Norge og
betydningen av merkevarer. Det betyr at leverandarene
fortsatt har en betydelig forhandlingsstyrke knyttet til
en rekke dagligvarer som inngdr i kjedenes sortiment.
Det er altsd ikke nadvendigvis slik at detaljistene har
mye starre innflytelse i markedet enn leverandgrene.
Tilsynet har forelgpig ikke funnet at vilkarene for a
gjare inngrep mot paraplykjedenes innkjgpspolitikk er
til stedeog vi har sdlangt lagt til grunn at konkurransen
pa detaljistleddet i dagligvaremarkedet fungerer til-
fredsstillende. Vi har imidlertid signalisert at den
sterke konsentrasjonen pa detaljistleddet gjer det ned-
vendig & felge markedet ngye.

Forslagsstillernes utsagn om at "noen fa eiere i dag-
ligvaregruppene er vinnere i en sektor som kunne ha
mange vinnere," kan virke noe unyansert. Salenge det
er virksom konkurranse pa detaljistleddet vil gkt effek-
tivitet i distribusjonskjeden og lavere innkjgpskostna-
der hos detaljistene komme den enkelte forbruker til
gode. COOP Norge er for gvrig et samvirkelag som er
eiet av sine kunder. Deler av butikkenes overskudd
betales sdledes ut til forbrukerne. Videre eies og drives
mange av dagligvarebutikkene pa franchisebasis og
eventuelle overskudd gér i hovedsak til den enkelte
franchisetaker.

Private merkers betydning for konkurransesituasjonen

Fordagsstillerne mener det er en interessant debatt
hvorvidt "forbrukeren er tjent med stadig flere produk-
ter man ikke kjenner opprinnelsen eller kvalitetsspesi-
fikasionene til og hgye priser pa aternativene'. Det
siktestil de s3kalte private merkene. Videre vises det til
tilsynets rapport om dagligvaremarkedet og de vurde-
ringer som der er anfart med hensyn til private merkers
innvirkning pa konkurransen i markedet.

Vi legger til grunn at det stilles de samme kravenetil
produktmerking for de private merkene som for de
sdkalte nagonale merkene.® Vi har imidlertid ikke
kjennskap til om man er pdlagt & oppgi hvem som har
produsert varen. Forel gpig synes prisforskjellene mel-
lom de private og nasjona e merkene gjennomgaende &
vage relativt sma.

De private merkene har hittil veat brukt som ledd i
kjedenes strategi for & styrke sin forhandlingsposision
overfor de store merkevareleverandgrene, og de har
fungert som prispressere overfor sterke merkevarer.
Det er vanskelig atenke seg, i det minste pa kort sikt,
at private merker skal skape sa stor lojalitet at kunden
velger kjede ut fra private merker. I1falge til synets dag-
ligvarerapport kan det likevel tenkes at enkelte nr. 2 og
nr. 3-produkter vil erstattes av private merker. Dette er
ikke ngdvendigvis negativt. Kjedene har incentiver til
a tilby gode produkter som gjenkjgpes av kunden.

Hvorvidt dette er merkevarer eller private merker, er
ikke vesentlig slik vi ser det. Kjedenes satsing pafelles
nordiske innkjgp og private merker kan gi stordrifts-
fordeler som delvis kommer forbrukernetil gode gjen-
nom lavere priser. Dersom kjedene ikke tar inn nasjo-
nale merker eller de private merkene blir for darlige
hva angér kvalitet eller produktutvalg, utelukker vi
ikke at dette kan skape starre rom for spesialbutikker.
Vi ser det ogsd som lite sannsynlig at kjedene gér bort
fra sine supermarkedskonsepter selv om de gker ande-
len private merker.

Manglende mangfold og kvalitetsfokusering

Fordlagsstillerne mener konkurransesituasjonen i
norsk dagligvarebransje innebaarer at det er stor risiko
forbundet med a bringe nye produkter til markedet.
Videre anfares det at forbrukernes gnske om mangfold
ikke blir "imgtekommet i den grad en kunne forvente'.

Det gar generelt darlig frem av Dokument 8-forsla-
get at ale dagligvaregrupperingene bortsett fra Reitan
Narvesen ASA har flere kjedekonsepter under sin
paraply. | noen av disse, som for eksempel hos Prix og
Rema 1000, er det lavpris som er i fokus, mens kjeder
som Ultra og Meny legger starre vekt pa et bredere
vareutvalg med flere produktvarianter.

Flere av grupperingene har altsa butikkonsepter som
prioriterer kvalitet og mangfold fremfor kun lave pri-
ser. Lavprisbutikkenes sterke gjennomslagskraft i dag-
ligvaremarkedet kan imidlertid tyde p& at mange for-
brukere legger mer vekt palave priser enn bredt utvalg
i valg av dagligvarebutikk. Som et ledd i konkurransen
om kundene er det i kjedenes interesse a tilby forbru-
kerne det disse selv ansker for dermed a gke etterspar-
selen rettet mot sin bedrift. Siden forbrukerne tilsyne-
latende har forskjellige preferanser vil det etter var
vurdering vegre et markedsmessig grunnlag for ulike
butikkonsepter.

Det anferes ogsa at "i et konkurranseklima hvor det
er varens pris, kvalitet og nyskapning som star i fokus
vil langt flere produkter klare seg bra". Vi vil bemerke
at disse tre faktorene i varierende grad er viktige kon-
kurranseparametre alt i dagens dagligvarehandel. Lav-
priskjedene fokuserer som nevnt ferst og fremst pa
pris. Som eksempel pa nyskapning kan for eksempel
nevnes utviklingen i halvfabrikata og ferdigmat.
Videre ser vi ogsd at andre lands matvaner pavirker
utvalget i den norske dagligvarehandelen.

Silltiende prissamarbeid - karteller

Forslagsstillerne peker pa faren for kartelldannel ser
og stilltiende prissamarbeid mellom kjedene. Det gér
videre frem at arbeid med & motarbeide kartelldannel -
ser er sterkt prioritert i andre lands konkurransepoli-
tikk.

Ogsa konkurransemyndighetene i Norge legger stor
vekt pa & avdekke karteller. Vi vil i den forbindelse
understreke at vi ikke har indikasjoner pa at de fire
grupperingene har et prissamarbeid, verken stilltiende
eller uttalt. Selv om vi i var rapport om konkurranse-
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forholdene i dagligvarehandelen har uttalt at det utfra
enkelte forhold kan ligge til rette for dlikt ulovlig sam-
arbeid, vil vi pdpeke at mye tyder pa at kjedene fortsatt
rivaliserer seg imellom om kundene. Det er videre
grunn til & anta at det ogsd innenfor paraplykjedene
foregdr en viss konkurranse mellom butikker tilknyttet
de ulike kjedekonseptene. Dersom for eksempel Rimi
forsgker atiltrekke seg nye kunder gjennom ulike for-
mer for salgsfremmendetiltak, taler mye for at noen av
disse kundene vil kunne komme fra butikker tilknyttet
andre av Hakon Gruppens butikkonsepter.

Det pdpekes ogsai Dokument 8-forslaget at et even-
tuelt stilltiende prissamarbeid er egnet til & dempe
gruppenes interesse for atainn flere og billigere vari-
anter. Vi er ikke uten videre enigei dette da et eventuelt
ulovlig samarbeid farst og fremst kan fere til overpri-
ser pa de enkelte produkter dagligvaregrupperingene
har i sine sortiment. Etter var vurdering vil det i dealler
fleste tilfeller veae vanskelig & kombinere et bredt
vareutvalg og mange varianter med lave priser. Som
nevnt har paraplykjedene legst dette ved 4 tilby flere
ulike butikkonsepter. De ulike butikkjedene konkurre-
rer derfor langs flere dimensjoner. Som nevnt over
konkurrerer Prix og Rema 1000 i hovedsak pa pris,
men Ultraog Meny i sterregrad har valgt afokusere pa
kvalitet og vareutvalg, blant annet gjennom ferskvare-
disker.

Utestenging av sma leveranderer

Ifglge fordagsstillerne vil de avtaler som mindre
produsenter/leveranderer f&r med en av dagligvare-
grupperingene gjerne vaae "lavprofilavtaler" som
innebagrer mindre oppfalging og sterre fare for & bli
byttet ut. Varene deres ma ogsa konkurrere med "pro-
dukter hvor gruppene har oppnadd rabattavtaler gjen-
nom innkjgp av store varemengder til kjedene". Det at
sma produsenter star overfor valget mellom "anonymt
& produsere kjedens egne merkevarer eller legge ned"
kan bety at antall konkurrenter fortlgpende reduseres.
Endelig papekes det at det er elementer i de vareavtaler
som kjedene inngdr med sterke produsenter/ leveran-
derer som"i saalig grad favoriserer finansiell styrke og
enkel administrasjon over pris og kvalitet".

Som nevnt har de ulike kjedekonseptene forskjellig
profiler med hensyn til sortiment og prisniva. Saalig i
miniprisbutikker vil det kunne vaare vanskelig for sma
leverandarer & fainnpassi butikkhyllene. Vi ser ogsa
at det pa generell basis vil kunne vaae vanskelig for
nye leveranderer & komme inn pa markedet med sine
produkter. Dersom en aktar utestenges fra dagligvare-
kjedenes sortiment og dette klages inn for tilsynet, vil
klagen bli vurdert etter krrl. § 3-10. Konkurransetil sy-
nets inngrepskompetanse vil bli behandlet mer utfyl-
lende nedenfor. Her skal bare nevnes at tilsynet ikke
har adgang til a gripe inn mot en forretningsnektelse
bare pagrunnlag av at nektelsen virker urimelig. For at
inngrepskriteriet i krrl. § 3-10 skal vaae oppfylt, er det
en forutsetning at tilsynet finner at nektelsen har kon-
kurransebegrensende virkninger i strid med konkur-

ranselovens formd om effektiv bruk av samfunnets
ressurser.

Vurdering av virkemidlenei konkurranseloven i
forhold til de problemstillingene som er reist i
Dokument 8:100 for 2000-2001

Vi er bedt om & uttale oss om virkemidlene i den
nagjeldende konkurranseloven. Vi vil ikke behandle
sparsmal som gjelder utformingen av konkurranselo-
ven - herunder om det er hensiktsmessig med to for-
skjellige regelsett for saker etter henholdsvis norsk
konkurranselovgivning og saker som kommer inn
under konkurranselovgivningen i EJS. Behovet for et
generelt forbud mot misbruk av dominerende stilling,
spersmalet om strafferabatt, harmonisering med EQS-
/EF-reglene (som man har gjort i bl.a. Storbritannia,
Sverige og Danmark) og debatten om forbud versus
inngrep skal heller ikke behandles av tilsynet, sk vi
leser departementets anmodning. De nevnte problem-
stillingene vil for evrig ogsa bli behandlet av Konkur-
ranselovutvalget som Regjeringen har nedsatt. Vi vil
bare papeke at dersom et foretak har en dominerende
stilling pa det norske markedet, vil ofte samhandelen
mellom E@S-statene bli pévirket slik at forbudet mot
misbruk av dominerende stilling i ES-avtalens artik-
kel 54 kommer til anvendelse. EJS-avtalens hoveddel
gjelder som norsk lov, jf. E&S-loven § 1. Det er altsa
ikke korrekt nar forslagsstillerne hevder at et ikt for-
bud ikke finnes i norsk rett. Konkurransetilsynet har
imidlertid ikke hjemmel til & hdndheve denne bestem-
melsen.

Hovedproblemene som identifiseres i Dokument
8:100 (2000-2001) i forhold til spersmalet om virke-
midlene i gjeldende konkurranselov ser ut til &veae:

— Mindre leverandgrer far ikke solgt sine produkter
giennom de store kjedene, enten ved at kjedene
ikkeer villige til ainnga avtale med dem eller ved
at de ikke klarer eller gnsker & oppfylle kjedens
krav om markedsfaringsstette eller "listefarings-
avgift”.

— Eksklusivavtaler, enteni fonn av at leverandarer til
en kjede ikke far lov til & selge sine produkter til
konkurrenter av kjeden, eller ved at kjeden ikke far
lov til &selge produkter frakonkurrerende leveran-
darer.

— Kjedene gnsker & forholde seg til safaleverande-
rer som mulig, eller som det uttrykkes i forslaget:
"det synes utbredt akoble salg av et produkt til salg
av et annet fra samme leverander, uavhengig av
konkurrentbildet for det produktet”.

— Potensielt tilltiende prissamarbeid.

Forretningsnektel ser
De tre farste forholdene gir seg utslag som forskjel-
lige varianter av forretningsnektelser og vil derfor bli
behandlet under ett. Paside 4 farste spaltei Dokument
8-forslaget heter det for eksempel at forslagsstillerne
ser en tendenstil at det ikke gripesinn fravar side "til
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tross for at konkurrenter blir stengt ute, for eksempel
ved at butikker nektes atainn andre enn kjedens god-
kjente varer, og at forbrukernes valg av varer ogsa der-
med blir begrenset”.

Det er riktig at tilsynet elden griper inn nar vi far
klager pa sdkalte forretningsnektelser, enten det er
leveranderer som ikke far solgt sine varer eller det er
detaljister som nektes levering fra en leverandar/pro-
dusent. Arsaken til at tilsynet ikke griper inn er i de
fleste tilfellene at vilkérene i krrl. § 3-10 ikke er opp-
fylt, se nedenfor. Krrl. § 3-10 er et instrument for a
opprettholde eller skape samfunnsgkonomisk effekti-
vitet, og er etter vart syn et tilfredsstillende virkemid-
del i s& henseende. Dersom man sgker & ivareta andre
hensyn enn samfunnsgkonomisk effektivitet, for
eksempel sysselsettings- og kulturpolitiske formal, vil
ikke inngrep etter konkurranseloven vage et egnet
instrument.

Gjeldende § 3-101i konkurranseloven gir Konkurran-
setilsynet en vid hjemmel til & gripe inn mot vilkar,
avtaler og handlinger som er egnet til & begrense kon-
kurransen i strid med lovens formdl. Lovens formal er
aserge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a
legge til rette for virksom konkurranse. Krrl. 8 3-10
kan innholdsmessig sammenlignes med EJS avtalens
artikkel 54 som setter forbud mot misbruk av domine-
rende stilling. Bestemmelsen hjemler inngrep mot
bade horisontale og vertikal e konkurranseregul eringer.
Eneforhandl eravtaler og nektelse av forretningsforbin-
delser er eksempler pa slike vertikale reguleringer.
Bestemmelsen vil ogsd kunne anvendes pa utevel se av
kjgpermakt.

For &gripeinn mot en forretningsnektel se manektel -
sen vage egnet til & begrense konkurransen pa en méate
som er i strid med lovens formdl om effektiv ressurs-
bruk. For at en aktars atferd skal virke konkurransebe-
grensende har tilsynet lagt til grunn i en rekke saker at
aktgren ma ha markedsmakt.

N&r tilsynet vurderer om en akter har markedsmakt,
ser mani stor grad hen til de samme momenter som nér
man skal vurdere om et foretak har en dominerende
stilling i EF-/E@S-retten. Det som karakteriserer mar-
kedsmakt er at man er i en dlik posison at man kan
handle uavhengig av konkurrenter og kunder, for
eksempel ved & gke prisene sine. Markedsandel er en
av flerefaktorer sominngér i tilsynetsvurdering av om
en aktgr har markedsmakt. | tillegg vil tilsynet ogsa
legge vekt pa faktorer som markedets gjennomsiktig-
het, etablerte og potensielle konkurrenters evne og
viljetil akonkurrere, om markedet er preget av sterke
merkepreferanser, om det er spesielle etableringshind-
ringer og om en eventuell markedsmakt pa for eksem-
pel selgersiden mates av markedsmakt pa kjegpersiden.
Det er altsa ikke slik at man ser utelukkende pa mar-
kedsandeler - dlik forslagsstillerne gir inntrykk av. For
en naamere gjennomgang av begrepet markedsmakt
viser vi til litteraturen pa omradet, for eksempel kom-
mentaren til konkurranseloven i Karnov note 105 eller

Konkurranseloven med kommentarer, Harald Evensen
(red.), Oslo 1999 pas. 306 f.

Dersom en aktar, for eksempel en kjede, ikke har
markedsmakt, kan man ogsa ga utfra at produsenten/
leverandaren vil ha alternative avtakere, og davil nek-
telsen normalt ikke vaare konkurransebegrensende pa
en mate som ferer til ineffektiv ressursbruk. Selv om
en aktar har markedsmakt, og for eksempel nekter ata
inn en bestemt varei sine butikker, er det alikevel ikke
sikkert at tilsynet kan gripe inn. Det ma foretas en
totalvurdering av konkurransen i markedet, og bare
hvis den samlede virkning pa ressursbruken er negativ
vil tilsynet kunne gripe inn. Dersom konkurranseregu-
leringen totalt sett farer til mindre effektiv ressursbruk
vil imidlertid krrl. 8 3-10 gi tilstrekkelig grunnlag for &
gripeinn.

| krrl. 8 3-10 heter det at tilsynet "kan" gripeinn. Det
er antatt at dette gir tilsynet fritt skjenn med hensyn til
om det skal gripesinn eller ikke nar vilkérene er opp-
fylt. Dersom tilsynet farst finner at vilkarene for inn-
grep er oppfylt vil man imidlertid s godt som alltid
gripeinn. Men det kan hende at tilsynet av ressurshen-
syn beslutter dikke gripe inn mot for eksempel en for-
retningsnektel se uten aforetaen nemere vurdering av
om vilkérene er oppfylt, pa grunn av sakens bagatell-
messige natur.

Stilltiende prissamarbeid

| Konkurransetilsynets dagligvarerapport fremgar
det at strukturen i dagens dagligvaremarked i relativt
stor grad legger til rettefor et stilltiende prissamarbeid.
Forslagsstillerne skriver som en kommentar til dette at
det "er viktig & sikre at konkurranselovgivningen, og
handhevingen av den, bidrar til diversifisering dik at
muligheten for stilltiende prissamarbeid blir liten.
Motarbeiding av kartelldannelser er sterkt prioritert i
andre lands konkurransepolitikk [...]."

Det er selvsagt et sentralt anliggende ogsafor de nor-
ske konkurransemyndigheter & bekjempe kartelldan-
nelser. Karteller i tradisjonell forstand, dvs. prissamar-
beid eller markedsdeling i forbindelse med salg av
varer eller tjenester, er forbudt etter konkurransel oven.
Har man farst avdekket et slikt sasmarbeid gir konkur-
ransel oven anvisning paulike sanks oner. Problemet er
at det kan vaae vanskelig & avdekke og bevise dike
samarbeid, saglig hvis det er tale om et sakalt stillti-
ende prissamarbeid.” Konkurransetilsynet har imidler-
tid alleredei dag virkemidler som tillater oss agalangt
i var etterforskning og kontroll.

Fordagsstillerne nevner praksisen med strafferabatt i
enkelte andre land. Spersmédlet om ainnfare et tilsva-
rende system i Norge er for tiden under utredning. Vi
kommer derfor ikke namere inn pa dette spersmalet
her.

Enkelte utsagn i forslaget kan etterlate det inntrykk
at Konkurransetilsynets kompetanse er avhengig av at
det klages over et forhold. Dette er i séfall ikke riktig.
Tilsynet kan ndr som helst, ogsa pa eget initiativ, vur-
dere om det er grunnlag for inngrep i et gitt tilfelle.
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Konklusjon

Dokument 8-forslaget gir signaler om at ford agsstil-
lernes fokus ikke er pa samfunnsgkonomisk effektivi-
tet. Det virker som distriktspolitiske hensyn, hensynet
til sma produsenter, hensynet til sysselsetting og verdi-
skapning for norske produkter i stor grad er viktige
motiver bak forslaget. Tilsynet kan som nevnt ikke
gripe inn mot for eksempel dagligvaregrupperingene
utfra slike hensyn, men ma vurdere de konkurranse-
messige virkningene av foreliggende rabattavtaler,

eneleverandgravtaler osv. konkret i hvert enkelt til-
felle.

Videre mener tilsynet at dagens virkemidler er til-
strekkelige, og forholdsmessige, til & handtere de pro-
blemstillingene av samfunnsgkonomisk art som er
reist i Dokument 8:100 (2000-2001) om naamere
undersgkelser av konkurranseforhold med bakgrunn i
situagionen i dagligvaremarkedet. Tilsynet kan heller
ikke se at det er noe umiddelbart behov for en ny vur-
dering av konkurranseforholdenei dagligvarebransjen.

1 Rapporten finnes pa vare hjemmesider: www.konkurransetilsynet.no.

2 ses, 12-13 i Konkurransetilsynets rapport om dagligvarehandelen.

3) Basert pa "Dagligvarefasiten 2000" fraAC Nielsen AS.

Merker som er introdusert av produsenter og som selgesi mer enn én detaljistkjede.
5 Forarbeidene forutsetter at stilltiende samarbeid ogsa rammes av forbudene, se Ot.prp. nr. 41 (1992-1993) s. 106

og NOU 1991: 27 s. 250.



