Innst. S. nr. 1

(2001-2002)

Innstilling fra fullmaktskomiteen om fullmaktene

Til Stortinget

INNLEDNING

Den forberedende fullmaktskomité som det 145.
Storting valgte til & avgi forelgpig innstilling om full-
maktene for stortingsrepresentantene og deres varare-
presentanter padet 146., 147., 148. og 149. Storting, la
fram sin innstilling 28. september 2001.

Da Stortinget trédte sammen 1. oktober 2001, ble
falgende representanter valgt til medlemmer av full-
maktskomiteen:

Bendiks Harald Arnesen, Steinar Bastesen, Ase
Gunhild Woie Duesund, Odd Einar Dgrum, Ansgar
Gabrielsen, Carl I. Hagen, lvar Kristiansen, Asmund
Kristoffersen, Ingmar Ljones, Morten Lund, Marit
Nybakk, Elisabeth Rgbekk Ngrve, Rolf Reikvam,
Heidi Grande Rays, Sonja Irene Sgali, Lodve Solholm
og Signe @ye.

Fullmaktskomiteen valgte samme dag
Asmund Kristoffersen som leder, Ansgar Gabrielsen
som nestleder og Lodve Solholm som sekretag.

Stortinget oversendtei sitt mgte 1. oktober 2001 inn-
stillingen fra den forberedende komité til fullmaktsko-
miteen.

Innstillingen fra den forberedende komité falger som
vedlegg 1. Som vedlegg 2 falger en fylkesvis oversikt
som viser valglistenes stemmetall og fordelingen av
distriktsmandatene, som vedlegg 3 felger et sammen-
drag av Riksvalgstyrets oppgjer, og som vedlegg 4 en
fylkesvisoversikt over valgte representanter og varare-
presentanter, ifglge fylkesval gstyrenes og Riksval gsty-
rets oppgjer. Som vedlegg 5 falger en statistisk over-
sikt over avgitte og forkastede stemmegivninger og
stemmesedler, ifalge tall frafylkesvalgstyrene.

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen viser til det som er uttalt i innstillingen
fraden forberedende komité, og er enig i dens merkna-
der.

Nar det gjelder listeforslagene fra Det Liberale Fol-
kepartiet, vissr komiteens flertall, Asmund
Kristoffersen, Bendiks H. Arnesen,
Marit Nybakk, Signe dye, Ansgar Gabri-
elsen, Ivar Kristiansen, Elisabeth
Regbekk Ngrve, Sonja Irene Sjgli, Rolf
Reikvam, Heidi Grande Rgys, Ase Gun-
hild Woie Duesund, Ingmar Ljones, Mor-
ten Lund, Odd Einar Dgrum og Steinar
Bastesen, til merknadene fraflertallet i den forbere-
dende komité, og er enigi disse.

Komiteens medlemmer Carl |I. Hagen og
L odve Solholm viser til merknadene fraden forbe-
redende komités medlemmer Carl |. Hagen og Hans J.
Rasjorde, og er enigi disse.

Komiteens medlem Steinar Bastesen
viser til sine merknader i innstillingen fra den forbere-
dende komité.

KLAGE FRA ODDBJZRN MARKUSSEN
OVER FORHANDSSTEMMEGIVNINGEN
PA POSTEN

Etter at den forberedende fullmaktskomité avga sin
innstilling, er det fra Kommunal- og regional departe-
mentet innkommet falgende brev datert 1. oktober
2001:

"Oddbjern Markussen har i brev av 3. september
2001 klaget over feil i stemmeseddelsettet han mottok
da han forhandsstemte pa Posten. Han fant ikke partiet
han hadde tenkt a stemme Pa, "Kystpartiet - Tverrpoli-
tisk Folkevalgte", og derfor stemte han pa et annet
parti. )

Departementet bad i brev av 19. september 2001 kla-
geren om aklargjare hvilket parti han ansket astemme
[?_a, fordi vedkommende syntes atro at K_yitpartlet 0

verrpolitisk Folkevalgte er samme parti. Videre b
vi om a fa opplyst hvor han var stemmeberettiget og
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hvor han forhdndsstemte. Da vi ikke mottok noe svar
Ea denne henvendelsen, prevde vi 28. tember a

ontakte han patelefon pa bostedsadressen hans og pa
Heyskolen i Harstad (hvor Harstad kommune opplyste
at han studerer), uten alykkes.

Departementets merknader: o
ddbjern Markussen er stemmeberettiget i Troms

fylke, og derfor klageberettiget etter valgloven § 71
farste ledd. . . .

Posten Norge BA har pa telefon oppgitt at Oddbjarn
Markussen forhandsstemte i sitt eget hjemfylke;
Troms. Det stemmeseddelsett han mottok pa Posten
skulle saledes hamed alle de partier som stilte til valg
i dette fylket. o _ _
| Troms stilte Kystpartiet liste, men ikke Tverrpoli-
tisk Kyst- og distriktsparti (som har endret navn til
Tve_rrEoll_tlsk Folkevalgte, men som ved stortingsval-
get ikkefikk stilleliste under dette partinavnet). Det er
a grunnlag av de mottatte opplysningene ikke muli
or departementet a s om klageren ikke fant listen ti
Kystpartiet eller om han sa etter listen til Tverrpolitisk
Folkevalgte og ikke fant denne i stemmeseddel settet.

Departementet har ut i fra den informasjon vi sitter
med, ikke grunnlag for a uttale oss om forhandsstem-
mgivningen til klageren skjedde i overensstemmelse
med valgloven eller ikke."

| et senere brev av 1. oktober 2001 til Stortinget har
departementet gitt falgende tilleggsopplysninger:

.'Departementet har i ettertid mottatt telefonisk svar

avar henvendelse av 19. september til Oddbjern Mar-

ussen. Han oppgav at han ikke fant listen til Kystpar-
tiet da han forhandsstemte pa Posten.

Kystpartiet stilte liste ved stortingsvalget i Troms.
Posten har oppgitt at Oddbjern Markussen forhands-
stemte i Troms. Departementet har ikke mottatt opp-
Iysnm_?er, verken fra Posten eller fylkeskommunen,
%)_m feil med stemmeseddel settene med kandidatnavn i

roms.

Dersom klageren ikke fikk utlevert en stemmeseddel
med kandidatnavn for hver liste som stilte ved valget,
var dette et brudd pa valgloven § 34 nr. 2 annet ledd."

Komiteens merknader

Klageren hevder at han ikke fant stemmeseddel for
Kystpartiet i det sett med stemmesedler han fikk utle-
vert da han forhandsstemte i Troms, at han derfor
trodde at dette partiet ikke stilte listei Troms, og at han
som falge av dette stemte pa et annet parti. Departe-
mentet har ikke mottatt andre opplysninger om feil ved
stemmeseddel settene med kandidatnavn i Troms, jf.
0gsa brevet av 26. september 2001 til Stortinget, som
er tattinni kap. 3.1 i den forberedende komitésinnstil-
ling. Komiteen papeker - som departementet - at det
var et brudd pa valgloven dersom klageren ikke fikk
utlevert stemmeseddel med kandidatnavn for hver liste
som dtilte ved valget. Et ikt brudd pa valgloven er
beklagelig. Det foreligger imidlertid ikke opplysninger
om at brudd av denne art har rammet flere velgere |
Troms. Komiteen finner det derfor ikke sannsynlig
at en dik feil i Troms har hatt innflytelse pa utfallet av
valget, jf. valgloven § 77. Klagen farer derfor ikke til
noe.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen viser til det som er uttalt foran og til
innstillingen fra den forberedende fullmaktskomité og
rar Stortinget til agjare dikt

vedtak:

Fullmaktene for representantene og vararepresentan-
tene for Pstfold fylke, Akershusfylke, Oslo, Hedmark
fylke, Oppland fylke, Buskerud fylke, Vestfold fylke,
Telemark fylke, Aust-Agder fylke, Vest-Agder fylke,
Rogaland fylke, Hordaland fylke, Sogn og Fjordane
fylke, Mgre og Romsdal fylke, Ser-Trgndelag fylke,
Nord-Trandelag fylke, Nordland fylke, Tromsfylke og
Finnmark fylke godkjennes.

Odlo, i fullmaktskomiteen, den 3. oktober 2001

Asmund Kristoffersen
leder og ordfarer

L odve Solholm
sekretaa
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Vedlegg 1

Innstilling fra den for beredende fullmaktskomité, valgt av Det 145. Storting, om fullmaktenefor
stortingsr epresentantene og var ar epresentantene pa Det 146., 147., 148. og 149. Storting

Til Stortinget

1. INNLEDNING

1. | stortingsmgte 11. juni 2001 ble - i samsvar med
§ 23 Stortingetsforretningsorden - fglgende stortings-
representanter valgt til medlemmer i den forberedende
fullmaktskomité Kirsti Kolle Grendahl, Jon Olav
Alstad, Marit Nybakk, Bendiks H. Arnesen, Berit
Brerby, Asmund Kristoffersen, Lars Gunnar Lie, Ase
Gunhild Woie Duesund, Siri Frost Sterri, Ansgar
Gabrielsen, Hans J. Rgsjorde, Carl 1. Hagen, Gudmund
Restad, Rolf Reikvam, Gunnar Kvassheim og Steinar
Bastesen. Som leder ble valgt Kirsti Kolle Grgndahl og
som nestleder Lars Gunnar Lie. Det ble samtidig valgt
personlige varamedlemmer for medlemmene i komi-
teen.

Valgdagen var fastsatt ved kgl.res. til mandag 10.
september 2001. Etter innkalling av lederen kom
komiteen sammen onsdag 19. september 2001.

Lars Gunnar Lie hadde forfall 19. september, og
varamedlemmet Are Naess mgtte. Berit Brarby hadde
forfall 25. september, og varamedlemmet Sigvald
Oppebgen Hansen mette. Jon Olav Alstad hadde for-
fall 25. og 26. september, og varamedlemmet Ane
Sofie Temmeras matte.

Spesialrédgiver Jan-Ivar Pavestad har vaat oppnevnt
som sekretag for komiteen. Dessuten har assisterende
direkter Oddvar Overa vaat til stede under komiteens
meter.

2. Grunnloven § 64 bestemmer:

"De valgte Reprasentanter for%n& med Fuldmag-
ter, hvis Lovlighed bedemmes af Storthinget.”

Det faglger av dette at Stortinget av eget tiltak skal
bedgmme om representantene og vararepresentantene
er gyldig valgt i henhold til reglenei grunnlov, lov og
forskrifter. Dessuten fglger det av Grunnlovens 8 55 at
valgstyrenes kjennelser om stemmerett kan paklages
til Stortinget, og det falger av valgloven at ogsa andre
sider ved valget kan paklagestil Stortinget. Stortingets
forretningsorden fastsetter i § 23 fjerde ledd at for det
nye Storting trer sammen, skal den forberedende full-
maktskomité levere en forelgpig innstilling om ale
valg- og fullmaktsspgrsmal som en ma regne med kan
fa innvirkning pd sammensetningen av det nye Stor-
ting.

3. Etter valgloven 8§ 50 skal fylkesvalgstyrene av eget
tiltak kontrollere forberedel sen og gjennomfaringen av
stortingsvalget pa grunnlag av de mgtebgker og valg-
materiell de far tilsendt fra valgstyrene i kommunene.
Det materiell som skal sendes til fylkesvalgstyret, er
valgstyrenes og stemmestyrenes mgtebgker, alle valg-

kort innkommet i forbindelse med forhandsstemme-
givningen, innkomne omslagskonvolutter for for-
handsstemmegivningen utenriks og pa Svalbard og Jan
Mayen, forkastede stemmegivninger og stemmesedler
og alle godkjente stemmesedler. Resultatet av kontrol-
len skal fylkesvalgstyret protokollerei sin magtebok, og
utskrift av mateboken skal omgaende sendes til Stor-
tinget. Fylkesvalgstyrene skal rette feil som de finner
ved valgstyrenes beslutninger om & godkjenne eller
forkaste stemmegivninger og stemmesedler, og de skal
rette feil i opptellingen. For Oslo valgstyres vedkom-
mende skal fylkesmannen i Oslo og Akershus foreta
den kontrollen som for andre valgstyrer er lagt til fyl-
kesvalgstyret, men fylkesmannen kan ikke rette valg-
styrets prgving og opptelling av stemmer.

I henhold til valgloven § 53 skal fylkesvalgstyret i
mgteboken protokollere bl.a. fglgende:

— oversikt over antall forkastede stemmegivninger
og stemmesedier, med kommentarer om hyppig
forekommende feil,

— oversikt over defeil som fylkesvalgstyret har rettet
i valgstyrenes valgoppgjar,

— oversikt over feil ved valget som er avdekket ved
fylkesvalgstyrets kontroll, issa feil som kan fa
betydning for valgets gyldighet.

| henhold til bestemmelsei § 53 siste ledd har departe-
mentet fastsatt formular for fylkesva gstyrets matebok.

Fylkesvalgstyrenes kontroll av stortingsvalget er
forelgpig og danner grunnlag for Stortingets endelige
kontroll av valget. | tillegg til fylkesvalgstyrenes mate-
bgker utgjer rapporten fra fylkesmannen om valget i
Oslo, Riksvalgstyrets mgtebok og klagene grunnlaget
for Stortingets kontroll.

Klage kan innleveres enten til valgstyret, fylkesvalg-
styret, fylkesmannen, departementet eller Stortingets
kontor, senest kl. 15 farste onsdag etter valgdagen.
Klagerett har enhver som er stemmeberettiget i ved-
kommende fylke. Klager over valget ska forberedes
for Stortinget av Kommunal- og regional departemen-
tet, som skal avgi uttalelse om klagenei brev til Stor-
tinget, jf. valgloven § 70 annet ledd og § 71 annet | edd.
Det er forutsatt at ogsa klager som kommer inn etter
klagefristen skal sendes til Stortinget, fordi Stortinget
kan tadem i betraktning.

4. Som vedlegg til denne innstilling falger
— en fylkesvis oversikt som viser stemmetallene for
valglistene og fordelingen av distriktsmandatene,
— sammendrag av Riksval gstyrets oppgjer som viser
utregningen og fordelingen av utjevningsmanda-
tene,
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— navnene padem som er valgt til representanter og
vararepresentanter ifglge fylkesvalgstyrenes og
Riksvalgstyrets oppgjer, ordnet fylkesvis,

— datistikk over avgitte og forkastede stemmegiv-
ninger og stemmesed|er

2. BEHANDLINGEN AV LISTE-
FORSLAGENE

2.1 Listefordagenefra Det Liberale Folkepartiet
2.1.1 Klage fra Trond Johansen, Asgérdstrand

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet
felgende i brev av 29. mai 2001 til Stortinget (med
kopi til bl. a. fylkesvalgstyrene):

" 1. Innledning: .

Trond Johansen, Asgardstrand, har i faks pgi
melding til departementet 14. mai 2001 pakiaget en
rekke fylkesv efqstyrers vedtak nar det allgjelder behand-
lingen av listeforslag fra Det Liberale Folkepartiet.
Klagen er begrunnet 1 to forhold:

a. Fylkesvalgstyrenei Mare og Romsdal, Hordaland,
Buskerud, Aust-Agder, Ser-Trgndelag, Nord-Trende-
lag og Troms har godkjent en valgliste under navnet
Det Liberale Folkeparti som ikke utgar fra partiet

b. Fylkesvalgstyrene i Hordaland, Vest-Agder, Ser-
Trendelag, Vestfold, Nordland og Akershus har ikke
godkjent den liste som lovlig er ut_?att.fra partiet. .

| klagen gjeres det klart at det vil bli krevd omvalg i
de fylker hvor det lovstridig er godkjent en feilaktig
Ikl_ste og i de fylker hvor en liste lovstridig er under-

jent.

Trond Johansen har underskrevet klagen som leder
av Det Liberale Folkepartiet. o

Trond Johansen er stemmeberettiget i Vestfold fylke,
og dermed klageberettiget nar de(tec?JeIder avgjerelser
som blir truffet i forbindelse med forberedelsen og

jennomfaringen av valget i dette fylket, jf. valgloven
871 farste ledd. .

Departementet antar at saken | utgan%spunktet ma
behandles som en ki age pa Vestfold fylkesvalgstyres
vedtak av 2. mai i sak 3/01. Dette vedtaket lyder:

"Meldingen* tastil etterretning.
Fordagsstillerne gis anledning til a samle 500
underskrifter fra stemmeberettigede i Vestfold samt
gi listen et nytt navn." o _
~ (*Den meldingen det visestil er administrasjonens
innstilling der det legges opp til at begge listeforsla-
gene som er innlevert | DLFs navn bar forkastes.)

Saken vedr. DLF-listeneble utsatt i fylkesvalgstyrets
mete 23.5. | brev av samme dag anfarer fylkesvalgsty-
ret at det ikke har truffet noe endelig vedtak angaende
godkjenning/forkastelse av DLF-listene. De gnsker a
avvente Oslo namsretts av?J arelse i den saken Daniel-
sen-gruppen har reist mot tylkesvalgstyret i Akershus.
Departementet mener likevel at fylkesval gistyrets ved-
tak av 2.5. kan gjares til gjenstand for klagebehand-

ling.
Igeal iteten i saken antas &berare ogsade avrigefylker.
Departementet har bedt Trond Johansen komme med
eventuelle ytterligere opplysninger i forbindelse med
klagen. Fridtjof Frank Gundersen er ogsa bedt om a
komme med uttalelsetil klagen. Ingen av dem har svart
innen den fristen departementet satte.

e-post-

2. Bakgrunnen for klagen: _ .
Klagen har sin bakgrunn i den striden som pagar i
Det Liberale Folkeparti (DLF) om hvem som har rett

til & representere partiet. To fraksjoner (heretter kalt
"Danielsen-fraksionen” og "Johansen-fraksonen”)
hevder begge at de har rett til a representere partiet.
Danielsen-frakgjonen har levert listeforslag i samt-
lige 19 fylker, mens Johansen-fraksjonen har levert lis-
tefordag i 8 fylker (Nordland, Ser-Trendelag, Horda-
land, Vest-Agder, Aust-Agder, Oslo, Akershus og
Vestfold).

3. Utviklingen i DLF desiste drene: _

_ Departementet finner grunn til a oppsummere utvik-
lingen og aktiviteten innen partiet de siste arene, sa
langt dette er kjent for departementet.

a. Stuasjonen far 2001.
, Det navaaende DLF ble stiftet i slutten av 1980-
arene, og registrert i 1989 under navnet De Liberale-
Europapartiet. Initiativtakere var medlemmer av det
opprinnelige DLF, som bret ut fra Venstre i 1972, men
som gikk sammen med Venstreigjeni 1988. Tor Ingar
@sterud tok initiativ til stiftelsen av partiet, og var dets
farste formann.

Partiet skiftet navn til De Liberalei 1991, og til Det
Liberale Folkepartiet i 1992.

Partiet stiltetil valg ved stortingsvalget i 1997 i Oslo,
Akershus, Buskerud og Vestfold.
. Partiet oppnadde svaa't lav oppslutning. Etter valget
i e1(1997 synes mye av aktiviteten i partiet a ha ligget
nede.

Partiet vedtok vedtekter pd landsmetet i 1996. Ved-
tektenes § 6 punkt B og C fastsetter blant annet

— Landsmetet skal holdes i april méned hvert &r og
innkalles av sentral styret med minst 4 ukersvarsel.

— Innkalling sendes fylkeslagene ved deres styrer.

— Sentralstyret velges for ett ar ad gangen.

Vedtektenes § 16 slér fast at det er sentralstyret som
avgjer tvil om tolking av vedtektene. _

Partiets siste ordinaae landsmgte ble holdt 3. mai
1997. Pa dette landsmetet ble det valdgt_et styre med
bl.a. Trond Johansen (leder), Arne Liawin (nestleder)
Terje Lidwin (general sekretaa), Tormod Kolsrud (kas-
serer), Tor Ingar Psterud (styremedlem). (Iflg. rede-
gjerelsen gitt av Johansen-flgyen har @sterud aldri
mett pa sentralstyrets mater.

Sentralstyret avholdt et telefonmete 21. mars 1998.
Pa dette matet ble det bestemt:

— Det skal ikke holdes landsmate i partiet. Dette
fordi aktiviteten er svaat lav. .

— Etarbeidsutvalg far fullmakt til aforesta den dag-
ligeledelsen av partiet pasentral styrets vegne, inn-
til sentralstyret er i funksjonigjen. Partiet skal fort-
satt eksistere. Arbeidsutvalget bestar av leder,
nestleder og sekretaar. o

— Kontingenten settes inntil videre til O, inntil sen-
tralstyret bestemmer noe annet.

— Innmeldelser mottas pa partiets postboksadresse
eller av arbeidsutvalget. _ o

— Post og henvendelser til partiet administreres av
sekretaa/nestleder. _ o

— Arbeidsutva dget skal vurdere partiets situasjon og
vurdere om det er grunnlag for normal drift igjen
partiet.

| 1998 ble det skt notarius publicus i Oslo om nav-
neendring for iartlet til Folkepartiet-Generasjonspar-
tiet. Initiativtaker for sgknaden var bl.a. Tor Ingar
@sterud. Sentralstyret i DLF ble underrettet om dette i
brev av 1. desember 1998. Arbeidsutvalget vedtok en
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protest mot dette, som de oppfattet som et kuppforsak,
0g oversendte protesten til notarius publicus. tidig
slo arbeidsutvalget fast at initiativtakerne til navneen-
dringssegknaden - herunder @sterud - ikke lenger hadde
noen rettigheter til bruk av partinavnet. Sgknaden om
navneendring ble trukket tilbake 21.1.99.

Det er opplyst at fylkeslagene i Akershus og Horda-
land har avholdt arsmeter etter telefonmetet i 1998.
Akershus skal ha hatt arsmete til og med 2000, Horda-
land til og med 1999. Tor Ingar @sterud skal ha veat
sentral i fylkespartiet i Akershus, og Svend Albertseni
Hordaland. . _

Trond Johansen har patelefon opplyst at det er regis-
trert innmeldi n%er franye medlemmer i partiet i perio-
den 1998 - 2000.

b. Stuasjonen i 2001. _ _

Etter at det skjedde enkelte suspensjoner/eksklusjo-
ner i Fremskrittspartiet - og utmeldinger fra partiet -
tok Osterud og Albertsen kontakt med stortings-
representantene Dag Danielsen og Fridtjof Frank Gun-
dersen, med sikte pa a fa de tidligere FRP-medlem-
menetil amelde seginni DLF.

Den 10. mars 2001 avholdt Danielsen-gruppen et
mete, der det ble nedsatt et interimstyre som fikk i opp-
%ave asgrge for at aktiviteten i DLF ble tatt opp igjen.

et skulle utarbeides et utkast til nytt partg)rogram
b_askert paDLFs Europapolitikk og for gvrig FRPs poli-
tikK.

Den 23. mars 2001 ble det avholdt landsmete i "det
g?/e DLF". Innkalling til landsmetet skal vagre sendt til

le registrerte medlemmer av partiet, ogsa til Trond
Johansen. Innkallingen skjedde ved direkte kontakt til
mediemmene - med kort varsel. Pa dette metet ble
Fridtjof Frank Gundersen valgt til leder, og Dag Dani-
elsen gg Vidar Kleppe som nestledere. Det ble vedtatt
nye vedtekter og nytt partiprogram. | vedtektene blir
det datt fast at DLF skal vare et liberalistisk og demo-
kratisk parti. .

Vedtektene § 7 fastsetter at landsmetet er partiets
hgyeste organ og mindlghet. Landsmetet kalles
sammen med minst 4 ukers varsel og holdes innen 1.
mars hvert ar. Det apnes for a holde ekstraordinaat
landsmgte, som kalles sammen med XX dagersvarsel.

Trond Johansen har ved telefonhenvendelse og e
post til Fridtjof Frank Gundersen protestert mot frem-
gangsmaten, og bestridt at @sterud har rett til a opptre
pavegne av partiet.

Johansen-gelrJ]ppen avholdt sentralstyremate den 29.
mars 2001. Sentralstyret dar fast

— Det er partiets lovlig valgte ledel se.

— Tidligere fylkeslag og lokallag anses%)plzst.

— Det opprettesinterimstyrer i 8 fylker (Oslo, Akers-
hus, Vestfold, Aust-Agder, Vest-Agder, Horda-
land, Ser-Trandelag, Nordland). Interimstyrene far
i oppdrag a stille lister i sine respektive fylker ved
stortingsval get, og ellers arbeide fram mot konsti-
tuerende arsmgte. Ingen lister somikkeer levert av
i_nterlmstyrene skal kunne godkjennes som DLFs
Ister.

— Medlemmer i partiet er de som betalte sisteforfalte
kontingent. . _

— Tor Inge @sterud anses ugnsket i partiet og anses
utmeldt, pga sine aktiviteter i andre partier, og
Ecgg% han ikke har betalt kontingent i 1996* og
(*Dette er omstridt. Iflg. en oversikt fra tidligere
kasserer har @sterud betalt kontingent for 1996.)

De to grupperingene har innen fristens utlgp levert
listeforslag, Danielsen-gruppen i samtli%e fylker, og
Johansen-gruppen i de 8 fylkene der de har opprettet
lokallag. _ _ _

Danlelsen-gn#p_ﬁ)en innkalte til ekstraordineart lands-
mete 19. mai. Til dette metet skal vage innkalt alle
kjente medlemmer av partiet, ogl listekandidater pa
Johansen-gruppens  lister. Innkallingen skal veae
skjedd ved rekommandert brev. Johansen-gruppen har,
etter det som er opplyst, ikke deltatt pa metet. De
begrunnet dette med at de ikke ville anerkjenne at den
andre gruppen hadde rett til akalleinntil metei DLFs
navn.

P& det ekstraordinagre landsmetet ble Fridtjof Frank
Gundersen valgt til leder, og Dag Danielsen og Vidar
Kleppe ble valgt til nestledere. Samtlige valg var
enstemmige.

4. Advokatutredninger:

Det er innhentet utredninger fra 2 advokatfirmaer:

Fylkesvalgstyret i Nordland har innhentet utredning
fra  advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers DA
%\gf) Dette firmaet la frem sin utredning 20. april

Firmaet konkluderer med at det styret som Daniel-
sen-gruppen valgte pa sitt landsmete ma vaae DLFs
lovlig valgte styre. Delegger avgj]zrende vekt paat det
sentralstyret som ble valgt i 1997 iflg. vedtektene var
valgt for 1 ar, og dermed ikke kunne fungere ut over
1998. Dette sentralstyret - og dets arbeidsutvalg - var
dermed avskaret fra a kunne foreta handlinger pa par-
tiets vegne, ut over et aosolutt minimum, for eksempel
ataimot post og a besvare henvendelser til partiet. Det
atainitiativ til dinnkalle til landsmete faller utenfor
sentral styrets/arbeidsutval gets eksklusive kompetanse.
Det falger av dette at andre grupperinger innen partiet
- dlik forholdenela an - ikke kan vaae avskaret fraata
et ikt initiativ. _ . .

Danielsen-gruppen var dermed at ikke avskaret fraa
kaleinntil et landsmete. Felgelig matte denne innkal-
lingen veae lovlig, i og med at den kom far Johansen-
gruppens innkalling. Johansen-gruppen hadde tapt sin
rett til aopptre pa DLFs vegne. )

| en tilleggsutredning, datert 23. april, kommenterer
man, etter henvendel setrafylkesvalgstyret i Nordland,
det forhold at innkalling til landsmetet ble sendt ut av
Danielsen-gruppen, og til enkeltmedlemmene, fra og
med 17.3 og utover - mindre enn 1 uke far selve meatet.
Iflg. vedtektene av 1996 skulleinnkalling til landsmete
skje med minst 4 ukers varsel, og daved innkalling til
fylkespartiene. PwC konkluderer med at de brudd pa
vedtektene som er skjedd ikke kan ha betydning. De
legger vekt paat innkallingen matte skje Eaen spesiell
mate, dels av tidshensyn, delsfordi det ikke fantes fun-
?erende lokallag i fylkene. Videre trekkes en parallell

ra prinsippet i forvaltningsioven § 41. De vedtekts-
brudd som foreligger er uten betydning for de vedtak
som bletruffet palandsmgtet. Innkallingen har nadd de
Eers_oner den er ment a na. Ingen protesterte mot inn-
alingen. Alle vedtak var enstemmige.

~ Johansen-gruppen har - via FRPs generalsekretes -
innhentet en betenkning fra advokatfirmaet Thommes-
sen Krefting Greve Lund (TKG). | sin utredning datert
6. mai konkluderer de med at Johansen-gruppen er
DLFs lovlige representant, og at det er kun dette sen-
tralstyret/arbeidsutvalget som kunne innkale til et
landsmetei partiet. Sentralstyret/arbeidsutval get matte
kunne fungere ut over det aret det er valgt for, slik for-
holdenei partiet laan. Det har ogsa utvist en viss akti-
vitet i rene etter 1998. Uansett kompetanse det ellers
matte hatil aopc)j)tre pa partiets vegne, madet vaere sen-
tralstyret/arbeidsutvalget - og det alene - som er beret-
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tiget til &innkalle til landsmete. Det stér ikke enhver
fritt til ataet slikt initiativ pa partiets vegne.
, Danielsen-gruppen har ikke fatt noen kompetanse til
a opptre Ea artiets vegne og innkalle til landsmetet.
Heller ikke kan vedtektsbruddene repareres gjennom
vedtak palandsmetet. .
Det | ]g& videretil e?runn at fylkesval gsgérenoe plik-
ter a treffe en avgjerelse. De kan ikke nekte a god-
kjenne et listeforslag med den begrunnelsen at det er
uklart hvem som representerer partiet sentralt. For
TKG er konklugonen klar: Fylkesvalgstyrene skal
sparre Johansen-gruppen og legge dens vurderinger til
grunn nar det gjelder spgrsmalet om hvem som kan
gtilleliste i DLFs navn.

5. Departementetstidligere befatning med saken:

Fylkesvalgstyret i Nordland ba i brev av 25. april
2001 om et rad fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet om hvordan en skulle forholde i saken. |
brev av 30. april til fylkesyalgstyret uttalte departe-
mentet at det ikke finner a kunne gi noe dlikt rad.
Departementet la vekt pato forhold:

1. Denendringeni valgloven som ble vedtatt i 1997,
0g som fastsetter at departementet i klagesaker
skal sende brev til Stortinget med uttalelse om kla-

ene, jf. 8 70 andre ledd andre og tredje punktum.

epartementet fant at det kunne veare uheldig for
behandlingen av en eventuelle klagesak til Stortin-
get dersom det skulle avgi en uttalel se padet davee
rende tidspunkt.

2. Redliteten i saken dreier seg om bedgmmelse av
faktiske forhold, ikke bare om en tolking av valg-
lovens bestemmelser. Saken faller derfor utenfor
departementets saksomrade.

Departementet uttalte samtidig at det fant det positivt
a de f Ikesvalgfstyrer som hadde to listeforslag til
behandling etablerte kontakt med sikte pa en felles
holdning i saken. Kopi av departementets brev er sendt
samtlige fylkesvalgstyrer til orientering.

6. Fylkesvalgstyrenes behandling av listeforda-
gene:

De fylkesvalgstyrene som har mottatt to listefordl
fra DLF har ikke kommet frem til en samordnet hold-
ning. Situasjonen er falgende:

a) | tre fylker (Nordland, Vestfold og Akershus) er
begge lister forkastet (I Nordland foreligger det
inngtilling til nytt mete i fylkesvalgstyret 28. mai,
der sekretariatet tilrar Danielsen-flgyens forslag
godkjent. Det legges her avgjerende vekt pa det
ekstraordineare landsmetet 19. mai) _

b) Danielsen-flayens listeforslag er godkjent, og
Johansen-flgyens forslag forkastet, i tre fylker
(Sar-Trandelag, Hordaland og Aust-Agder)

C) | Vest-Agder er det ene listefordaget (Danielsen-
flayens) godkjent som en lokal liste (Serlanddlista).
Johansen-flgyens listeforslag er forkastet.

Odlo valgstyre tar stilling til listeforslagene i mate
31. mai. Det foreligger en |nnst|II|nge|paa odkjenne
Johansen-flgyens listeforslag. Danielsen-flgyen gis
anledning til ainnlevere listeforslag med ny overskrift
0g 500 underskrifter innen 12. juni.

| de fylkene som har mottatt ett listeforslag - fra
Danielsen-flayen - foreligger etter det departementet
kjenner til vedtak eler innstilling om godkjenning av

ette.

7. Departementets merknader:

Valgloven § 26 nr 1 farste ledd tredje og fjerde punk-
tum gir anvisning pa at valgmyndighetene skal rette en
henvendelse til partiets sentrale organisasjonsledd, og
legge til grunn et vedtak fra hovedstyret i partiet eller
en uttalelse fra et arbeidsutvalg eller lederen, dersom
det er uklart hvem som har retten til a representere et
parti i fylket. Disse bestemmelsene by?(ger imidlertid
pa den forutsetning at det er klart hvilket organ som
representerer partiet sentralt, og at det er kun palokalt
niva det er strid om retten til a representere partiet.
Loven regulerer ikke det forhold at det er to stridende
frakgoner sentralt i partiet.

Kommunaldepartementet finner derfor at valglovens
regler ikke gir svar nar det gjelder sparsmalet om hvil-
ket organ som har rett til a representere DLF sentralt.
Dette spgrsmalet ma lases ut fra generelle forenings-
rettslige prinsipper. Departementet har derfor konsul-
tert Justisdepartementets lovavdeling om de forenings-
rettslige spgrsmal ene som saken reiser.

Lovavdelingens uttalelse av 22. mai fglger som ved-
legg til dette brevet. Kommunal departementet viser til
Lovavdelingens dreftelse nar det gjelder forenings-
retg}lsl ige sparsmal, og da sslig falgende hovedspers-
mal:

— Hadde DLF noe sentralt organ i mars 2001?
— Hvem hadde kompetanse til a innkalle til lands-
mgte i mars 20017

~Kommunal- og regional departementet kan slutte seg

til de synspunkter som fremkommer i Lovavdelingens
uttalelse, og legger disse til grunn i det fglgende. Vi
mener sdledes at det sist valgte sentralstyret eksisterte
i mars 2001, riktignok med begrenset kompetanse.
Videre mener vi at det bare var sentralstyret som hadde
kompetanse til ainnkalle il landsmaete.

Spersmalet blir videre om det sist valgte sentral styret
kan ses som "hovedstyre”, jf. valgloven § 26 nr 1 farste
ledd tredje punktum. Som nevnt er det hovedstyrets
vedtak som er avgjerendefor hvem som er berettiget til
arepresentere partiet lokalt. _ .

Uttrykket "hovedstyre”" er ikke neamere definert i
valgloven 8§ 26 nr 1 farste ledd eller i forarbeidene til
bestemmelsen. | Ot.prp. nr 2 (1984 - 85) og Ot.prp. nr
30 (1994 - 95) - som omhandler ,oarn enes sentrale
organisasioner og deresrollei forhold til valgmyndig-
hetene - legges det imidlertid til grunn at et parti bare
kan ha ett sentralt organ.

Kommunal- og regionaldepartementet mener det
ma vage en forutsetning at det organet som skal
representere et partis sentralorganisasjon utleder sin
kompetanse fragyldige vedtak | partiets organisasjon,
og at det ikke har tapt sin rett a Ivareta partiets inter-
esser.

Saken har reist tvil, men vi legger til grunn at det sen-
tralstyret som ble valgt pa DLFs landsmete i 1997 ma
anses avege Eartl ets sentrale organ, og at dette styret
fortsatt vil hakompetansetil a opptre pa partiets vegne
(riktignok med en begrenset kompetanse som nevnt i
Lovavdelingens uttalelse). Departementet finner der-
for at dette sentralstyret ma anses som "hovedstyre” i
henhold til valgloven § 26 ferste ledd. Sentralstyret
kan falgelig avgjare spersmalet om hvem som har rett
til arepresentere partiet pafylkesniva.”

Justisdepartementet, Lovavdelingen, uttalte fal-
gendei brev av 22. mai 2001 til Kommunal- og regio-
nal departementet:

"Listeforslag fra Det Liberale Folkepartiet (DLF)
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1 Innlednin%
Vi viser til henvendelse fra Kommunal- og regional-
departementet 16. mai 2001 og mate samme_d?
Hovedspegrsmalet i saken er hvem som i tilfelle har
rett til a stille valgliste til stortingsvalget 2001 under
navnet "Det Liberale Folkeparti” (DLF). Det er to
gruppoerlnger som begge mener at de har, denne retten,
en sakalte Johansen-gruppen og den sakalte Daniel-
sens;a%ruppe_n. o oy
“Saken reiser sparsmal som knytter seg bade til tolk-
ningen av valgloven og til anvendelsen av forenings-
rettsligeregler. Vi vil i det falgende ikke gainn patolk-
ningen av valgloven. Nar det gjelder de
foreningsrettslige sidene av saken, ngyer vi oss med a
drefte de spersmalene vi anser som de mest sentrale, i
farste rekke spgrsmaet om hvem som har rett til a
representere DLF. Vi tar ikke for oss spgrsmal som de
to fraksjonene er enige om. . . .
De foreningsrett ége spersmalene ma lgses pa
runnlag av DLFs vedtekter fra 1996 o almlnngllc?e
oreningsrettsige regler. Ved rettsanvendel sen ma det
tas hensyn til sseregenhetene ved DLF som et politisk
parti uten representanter i folkevalgte organer. Videre
maman ved tol knirg(en av partiets vedtekter hafor gye
at det foreligger en ekstraordinag situasjon. Vedtektene
er utformet med sikte pa en normalsituagon, hvor det
er operative partiorganer bade sentralt, regionalt og
lokalt (se paragraf 51 vedtektene). Nar denne forutset-
ningen ikke lenger er til stede, kan det fa innvirkning
patolkningen. _ _ _
_ Faktum i saken er uklart og til dels omstridt. Vi har
ikke grunnlag for a ta stilling til hvilket faktum som
skal legges til grunn. Vi baserer ossi det fglgende pa
beskrivelsen av saken i Kommunal- og regional depar-
tementets notat med vedlegg, og understreker at vi med
det ikke har foretatt noen form for bevisvurdering av
det faktum vi har basert oss pai vare vurderinger.

2. Hadde DL F noe sentralt organ i mars2001?

Dersom DLF hadde et sentralt organ i mars 2001, vil
det ha betydning for hvem som kunne anses kompe-
tentetil a"gj enopBI ive" partiet ﬁgunkt 3 nedenfor). Det
vil ogsakunne habetydning for hvem som har myndég-
het til ataopp nye medlemmer i partiet (punkt 4.1 ned-
enfor). Vi antar dessuten at det kan ha betydning for
om partiet kan anses a ha et "hovedstyre" efter valglo-
ven 8 26 nr. 1 ferste ledd tredje punktum (tolkningen
av valglovens bestemmelse gar vi imidlertid ikke naa-
mere inn pa).

DLFs siste ordinage landsmete ble avholdt 3. mai
1997. Palandsmagtet ble det valgt et nytt sentralstyre. |
telefonmete 21. mars 1998 bestemte sentralstyret bl.a.
at det inntil videre ikke skulle avholdes landsmete i
|oart|et, og at et arbeidsutvalg skulle stafor den daglige

edelsen av partiet inntil sentralstyret "igjen finner a
kunne komme i aktivitet". Bakgrunnen var at aktivite-
ten i partiet hadde veat svaat liten siden stortingsval get
i 1997, og at det var flere som ikke lenger var interes-
sert i a drive aktivt politisk arbeid for partiet. Vedta-
kene pa sentralstyrets telefonmgte innebar at arbeids-
utvalget skulle vaare det eneste aktive sentralorganet i
DLF. Sparsmalet i det falgende blir dermed hvilken
status arbeidsutval get hadde nar det i mars 2001 bletatt
initiativ for a gjenopplive den politiske virksomheten i
partiet.

Siden arbeidsutvalget utleder sin myndighet fra sen-
tralstyret, ma det avklares om styremedlemmenes
funkgonstid har utlgpt. | vedtektene paragraf 6 bok-
stav ¢ farste ledd annet punktum heter det at " Sentral-
styret velgesfor et ar av gangen”. Advokatfirmaet Pri-
cewaterhouseCoopers  har  tolket dette slik  at
sentralstyrets funksjonstid oppherte 3. mai 1998; ett ar

etter at det ble valgt pa landsmetet. | u'g(angspunktet
virker en slik tolkning naarliggende. Vedtektene bygger
imidlertid paen forutsetning om at det skal velges nytt
sentralstyre hvert ar. Dersom denne forutset_nln?en
svikter, er det ikke gitt at styrevervene automatisk fal-
ler bort etter ett ar. Etter vart syn er dette et spersmal
som malgses pagrunnlag av alminnelig foreningsrett.

Hvasom er gjeldende roreningsrett pa dette punktet,
er noetvilsomt. Geir Woxhalth uttaler at dersom samt-
I!ge styremedlemmer star payvalg sarntldlgi_og t*enes_te
tiden er utlgpt for ale, sa mal@sningen bli at forenin-
gen ikke lenger har noe kompetent styre, se Geir
Woxholth, Foreningsrett, 1999, s. 265. Han mener like-
vel at styret er kompetent til a foreta innkalling til
ekstraordinaa generalforsamling med sikte pa a gjen-
nomfere nyvalg. En aternativ lasning kan vaae at sty-
remedlemmene gyldig kan bli staendei tjenesten inntil
g?/tt styre er valgt. Dette er lgsningen i aksjeloven og

Imennaksjeloven § 6-6 tredje ledd og selskapsloven
§ 2-14 farste ledd annet punktum. Hensynet til at for-
eningentil enhver tid ber haet styre, kantalefor enslik
lgsning. En mellomlasning kan veae at styret bestar
ogsa etter den ordinagre funkgjonstidens utlgp, men
med begrenset kompetanse, dvs. at styret bare kan
foreta seg det som er ngdvendig for a ivareta mer
grunnl eg?ende funksjoner.

Det er lite tvilsomt at sentralstyret etter vedtektene
hadde en plikt til ainnkalle til landsmete varen 1998
for asgrgefor at det blevalgt et nytt styre, eventuelt for
a fa endret vedtektene slik at man fikk ngdvendig
hjemmel for den ordningen sentral styret selv vedtok pa
telefonmetet i mars 1998. Vi ser det heller ikke som
tvilsomt at det forhold at sentralstyret unnlot ainnkalle
til landsmate, hadde konsekvenser for styrets kompe-
tanse. Som det pekes pai betenkningen fra advokatfir-
maet PricewaterhouseCoopers, ville noe annet inne-
beae at styret ville ha hatt mulighet til a sette
landsmetet ut av funksjon. Nar forholdene likevel var
ik at styrets funksjonstid etter vedtektene var utlapt
uten at det var innkalt til landsmete for a velge nytt
styre, kan vi pa den annen side ikke se at det pa grunn-
lag av vedtektene kan konkluderes med at DLF var helt
uten sentrale organer fra 3. mai 1998. .

For det ferste antar vi at styret ma anses a ha hatt en
viss kompetanse selv om funksjonstiden var utlgpt, og
viser til omtalen foran om hva som antas a fglge av
aminnelig foreningsrett. Vi legger imidlertid til grunn
at kompetansen har veat begrenset, og da antakelig til
det som er ngdvendig for a holde virksomheten i gang
eller for &revitaisere denne. _ o

For det annet legger vi vekt paden spesielle situasjo-
nen partiet var i pavarparteni 1998. Den var preget ay
at det etter valget i 1997 hadde veart lavt aktivitetsniva
og liten interesse for adrive aktivt politisk arbeid. Slik
situasjonen la an, antar vi at sentralstyret mente at det
ikke ville ha noe for seg a innkalle fylkeslagene til
landsmgte, ettersom det var liten eller ingen aktivitet i
disse. | stedet ble det bestemt at et arbeidsutvalg skulle
forestaden dagli Ige ledelsen av partiet inntil sentral sty-
ret igjen skulle finne at det er grunnlag for a ta opp
!E en aktiviteten |J)art|et. Etter det vi kjenner til, ble det
ikke fra noe hold protestert mot at sentralstyret ikke
innkalte til landsmete og mot at det ble nedsatt et
arbeidsutvalg.

Selv om sentralstyret skulle eksistere utover den
ordinagre funkgjonstiden, kan det sparres om det i mars
2001 hadde gatt sa lang tid at sentralstyret - i praksis
arbeidsutvalget - ikke lenger kunne anses som repre-
sentant for DLF sentralt.

Den nedbyggingen av partiorganisasjonen som ble
bedluttet pa telefonmgtet i 1998 ma betraktes som et
utslag av en unntakstilstand. At partiets ordinaere orga-
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ner ikke lenger skal vaare operative, kan klart nok ikke
aksepteres som en permanent ordning (til det fraviker
den vedtektene i for stor ?rad). Tanken var da ogsa at
dette bare var ment a skulle vaare en midlertidig ord-
ning. Nar det skal trekkes en grense for hyor lenge en
slik midlertidig ordning kan aksepteres, madet tas hen-
syn til at DLF er et parti uten representanter i folke-
valgte organer. | slike partier kan det i og for seg veae
naturlig at mobiliseringen skjer i tilknytning til val-
Pene, 0g at aktiviteten for gvrig ligger paet forholdsvis
avt niva. Dette taler for at arbeidsutvalget i mars 2001
matte regnes som representant for DLF sentralt. Ved
vurderingen ma det ogsatas hensyn til at arbeidsutval-
get i sin virketid tross alt har utvist en viss aktivitet,

|.a. i forbindelse med at Tor-Ingar @sterud m.fl. (som
natilherer den sakalte Danielsen-gruppen) sakte nota-
rius publicus om endring av partinavnet.

Vi heller etter dettei retning av at DLF hadde et sen-
tralt ?artlorgan i mars 2001. Siden man har agjere med
et uklart faktum, og det paenkelte punkter er noe uklart
hva som er gjeldende foreningsrett, ma Iasningen
karakteriseres som noe usikker.

Vi har fatt oppl&/st at Tor-Ingar Psterud muligens
ikke har vaat innkalt til sentrdstyrets telefonmgte i
1998. Dersom dette stemmer, foreligger det en grov
saksbehandlingsfeil. Vi antar likevel at dette aleneikke
kan vage tiIstrekkeIiP til @ medfere ugyldighet for de
beslutningene som ble truffet pa dette sentralstyremg-
tet.

3. Hvem hadde kompetanse til & innkalletil lands-
mgtei mars 2001?

~ Etter DLFs vedtekter er det sentralstyret som skal
innkalle til landsmete, jf. paragraf 6 bokstav b ferste
ledd annet punktum. Under forutsetning av at man leg-
ger til grunn den I@sningen vi har antydet avslutnings-
visi punkt 2, mener vi at det sist valgte sentralstyret var
kompetent til a innkalle til landsmegte i mars 2001.
Etter vart syn ville sentralstyret haen slik kompetanse,
uavhengig av_om organet for evrig skulle ha noen
myndighet til aopptre pavegne av partiet. Det sentrale
spersmalet blir om ogsa den sakalte Daniel sen-grup-
pen hadde innkallingskompetanse.

Ifralaﬁe vedtektene er det bare sentralstyret som kan
innkale til landsmgte. Utgangspunktet er dermed at
enkeltmedlemmer eller en gruppe medlemmer ikke
kan innkalle til landsmgte. Problemstillingen er om
den ekstraordinagre situasionen i DLF ga grunnlag for
afravike dette utgangspunktet.

Det rettslige utgangspunktet er at enkeltmediemmer
eller en gruppe medlemmer ikke kan innkalle til ars-
mete, selv om styret unnlater ainnkalletil arsmgte. | en
kjennelse fra Eidsivating lagmannsrett som er inntatt i
Rettens Gang 1980 s. 536 heter det (pa s. 541): "Selv
om det gamle styret ikke handlet korrekt ved a utsette
det ordinaare arsmate, mener lagmannsretten etter dette
at man ikke kan godta en ngdkompetanse for opposi-
gonsgruppen il selv ainnkalle ekstraordinaart arsmete
1. august 1979." Videre peker lagmannsretten pa "den
mul |c_%het opposigonsgruppen har til a begjsare midler-
tidig forfayning for a tvinge styret til ainnkalletil ars-
mete dersom styret ikke av eget tiltak gjer dette” (s.
542). | Foreningsrett, 1999, s. 238 uttaler Geir Wox-
holth at det bare er i helt ekstraordinagre tilfeller hvor
det er farefor alvorlig tap eller skade, at det kan tenkes
at enkeltmedlemmer eller en gruppe har "nadkompe-
tanse" til aforetainnkalling. .. _
, Dersom styret i en forening unnlater a innkalle til
arsmgte, vil den normale fremgangsmaten veae at
medlemmene farst anmoder styret om a foreta innkal-
ling. Det er etter vart syn farst dersom styret ikke etter-
kommer medlemmenes anmodning, at det blir spars-

ma om medlemmene selv kan innkalle til arsmete.
Hvis forholdet er slik at Danielsen-gruppen ikke har
anmodet sentralstyret/arbeidsutval get om ainnkalletil
landsmate, kan de etter vart syn ikke hegres med at det
var tvingende nadvendig a foreta innkallingen pa egen
hand. Situasjonen var riktignok spesiell pa den maten
at det var lenge siden sentralstyret sist avholdt mete. Vi
antar likevel at det ikke skulle by panevneverdige pro-
blemer a komme i kontakt med de sist valgte sentral-
styremedlemmene, slik at sentralstyret selv kunne ha
vurdert ainnkalle til landsmete.

Ut fra den forutsetning vi har lagt til grunn ovenfor
kan vi etter dette ikke se at Danielsen-gruppen hadde
rettslig grunnlag for a innkalle til landsmgte i DLF.
Konsekvensen er at det landsmgtet som ble avholdt 23.
mars 2001, ikke kan anses som et landsmete i DLF. Vi
antar at det samme er forholdet nar det gjelder det
ekstraordinaae landsmetet Daniel sen-gruppen avhol dt
19. mai 2001.

4. @vrige foreningsrettslige spar smal
4.1 Sparsmalet om utbryterne fra Fremskrittspartiet
(FrP) er opptatt som medlemmer i DL

Et sparsmal som i liten grad er bergrt i advokatutred-
ningene, er om utbryterne fra FrP er opptatt som med-
lemmer i DLF. .

| DLFs vedtekter fra 1996 oppstilles visse vilkar for
medlemskap, {I paragraf 4. Dersom den som sgker
medlemskap ikke oppfyller vilkarene, kan mediem-
skap nektes. Vi kjenner ikke til de prosedyrene som er
fulgt ved opptak av nye medlemmer (gunkt 3i referatet
fra sentralstyrets telefonmgte i 1998 kan tyde pa at
op;Ptak av nye medlemmer er noe som har Sgljed sen-
tralt). Uansett kan medlemskap bare tildeles av et
organ som har myndi ?_het til a opptre pavegne av par-
tiet. Dersom det tidligere er sentralstyret som har
avgjort seknader om mediemskap, kan det tyde pa at
utbryterne fra FrP ikke kan anses som medlemmer av
DLF. Dersom fylkesstyrene og eventuelt ogsa lokal-
lagsstyrene har slik kompetanse, vil utgangspunktet
vage at utbryterne fra FrP kan_ha fatt mediemsk
Fjennom disse. Pabakgrunn av vart syn pade sparsma-
ene som er_dreftet under punkt 2 (;‘;)\P 3, ser vi ikke
grunn til aganagmere inn paspersmalet om de som er
tilknyttet den sakalte Danielsen-grupf)en kan regnes
som medlemmer i DLF. Vi antar imidlertid at dette er
et sparsmal som kan habetydning i forhold til tolknin-
gen av valgloven. (Dersom FrP-utbryterne ikke kan
regnes som medlemmer av DLF, er det vanskelig a
tenk)e seg at de skal kunne stille liste under dette nav-
net.

4.2 Spegrsmalet om gyldigheten av vedtakene pa DLFs
sentralstyremate 29. mars 2001

Under punkt 2 ovenfor ble det antatt at sentralstyrets
kompetanse - etter utlgpet av ordinaa funksjonstid -
begrenser seg til det som er ngdvendig for aholde virk-
somheten i gbang eller for arevitalisere denne. Den 29.
mars 2001 ble det avholdt sentralstyremgte i DLF.
Etter det vi forstar var det bare representanter fra
Johansen-gruppen som ble innkalt til mate. Pa dette
metet ble det truffet flere vedtak. Et sparsmal som rei-
ser seg, er om sentralstyret har overskredet sin materi-
elle kompetanse.

Vi viser blant annet til at sentralstyret i Sitt vedtak har
bestemt & alle fylkeslag og lokallag er a betrakte som
opplast. A treffé et dikt vedtak faller utenfor sentral-
styrets kompetanse. Vedtaket maderfor anses ugyl dhq.

Det samme gjelder antakelig beslutningen om at det
skal dannes nye fylkeslag i fylker hvor det allerede
eksisterer aktive fylkeslag (i ale fall dersom de som
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stér for virksomhetene i fylkeslagene er lovlig inn-
meldti DLF)._

_ Det ble ogsa truffet vedtak om at Tor-Ingar @sterud
ikke lenger skal anses som medliem av partiet. Dersom
@sterud pa vedtakstidspunktet ikke var medlem av par-
tiet, har vedtaket ingen selvstendig betydning. Dersom
@sterud var medlem pa vedtakstidspunktet, antar vi at
beslutningen er ugyldig fordi det ikke er fattet eksklu-
sionsvedtak i samsvar med paragraf 14 i vedtektene."

| pressemelding 29. mai 2001 gjorde Kommunal- og
regional departementet rede for konklugjoneni sitt brev
samme dato til Stortinget og uttalte videre:

"Departementet mener at forslagsstillernetil deliste-
forslag som ikke godkjennes ber innvilges en rimelig
frist til aoppfylle fovens krav, dvs

"1) skaffe 500 underskrifter fra personer med stemme-
rett i vedkommende fylke

2) forandre overskriften, slik at listen ikke kan for-
veksles med andre lister i fylket

Departementet mener at denne saken er av en dli
karakter at forslagsstillerne kan gis en mulighet til
oppfylle kravene, selv om dette innebager at den for-
melle fristen for endelig godkjenning av valglister - 1.
juni - blir overskredet. Det er imidlertid opp til fylkes-
valgstyrene atreffe eventuelle avgjarelser om dette.”

K
a

| brev av 31. mai 2001 til fylkesvalgstyrene presi-
serte Kommunal- og regional departementet falgende:

"1) Dgpartementet forutsetter at fylkesvalgstyrene

treffer vedtak om en eventuell omgjering av tidli-

ere vedtak om godkjenning av listeforslag fra

Ielatlj: senest 1. juni, jf. valgloven § 26 nr. 2 farste

2) Fylkesvalgstyrene kan gi forslagsstillerne frist ut

over 1. juni nar det gjelder a skaffe underskrifter

framinst 500 personer med stemmerett i fylket, og

alegge fram en ny overskrift palisteforslaget. Fyl-

k&svalgst_yret_bgr I safall innen 1. juni treffe vedtak

om godkjenning av listen under forutsetning av at

de nadvendige underskrifter fremskaffes sammen
med en ny overskrift."

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet
falgendei brev av 13. juni 2001 til Stortinget:

" 1. Bakgrunnen for saken: _ A
Kommunal- og regional departementet viser til vart
brev av 29. mai 2001, der vi oversendte klagefraTrond
Johansen, A)sgardstrand, vedr.  fylkesvalgstyrenes
avgjerelser nar det gjaldt retten til astille valglister pa
vegne av Det Liberale Folkepartiet (DLF) ved arets
storti ngsval?. Departementet avgav uttalelse om kla-
gen i henhold til vagloven 8§ 71 andre ledd, jf. 8 70
andre ledd. | samrad med Justisdepartementets lovav-
deling kom Kommunal- og regiona departementet
frem til at det sentralstyret som ble valgt pa DLFs
landsmgtei 1997 - med Trond Johansen som leder - ma
anses som partiets hovedstyre i henhold til valgloven.
Stortingsrepresentant  Fridtjof Frank Gundersen
bestrider denne konklusjonen. | flere fakser sendt til
departementet anfares det at landsmetet i 1997 ikke ble
avholdt i samsvar med vedtektene, og at de valg som
ble holdt der ma vaae ugyldige. Som stette for dette
synet fremlegges flere erklaginger fra personer som
hadde verv i partieti 1997, og som hevder at det verken

er innkalt til landsmete eller sendt ut noe referat fra
dette matet. Gundersen anfarer videre at det mé vage
styret som ble valgt palandsmetet i 1996 som i tilfelle
mavage det lovlige styret for partiet.

Trond Johansen har pasin sideimgtegatt Gundersens
anfarsler. Han har blant annet lagt frem en oversikt
over de personer som skal vage innkalt til landsmetet
(vedlegg 6).

| tillegg til anfarslene fra Gundersen og Johansen er
det lagt frem dokumenter fra flere andre enkeltperso-
ner som er involvert i saken. Dette gjelder

— Runar Henriksen (tidligere leder i DLF) - benekter
at han har veat medlem i Generasjonspartiet/Sosi-
aldemokratene, slik Trond Johansen hevder. Hev-
der at han, som leder av DLF etter landsmetet i
ng ikke har eller er blitt innkalt til landsmgtet i

— Gunnar Gundersrud (leder i Akershus DLF -
"Danielsenflgyen”) - sender referat fra arsmeter i
Akershus DLF i perioden 1997 - 2001.

— Svend Albertsen (fylkesleder i Hordaland DLF
1993 - 2001) - skriver at Hordaland DLF ikke har
fatt innkalling til, og heller ikke referat fra, arsmg-
teti 1997. _ _ _

— Svein A. Borgundvaag (partisekretsa i Sosialde-
mokratene) - stetter Henriksens fremstilling i for-
hold til Sosialdemokratene.

— Tor Ingar @sterud (stifter av DLF) - stetter Henrik-
selréggr det gjelder det som skal ha skjedd i partiet
[ :

2. Departementets merknader: .
Deinvolverte parter har ulik oppfatning nar det gjel-
der spgrsmalet om DLFslandsmgtei 1997 ble avviklet
i samsvar med partiets vedtekter. Det kan synes noe
uklart hvasom faktisk skjeddei forbindelse med lands-
metet. Dette kan likevel, etter departementets mening,
ikke ha avgjerende betydning nar det gjelder sparsma-
let om hvem som har rett til a representere partiet.
Departementet legger til %rl_mn at sentralstyret som ble
valgt i 1997, og dets arbeidsutvalg, i perioden etter
dette landsmetet har opptradt pa partiets vegne, og at
det tidligere ikke er reist innsigelser mot sentralstyrets
kompetanse. Departementet finner ikke at det kan leg-
es vekt pa innsigelser som farst reises na, 4 ar etter
andsmgtet. . _ .
Kommunal- og regionaldepartementet finner pa
denne bakgrunnen at de nye dokumentene som er
fremlagt, ikke gir grunn til ‘a endre det standpunktet
gggzirtementet gav uttrykk for i var uttalelse av 29. mai

2.1.2 Fylkesval gstyrenes vedtak vedr grende listefor -
slag fra Det Liberale Folkepartiet
De étte fylkene der det bleinnlevert to listeforslag fra
Det Liberale Folkepartiet
Aust-Agder

8. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret mot en stemme
a godkjenne listeforslaget fra DLF ved Tore Boye
(Danielsen-gruppen), mens det ble enstemmig vedtatt
ikke & godkjenne listeforslaget fra DLF ved Sandor
Maté (Johansen-gruppen). 1. juni 2001 vedtok fylkes-
valgstyret enstemmig a godkjenne listeforslaget fra
DLF ved Sandor Maté (Johansen-gruppen). Listefor-
slaget fraDLF ved Tore Boye (Danielsen-gruppen) ble
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na ikke godkjent, men det ble vedtatt at listeforsaget
vil kunne godkjennes dersom forslagsstillerne innen
15. juni 2001 fremlegger minst 500 underskrifter som
stetter listeforslaget, og dette gis en annen, lovlig over-
skrift. Innen den fastsatte fristen ble det innlevert mer
enn 500 underskrifter pa listeforslaget med overskrif-
ten "Serlandslista Aust-Agder”, som dermed ble god-
kjent.

Vest-Agder
14. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig &
forkaste listeforslaget fra DLF (Johansen-gruppen).
"Serlanddlista’ (fra Danielsen-gruppen) ble godkjent,
jf. neamere omtale under egen klagesak. 31. mai 2001
vedtok fylkesvalgstyret enstemmig & godkjenne liste-
fordaget fra DLF (Johansen-gruppen).

Akershus

8. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig &for-
kaste begge listefordagene fra DLF, under henvisning
til at det var strid om hvem som hadde rett til & repre-
sentere partiet, og at striden gjaldt forhold som fylkes-
valgstyret mente burde finne sin Igsning gjennom andre
organer. Begge listers fordagsstillere ble gitt mulighet
til & endre overskriften og innen 23. mai fremlegge
minst 500 underskrifter fra forslagsstillere som kunne
godtas av fylkesvalgstyret. Det siste ble vedtatt med 13
mot 2 stemmer, idet mindretallet bare ville gi denne
mulighet til listefordaget fra Johansen-gruppen.

| prosesskrift til Oslo namsrett 10. mai 2001 begjaarte
Fridtjof Frank Gundersen pa vegne av "Styret i Det
Liberale Folkepartiet i Akershusfylke v/formann Gun-
nar Gundersrud" midlertidig forfayning overfor Aker-
hus fylkeskommune fordi fylkesvalgstyret ikkevilleta
dtilling til hvilket av de to listeforslagene som utgikk
fraDLF. | kjennelse den 25. mai 2001 pala namsretten
fylkesvalgstyret i Akershus senest 31. mai atreffe nytt
vedtak om enten & godkjenne eller forkaste listeforsla-
get fremsatt av saksgkeren.

31. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret mot 3 stemmer
at listeforslaget med Trond Johansen som farstekandi-
dat ikke skulle godkjennes, fordi det ikke var doku-
mentert at det var utgatt fra en etablert lokalavdeling i
fylket.

Samme dato vedtok fylkesvalgstyret mot 2 stemmer
agodkjenne listeforslaget med Fridtjof Frank Gunder-
sen som farstekandidat, under forutsetning av at for-
dagsstillerne innen 12. juni skaffer 500 underskrifter
fra personer med stemmerett i Akershus, samt foran-
drer overskriften. Disse forusetninger ble ikke oppfylt
innen den fastsatte fristen.

Hordaland

9. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret mot 2 stemmer
& godkjenne listeforslaget fra DLF med tillitsvalgt
Sigrun Sangolt Natas (Danielsen-gruppen). Listefor-
slaget fraDLF med tillitsvalgt Pal N. Deisz (Johansen-
gruppen) ble mot 2 stemmer ikke godkjent, men liste-
stillerne fikk anledning til & gi forslaget ny overskrift

og skaffe 500 underskrifter innen 21. mai. Trond
Johansen meddelte 14. mai at gruppen avslo dette til-
budet.

30. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret mot en stemme
& forkaste et forslag om & godkjenne listeforslaget fra
Johansen-gruppen. Samme dato vedtok fylkesval gsty-
ret mot 2 stemmer a beklage sterkt at det var gitt mot-
stridende meldinger fra departementet om hvordan
fylkesvalgstyret bar behandle godkjenning av valgliste
for DLF. Videre ble det mot 2 stemmer vedtatt &
omgjere vedtaket om & godkjenne listeforslaget med
tillitsvalgt Sigrun Sangolt Natas (Daniel sen-gruppen).
| stedet fikk listestillerne frist til 12. juni med & gi lis-
teforslaget ny overskrift og underskrift av minst 500
personer med stemmerett i fylket.

Innen den fastsatte fristen ble det innlevert listefor-
dlag fra denne gruppen med overskrift "Hordalands-
lista" og mer enn 500 gyldige underskrifter, og denne
lista ble enstemmig godkjent av fylkesvalgstyret den
18. juni 2001.

Nordland

7. ma 2001 vedtok fylkesvalgstyret ikke a god-
kjenne noen av listeforslagene med overskriften DLF,
under henvisning til at striden om hvem som har rett til
a representere partiet ber finne sin Igsning gjennom
andre organer. Begge grupperinger som hadde innle-
vert forslageneble gitt mulighet til aendre overskriften
og innen 23. mai fremlegge minst 500 underskrifter fra
stemmeberettigede i fylket.

29. mai vedtok fylkesvalgstyret med 6 mot 3 stem-
mer & oppheve sitt tidligere vedtak. Med henvisning til
uttalelse fra sentralstyret i DLF (Danielsen-gruppen),
godkjente fylkesvalgstyret listefordaget innlevert av
Sture Wisth og Rolf Reiersen (Danielsen-gruppen)
som valglistefor DLF. Listeforslaget innlevert av Fred
Jensen og Ken Andreassen (Johansen-gruppen) ble
ikke godkjent, under henvisning til at det ikke stettes
av sentralstyret i DLF og at innlevererne ikke hadde
tatt imot tilbudet om & stille liste under annen over-
skrift og med 500 underskrifter.

31. mai vedtok fylkesvalgstyret enstemmig a trekke
tilbaketidligere vedtak. Under henvisning til uttalelsen
fra Kommunal- og regional departementet ble listefor-
dlaget underskrevet av Fred Jensen og Ken Andreassen
(Johansen-gruppen) godkjent som valgliste for DLF.
Det ble konstatert at den andre grupperingen ikke
ansket A dille liste under annet navn og med 500
underskrifter.

Oslo

Valgstyret vedtok 31. mai 2001 enstemmig a god-
kjenne listeforslaget for DLF med Arne Lidwin som
farstekandidat (Johansen-gruppen). Listeforslaget for
DLF med Dag Danielsen som farstekandidat ble for-
kastet, men Daniel sen-grupperingen ble gitt anledning
til & innlevere listeforslaget med annen overskrift og
500 underskrifter innen 12. juni 2001. Til valgstyrets
mete 13. juni 2001 fremmet sekretariatet forslag om
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godkjenning av "Odlo-lista’, under henvisning til at
Danielsen-grupperingen hadde innlevert de ngdven-
dige 500 underskrifter. Under valgstyrets mgte 13. juni
ble det fremmet forslag om forkastelse av "Odo-lista’,
fordi de 500 ikke hadde underskrevet pa et listeforslag
med 21 kandidater, men bare pa felgende erklaging:
"Undertegnede stetter registreringen av uavhengig
liste ved Stortingsvalget i Oslo & 2001. (Dag Daniel-
sen og Fridtjof Frank Gundersen ). ---." Danielsen og
Gundersen var kandidat nr. 1 og 2 palisteforslaget. Det
ble ogsavist til Kommunal- og regional departementets
uttalelse i brev av 26.02.01 til denne listes tillitsmann
Ingar Malvang. (Det er sitert fra dette brevet i klagen
over godkjennelsen av Sgrlandslista, se nedenfor i
denne innstilling.) Valgstyret vedtok 13. juni 2001 a
utsette saken.

Til valgstyrets senere mete |a sekretariatet fram nye
516 underskrifter til Oslo-lista pa underskriftslister der
selve listeforslaget fremgikk. Valgstyret vedtok den
28. juni 2001 enstemmig & godkjenne "Oslo-lista". |
merknader til vedtaket pekte valgstyret pa den vanske-
lige situagon flere fylkesvalgstyrer er brakt i denne
varen i forbindelse med godkjennelse av valglister.
Valgstyret ba Kommunal- og regionaldepartementet
vurdere hvordan det kan gis riktig og ensartet veiled-
ning til fortolkning av valgloven nar det skal fremmes
forglag til ny valglov.

Ser-Trendelag

8. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig &
godkjenne listeforslaget fra DLF med Ole Christian
@stlund som ferstekandidat (Danielsen-gruppen). Lis-
teforslaget fra DLF med Trond Johansen som ferste-
kandidat ble ikke godkjent. | saksfremlegget fra fyl-
kesrédmannen var det opplyst at sistnevnte listeforslag
var innkommet pr. fax 30.03.01. Ifglge departementets
hovedvalgrundskriv er det tilstrekkelig til at innleve-
ringsfristen 31. mars blir brutt at listeforslag sender pa
fax, men det er i safall ngdvendig at liste med original
underskrift sendes i posten "med en gang". Tillits-
mannen ble ved brev av 09.04.01 gjort oppmerksom pa
dette og gitt frist til senest 18.04.01 med &innlevere det
originde listeforslaget. Originallisten ble farst post-
stemplet inn til fylkesvalgstyret den 24.04.01.

31. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret - i tréd med
melding fra KRD, datert 29. mai - & omgjere fylkes-
valgstyrets beslutning om & godkjenne listeforslaget
fraDLF med Ole Christian @stlund som fgrstekandidat
(Danielsen-gruppen). Det ble nd vedtatt a godkjenne
dette listeforslaget under forutsetning av at det innen
21. juni ble innlevert med en annen overskrift og
underskrevet av minst 500 personer med stemmerett i
fylket. Listefordaget fra DLF med Trond Johansen
som farstekandidat ble ikke godkjent fordi originallis-
ten ble innlevert for sent (24.04.01). Vedtaket ble gjort
mot 2 stemmer. Danielsen-gruppen fremkom ikke
innen den fastsatte fristen med annen overskrift og
flere underskrifter pa listeford aget.

Vestfold

2. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret om de to liste-
forslagene fraDLF: "Fordagsstillerne gis anledning til
& samle 500 underskrifter fra stemmeberettigede i
Vestfold samt gi listen et nytt navn.” | henhold til ved-
taket ble det sendt varsel til begge listersforslagstillere
om at listen ville bli anbefat underkjent dersom den
ikke endret navn og ble bekreftet med underskrift av
500 stemmeberettigede i Vestfold. Ingen av listene
benyttet seg av dette tilbudet. 31. mai 2001 vedtok fyl-
kesvalgstyret enstemmig & godkjenne listeforslaget fra
DLF v/Trond Johansen og forkaste listeforslaget fra
DLF v/Ka W. Stensrad (Danielsen-gruppen). De siste
ble gitt anledning til & innlevere listeforslaget med
annen overskrift og de ngdvendige 500 underskrifter
innen 12. juni. Gruppen benyttet seg ikke av dette til-
budet.

De elleve fylkene der det ble innlevert ett listeforslag
fra Det Liberale Folkepartiet (Danielsen-gruppen),
under skrevet av to personer pa vegne av partiets
angivelige fylkesavdeling:
Buskerud

9. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret med 10 mot 3
stemmer a godkjenne listeforslaget fra DLF (Daniel-
sen-gruppen). 1. juni 2001 vedtok fylkesvalgstyret
enstemmig a trekke tilbake sitt tidligere vedtak, under
henvisning til tilrading av 29.05.01 fra Kommunal- og
regionaldepartementet til Stortinget. Forslagsstillerne
for listeforslaget ble gitt anledning til - innen 14. juni -
aendre listeoverskriften og fremskaffe 500 underskrif-
ter fra personer som er stemmeberettiget i fylket. For-
slagsstillerne benyttet seg ikke av dette tilbudet.

Finnmark

29. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig &
godkjenne listeforslaget fra DL F (Daniel sen-gruppen).
1. juni 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig -
under henvisning til Kommunal- og regional departe-
mentets brev av 29. mai 2001 og senere pressemelding
- a oppheve sitt tidligere vedtak vedrgrende DLFs lis-
teforslag og ikke godkjenne dette. Det ble likevel ved-
tatt & godkjenne listeforslaget dersom forslagsstillerne
innen 14. juni skaffet underskrifter fra minst 500 per-
soner med stemmerett i fylket og endret overskriften.
Forslagsstillerne benyttet seg ikke av denne mulighe-
ten.

Hedmark

28. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig &
godkjenne listeforslaget fra DL F (Daniel sen-gruppen).
1. juni 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig a opp-
heve sin tidligere godkjenning av lista fra DLF, men
godkjennelistaforutsatt at deninnen 15. juni far et nytt
navn og 500 underskrifter frapersoner med stemmerett
i fylket. Fylkesordfareren fikk mandat til & godkjenne
underskriftene og det nye navnet. | henhold il dette ble
"Hedmarkslista" godkjent den 18. juni.
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Mgre og Romsdal

10. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret med 13 mot 2
stemmer a godkjenne listeforslaget fra DLF (Daniel-
sen-gruppen). 31. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret
enstemmig a oppheve vedtaket om godkjenning av lis-
teforslaget fraDLF. | stedet ble det vedtatt davviselis-
teforslaget, som falge av uttalelsen fra Kommunal- og
regionaldepartementet i brev av 29. mai 2001 til Stor-
tinget. Forslagsstillerne fikk tilbud om innen 12. juni a
gtille liste med annen overskrift og med minst 500
underskrifter av stemmeberettigede i fylket. Fordags
stillerne benyttet seg ikke av dette tilbudet.

Oppland

Fylkesvalgstyret vedtok 29. mai 2001 enstemmig
ikke a godkjenne listeforslaget fra DLF (Danielsen-
gruppen). Det ble vedtatt a gi forslagsstillerne frist til
9. juni 2001 til & fremme listeforsdag under nytt navn
0g med minst 500 underskrifter fra stemmeberettigede
i fylket. Fordagsstillerne fremskaffet over 500 under-
skrifter pa"Opplandslista’, som den 11. juni 2001 ble
godkjent av fylkesvalgstyret.

Rogaland
22. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig &
godkjenne listeforslaget fra DL (Daniel sen-gruppen).
1. juni 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig a opp-
heve godkjenningen, men at den innleverte liste god-
kjennes under forutsetning av at det innen 14. juni
leveres 500 underskrifter av stemmeberettigede i fyl-

ket og velges et annet lovlig navn. Listenstillitsvalgte
benyttet seg ikke av dette tilbudet.

Sogn og Fjordane
Fylkesvalgstyret vedtok 30. mai 2001 under punkt 1 i
saken & godkjenne listeforslaget fra DLF (Danielsen-
gruppen), men punkt 4 i vedtaket i samme sak lyder dlik:

"Fylkesvalstyret er k'é%nnd med KAD sitt brev av
29.05.01 til Stortinget. Sentralstyret i DLF kan kome
med innvendingar mot fylkesvalstyret si godkjenning
av DLF som farer til at fylkesvalstyret si godkjennin
av DLF ikkje kan oppretthaldast. | sa fall far DL
heve til a skaffe underskrifter fra minst 500 personar
med raysterett i fylket, og til alegge fram ei ny over-
skrift pa Ilstejramlegget. Leiaren | fylkesvalstyret far
fullmakt til a gjere dei ngdvendige vedtak i denne
samanheng, herunder a fastsetje frist for nar under-
skriftene og ny overskrift skal vereinnkometil fylkes-
valstyret."

Listas tillitsvalgte sa nei til & oppfylle dette punkt i
vedtaket. Dermed ble det ingen liste fraDLF i fylket.

Telemark

Fylkesvalgstyret vedtok 30. mai 2001 at listen fra
DLF (Danielsen-gruppen) ikke godkjennes, og viste til
Kommunal- og regionaldepartementets brev til Stor-
tinget datert 20. mai 2001. Tillitsvalgte for listeforsla-
get fikk frist til 12. juni 2001 med & skaffe 500 under-
skrifter fra personer med stemmerett i fylket og til a
endre overskriften. Tillitsvalgte sendte ikke inn under-
skrifter m.m. innen den fastsatte fristen.
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Troms

22. mai 2001vedtok fylkesvalgstyret agodkjennelis-
teforslaget fra DLF (Danielsen-gruppen). 1. juni 2001
vedtok fylkesvalgstyret mot 3 stemmer & opprettholde
vedtaket om a godkjenne listeforslaget fra DLF. Min-
dretallet stemte for a trekke tilbake godkjenningen av
listeforslaget og i stedet godkjenne det under forutset-
ning av at det innen 12. juni 2001 fremskaffes under-
skrifter framinst 500 personer med stemmerett i fylket
0g at det gis en ny overskrift.

Nord-Trandelag

Fylkesvalgstyret vedtok 8. mai 2001 mot en stemme
& godkjenne listeforslaget fra DLF (Danielsen-grup-
pen). 1. juni 2001 vedtok fylkesvalgstyret enstemmig &
oppheve godkjenningen, og forkastet dette listeforsla-
get. Imidlertid fikk gruppen anledning til a innlevere
listeforslaget med annen overskrift og de nadvendige
500 underskrifter innen 12. juni 2001. Gruppen har
ikke fulgt opp dette.

Jstfold

Fylkesvalgstyret vedtok 16. mai 2001 mot en
stemme & godkjennne listeforslaget fra DLF (Daniel-
sen-gruppen). 30. mai 2001 vedtok fylkesvalgstyret
enstemmig - med henvisning til uttalelse 29.05.01 fra
Kommunal- og regionaldepartementet til Stortinget -
at det fant & méatte omgjare sitt vedtak om godkjenning
av listefordlaget fra DLF. Forslaget ble forkastet med
dette partis overskrift. Det ble vedtatt & godkjenne det
innleverte listeforslaget med forbehold om annen lov-
lig overskrift og underskrift av minst 500 personer med
stemmerett i fylket. Frist for & oppfylle disse krav ble
satt til 14. juni 2001. Sistnevnte dag vedtok fylkesvalg-
styret enstemmig at vilkarene for den gitte godkjen-
ning anses oppfylt med de innleverte underskrifter og
med listeoverskrift "@stfoldlista’. | saksfremlegget
opplyste fylkesvalgstyrets sekretariat at underskriftene
til stette for listeforslaget var innhentet palese ark med
slik overskrift:

"Undertegnede stetter en opprettelse av en alternativ
liste til stortingsvalget 2001 | Pstfold fylke, kalt "dst-
foldlista’. Kontaktperson: Rolf H. Haraldsen, postboks
549, 1701 Sarpsborg.”

Den angitte kontaktpersonen sto ogsa som kandidat
nr. 6 og tillitsvalgt pa listeforslaget. Sekretariatet ga
uttrykk for at det var tvilsomt om underskriftene opp-
fylte lovens krav til underskrifter pa listeforslag, idet
de lgse arkene med underskrifter ikke anga hvem som
var listens kandidater.

Oppsummering av fylkesvalgstyrenes vedtak om lis-
teforslagene fraDLF:

Listeforslagene fra Johansen-gruppen: Godkjent i 5
fylker med overskriften DLF, underskrevet av to perso-
ner pavegne av DLFsangiveligefylkesavdeling: Aust-
Agder, Vest-Agder, Nordland, Oslo og Vestfold. For-
kastet i 3 fylker: | Akershus - fordi det ikke var doku-

mentert at listeforslaget var utgétt fraen etablert lokal-
avdeling i fylket, i Ser-Trendelag - fordi det var
innlevert for sent, i Hordaland - fordi listestillerne ikke
hadde etterkommet fylkesvalgstyrets krav om agi for-
slaget en annen overskrift og skaffe 500 underskrifter
fra stemmeberettigede i fylket.

Listeforslagene fra Danielsen-gruppen: Godkjent i
ett fylke - Troms - med overskrift "Det Liberale Folke-
parti”, underskrevet av to personer pa vegne av DLFs
angivelige fylkesavdeling. Godkjent i 7 fylker etter at
overskriften var forandret og listeforslaget var under-
skrevet av minst 500 stemmeberettigede i fylket:
"Serlandslista’ i Vest-Agder, "Sgrlanddista Aust-
Agder", "Hordalanddlista', "Odlo-lista’, "Hedmarks-
lista", "Opplanddlista’ og "dstfoldlista”. | de gvrige 11
fylkene ble listeforslaget forkastet i den form det var
innlevert, og forslagsstillerne benyttet seg ikke av den
anledning fylkesvalgstyret ga dem til & supplere liste-
forslaget med 500 underskrifter av stemmeberettigede
i fylket og forandre listeoverskriften, innen den fast-
satte frist.

2.1.3 Klage fra stortingsr epresentant
Fridtjof Frank Gundersen

Stortingsrepresentant Fridtjof Frank Gundersen har
skrevet fglgende i brev av 31. august 2001 til Stortin-
get:

"Klagetil Stortinget

Denne klage er fremsatt med hjemmel i valglovens §
7009 dgj elder stortingsval get 2001. Formelt gjelder den
bare det fylket der jeg har stemmerett, nemlig Akers-
hus, men siden problemstillingen er den samme i alle
fylker bortsett fra Troms, anser ]e% den reelt ogsa a
omfatte de avrige fylker. Stortinget har for gvrig gene-
rell kompetanse til a ta opp alle sider ved valget uav-
hengig av klage, Klagen omfatter valgstyrets kjennelse
som gar ut pa a forkaste listeforslag innsendt av det
opprinnelige DLF som ble revitalisert gjennom to
landsmgter varen 2001.

En spesiell klage gjelder valgstyrenes vedtak i
Akershus og dermed reelt Hordaland der de opprinne-
lige DLF ereslisteforslag skulle haveat godkjent selv
om Kommunaldepartementets innstilling ble lagt til
grunn.

| Klage somreelt omfatter alle fylker bortsett
fra Troms.

1 Sakens bakgrunn o
, Det navagende DLF ble stiftet i slutten av 1980-
arene, og registrert i 1989 under navnet Det Liberale
Folkepartiet. Initiativtagere var medlenmer av det
opprinnelige DLF som bret ut av Venstre i 1972, men
som gikk sammen med Venstre igjen i 1988. Tor Ingar
@sterud tok initiativet til nystiftelsen av partiet og var
dets ferste formann. Partiet stilte til stortlngsvalget [
1997 i Oslo, Akershus, Buskerud og Vestfold.

Partiet vedtok nye vedtekter i 1996. Vedtektenes § 6
punkt B og C fastsetter blant annet:

— Landsmete skal avholdesi april maned hvert & o

innkalles av sentralstyret med minst 4 ukers var
— Innkalling sendes fylkeslagene ved deres styrer
— Sentralstyret velges for ett ar ad gangen
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| 1996 meldte noen utbrytere fra Fridemokratene seg
inn i DLF. Disse betegnes ofte som Johansen-flgyen,
efter deres talsmann, Trond Johansen. Johansen-flay-
ens hovedakterer er Trond Johansen, Terje Lidwin og
Arne Lidwin. De to sistnevnte ble valgt inn i DLF's
sentralstyre pa landsmetet i 1996, mens Trond Johan-
sen ble valgt som tredje varamann.

‘Sentralstyret av 1996 hadde felgende sammenset-
ning:

Leder Runar Henriksen
Nestleder Arne Lidwin
Generalsekretagr TerjeLidwin

Styremediem Tormod Kolsrud (kasserer)
Styremediem Tor Ingar Dsterud
Styremedlem Jan Fredrik Raknes
Styremediem Aina Knutsen

1. varamann ledig plass

2. varamann ledig plass

3. varamedlem Trond Johansen

Bilag 2: Referat fra DLF s landsmgte 1996

Av sentral styrets faste medlemmer var det kun brgd-
rene Lidwin som tilhgrte Johansen-flgyen. De gvrige
medlemmer tilhgrte flayen til partiets grunnleggker -
Tor Ingar @sterud. Denne flgyen bestod I hovedsak av
personer som hadde veat medlemmer av partiet siden
det ble grunnlagt i 1989 eller som hadde meldt seg inn
kort tid efterpa. Disse betegnes derfor gjerne som de
opprinnelige DLF ere i motsetning til Trond Johansen
og de gvrige utbryterne fra Fridemokratene.

Mellom de opprinnelige DLF ere og Johansen-
flayen var det sterk politisk uenighet om viktige poli-
tiske spgrsmal som tor eksempe!l narkotika, innvand-
ring, verneplikt og monarkiet. De opprinnelige
DLF ere beholdt imidlertid kontrollen med partiet ved
at de fikk fem plasser i sentralstyret mot Johansen-
flayens to plasser.

hansen-flgyen hevder at det ble avholdt et lands-
mete | DLF i 1997 og at dette landsmete valgte ham
som formann. De opprinnelige DLF ere pa sin side
gnsket averve nye medlemmer til partiet og henvendte
seg til tidligere medlemmer av Fremskrittspartiet og
oppfordret dem til a melde seg inn. Mange meldte seg
inn. Det ble valgt et interimsstyre og avholdt to lands-
meter. De opprinnelige DLF ere stilte DLF-lister i alle
landets fylker mens Johansen-flgyen stilte lister i et
mindre antall fylker. . _

Det var altsal en del fylker innkommet to listeforslag
med samme partinavn, og efter valglovens § 26 nr. 1 er
det partiets hovedstyre som har myndighet til aavgjere
hvilket av forslagene som skal godkjennes av valgsty-
rene. Nordland valgstyre henvendte seg til Kommunal-
d_g)_artementet og bad om en radgivende uttalelse. Ved
tidligere valg hadde nemlig departementet kommet
med slike uttalelser. Denne gangen nektet imidlertid
Kommunal dermrtementet aavgi en dik uttal el se under
henvisning til en lovendring som hadde gjort det fil
saksforberedende organ ved en eventuell klagetil Stor-
tinget over valgstyrenes vedtak. Valgstyret i Nordland
henvendte seg derefter til advokatfirmaet Pricewater-
houseCoopers (PWC) og anmodet om en utredning om
hvem som hadde retten til partinavnet DLF. Utrednin-
gen datert 20. april 2001 konkluderte med at det er de
opprinnelige DLF ere som har denne retten og ikke
Johansen-flgyen. | tillegg finnes det en utredning

datert 6. mai 2001 fra advokatfirmaet Thommesen
Krefting Greve Lund (KGL ) i Bergen som pa oppdrag
av Fremskrittspartiet har sett neamere pa spgrsmalet.
Denne utredningen konkluderer med at det er Johan-
sen-flgyen som har rett til arepresentere DLF.

Nesten alle valgstyrene godkjente de opprinnelige
DLF eres listefordag. Unntak var Oslo og Vestfold.
Johansen-flgyen paklaget valgstyrenes avgjerelse til
Stortinget.

Kommunaldepartementets rédgivende uttalelse til
Stortinget i anledning klagen ble avgitt 29. mai 2001,
dvs to dager fer fylkesvalgstyrenes frist til a treffe
avgjerelse om listeforslagenelgp ut 31. mai. Uttalelsen
ble avfattet uten at de onrlnnellge DLF ere fikk
anledning til a uttale seg. Departementet hadde farst
forelagt saken til utredning i Justisdepartementets |ov-
avdeling. L ovavdelingen konkluderte under tvil med at
det var Johansen-flagyens listeforslag som matte god-
kjennes, og Kommunaldepartementet sluttet seg til

enne konklugjon. Av frykt for omvalg besluttet saalle
valgstyrer som tidligere hadde godkjent de opﬁrinne-
lige DLF ereslisteforslag aforkaste disse. | fylker der
Johansen-flgyen hadde stilt formelt eaodkj ente listefor-
dag, bledissegodkjent i stedet, for eksempel Nordland
og Hordaland.

Departementet baserte seg pé& at Trond Johansens
"sentralstyre" ble valgt pa partiets landsmate i 1997
med Johansen som formann, og at dette styret, selv om
det ikke var holdt noe landsmete siden 1997, og styrets
funksgionstid efter vedtektene bare er ett ar, fremdeles
hadde enekompetanse til ainnkalle til nytt landsmete.
Deray fﬂI%er at de opprinnelige DLF eres to landsme-
ter varen 2001, der ogsa Johansen-flgyen var invitert,
var ugyldige. Da de opprlnneozh?e LF ere gjorde
departementet oppmerksom pa fakta som viste at
landsmetet i 1997 er ugyldig, avfeiet departementet
disse innvendinger ved uten videre dokumentasion a
visetil at de matte anses som bortfalt ved passivitet fra
de opprinnelige DLF eres side. Senere forsgk pa a fa
saken inn for namsretten ferte ikke frem fordi denne
mente seg ikke a ha kompetanse til a overprgve valg-
styrenes vedtak. Denne klage tar sikte pa a fa fastslait
at DLF'slandsmetei 1997 er ugyldig og at det ikke ble
valgt noe sentral styre pa dette mgte.

"Sentralstyremgtet” 12. februar 1997

12. februar skal det angivelig veare avhol dt et sentral -
styremgte i DLF der det ble vedtatt a avholde lands-
metei Oslo 20. april 1997. Det er uklart hvem som var
til stede pamatet. Det fremgar ikke av "metereferatet”.
19I%’|7I ag 8: Referat fra sentralstyremgtet 12. februar

Flere sentralstyremediemmer har imidlertid erkleat
at de ikke var til stede pa metet. Jeg henviser til ved-
lagte erklaginger fra Runar Henriksen, Tor Ingar @Jste-
rud, Jan Fredrik Raknes og Aina Knutsen, som alle
erklager at de ikke var til stede pa matet.

Kassereren, Tormod Kolsrud, dgdei 1999. Det er der-
for ikke mulig a spgrre ham om han deltok pa metet.
Han hadde imidlertid jevnlig kontakt med Henriksen
og Jsterud og det ville vage naturlig a nevne et slikt
mete for dem. | 1999 overfarte hans dgdsbo partiets
konto til Psterud og ikketil den pastatte formann, nem-
lig Trond Johansen. Uansett kan det ikke ha vagt flere
enn tre faste sentral styremedlemmer til stede pa metet,
nemlig Terje Lidwin, Arne Lidwin og Tormod Kols-
rud. Partivedtektene § 6 bokstav C krever at over halv-
parten av de faste medlemmene skal vazre til stede for
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at sentralst?/ret skal vaare beslutningsdyktig, "Sentral-
styret" var felgelig ikke beslutningsdyktig pametet 12.
ruar 1997. Siden det i referatet ikke er opplyst hvem
som er til stede, maunder disse omstendigheter Trond
éorllansen ha bevisbyrden for at styret var beslutnings-
yKtig.

Referatet fra metet ble ikke sendt ut til sentralstyre-
medlemmene. Heller ikke ledere for fylkesl agene mot-
tok referat, til tross for at sentralstyret ifglge vedtek-
tene § 6 bokstav B plikter a sende dlikt referat.

Tid og sted for landsmetet ble senere endret av gene-
ralsekretaa Terje Lidwin. Han bestemte at metet skulle
avholdesi Tensberg 3. mai. | brev av 11. juni 2001 fra
Terje Lidwin og Trond Johansen til Kommunaldepar-
tementet hevdes det at dette skjedde i forstaelse med
Runar Henriksen. Henriksen benekter dette. Uansett
ville ikke Lidwin og Henriksen hatt kompetanse til pa
egenhand a fastsette sted og tid for landsmetet.

| samme brev hevdes det at Runar Henriksen figure-
rer som nestleder i Sosialdemokratene. Henriksens
redegjerelse for saken og Borgundvaags bekreftel se pa
at Henriksen aldri har betalt kontingent til Sosialdemo-
kratene vedlegges.

Det fremgdr av det ovenstéende at verken det opprin-
nelige vedtaket om a avholde landsmetet i Oslo eller
den senere beslutning om aflytte dette til Tansberg var

gyldige.

2 Innkallingen til "landsmgtet” i 1997

De fleste av sentralstyremedlemmene mottok ikke
innkalling til landsmeatet som skulle finne sted i Tans-
bergi 1997. Det visesi denne forbindelsetil erklagring
fra Jan Fredrik Raknes (bilag) og dessuten:

Trolig ble heller ikke Tormod Kolsrud innkalt til
metet. Siden han dede i 1999 kan dette ikke bekreftes.
Flertallet av fylkeslagene mottok heller ikkeinnkalling
til landsmatet. Dettetil trossfor at vedtektene § 6 bok-
stav B palegger sentralstyret a sende innkalling til_gll-
keslagene ved deres styrer. DLF hadde pa den tiden
falgende fylkeslag:

Akershus
Odlo
Hordaland
Hedmark
Buskerud
Vestfold

Styrene i Akershus, Oslo, Hordaland og Hedmark
mottok ikke innkallelse til landsmetet. Det vises blant
annet til erklaginger fra Runar Henriksen (bilag 15),
Tor Ingar @steru ﬂbllag 16) og Aina Knutsen (bilag
17). Dissetre var alle medlemmer av styret i Akershus
DLF. Det vises dessuten til:

| tillegg er det tvilsomt om Buskerud DLF mottok
innkalling.

Av de som skulle ha veat innkalt til landsmetet, er
det altsa bare et fatall som mottok innkalling. Ingen av
de Oﬁpl‘l nnelige DLF ere mottok innkalling.

Jonansen-flgyen har fremlagt en liste over delegater
til landsmetet i 1997. Denne listen synes a vage utar-
beidet i eftertid, paforespersel fra Kommunaldeparte-
mentet i forbindelse med_ behandling av klage fra
Johansen. Sa vidt jeg forstar, omfatter listen personer
som Johansen-flgyen hevder bleinnkalt til landsmeatet.

Av dennelisten mangler flere personer som skulle ha
vagt innkalt. Dette gjelder sentralstyremediem Aina
Knutsen og representanter for fylkeslagene i Horda-
land og Hedmark. Dessuten er Helge Stangeland opp-
fert som delegat fra Akershus DLF, til tross for at han
adri har bodd i Akershus. Stangeland mottok heller
ikke innkalling til landsmetet. Det visestil:

For & lette oversikten vedlegges en liste over perso-

ner som i f@lge Johansen-flayen mottok innkalling og

ersoner som skulle ha mottatt innkalli nq(der det angis
vem som erklager ikke & ha mottatt innkalling.

Delegatlisten mangler altsa flere personer som opp-
lagt skulle havaat innkalt. | tillegg har en rekke perso-
ner som er oppfart pa delegatlisten erklaat at de ikke
har mottatt innkalling. _

Det er f;z:_lgellq klart at det ikke ble foretatt noen gyl-
dig innkalling til landsmgtet i 1997. Det dreier seg om
noen fa personer tilharende Johansen-flgyen som i
stillhet sammenkaltetil et mgte der det ble valgt et nytt
"sentralstyre”.

3 Saxlig om manglende innkalling av Aina Knutsen

I sitt brev av 11. juni 2001 til Kommunal departemen-
tet (bilag) vedgar Terf'e Lidwin olg Trond Johansen at
Aina Knutsen ikke ble innkalt til landsmetet i 1997.
Det heter i brevet:

"Knutsen er Henriksens sgster og var tydeligvis
P_api rfyll. Underte?nede har aldri sett henne. Vi

ikk Klar beskjed fra Henriksen at hun ikke var
aktuell som delegat for sentralstyret. Hun ble der-
for naturlig nok heller ikke valgt som fylkesdel egat
for Akeshus DLF. Vi fikk kun opggi tt ett navn som
del e?at fradette fylket av fylkeslederen, Varamed-
lem fra sentral styret, Johansen, rykket pa bakgrunn
av dette opp som sentral styredelegat."

Den siterte begrunnel se viser at det ikke var grunnlag
for a unnlate a innkalle Aina Knutsen til |andsmetet.
Ifelge vedtektenes § 6 bokstav B er samtlige sentral-
styremedlemmer delegater til landsmetet. Det spiller
ingen rolle om Lidwin og Johansen betraktet henne
som "papirfyll" eller om Henriksen gav beskjed om at
hun var uaktuell som delegat. Som fast sentralstyre-
medlem skulle hun ha vaat innkalt. Henriksen benek-
ter for @vrig a ha gitt uttrykk for at Knutsen ikke var
aktuell som delegat for sentralstyret. Henriksen kjente
ikke engang til mgtet.

Som det fremgar av Sitatet ovenfor, resulterte den
manglende innkalling av Knutsen i at Trond Johansen,
i egenskap av varamediem av sentralstyret, rykket opp
som sentralstyredel egat. Dette hadde sentral betydning
eftersom Johansen €llers ikke ville ha hatt adgang ti
landsmgtet. Vedtektenes § 6 bokstav B bestemmer at
de delegerte til landsmgtet er partiets sentralstyre og
representanter for fylkeslagene - de siste fordelt efter
en naamere angitt fordelingsngkkel. Det fremgar av
bestemmelsen at kun betalende medlemmer kan stille
som delegater fra f{l keslagene. Delegater for sentral-
styret er derimot ikke avhengig av a ha betalt kontin-
gent. Bestemmelsen definerer betalende medlemmer
som "medlemmer som har betalt inneveaende ars med-
lemskontingent senest fem uker far landsmetet”.

Det fremgar av notat fra partiets kasserer, Tormod
Kolsrud, at Trond Johansen betalte medlemskontin-
gent 20. april 1997.
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Trond Johansen hadde altsé betalt sin kontingent for
sent til a veare aktuell som delegat fra sitt fylkeslag.
Han ville saledes bare haadgang til landsmetet dersom
han, i egenskap av varamediem til sentralstyret, rykket
opp og overtok plassen til et av de faste medlemmene.

ed at Aina Knutsen ble betraktet som "papirfyll" og
dermed uaktuell som sentralstyredelegat, fikk Johan-
sen adgang til landsmatet. . .

Som det fremgar av det ovenstaende, forela det intet
grunnlag for ikke ainnkalle AinaKnutsen til landsmg-
tet. Falgelig forela det heller intet grunnlag for a la
géond Johansen overta hennes plass som sentralstyre-

egat.

4 Deltagere pa "landsmetet” 1997

Det er uklart hvor mange og hvilke personer som del-
tok padet pastatte |landsmetet i 1997. Det fremgar ikke
av referatet, og en anmodning om naarmere opplysnin-
ger fra Kommunal departementet pa dette punkt forble
ubesvart fra Johansen-flgyens side. _

De personene som ikke mottok innkalling, mette
naturligvis heller ikke palandsmetet i 1997.

Savidtje_? kjenner til, er det kun Terje Lidwin, Arne
Lidwin og Trond Johansen som har bekreftet at de var
til stede palandsmetet.

Det er verdt &merke seg at Jan Fredrik R&knesifalge
referatet ble valgt til_protokollunderskriver pa lands:
matet. Selv erklagrer Raknes at han ikke var tilstede pa
metet (bilag 11). Det fremgar ogsa av referatet at Rak-
nes ble vagt som medlem av sentralstyret. Ifgige
erklagingen fra Raknes har han selv ikke vaat kjent
med dette. Nar en person som ikke har veat til stede i
et referat blir oppfert som valgt referent, tyder dette pa
at det ikke dreier seg om noe referat, men et notat som
er skrevet pa et senere tidspunkt basert pa en darlig
hukommelse, noe som ogsa kan forklare at en rekke
sentrale medlemmer hevder aldri a ha sett det. "Sen-
tralstyret” som ble valgt pa dette metet skal ifelge
Trond Johansen ha hatt falgende sasmmensetning:

Leder Trond Johansen (1)
Nestel eder Arne Lidwin

General sekretagr Terje Lidwin
Styremedlem Jan Fredrik Raknes (2)
Styremediem Tormod Kolsrud (3)
Styremediem Andreas Wohl (1)
Styremedlem Tor Ingar Dsterud (2)
1l.varamediem Bernt Olav Rostad (1)

2. varamedlem Nicholas Wohl (1)

1. Disse personene hadde ingen rett til & delta gé’\
landsmetet. De tilherte ikke sentralstyret av 1996
og hadde ikke betalt kontingent i rett tid, jfr. Notat
frakasserer Kolsrud (bilag). _

2. Disse personene hadde ikke blitt innkalt til metet
og deltok derfor ikke. De ble heller ikke i eftertid
informert om at metet hadde funnet sted.

3. Kolsrud degdei 1999 og det er tvilsomt om han del-
tok pa metet.

" I glelt nye "sentrastyret” hadde "Johansen-flgyen”
ertall.

Det er klart a "landsmetet” i 1997 ikke hadde noen
kompetansetil ayelge et sentralstyre. Det sentralstyret
S%Im ble valgt pa dette matet er saledes ikke gyldig
valgt.

5 Referat fra "landsmetet” i 1997

Det fremgar av de vedlagte erklaginger at i alle fall
medlemmer utenfor Johansen-flgyen ikke har mottatt
noe referat fra metet. Dette er av sentral betydning,
eftersom disse medlemmer dermed ikke hadde noen
oppfordring til a protestere mot Johansen-flgyens for-
sgk pa overta sentral styret. _

Det fremlagte "referatet” er for gvrig verken datert
eller underskrevet.

Bilag 28: Referat fraDLF'slandsmgtei 1997

Aktiviteten efter "landsmetet” i 1997 o

Efter stortingsvalget i 1997 var det liten aktivitet i

artiet. Noen av fylkeslagene opprettholdt aktiviteten
okalt, men det var liten interesse for sentral partivirk-
somhet. Johansen-flgyens ulovlig valgte sentralstyre
var ogsa lite aktivt og holdt sa vidt vites bare noen fa
meter. Det ble ikke sendt ut noe referat fra disse
metene. "Sentralstyret” overlot pa et telefonmgte i
1998 virksomheten til et arbeidsutvalg som i det
vesentlige hadde til oppgave a temme postkassen og
_reglstort_ere eventuelle nye medlemmer. Det ble besluttet
ikke ainnkreve kontingent.

Defleste av DLF's medlemmer ble derfor kjent med
det angivelig avholdte landsmetet i 1997 og det der
valgte sentralstyre da Johansen-flgyen varen 2001 pro-
testerte mot forsgket til de opprinnelige DLF ere paa
avholdelandsmetei forbindel se med at en rekke utbry-
tere fra Fremskrittspartiet meldte seginni DLF.

6 Oppsummering . .

Som det fremgar av ovenstaende ble "landsmetet” i
1997 innkalt av et sentralstyremgte som ikke var ved-
taksdyktig til aforeta en slik innkalling. Sentralstyret
medlemmer, i hvert fall de av dem somtilharte de O_FJ)—
rinnelige DLF ere, ble ikke varslet om vedtaket. Tids-
punktet for metet ble derfter endret uten at sentralsty-
rets medlemmer ble varslet. Det er pa det rene at de
aler fleste av de personene som skulle ha vaat innkalt
til landsmetet, aldri ble innkalt. En rekke av de perso-
ner som Johansen-flgyen overfor Kommunal departe-
mentet hevder at ble innkalt, oppgir selv at de ikke
mottok mnkalhr&; til metet. Det er uklart hvor mange
personer som deftok pa "landsmetet”, men trolig var
det bare tre deltagere. Av disse er det padet rene at den
ene, Trond Johansen, ikke hadde meterett. Han mette
imidlertid fordi meteinnkallerne efter eget forgodtbe-
finnende bortdefinerte den som var berettiget til a
mete, som "papirfyll”. En av de som ble valgt til a
undertegne mgteprotokollen, oppgir selv at han ikke
var til stede pa metet. .

Pa bakgrunn av dette burde det vaare apenbart at det
"landsmgtet”" som ble avholdt i 1997 ikke var et lovlig
landsmgte. Konsekvensen av dette er at det sentral-
styre som ble valgt pa landsmetet i 1997 ikke er beret-
tiget til arepresentere partiet.

7 Nearmere om Kommunal depar tementets befatning
med saken _ .

Som nevnt under det innledende avsnitt avgav Kom-
munal departementet efter en klage fra Trond Johangen
en radgivende uttalelse til Stortinget som gikk ut pa at
det var "sentralstyret” av 1997 som hadde enekompe-
tanse til ainnkalle til nytt landsmete i 2001. Departe-
mentet hadde da ikke kjennskap til de mangler ved
landsmetet av 1997 som er dokumentert i denne kla-
gen. Kommunaldepartementet stettet seg her til en
uttalelse fra Lovavdelingen i Justisdepartementet, som
hadde fétt saken til uttalelse. .

| betenkningen fra Lovavdelingen, s. 3, star det:
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"Faktum i saken er uklart o? til dels omstridt. Vi
har ikke grunnlag for atastilling til hvilket faktum
som skal legges til grunn. Vi baserer ossi det fal-
gende pa beskrivelsen av saken i Kommunal- og
regional departementets notat med vedlegg, og
understreker at vi med dette ikke har foretatt noen
form for bevisvurdering av det faktum vi har basert
oss pai vare vurderinger."

Pas. 5 heter det:

"Vi heller etter dette i retning av at DLF hadde et
sentralt parti or?an i mars 2001. Siden man har a
gjere med et uklart faktum, og det pa enkelte punk-
ter er noe uklart hva som er gjeldende forenings-
rett, malgsningen karakteriseres som noe usikker."

Lovavdelingen fremkom for evrig med uttalelser
som ikke er egnet til a styrke troen pa at Trond Johan-
sen opptrer ryddig i organisasjonsmessige forhold. Pa
S. 5 heter det:

"Vi har fétt opplyst at Tor-Ingar @sterud muligens
ikke har vaat innkalt til sentralstyrets telefonmete
i 1998. Dersom dette stemmer, foreligger det en
grov saksbehandlingsfeil.”

Pas. 7 stér det:

"Vi viser blant annet til at sentralstyret i sitt vedtak
har bestemt at alle fylkeslag og lokallag skal anses
som opplest. A trefte et slikt vedtak faller utenfor
sentralstyrets kompetanse. Vedtaket ma derfor
ansesugyldig.” Videre heter det: "Det samme gjel-
der antakelig beslutningen om at det skal dannes
nye fylkeslg i fylker hvor det allerede eksisterer

ktive fylk ag_%li allefall dersom de som star for
\[/)I Ir_I?:sx))"rnhetenel fylkeslagene er lovlig innmeldt i

P4 samme side heter det:

"Det er ogsatruffet vedtak om at Tor-Ingar @sterud
ikkelenger skal anses som medlem av partiet. Der-
som Jsterud pa vedtakstidspunktet ikke var med-
lem av partiet, har vedtaket ingen selvstendi
betydning. Dersom @sterud var medlem pa ved-
takstidspunktet, antar vi at beslutningen er ugyldig
fordi det ikke er fattet eksklusjonsvedtak i samsvar
med paragraf 14 i vedtektene."

Da undertegin_ede _ﬁleder av DLF) mottok departe-
mentets innstilling til Stortinget, kom denne som en
fullstendig overraskelse. Departementet hevdet at et
utkast var blitt tilsendt meg pa forhand med frist til
uttalelse, men den kom ikke meg i hende. Jeg hadde
selvffziﬁel |3 all interesse av a imgtega den. Forsvarlig
saksbehandling burde tilsi at departementet henvendte

til meg i en sa viktig sak da svarfristen var i ferd
med a utlgpe. Under enhver omstendighet burde Kom-
munal departementet gitt seg bedre tid til a underseke
saken efter at Lovavdelingen hadde gitt uttrykk for at
flere faktai saken var usikre og omstridt.

Straks undertegnede hadde mottatt departementets
innstilling, sendte han departementet brev der departe-
mentet_ble presentert for nye faktaopplysninger i
saken. Dissevar egnet til asa sterk tvil om gyldigheten
av landsmgtet i 1997. Departementet sendte i den
anledning et brev av 30. mai 2001 til Trond Johansen

og bad om & fatilsendt kopi av innkallingen til lands-
metet. Videre heter det i brevet :

"Vi ber ogsé om, sd vidt mulig, & f& opplyst hvem
som var til stede pa landsmgtet, og om det ble
Isendt ut noe referat fralandsmetet til partiets med-
emmer."

| svarbrevet unnlot Johansen & besvare det helt sen-
trale spersmal, nemlig om hvem som var til stede pa
matet, slik at man eventuelt kunnefden bekreftelsefra
disse pa at det var tilfelle. Alt dagen efter at departe-
mentet hadde mottatt de nye opplysningene uttalte
?é/felin sdirektar Christine Hjortland til Aftenposten
.ma):

"Det skal en god dél til for at en ting fra 1997 skal
velte ting rundt.”

Denne uttalelsen kom far det var kommet noe svar pé
spersmalene til Johansen.

Den raske uttalelsen til media sier en god del om
departementets behandling av saken. Den kunne ikke
oppfattes pa annen mate enn som et signal til departe-
mentets saksbehandlere om hvilken konklusion som
var forventet. Departementet forela da heller ikke
saken for Justisdepartementets lovavdeling pa rg, men
opprettholdt den konklusion som Lovavdelingen
hadde kommet til uten kjennskal;() til de nye opplysnin-

ene. Departementet tok heller ikke hensyn il at det alt
er de nye opplysninger ble kjent hadde uttalt at saken
var tvilsom, og at L ovadelingen reserverte seg nar det
gjaldt omstridte og usikre faktai saken. Kommunal de-
ggglementet uttalte bl.a. det fglgendei brev av 13. juni

"De involverte parter har ulik oppfatning nér det
gjelder sparsmalet om DLF slandsmetei 1997 ble
avviklet | samsvar med partiets vedtekter. Det kan
nes noe uklart hva som faktisk skjedde i forbin-
else med landsmetet. Dette kan likevel, etter
departementets mening, ikke ha avgjerende bet?/]d—
ning nar det gjelder spersmalet om hvem som har
rett til arepresentere partiet. Departementet legger
til grunn at sentralstyret som ble valgt i 1997, og
dets arbeidsutvalg, i perioden etter dette landsme-
tet har opptradt partiets vegne, og at det tidligere
ikke er reist innsigelser mot sentralstyrets kompe-
tanse. Departementet finner ikke at det kan |egges
vekt pa innsigelser som reises farst na, 4 ar etter
landsmetet.”

8 Er 1997-sentralstyret akseptert gjennom passivitet?

Departementet har avvist ale innvendinger under
henvisning til andre DL F-medlemmers passivitet. Det
mavaae rimelig klart at man, med de fakta som forela
da departementet avslo a endre sin innstilling og enda
mer med de fakta som foreligger i dag, T1kke kan
komme il en slik konklusjon. Sa grove fell kan neppe
under noen omstendighet repareres agjer_mom medlem-
menes manglende protest. | den grad slike passivitets-
virkninger I det hele tatt kan tenkes, ma det hyile en
tung bevisbyrde pa "sentralstyret” av 1997 for a sann-
synliggjere at de fleste mediemmer kjente til "lands-
metet” og valget av "sentralstyret”. | realiteten ma det
dreie seg om en efterfglgende, stilltiende godkjennelse
av maten valget var gjennomfert pa.

Et avgjerende vilkar for passivitetsvirkninger er for
det forste at sentralstyret av 1997 overfor medlemmene
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presenterte seg pa en slik méte at de ble oppmerk-
somme pa det. For det annet kreves det at de mediem-
mer som ble oppmerksom pa 1997-sentralstyret var
klar over at det var ulovlig valgt. Her er a merke seg at
aktiviteten sank betraktelig efter valget i 1997. Situasjo-
nen er beskrevet dik i Lovavdelingens uttalelseg, s. 4

"For det annet legger vi vekt pa den spesielle situa-
son partiet var i pa varparten 1998. Den var preget
av at det etter valget i 1997 hadde veat et lavt akti-
vitetsniva og liten interesse for a drive aktivt poli-
tisk arbeid. .... Vedtakene pa sentralstyrets telefon-
mete innebar at arbeidsutvalget skulle veare det
eneste aktive sentralorganet i DLF. Spersmalet i det
falgende blir dermed hvilken status arbeidsutval get
hadde nar det i mars 2001 ble tatt initiativ for a
gienopplive den politiske virksomheten i partiet.”

Som nevnt skulle arbeidsutval gets vesentlige aktivi-
tet bestai a temme postkassen og registrere eventuelle
medlemsinnmeldelser. Nar kontingenten ble satt ned il
0 kroner, gjenspeiler ogsa det ambisjonene nar det gjel-
der aktivitetsnivaet sentralt.

| den radgivende uttalelse fra Kommunaldeparte-
mentet avsnitt 3 star det:

"l 1998 ble det sgkt notarius publicus i Oslo om
navneendring for partiet til Folkepartiet-Genera-
onspartiet. Initiativtaker for sgknaden var bl.a
or Ingar @sterud. Sentralstyret i DLF ble under-
rettet om dette i brev av 1. desember 1998.
Arbeidsutvalget vedtok en protest mot dette, som
de oppfattet som et kuppforsgk, og oversendte pro-
testen til notarius publicus. Samtidig slo arbeiasut-
valget fast at initiativtakerne til navneendringssak-
naden - herunder @sterud - ikke lenger hadde noen
rettigheter til bruk av partinavnet. Sgknaden om
navneendring ble trukket tilbake 21.1.99."

Departementet har sannsynligvis oppfattet ovensta-
ende sitat som en indikagon paat gvrige sentrale med-
lemmer av DLF har akseptert sentralstyret av 1997 og
dets arbeidsutvalg. Tor Ingar @sterud har aldri sett bre-
vet fra arbeidsutvalget. Det var Svein Borgundvaag
som handterte saken og somi et brev til notarius publi-
cus av 21.01.99 gav uttrykk for at han antok at sgkna-
den om navneforandring var trukket tilbake. Han refe-
rerer ogsatil en telefonsamtale med notarius publicus.
Heller ikke andre opprinnelige DLF ere har sett brevet
fraarbeidsutvalget. De var nok muntlig gjort kjent med
at Arne Lidwin hadde sendt en protedt, og muligens
ogsa at han hadde undertegnet som DLF's general-

retag. Men Lidwin var jo ogsa generalsekrete i
Runar Henriksens sentralstyre av 1996, sa det var ikke
egget til a vekke oppmerksomhet. Brevvekslingen kan
ikke tas til inntekt for passiv godkjennelse av sentral-
styret av 1997. Jeg viser for gvrig til Runar Henriksens
notat av 14. august 2001 om hvordan han oppfattet
situasjonen. Ogsa han har oppfattet det slik at Innven-
dinger fra generalsekretag Lidwin vedrerende sgknad
om navnebytte kom fra grupperingen i Vestfold. Siden
det viste seg a vage strid i partiet ogsa om dette, for-
fulgte han ikke saken.

9 Domstolenes befatning med sparsmélet .

Fylkesvalgstyret i Akershus behandlet spersmalet
om godkjennelse av listeforslag i mate 8. mai 2001 og
fattet bl.a. f@lgende vedtak:

"Fylkesvalgstyret i Akershus viser til at det er strid
om hvem som har rett til a representere Det Libe-
rale Folkepartiet. Striden gjelder forhold som fyl-
kesvalgstyret mener bar finne sin l@sning gjennom
andre organer enn fylkesvalgstyret. Fylkesval gsty-
ret vil derfor ikke godkjenne noen av valglistene
med overskriften Det Liberale Folkepartiet ved
Stortingsvalget 2001 i Akershus."

| fylkesvalgstyrets begrunnelse for & avvise begge
listeforslagene heter det:

"Fylkesvalgstyret er etter valgloven forpliktet til &
kontrollere at de formelle vilkar etter valglovens
88 25 og 26 for a stille til valg er oppfylt. Det kan
ikkeforventes at fylkesvalgstyret skal matte gainn
og ta stilling til kompliserte underliggende spars-
mal mellom stridende fraksjonsflgyer I et parti som
alle pretenderer a vagre partiets rettmessige repre-
sentant. | slike situagoner fremgar det av loven at
det skal falges en saarskilt fremgangsmate. Nar det
som her fortsatt réder uenighet om hvilken av deto
%rupperinger innen DLF som utgjer partiets

ovedstyre, og dette ikke blir rimelig avklart under
saksbehandlingen, ma fylkesvalgstyret avsta fra a
treffe avgjerelse som ellers ville bagre preg av vil-
karlighet.”

Denne avgjerelse ble bragt inn for namsretten i Oslo
med pastand om at val(k;styretomatte avholde et nytt
mete siden det var forpliktet til aforetaen valg mellom
de to listeforslagene, dvs at valgstyret ikke kunne
avvise a treffe et slikt valg under henvisning til at det
er komplisert. Retten pala ved kjennelse av 25. mai
2001 valgstyret a avholde nytt mete, og forutsatte der-
g?ed at det forste vedtaket er ugyldig. Retten uttalte

a:

"Det kan nok ikke helt utelukkes situasjoner hvor
det faktiske saksforhold ikke pa noen mate er ade-
kvat belyst, og hvor en fremtvunget utvelgelse vil
vege prematur og utslag av ren vilkarlighet. | slike
situasjoner kan det ikke utel ukkes at forvaltningen,
enten i form av utvidende fortolkning av valglo-
vens regler eller i kraft av_ ulovfestede forvalt-
ningsrettslige prinsipper, ma kunne underkjenne
valglister der det kort og godt ikke er mullg a
skaifetil veie minimalt med saksosgﬁlgsnlnger. et
erimidlertid ikketilfellei denne vor det nett-
opp er et forholdsvis komplekst faktum som gjer
det rettslig vanskelig for fylkesvalgstyret a fatte
avgjerelse.”

Rettens uttalelser trekker klart i retning av en omfat-
tende utredningsplikt for valgstyrene, og selvsagt ogsa
for departementet, selv om faktum er komplisert.

Et moment som ma skjerpe departementets aktive
utredningsplikt er at departementet pagrunn av en lov-
endring ikke fant a kunne gi valgstyrene rad ved
begynnelsen av deres arbeide med listeforslagene, men
farst kom med sitt standpunkt efter at det store flertall
av val ?(styrene gjennom egne selvstendige vurderinger
hadde kommet til et annet standpunkt enn departemen-
tet. Departementet hadde dessuten meget god tid til a
utrede saken for Stortinget all den tid Stortinget ikke
skal avgjare klagen fer efter stortingsvalget. Likevel
ble den oppfattet som en hastesak med summarisk
saksbehandling til felge. _

I en kjennelse av 30. juli 2001 har Borgarting lag-
mannsrett fastslatt at domstoleneikke er kompetentetil
aoverprgve valgstyrenes realitetsavgjarel ser, og retten
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ville derfor ikke ta standpunkt til lovligheten av 1997-
sentralstyret. Begrunnelsen er at det efter valgloven er
Stortinget som er ankeinstans, og at Stortingets avgja-
relse ikke kan bringes inn for domstolene.

Vi star altsa i en situasion der et forvaltningsorgans
avgjerelser ikke kan bringesinn for domstolene, dvs at
en sentral rettssikkerhetsgaranti er satt til side. Dette
Pjelder til overmd forvaltningsorganer som berarer
Ivsnerven i vart demokrati. Nar Situasjonen er dlik,
skulleman i alefall gaut fraat valgstyrene er under-
lagt forvaltningslovens regler om utrednings- og infor-
masjonsplikt, |fr.§ 17, eller i ale fall aminnelige for-
valtningsrettslige prinsi pOPer. .

.Under enhver omstendighet er det na kommet frem
sa mange opplysninger som taler imot lovligheten av
“landsmgtet” at Stortinget ber fastslaat dette metet var
ulovlig, og at valgstyrene har fattet sine vedtak pa et
feilaktig grunnlag, et grunnlag som i realiteten var
paIVlélnget dem av departementet under trussel om
omvalg.

Hordaland

1 Saerlig? om forholdene i Akershus o
kershus, men

Denne klagen omfatter formelt bare
reelt omfatter den ogsd Hordaland. .

| Akershus og Hordaland har det i flere ar og opp til
i dag eksistert DLF-fylkeslag. Det vediegges her en
redegj erel se fra mangearig formann i Hordaland DLF,
Svend Albertsen samt arsmeteprotokollene fra 1999
0g 2001.Varen 2001 ble det val gt interimstyrer efter at
mange nye medlemmer hadde meldt seg inn. Disse
interimstyrer ble sa valgt pa ekstraordinaae arsmeter.
Verken Kommunaldepartementet eller valgstyrene har
bestridt lovligheten av de to fylkesvalgstyrene som
leverte inn listeforslagene for de opprinnelige
DLF ere. 1997-sentralstyret erklaateriktignok allefyl-
keslag og lokallag for opplest, men Lovavdelingen har
som tidligere nevnt slatt tast at dette vedtak er ugyldig.
Fyl keslggene eksisterer m.a.o. fremdeles. Til tross for
dette etablerte Trond Johansen en slags organisagjon i
Akershus og Hordaland og leverte med utgangspunkt i
disse listeforslag. Men man kan ikke, slik som ogsa
antydet av Lovavdelingen, opprette en ny fylkesorga-
nisasion far den eksisterende er lovlig oppl ast.

Johansens listeforslag i disse fylkene er derfor ugyl-
dige fordi de ikke tilfredsstiller lovens krav til |okal
organisasion. De eksisterende f{l keslags lister ma der-
imot vage gyldige siden de ikke er trukket tilbake
innen fristen, som er 20. april, jfr. valglovens § 25 nr.
4. Den omstendighet at 1997-sentralstyret ulovlig opp-
retter en ny "lokalorganisasjon”, kan umulig anses som
Ie;n gf I bz‘aslketreknl ng av den lovlige lokalorganisasjons

istefordag.

_Uten hensyn til hvilken hovedorganisasjon som til-
kjennes retten til arepresentere DLF, ma derfor DLF-
listene i Akershus og Hordaland godkjennes. Det er
ikke funnet noen formelle feil ved dem. Listeforslaget
i Hordaland ble godkjent far departementet gjennom-
tvang det motsatte, og i Akershus hadde administrasjo-
nen I to omganger innstilt pa at den skulle godkjennes.

Bilag 34: Orientering fra Svend Albertsen med bilag
N Tilsvarende dokumentasjon kan skaffes fra Akers-
us.

_ Il Suttbemerkninger
Disse klager retter seg formelt mot valgstyrenes
avgjerelser til tross for at de aler fleste av.dem god-
kjente vare lister, og ferst endret standpunkt, til dels
ter patrykk fra departementet. Hvis klagen skal ha
noen fornuftig mening, ma den derfor reelt sett rettes
mot Kommunaldepartementets innstilling i klagesa-
ken. Man stdr dermed i den situasion at det er det
samme organ som har truffet den paklagede avgjarel-

sen som ska behandle klagen og legge forholdene til
rette for Stortingets avgjerelse. Sparsmalet er om en
sik ordni ng legger forholdene til rette for en reell
klagebehandling. Departementet har jo all erede satt det
kontradiktoriske prinsipp til side ved ensidig a basere
seg pa Trond Johansens fremstilling av saken, og har
latt vaare a undersgke hol dbarheten av innvendinger fra
en hel rekke personer hvis troverdighet departementet
ikke har noen grunn til atrekke i tvil. Departementet
har basert seg pa at et ugyldig landsmete er gyldig, og
har hevdet at innvendinger mot gyldigheten ma anses
bortfalt ved passivitet uten abry seg med apavise at de
alment juridisk godtatte vilkar for passivitetsvirknin-
ger er til stede. Ved agripe inn i valgstyrenes arbeide
pa et sardeles sent tidspunkt har departementet redu-
sert den tilsidesatte parts mulighet for a pavirke sakens
utfall. Selv om forvatningsiovens regler ikke skulle
vege direkte anvendelige i en sak som denne, ma det
antas at alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper
ma respekteres, som for eksempel det kontradiktoriske
prinsipp og at saker ikke ma veae sa mangel fullt utre-
det at avgjarelsene virker vilkarlige. .

Likevel har vi det hap at departementet, pa bakgrunn
av den samlede vekt av de opplysninger som er Eresen-
tert i denne klagen, vil gjennomga saken, og ikke bare
forsgke a utforme et defensorat for tidligere stand-
punkter. Forholdene ligger utvilsomt til rette for ny og
grundlg gjennomgang av saken. | denne forbindelse

@ar nevnes at forvaltningsloven forutsetter at farstein-
stansen uten hensyn til om den i en klagesak vil prave
redliteten eller ikke, skal "foreta de undersekelser kla-
Een gir grunntil” (8 33, annet ledd). Hvis for eksempel
Klageren er kommet med nye anfersler, ma under-
instansen kontrollere holdbarheten av det han har
ch?m' se Eckhoff-Smith, Forvaltningsrett, 6. utgavess.
_Under enhver omstendighet gér vi ut fraat Stortinget
ikke, uten a anstille egne undersakelser, vil stille seg
som garantist bak avgjerelser som forutsetter at et
hemmelig landsmete er gyldig. Gjgr man det, vil det
skade livsnerven i demokratiet, nemlig retten til astille
til valg, uhindret av vilkarlige avgjerelser fra politiske
organer som star utenfor vare domstolers kontroll. Det
ville vagre en oppsiktsvekkende tilsidesettelse av det
maktfordelingsprinsipp som var forfatning bygger pa
Det var ganske sikkert ikke en slik saksbehandling lov-
giverne pa Eidsvoll hadde i tankene da de i Grunnlo-
vens § 64 fastslo at de valgte representanter forsynes
med fullmakter, hvis lovlighet bedgmmes av Stortin-
get.

Konklusjon: . .

Stortinget anmodes om afastslaat Akershus valgsty-
res vedtak om ikke a godkjenne listeforslaget fra
Akershus DLF er ugyldig.

Fridtjof Frank Gundersen

PS For den som fortsatt métte mene at_godkjennel-
sesprosessen har gait riktig for %% og at Trond Johan-
sens organisasjonsmessige ryddighet er troverdig, ved-
legges en artikkel fra Aftenposten 3. september. DS®

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet i
brev av 21. september 2001 til Stortinget:

“Fridtjof Frank Gundersen har i brev av 31. august
2001 paklaget fylkesvalgstyrenes avslgjﬂr_elser nar det
gjelder a forkaste innleverte listefor ? i forbindelse
med arets stortingsvalg. Formelt gjelder klagen ale
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fylker unntatt Troms, siden problemstillingen er den
sammei disse fylkene.

_Klagen har sin bakgrunn i den striden som oppstod
tidligere i ar om retten til a representere Det Liberale
Folkepartiet (DLF). To grupper (heretter betegnet som
"Johangen-flgyen™ og "Danielsen-flgyen”)  hevder
begge a vare rett representant for partiet. _

’ Departementet mener klagen reiser tre problemstil-

inger:

1. Hvem har rettentil navnet DLF?

2. H_vg))w har rett til a representere partiet pa fylkes-
nivas

3. Var det riktig av Akershus fylkesvalgstyre a for-
kaste listeforslaget innlevert av Danielsen-flgyen?

Ad 1:

Dette spersmdlet blir vurdert tidligere av departe-
mentet i forbindelse med en klage fra Trond Johansen
over Vestfold fylkesvalgstyres behandling av listefor-
slagene fra DLF. Departementet konkluderte med at
Johansen-flgyen matte anses som rettmessig represen-
tant for partiet. _

Vi viser her til departementets brev av 29. mai 2001
og 14. juni 2001 til Stortinget. _ _

Kommunal departementet kan ikke se at det i forbin-
delse med den nye klagen er lagt frem opplysninger
eller dokumentasion som tilsier at departementet
endrer standpunkt i saken. _

Departementet Iegger til grunn at lovligheten av
DLFslandsmgtei 1997 og de valg som ble foretatt der,
farste er blitt bestridt mer enn 4 ar etter at metet ble
avholdt. Departementet mener det ma felge av almin-
nelige foreningsrettslige prinsipper at de som matte ha
innvendinger mot gjennomferingen av landsmetet,
ikke kan gjere disse gjeldende na, pa grunn av den
tiden som er gatt siden landsmgtet uten at det er blitt

reagert.

Ad 2:
I él/algloven § 26 nr. 1 forste ledd tredje punktum
yder:

"Dersom det er uklart hvem som har rett til arepre-
sentere et registrert partis |okalorganisasjon skal
fylk&valgstxret/valgstyret legge til grunn vedtak
fra partiets hovedstyre om hvem som skal repre-
sentere partiet.”

Lovbestemmelsen fastsetter at det er de sentrale
organisagonsledd som skal bestemme hvem som er
berettiget til arepresentere partiet lokalt. Valgmyndig-
hetene skal bygge pa uttalelser fra partiet sentralt, og
skal ikke behave aiverksette ytterligere undersgkel ser
for aavklare interne forhold i partiet.

“Spersmalet om hvordan en skal avgjare uklare orga-
nisatoriske forhold innen et parti ble dreftet i Ot.prp.
nr. 2 (1984-85). | denne proposisjonen uttalte departe-
mentet faglgende:

"P& bakgrunn av foreligi?ende raksis - bl.a en
uttalelse av 13. september 1983 fra Stortingets
ombudsmann for forvaltningen - mener departe-
mentet at en ma legge avgjearende vekt pa et klart
og utvetydig vedtak fra partiets hovedstyre om
hvem som skal representere partiet. Et slikt vedtak
ma uten videre legges til grunn som retningsgi-
vende for valgmyndighetenes avgjarelse.”
(Proposigionen side 32.)

Departementet konkluderte den gang med at en ikke
burde foresla noen lovregulering nar det gjaldt interne
uklarheter innen et parti. Man ville heller omtale dette
i de rundskriv som ble sendt ut i forbindelse med det
enkelte valg. .

10 ar senere fant man at dette sparsmalet likevel
burde lovreguleres. | forarbeidene til § 26 nr. 1 farste
ledd tredje punktum uttaler departementet - etter a ha
hen\élst til det som er sagti Ot.prp. nr. 2 (1984-85) - fal-
gende:

"...Departementet gjer framlegfg om at den praksi-
sen som er omtalt i Sitatet ovantor, blir lovfesta..."
(Ot.prp. nr. 30 (1994-95, side 12)

Dersom man ferst har tatt et standpunkt mht. hvem
som er berettiget til a representere partiet sentralt, ma
dette - etter departementets syn - ogsavaae avgjerende
nar det gjelder kompetansen til aavgi uttalelse pa par-
tiets vegne i henhold til valgloven § 26. _

Departementet er - som tidligere nevnt - kommet til
at Johansen-gruppen ma anses berettiget til a bruke
DLF-navnet. Vi mener det falger av dette at sentral sty-
ret har kompetansetil - i forhold til valgmyndighetene
- aavgi uttalelse om hvem som er partiets representant
pafylkesniva

Ad 3:

Akershus fylkesvalgstyre har vedtatt & forkaste liste-
forslaget innlevert av Danielsen-flayen.

Dette listeforslaget var innlevert av et fylkeslag som
- etter det opplyste - har vaat i aktivitet siden 1996.
Fylkeslaget er erklaat opplest av DLFs sentralstyre i
mete 29. mars 2001. Dette er et vedtak som antagelig
er ugyldig, fordi det strider mot partiets vedtekter.
Departementet mener likevel at dette ikke kan vaare
avgjerende her. Valgloven fastsetter - som nevnt oven-
for - at det er opp til partiets sentral e organisasjonsledd
aavgjere hvem som har rett til arepresentere partiet pa
fylkesniva. Valgmyndighetene skal fglge de anvisnin-
ger defar frasentralt partihold, uten aforeta noen nag-
mere vurdering. Det var felgelig i samsvar med valglo-
¥mkm listeforslaget innlevert av Danielsen-flagyen ble

orkastet."

2.1.4 Klage fra Sein Kristiansen over at Akershus fyl-
kesval gstyre forkastet listeforslaget fra Det Liberale
Folkepartiet med Trond Johansen pa topp.

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet i
brev 25. september 2001 til Stortinget:

"Stein Kristiansen, Asker, har i faksav 11. september
2001 til Akershus fylkeskommune klaget over fylkes-
valgstyrets vedtak om ikke a godkjenne Ilsteforslg
innlevert av Det Liberale Folkepartiet (DLF) m
Trond Johansen pa topp. o

Stein Kristiansen er klageberettiget i Akershus. Kla-
gen er satt frem i rett tid.

Pa sentralstyremgte i DLF den 29. mars 2001 ble det
godkjent opprettelse av et interimstyre i Akershus,
med Stein Kristiansen som leder og Margareth Kristi-
ansen som sekretag. Disseto star ogsasom forslagsstil-
lere pa det listeforslaget klagen gjelder.

I Akershus ble det innlevert to listeforslag som pre-
tenderte arepresentere DLF - fra hhv. " Johansen-frak-
sonen” og 'Danielsen-frakgonen”. Fylkesvalgstyret
vedtok a forkaste begge forslagene, under henvisning
til at det ikke var fylkesvalgstyrets oppgave atastilling
til interne forholdi et politisk parti.
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Kopi av fylkesvalgstyrets saksfremlegg og andre
dokumenter er oversendt Stortinget tidligere, i forbin-
delse med behandling av klager over fylkesvalgstyrets
\F/)grdt_ak vedr. Miljgpartiet De Grgnne og Det Politiske

tiet.

| sitt brev til Stortinget av 29. mai 2001 konkluderte
departementet med at Johansen-fraksionen anses
berettiget til a benytte navnet DLF. Sentralstyret, |edet
av Trond Johansen, ma felgelig anses som DLFs
hovedstyre i henhold til valgloven 8 26, og veare det
organet som kan avgi uttalelse pa partiets vegne om
hvem som har rett til a representere partiet pa fylkes-
niva. En dlik uttalelse maleggestil grunn av valgmyn-
dlg‘i;heten_e uten at man gar inn i de underliggende for-
holdene i partiet. Vi viser i denne forbindelsen til var
uttalelse av 21. september 2001 vedr. klagen fra Frid-
tjof Frank Gundersen.

Departementet mener at fylkesvalgstyret burde tatt
kontakt med sentralstyret i DLF for a fa en avklaring
mht. den organisatoriske situasonen innen partiet |
Akershus, og lagt sentralstyrets uttalelse til grunn.

Departementet mener - pagrunnlag av det som er sagt
foran - at det var feil av fylkesvalgstyret aforkaste liste-
fordaget uten ainnhente avklaring fra partiet sentralt.”

2.1.5Klage fra Borislav B. Jensen over at Buskerud
fylkesval gstyre omgjorde tidligere vedtak om & god-
kjenne listeforslaget fra Buskerud Liberale Folkeparti

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet i
brev 25. september 2001 til Stortinget:

"'Borislav B. Jensen har i brev av 11. september 2001
paklaget Buskerud f¥l kesvalgstyres vedtak 31, mai
2001 om aomgjere fylkesval gstyrets vedtak om agod-
kjenne listeforslag fra Buskerud Liberale Folkeparti
ved storti ngBS/aI get.

Borislav B. Jensen er stemmeberettiget i Buskerud,
og dermed klageberettiget, jf. valgloven § 71. Klagen
er satt frem i rett tid. . _

Det opplyses i klagen at Det Liberale Folkepartiet
(DLF) avholdt konstituerende mete for fglokeﬁorganlga-
gonen i Buskerud den 28. mars 2001. Pa dette metet
ble Jensen valgt som leder. Fylkesorganisasjonen stet-
ter den sk. "Danielsen-flgyen” innen DLF. Jensen er
forslagsstiller Pa partiets listeforslag. _

Buskerud fylkesvalgstyre vedtok | mete 9. mai 2001
rgﬁj: 10 mot 3 stemmer a godkjenne listeforslaget fra

DLF v/Trond Johansen fremmet den 14. mai klage
mot vedtak i enrekke Q/I kesval %styrer - bl.a. Buskerud
- om a godkjenne listeforslag i DLFs navn fra Daniel-
sen-flgyen. Trond Johansen er ikke stemmeberettiget i
Buskerud, og har ikke klagerett i dette fylket.

Den 29. mai avgav Kommunal departementet en utta-
lelsetil Stortinget i en klagesak fra Vestfold. Departe-
mentet konkluderte med at det sentralstyret som blir
ledet av Trond Johansen, ma anses som DLFs hoved-
styrei henhold til valgloven § 26. Departementets utta-
|else ble meddelt samtlige fylkesvalgstyrer.

Buskerud fylkesval gstTyre hadde telefonmgte den 1.
juni 2001 og behandlet falgende sak: "Ny behandling
av stortingsvalgliste fra Det Liberale Folkepartiet”.
Fylkesvalgstyret gjorde slikt enstemmig vedtak:

1 Fglk&val styret i Buskerud viser til tilrading av
29.05.01 fra Kommunal- og regional departemen-
tet til Stortinget om at Johansen-fraksjonen anses
som "hovedstyre" for Det Liberale Folkepartiet
(DLF), og at det er dette styret som avgjer hvem
som har rett til a representere partiet i henhold til

valglovens § 26 farste ledd. Pa denne bakgrunn
trekker fylkesvalgstyret tilbake sitt vedtak 1 sak
003/01 punkt B om godkjenning av listeforslag fra
DLF (Danielsen/Gunder sen-fraksjonen).

2. Fordagsstillere for listeforslaget fra navearende
DLF i Buskerud - Borislav Jensen, Drammen o
Lill-Ann Nersund, Reyken - gis anledning til a
stille liste som gfruppe ved stortingsvalget 2001 i
Buskerud under forutsetning av at listeover skriften
endres med en overskrift som ikke kan forveksles
med et registrert partis navn. Videre forutsetter fyl-
kesvalg(styret at fordagsstillerne framskaffer 500
underskrifter fra personer som er stemmeberetti-
get ved stortingsvalget 2001 i Buskerud innen 14.
juni.

Borislav B. Jensen gav den 5. juni 2001 melding til
fylkesvalgstyret om at deikke gnsket astilleliste under
annet navn med 500 underskrifter. _

Det falger av valgloven § 26 nr. 1 tredje punktum at
fylkesvalgstyret skal leggetil grunn vedtak fra partiets
hovedstyre, dersom det er uklart hvem som har rett til
a representere et registrert Eartls |okal organi sasjon.
Etter fjerde punktum kan fylkesvalgstyret ogsa godta
uttalelse fra et arbeidsutvalg i partiets hovedstyre eller
partiets leder, dersom uttalelsen stettes av de evrige
opplysningene i saken. Pa bakgrunn av den interne
strid som foregikk i DLF varen 2001, ma det etter
departementets syn kunne sies a foreligge tvil om
hvem som hadde rett til arepresentere partiet lokalt.

Departementet mener det var i overensstemmelse
med valglovens bestemmel ser at fylkesvalgstyret latil
grunn uttalelse fra DLFs styre ved Trond Johansen.”

2.1.6 Klage fra Tomm Arntsen over at Hordaland fyl-
kesvalgstyre forkastet listeforslaget fra Det Liberale
Folkepartiet med Trond Johansen pa topp

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet i
brev 25. september 2001 til Stortinget:

“Tomm Arntsen, Bergen, har i brev av 10. sgotember
2001 fremmet klage pa vedtak av Hordaland fylkes-
valgstyreom ikke agodkjenne listeforslag til stortings-
valget med Trond Johansen pa topp.

. Tomrc? Arntsen er klageberettiget. Klagen er fremsatt
i rett tid.

Bakgrunnen for klagen: _

| Hordaland ble det innlevert to listeforslag som pre-
tenderte a representere Det Liberale Folkepartiet
(DLF). Det ene forslaget ble innlevert 26. mars 2001,
og var underskrevet av fylkesformann Sigrun Sangolt
Natas og fylkesstyrets sekretear John Mandelid. Dette
ford a%et representerte Danielsen-frakgonen innen
DLF. Det andre listeforslaget - pa vegne av Johansen-
fraksonen - var underskrevet av fylkesformann Pdl
Deisz og sekretaa Arvid Johannessen.

| mate 29. mars 2001 hadde sentralstyret i DLF, som
ledes av Trond Johansen, vedtatt a opprette et interim-
styre for fylkesorganisasonen i Hordaland, med Pal
Niklas Deisz som leder, Arvid Johannessen som sekre-
taar og Arne Nerli som styremediem.

Fylkesvalgstyret behandlet listeforslagene i mete 9.
mai 2001 (sak 6/01). . _ .

"Konklusgionen i utgreiinga fra Advokatfirmaet Pri-
cewaterhouseCopers DA datert 20.04.01 vert lagt til
grunn."*

* (Utredningen - som er oversendt Stortinget i forbin-
delse med departementets uttalelse av 29. mai 2001 -
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konkluderte med at Danielsen-gruppen métte anses
berettiget til a bruke navnet DLF.

Fylkesvagstyret vedtok falgende (med 13 mot 2
stemmer):

1. Konklusoneni utgreiinga fra Advokatfirmaet Pri-
qclawater ousCoppers DA datert 20.04.01 vert lagt
til grunn.

2. Listeforslaget fr Det Liberale Folkepartiet med
E_igrun Sangolt Natas som 1. kandidat vert god-

jent. . _ _

3. Listeforslaget fra Det Liberale Folkepartiet med
1k'_rond Johansen som 1. kandidat vert ikkje god-

jent.

Forslagstillarane far heve til innan 21. mai a gi
listeforslaget ny overskrift som ikkje kan fera til
forveksllnq(og under skrift fra minst 500 personar
somfyllar kravai lova.

| e-post til fylkesvalgstyret 14. mai 2001 meddelte
Trond Johansen pavegne av sentralstyret i DLF, at man
ikke gnsket a samle inn 500 underskrifter og a stille
liste under et annet navn. . .

Fylkesvalgstyret behandlet saken pa nytt i mete 30.
mai 2001 (sak 8/01). Fglgende vedtak ble truffet - med
%)Sl’_lr:not 2 stemmer - nar det gjaldt listeforslagene fra

"Vedtaket i sak 6/01 pkt. 1 og 2 vert omgjort.
Listestillarane for Det Liberale Folkepartiet wv/til-
litsvald Sgrun Sangolt Natas far etter dette frist til 12.
juni med a gi listeforslaget ny overskrift somikkje kan
fara til forveksling og underskrift av minst 500 per-
sonar somfylle kravai lova.”

Et fordag om a godklienne det andre listeforslaget
som DLFslistefordag ble forkastet mot 1 stemme.

Departementets merknader : _

| sitt brev til Stortinget av 29. mai 2001 konkluderte
departementet med at Johansen-fraksionen anses
berettiget til abenytte navnet DLF. Sentralstyret, ledet
av Trond Johansen, ma felgelig anses som DLFs
hovedstyre i henhold til valgloven § 26, og vage det
organet som kan avgi uttalelse pa partiets vegne om
hvem som har rett til a representere partiet pa fylkes-
niva. En dlik uttalelse maleggestil grunn av valgmyn-
dlg?hetene, uten at man gar inn i de underlbge?en e for-
holdene i partiet. Vi viser i denne forbindelse til var
uttalelse av 21. september 2001 vedr. klagen fra Frid-
tjof Frank Gundersen. _

Departementet mener at fyIk_esvalgst?/ret ved sin
behandling av_saken den 30. mai burde [agt til grunn
uttalelser fra DLFs sentralstyre v/Trond Johansen nar
det gjaldt spgrsmalet om hvem som hadde rett til a
levere liste pavegne av partiet i Hordaland.

De;partementet mener - pa ﬂiunnlag av det som er
sagt foran - at det var feil av fylkesvalgstyret aforkaste
det listeforslaget som var innlevert av Pal Deisz og
Arvid Johannessen pavegne av DLF."

2.1.7 Komiteens merknader

Da Trond Johansen er stemmeberettiget i Vestfold,
har han ikke klagerett over vedtak av andre fylkesvalg-
styrer. Etter at klagen ble fremsatt, har fylkesvalgstyret
i Vestfold godkjent Johansen-gruppens listefordlag. Da
Fridtjof Frank Gundersen er stemmeberettiget i Akers-
hus, omfatter hans klage formelt bare Akershus fylkes-
valgstyres avgjerelse om ikke a godkjenne listeforsla-

get fraDLF. N&r det gjelder Serlandslistai Vest-Agder,
vises til omtale av egen klage under 2.2 nedenfor.
Videre foreligger klage fra Stein Kristiansen over
avgjerelse av Akershus fylkesvalgstyre, fra Borislav
B. Jensen over avgjarelse av Buskerud fylkesvalgstyre
og fra Tomm Arntsen over avgjerelse av Hordaland
fylkesvalgstyre.

Pavegne av Nord-Trendelag Fremskrittsparti klaget
Olav Bratberg og Endre Skjervgi brev av 16. mai 2001
over Nord-Trgndelag fylkesvalgstyrets vedtak 8. mai
om & godkjenne listeforsdaget fra DLF (Danielsen-
gruppen). | brev 19. september 2001 til Stortinget viser
Kommunal- og regionaldepartementet til at fylkes-
valgstyret den 1. juni 2001 vedtok & forkaste det
samme listeforslaget. Derfor antar departementet at
grunnlaget for klagen er falt bort, og at det ikke er
grunn til &taden opp til realitetsbehandling. K omi -
teen er enigi dette.

Komiteens medlemmer Carl |. Hagen og
Hans J. Rgsjorde finner grunn til at komiteen pa
eget initiativ vurderer forholdene vedrgrende listefor-
slagenefraDLF.

Kommunal- og regiona departementet avdo i brev av
30. april 2001 & gi fylkesvagstyrene et rad om hvordan
de skulle forholde seg med hensyn til listefordlagene fra
DLF. Dette ble delvis begrunnet med at departementet
etter lovendring i 1997 ska sendebrev til Stortinget med
uttalelse om klager, og at det kunne vaare uheldig for
behandlingen av en eventuell klagesak dersom det
skulle avgi en uttalelse pa det davaarende tidspunkt.

Komiteen innser a det i aiminnelighet kan vaare
hensyn som taler for dette standpunkt. Etter komite-
ens mening var det likevel, i den vanskelige situasjo-
nen som oppsto i ar, som omfattet samtlige fylker, ster-
kere hensyn som talte for det motsatte standpunkt. Da
Stortinget farst etter valget bedemmer gyldigheten av
fylkesvalgstyrenes avgjerelser om & godkjenne eller
forkaste listeforslag, er det svaat viktig at disse
avgjerelsene ikke er lovstridige. Far valget har bare
departementet mulighet for a innvirke pa dette. Etter
komiteens mening ber departementet i sa spesielle
situasioner som den foreliggende, gjere dette, selv om
det ikke er kommet inn noen klage vedrgrende forhol-
det. | &r ville det vaat gunstig for behandlingen i fyl-
kesvalgstyrene om Kommunal- og regiona departe-
mentet pa et tidligere tidspunkt hadde gitt en uttalelse,
etter samrad med Justisdepartementet. Uttalelsen av
29. mai kom sveat sent i forhold til lovens siste frist 1.
juni for behandling av listeforslag.

Nér det gjelder Kommunal- og regional departemen-
tetsanfarsal i brevet av 30. april 2001 om at saken falt
utenfor departementets saksomréde fordi redliteten i
den dreide seg om bedgmmelse av faktiske forhold,
ikke bare om tolking av valgloven, viser komiteens
medlemmer Carl |I. Hagen og Hans J.
Rgsjorde til at i uttalelsene om klagen fra Trond
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Johansen har begge departementer lagt til grunn
bestemte faktiske forhold. Det samme kunne vaat gjort
i en uttalelse uten at det foreld klage.

Komiteens flertall, Kirsti Kolle Grgn-
dahl, Jon Olav Alstad, Marit Nybakk,
Bendiks H. Arnesen, Berit Brgrby,
Asmund Kristoffersen, Lars Gunnar Lie,
Ase Gunhild Woie Duesund, Siri Frost
Sterri, Ansgar Gabrielsen, Gudmund
Restad, Rolf Reikvam, Gunnar Kvass-
heim og Steinar Bastesen, viser til de ulike
redegjarelser og uttalelser som foreligger om gyldig-
heten av listefordagene fra Det Liberale Folkepartiet.
Flertallet mener at det faktiske grunnlaget for
avgjerelsene er uklart og omstridt, og at regelverket er
mangelfullt og til dels uklart. Derfor er det efter fl er-
tall ets oppfatning forstaelig at man ved bedgmmel-
sen av fakta og regler kan komme fram til ulike resul-
tater. Valgloven legger myndigheten til & godkjenne
listeforslag til fylkesvalgstyrene. Flertal | et finner at
det ikke har tilstrekkelig grunnlag verken faktisk eller
rettslig for & konkludere med at fylkesvalgstyrenes
avgjarelser er uriktige. Derfor finner flertall et ikke
grunn til & rette innvendinger mot de avgjerelser som
fylkesvalgstyrene tok etter at Kommunal- og regional -
departementet hadde avgitt sin uttalelse av 29. mai
2001. Konsekvensen av dette er at ingen av klagene
farer til noe.

Komiteens medlemmer Carl |. Hagen og
Hans J. Rgsjorde viser til uttalelsene fra Lovav-
delingen i Justisdepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet, hvor sistnevnte konkluderer
med at det sentralstyret som ble valgt pa DLFs lands-
mete i 1997, matte anses & vagre partiets sentrale organ
i henhold til valgloven § 26 nr. 1 farste ledd, som
kunne avgjere sparsmalet om hvem som hadde rett til
a representere partiet pa fylkesnivd. Disse med-
lemmer legger til grunn at dette er et korrekt stand-
punkt.

Etter a Kommuna- og regionadepartementet
gjorde sitt standpunkt kjent for fylkesvalgstyrene, ble
resultatet at de aler fleste fylkesvalgstyrene fulgte
departementets uttalelse. Et unntak er Troms, hvor lis-
teforslaget fra Danielsen-gruppen, underskrevet av to
personer, ble godkjent som listeforslag fra DLF.
Disse medlemmer mener at denne avgjerelsen ma
anses avage uriktigi forhold til valgloven. Under hen-
visning til at DLFslistei Troms bare fikk 23 stemmer
ved valget, er det ikke sannsynlig at denne avgjerelsen
av fylkesvalgstyret har hatt innflytelse pa utfallet av
valget, jf. 8 77 i valgloven.

Nar det gjelder de tre fylkene hvor listeforslaget fra
Johansen-gruppen ble forkastet - Akershus, Hordaland
0g Ser-Trgndelag - bemerker disse medlemmer:

| Sar-Trandelag ble listeforslaget forkastet fordi det
var innlevert for sent. Fylkesvalgstyrets avgjarelse var
dermed korrekt i forhold til valgloven.

Sentralstyret i DLF (Johansen-gruppen) vedtok 29.
marsi & at DLFstidligere fylkeslag anses opplest, og
at det opprettes interimstyrer i atte fylker - blant annet
de tre nevnte fylkene - med oppdrag & dtille liste i
respektivefylker. Disse medlemmer visertil Lov-
avdelingens uttalelse om at dette vedtaket ma anses
ugyldig fordi det faller utenfor sentralstyrets kompe-
tanse. Lovavdelingen uttaler at det samme antakelig
gjelder beslutningen om at det skal dannes nye fylkes-
lag i fylker hvor det allerede eksisterer aktive fylkes-
lag, i ale fall dersom de som stér for virksomheten i
fylkeslagene er lovlig innmeldt i DLF. Etter det som er
opplyst, legger di sse medlemmer til grunn at det i
Akershus og Hordaland eksisterte fylkeslag av DLF
med en viss aktivitet den 29. marsi ar. | Akershus ble
listeforslaget fra Johansen-gruppen forkastet under
henvisning til at det ikke var dokumentert at det var
utgétt fra en etablert lokalavdeling i fylket. | Horda-
land ble listeforslaget fra Johansen-gruppen, under-
skrevet av Pal Deisz som fylkesformann og Arvid
Johannessen som sekretae, ikke godkjent, og listestil-
lerne etterkom ikke fylkesvalgstyrets krav om agi for-
slaget en annen overskrift og skaffe 500 underskrifter
fra stemmeberettigede i fylket. Deisz og Johannessen
ble godkjent som henholdsvis leder og sekretag i inte-
rimstyret for Hordaland i sentralstyremgtet 29. marsii
ar. Under henvisning til Lovavdelingens uttalelse er
det disse medlemmers oppfatning at avgjerel-
sene av fylkesvalgstyrenei Akershus og Hordaland om
aforkaste listeforslagene fra Johansen-gruppen er kor-
rekte. Viderevar det etter di sse medlemmers opp-
fatning korrekt av fylkesvalgstyret i Akershus & for-
kaste listeforslaget fra Danielsen-flgyen.

Forholdene vedrgrende listeforslagene fra Det Libe-
rale Folkepartiet ved arets valg viser etter komite-
ens mening at det er en svakhet ved vart ndvaarende
system at klager over fylkesvalgstyrenes avgjarelser
farst blir avgjort etter valget. Gode grunner tilsier at
slike klager blir avgjort i s god tid fer valget at
klageinstansens avgjerelser blir iverksatt ved valget.
For &oppna dette trengs - foruten endring av valgloven
- 0gsa endring av § 64 i Grunnloven. Komiteen
anbefaler at sparsmalet om slike endringer blir over-
veid.

Komiteens medlem Steinar Bastesen ser
at faktai denne saken er hgyst uklare, og de ulike grup-
peringene i DLF har presentert til dels motstridende
opplysninger om hendelsene i partiet de siste arene.
Dette medlem ser a departementet trekker den
slutningen at Det Liberae Folkepartiet ikke var opp-
hert ved degenerasion véren 2001. Dette medlem
mener departementet ikke har foretatt en tilstrekkelig
drgftel se av mange momenter som reiser berettiget tvil
om partiet fortsatt eksisterte varen 2001. Dette
medlem viser til:
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— vedtak om anullstille aktiviteten og ikke innkreve
kontingent

— manglende aktivitet i minst 3 ar

— sentralstyret hadde ingen kontakt med medlem-
mene

— partiet ikke gjorde forsgk pa & fremme listeforslag
ved valget i 1999

— det foreld ingen planer om a fremme listeforslag
ved hgstens valg

— det blei drene etter nullstillingsvedtaket ikke fore-
tatt revurderinger av beslutningen, for & dregfte om
det foreld nye sjanser for revitalisering

Dette medlem ser det som forstéelig at partiet
etter et svakt valgresultat i 1997 vurderer ambisons-
niva sitt. Vedtaket om a nullstille aktiviteten og ikke
kreve inn kontingent, fremstdr for dette medlem
som ikke unaturlig forutsatt at man i vedtaket hadde
tatt i bestemmelser om tidsbegrensning og at man ved
farstkommende valg skulle revurdere situasjonen.

Dette medlem vil fremheveat et av hovedmaene
med partiene er at det fremmes listeforslag, og nar par-
tiet ikke en gang vurderte & fremme listeforslag ved
valget 11999 m& man begynne areise tvil om legitimi-
teten til partiet. Medlemmene, i den grad man kan tale
om medlemmer all den tid det ikke kreves inn kontin-
gent, ser heller ikke ut til ahaetterlyst hverken initiativ
til listefremmel ser eller listeforslag. Detteforsterkesav
at ingen medlemmer etterlyste innkrevingen av kontin-
genten hverken i 1998, 1999 og 2000. Dette med-
lem mener dette indikerer at ogsa medlemmene fak-
tisk ansa partiet som opphart.

Dette medlem mener at ndr man vedtar & null-
stille aktiviteten og ikke innkreve kontingent, og ved-
taket ikke ledsages av en beslutning om tidsrommet
eller ndr dette skal revurderes, har mani rediteten ved-
tatt avvikling med angrerett. Partiet har ikke benyttet
muligheter som kan ha bydd seg i tiden etter nullstil-
lingsvedtaket, og det foreld heller ikke, etter forelig-
gende dokumentasjon, planer for revitalisering av par-
tiet ved arsskiftet 2000/2001.

Dette medlem viser ogsa til at departementet i
sin foresparsel til Lovavdelingen ikke ba om en utred-
ning av om partiet varen 2001 fremsto som et eget
rettssubjekt, og at man derigjennom mistet muligheten
til en grundig dreftelse av dette problemkompl ekset
sett i forhold til valglovens bestemmel ser.

Dette medlem ser at departementet i sin slutning
legger til grunn at sentralstyret valgt i 1997 i dag er
partiets legitime uttrykk. Departementets farste utta-
lelsefra29. mai 2001 forutsetter at landsmetet som ble
avholdt i 1997 var et gyldig landsmete og at dets valg
av nytt sentralstyre med Johansen som leder sdledes er
gyldig valgt.

Etter at departementet avga sin farste uttalelse, har
det blitt fremmet innsigelser som helt klart rokker ved
legitimiteten til landsmgtet i 1997 og dermed ogsaval-
get av Johansen som leder i sentralstyret. Dette
medlem er av den oppfatningen av de fleste av de

innsigelsene som er reist mot landsmgtet i 2001, ogsa
kan gjares gjeldende overfor landsmetet | 1997. Det er
i begge tilfellene hgyst uklart hvilke mandat innkalle-
ren hadde, hvem som ble innkalt og ikke minst hvem
som faktisk deltok. Det var ogsd, salagt dette med-
lem kan se, bare 3 til 4 personer til stede palandsmg-
tet.

Departementet legger i den siste uttalelsen til grunn
at de innsigelsene som er fremmet vedrgrende lands-
metet i 1997 ikke kan rokke ved den tidligere slutnin-
gen. Dette pagrunn av at disse ble fremmet ferst fire ar
etter landsmetet. Dette med| em registerer at depar-
tementet ikke har kunne gi noen plausibel forklaring pa
hvordan medlemmene skulle kunne ha fremmet innsi-
gelser mot det sentralstyret som ble valgt i 1997:

— ndrdeikkevar innkalt til, eller fikk annen informa-
sion om landsmgtet som valgte dette, og

— nér det, eller dets arbeidsutvalg, ikke foretok seg
noe hverken internt eller eksternt som kunne ha
foranlediget protester fra medlemmene.

Dette medlem mener at forutsetningen for passi-
vitet og stilltiende akseptering mavaae at man har hatt
kjennskap til dette landsmgtet eller i det minste til det
sentralstyret som ble valgt pa dette metet. Nar sd ikke
ser ut til & vage tilfelle kan dette medlem ikke
slutte seg til departementetsvurdering av at det forelig-
ger dtilltiende akseptering.

Dette medlem kan dermed ikke se at hverken
partiet eller - sekundaat om partiet ma ansees 4 eksis-
tere - sentralstyret i tilstrekkelig grad har dokumentert
sin legitimitet.

2.2 Klage fra Sigmund Abusland, Lyngdal, over
vedtak av Vest-Agder fylkesvalgstyre om a
godkjenne Sgrlanddlista

Sigmund Abusland, Lyngdal, har i telefaks til depar-
tementet av 29. mai 2001 paklaget vedtak av Vest-
Agder fylkesvagstyre om & godkjenne Sgrlandslista.
Klageren anforer:

"I Vest-Agder valgstyres mete den 14. mai da. ble en
liste ved navnet Serlanddlista lovstridig godkjent. Jeg
tillater meg a klage over denne godkjennelse da listen
ikke er i samsvar med valglovens 8§ 25 nr 1. bokstav d.

Begrunnelse. . _

Det innsendte listeforslag pa Serlandslista med 5
(min) kandidater er kun underskrevet av to personer
bl.a. listens tillitsmann. Etter valgloven er det listefor-
daget, altsalisten med de 5 kandidater som skal veae
egenhendig underskrevet av minst 500 personer med
stemmerett i fylket. Den generelle erklaging, som er
undertegnet av mer enn 500 personer, om a stette opp-
rettelsen av Serlanddista med Vidar Kleppe pa topp
tilfredsstiller ikke kravenei valgloven.

Det vises til brev fra Kommunal- og regional depar-
tementet til tillitsmannen (Ingar Malvang) for en til-
svarende liste i Oslo (Danielsen/Gundersen-listen) av
26.02.01 med overskriften "Formelle krav vedrarende
utformingen av underskriftslister”. Der heter det bl.a
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"Valglovens § 25 nr. 1 bokstav d ferste|edd fastset-
ter at et listeforlag ved stortingsval 8 mavage egen-
hendig underskrevet av minst 500 personer med
stemmerett i vedkommende fylke, nar forslaget
ikke utgar fra et registrert partis fylkesorganisa-
on.

ngenerell tilslutning til at det blir stilt en liste ved
stortingsvalg vil ikke kunne godtas som fremset-
ting av et listeforslag. Det avgjarende i forhold til
loven ma vare at underskriverne statter det kon-
krete forslaget som blir innlevert, med det nedven-
dige antall kandidatnavn, og at dette klart fremgar
av sammenhengen. _

Etter departementets syn har den erklaging som er
oversendt oss en form som gjer det er tvilsomt om
den kan godkjennes.”

Det kan opplyses at Danielsen/Gundersen listens
erklaaing om liste med de to patopp for innsamling av
underskrifter hadde en lignende form til den erklagring
Is_om er fremlagt om & stette opprettelsen av Serlands-

ista.

Det vises ogsa til Valglovgivningen (Utgitt pa
Kommuneforlaget, Valg til storting, fylkesting, kom-
munestﬁre ng sameting, av Oddvar Overa, Steinar
Dalbakk og Jan-lvar Pavestad) side 100 hvor det slas
fast at: "Forslagsstillerne ma skrive under pa et doku-
ment som inneholder listeforslaget.” En av drsakene
til at alle kandidater skal vegre kjent for en forslags-
stiller er selvsagt for aunnga at en forslagsstiller som
vil stette en kjent kandidat ikke blir lurt til ogsa a
Stette andre kandidater som vedkommende selv ikke
ansker a stette og som ble oppfert pa listen pa et
senere tidspunkt. Etter medias dekning er det mye
som tyder pa at de evrige kandidater pa Serlandslista
pa plasser etter Vidar Kleppe ble fart opp pa listen
etter at de innleverte underskrifter ble samlet inn.
Serlandslista er sdledes ikke i samsvar med valglo-
ven, noe som bade fremkommer av departementets
uttalelsei en lignende sak og av den mest autoritative
juridiske fagbok pa dette omradet. Dette er valgstyret
I Vest-Agder gjort kjent med og det kan saledes ikke
sees bort fraat godkjennelsen er influert av partipoli-
tiske eller valgtaktiske motiver fra flertallet av med-
lemmene i valgstyret. | denne sammenheng vises det
til at faren for dette er papekt i Oslo Namsretts dom i
sak 01-0779 D hvor retten uttaler: "En friere skjgnns-
messig avvisning - eller avslagskompetanse for fyl-
kesvalgstyrene er i demokratisk henseende betenke-
lig ettersom partipolitiske eller valgtaktiske motiv
kan tenkes ainfluere det enkelte mediems standpunkt
som vanskelig lar seg etterprgve ved en eventuell
klagebehandling for Stortinget." Nar det gjelder fyl-
kesval gst¥renes oppgaver uttaler retten i samme dom
ogsa " - finner retten at fylkewalgstyrenesoforvalt-
ningsoppgave etter valglovens § 26 nr. 1 ma ansees
strengt lovbunden som kan underlegges full legali-
tetskontroll av domstolene og naturligvis Stortinget
som klageinstans.”

Erklaaingen om stettetil opprettelse av Serlanddista
lad slik:

"Undertegnede vil gjennom sin underskrift stette
opprettelsen av SGRLANDSLISTA.

Serlanddistavil vaae en uavhengig listetil stortings-
valget 2001-2005 for Vest-Agder med Vidar Kleppe
som toppkandidat. Hovedsakene som lista arbeider for
bygger pa Fremskrittspartiets program.”

Vest-Agder fylkesvalgstyre v/lederen har gitt dik
uttalelse vedr. klagen i brev av 6. juni 2001 til departe-
mentet:

"Underskriftslistene som inneholdt ett navn, Vidar
Kleppe, og overskriften Sgrlandslista ble innlevert 16.
marstil fylkesvalgstyret. Fylkesval gstyrets sekretariat,
og seinere fylkesvalgstyret, op&fattet underskriftslis-
Eje_rclie som en valgliste med Vidar Kleppe som fgrstekan-

Idat.

Den 30. mars ble det levert inn en liste med 11 navn
med overskrift Sarlandslista/lDLF. Overfor tillitsvalgt
Vidar KIeEpe ble det fra sekretariatet pekt pa at Vidar
Kleppe ikke kunne sta som kandidat pa to ulike liste-
forslag. Tillitsvalgt Vidar Kleppe anmodet da om at
Serlandslista/l DLF matte bli godkjent som en felles-
liste. Etter at det ble klargjort for Vidar Kleppe at en
fellesliste ikke kune delta i konkurransen om utjam-
ningsmandater til DLF ba han om at DLF ble strgket
fralisteoverskriften. . _

Ved fylkesutvalgets vurdering av listeforslaget ble
det vektlagt at departementet i brev av 04.05.2001, ref.
0H936 og fax fra Dalbakk av 25.04.2001 hadde gitt
uttrykk for at det ville vaare mulig a supplere antallet
navn pa Serlandslista

Listasom blelevert 30.03. ble dermed oppfattet som
en sgdppl_erlng av den ferste. .

Ved sin vurdering la ogsa fylkesvalgstyret vekt pa
demokratiaspektet ved denne listaved det engasjement
mange velgere i Vest-A%der hadde vist. _

Pa grunnlag av dette besluttet et enstemmig fylkes-
valgstyre a godkjenne Sgrlandslista.”

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet
falgende brev av 28. juni 2001 til Stortinget:

"Sigmund Abusland er stemmeberettiget i Vest-
Agder fylke, og dermed klageberettiget nar det gjelder
avePJ@r ser som blir truffet 1 forbindelse med forbere-
delsen og %ennomfzrln en av valget i dette fylket, jf.
valgloven § 71 farste ledd. _ _

en er begrunnet i at det innsendte listeforslag,
med Sgrlandslista som overskrift, kun er underskrevet
av to personer og derfor i strid med valgloven 8 25 nr.
1 bokstav d. Klageren hevder at etter valgloven er det
listeforslaget, med 5 kandidatnavn, som skal veze
egenhendig underskrevet av minst 500 personer med
stemmerett i fylket. Han mener det derfor ikke er til-
strekkelig at den generelle erklaging om a stette opp-
rettelsen av Serlanddlista- med Vidar Kleppe patopp -
er undertegnet av mer enn 500 personer.

Fylkesvalgstyret i Vest-Agder har fatt oversendt kla:
gen til uttalelse. Lederen av fylkesvalgstyret anferer i

rev av 6. juni 2001 at de har oppfattet departementets
tolkning av valgloven slik at en valgliste kan suppleres
med flere navn for atilfredsstille lovens krav. Fylkes-
valgstyret viser for gvrig til 8rotoko| len frafylkesvalg-
styrets mate den 14. mai 2001.

Det fremgar av meteprotokollen at fylkesvalgstyret
Iblant annet hadde falgende to listeforslag til behand-

ing:

1. Etlisteforslag med overskriften Sgrlandslista, inn-
levert 16. mars, med tilharende underskriftslister
inneholdende ett navn, Vidar Kleppe, og

2. Et listefordag med 11 navn med overskrift Sar-
landdlista/DLF, innlevert 30. mars.

Fylkesvalgstyret la til grunn at Vidar Kleppe, som
farstemann palistefordagene, var a anse som listenes
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tillitsmann. Fylkesvalgstyret innledet en lengre prosess
for aforklare valglovens regler for Kleppe, slik at han
fikk mulighet til a klargjere hvilket listeforslag han
ville sta pa, og anledning til a bringe listeforslaget i
overensstemmelse med valgloven. o

Iijl kesvalgstyret |a etter Klepﬁes avklaring til grunn
at det forela ett listeforslag fra ham, nemlig Serlands-
lista, og at valgloven ikke var til hinder for at Serlands-
lista, som ferst ble innlevert, kunne suppleres med
flere navn. Listeforslaget med overskriften Serlands-
listal DLF, som ble innlevert senere, supplerte det for-
ste listeforsaget. Fylkesvalgstyret valgte derfor
enstemmig a godkjenne Sgrlandslista.

Departementets merknader: _

Ut frakorrespondansen mellom Vidar Kleppe og fyl-
kesvalgstyret antar departementet at det ikke har veat
meningen alevere inn to selvstendige listeforslag med
krav om at begge skal ggodkjennes. epartementet leg-

er derfor i den videre fremstillingen til grunn at liste-
ordlag nr. 2 var ment a supplere listeforslag nr. 1.

Valgloven 8§ 25 har bestemmelser om hvilke krav
som stillestil valglister. Ved stortingsvalg skal et liste-
forslag fra en gruppe som ikke er registrert som parti,
vage underskrevet av minst 500 personer med stemme-
rett i fylket, jf. 825 nr. 1, bokstav d ferste ledd. _

Fylkesvalgstyrets oppgave er a undersgke om de lis-
teforslagene som er kommet inn fyller lovens krav,
herunder om forslagsstillerne og kandidatene oppfyller
kravenei valgloven, jf. 8§ 26 nr. 1. _

_ Klaqen dreier seg om hvorvidt erklaaingen om stette

til Serlandslista med kun en kandidat pafert, tilfreds-
stiller kravene til listeforslag i valgloven. Klageren
anferer at erklagingen til stette for Sgrlandslista med
Vidar Kleppe pa topp, med underskrifter fra mer enn
500 personer med stemmerett i Vest-Agder, ikke kan
gjeldefor listeforslaget etter at det ble supplert med det
ngdvendige antall kandidater etter valgloven.

Nar det gjelder hvilke minimumskrav som ma veae
oppfylt for at man kan tale om et listeforslag som kan
tas opp til realitetsbehandling av fylkesvagstyret, har
]gepe?_rtementet i praksisstilt falgende krav som alle ma

oreligge:

— det ma vage et hand- eller maskinskrevet (eller
trykt) dokument, som tilkjennegir at det er en
valgliste, .

— det mainneholde navnet pa minst én kandidat,

— det mavaze underskrevet av minst én fordagstiller
som har stemmerett ved valget.

Siste kulepunkt ma forstas slik at det ved stortings-
valg kreves at underskriveren har stemmerett i ved-
kommende fylke. .

Klageren hevder at erklegringen om a stette oppret-
telsen av Serlanddslista ikke tilfredsstiller valglovens
krav til listeforslag.

Erklaaingen har en noe utradisjonell utforming, men
tilfredsstiller etter departementets oppfatning valglo-
vens minimumskrav til et listeforslag. Erklaaingen gir
uttrykk for at det dreier seg om en liste il stortingsval-
get i 2001. Det fremgar videre at Vidar Kleppe skal
vage toppkandidat. Erklaaingen/listeforslaget er dess-
uten underskrevet av mer enn 500 personer med stem-
merett i fylket. _ .

Kommunal- og reg?lonal departementet antar pa
denne bakgrunn at Serlandslista ved innleveringen til
fylkesvalgstyret i Vest-Agder, tilfredsstilte valglovens
minimumskrav for at det skal kunne sies aforeligge et
listeforslag.

Dersom det hefter mangler ved listeforslaget, skal
fylkesvalgstyret €ller detsleder ved forhandlinger seke
abringelisteforslaget i foreskrevet stand. Hvislistefor-
slaget ved innlevering ikke har det nedvendige antall
underskrifter eller kandidatnavn, skal det ikke forkas-
tes dersom minimumskravene referert ovenfor er opp-
fylt, Departementet mener derfor at det var anledni ngf
til a supplere Serlandslista med det ngdvendige antal
kandidatnavn, jf. valgloven § 26 nr. 1 tredje ledd.

Listeforslaget innlevert 16. mars 2001 innehol dt ikke
et tilstrekkelig antall kandidatnavn. Listeforslaget som
ble innlevert 30. mars 2001, supplerer det farst innle-
verte listeforslaget. _ .

Det fremgar av e-post av 3. mai 2001 fra Vidar
Kleppe til fylkesvalgstyret at han gnsker listeforslaget
som ble innlevert 30. mars, godkjent med overskriften
Saerlandslista. | samme e-post opplyser_han hvilke 11
kandidatnavn som han gnsker oppfert palistefors aget.

Det opprettede listeforslaget inneholder etter dette
det ngdvendige antall kandidater og underskrifter til a
kunne godkjennes. .

Kommunal- og regionaldepartementet antar pa
denne bakgrunn at godkjenningen av Sgrlandslista er
korrekt i forhold til valglovens bestemmel ser.”

2.2.1 Komiteens merknader

K omiteen finner argumenter som taler bade for og
mot den lovforstdelse som departementet har gir
uttrykk for i denne saken. Etter en helhetsvurdering er
komiteen kommet til det ssmmeresultat som fylkes-
valgstyret og departementet. Klagen farer derfor ikke
til noe.

Davalglovenikke er klar padette punkt, ber komi -
teen departementet om & se narmere pa problemstil-
lingen under den revisjon av valgloven som pagar.

2.3 Klagefra Norges Kommunistiske Parti i Midt-
Norge over vedtak av M gre og Romsdal fylkesvalg-
styre om & forkaste partietslisteforslag

Norges Kommunistiske Parti i Midt-Norge har i brev
datert 22. mai 2001 klaget over vedtak av Mgre og
Romsdal fylkesvalgstyre om a forkaste partiets liste-
fordlag. Det er anfart i brevet:

"Viser til Mare og Romsdal fylkesval gstyre Sitt brev
ref: 001 EMB av 18.05.01 poststemplet 21.05.01 der vi
blir gjort kjent med fylkesvalgstyrets beslutning om a
underkjenne NKPs listeframlegg til stortingsvalget for
Mere og Romsdal. Fylkesvalgstyrets begrunnelse er at
listen ikke er undertegnet av styremedlemmer i NKP
Midt-Norge. _ _ .

Vi erkjenner at listen ikke oppfylte lovens krav pa
nevnte punkt. Vi vil likevel hevdeat vi var i god tro om
at listen var i korrekt stand da vi leverte den ifra oss.
Vedlagte brev fra Ser-Trendelag fylkeskommune som
er en veiledning til partiene om Korrekt listefremlegg
nevner ikke kravet om at listens tillitsmann og varatil-
litsmann ma vaae styremedlemmer i distriktsstyret.
Noen lignende veiledning fra Mare og Romsdal fyl-
keskommune har vi aldri mottatt.

Ved ekstraordinaat arsmate i NKP Midt-Norge den
20 mai 2001 (se vedlegg 2) ble Jan Marcos Amano
Aamo ogl Kim Runar Gjelstenli som er vare tillits-
menn for listen valgt inn I NKP i Midt-Norge sitt dis-
triktsstyre. Disse to kamerater er dermed pa det navee
rende tidspunkt styremediemmer. Dermed burde det
vage mulig a omgjere fylkesvalgstyret i Mare og
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Romsdal sin beslutning om & underkjenne vart liste-
fremlegg ettersom listen na er brakt i orden i henhold
til valgloven, _

Jeg vil ogsa poen?_tere at den fristen fylkesvalgstyret
ga oss pa a bringe listen i orden var pa 3 dager. Noe
som umulig kan vagre i overensstemmelse med en god
byrakratisk praksis.”

| brev av 10. april 2001 til Mare og Romsdal fylkes-
valgstyre har Norges Kommunistiske Parti i Midt-
Norge skrevet bl.a. fglgende:

"Distriktsavdelingen til NKP i Mare og Romsdal er
NKPi Midt-Norge, som ogsaer distriktsavdelingen for
Nord- og Sar-Trandelag. Leder i NKP Midt-Norge er
Kjell Moen, Stjerdal og sekreter er Hilmar Segher,
Trondheim. Ettersom verken leder eller sekreteg for
distriktsavdelingen har stemmerett i M gre og Romsdal,
har styret i NKP i Midt-Norge delegert ansvar til Jan
Marcos Aalmo Amano og Kim Runar Gjelstenli til a
underskrive listeforslaget pa vegne av |eder og sekre-
tag. Disse er ogsa delegert ansvar for a foreta eventu-
elle endringer pa listen hvis dette blir ngdvendig.
Jeg vil gjere oppmerksom Iga at denne situasjonen
ikke er av ny dato, og at NKP dtilte til stortingsvalg i
Meare og Romsdal ogsa ved siste valg med en slik | gs-
ning. NKP stiller ogsa stortingsvalglister i Nord- og
Ser-Trendelag med underskrivere av listen som ikke
beg?e er leder og sekreteg i distriktsstyret, og uten at
det finnes et spesielt distriktsstyre som bare gjelder for
det vedkommende fylket. Ettersom valgloven ikke er
endret etter den tid pade relevante punkter kan ikke jeg
forstaat det naskal haoppstatt en ny situasjon, Jeg kan
heller ikke forsta at det kan herske forskjellig praksis
mellom fylkene, ettersom vare lister i Nord- og Ser-
Trondelag allerede er godkjent.”

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet
falgendei brev av 11. juli 2001 til Stortinget:

"Kommunal- og regionaldepartementet har mottatt
en klage fra Norges Kommunistiske Parti (NKP) i
Midt-Norge vedr. Mare og Romsdal fylkesvalgstyres
vedtak om ikke a godkjenne partiets liste til stortings-
val Kglet i fylket. _

agen er underskrevet av Hilmar Segher, Jan Marcos
Aamo Amano og Kim Runar Gjelstenli. Aalmo Amano
og Gjelstenli er slemmeberettigede i Mare og Romsdal
og har klagerett etter valgloven § 71 ferste ledd.

Fylkesvalgstyret har i brev av 25. juni 2001 gitt utta-
lelsetil klagen.

Bakgrunnen for klagen:
NKP i Midt-Norge er partiets distri ktsog?anisasjon for
f Ikegele Mare og Romsdal, Ser-Tregndelag og Nord-
rendelag.
~NKP i Midt-Norge leverte inn listeforslag til stor-
tingsvalget i Mgre og Romsdal. Forslaget var under-
skrevet av. Marcos Amano og Kim Runar Gjelstenli
som hhv. tillitsvalgt og varatillitsvalgt for listen.
Fylkesvalgstyret bad i brev av 27. mars til Jan Mar-
cos Aalmo Amano om dokumentasjon for at partiet har
fylkeslag i Mare og Romsdal og at de to underskri-
verne var valgt som leder og sekretag. Ved telefonhen-
vendelse 4. april fikk fylkesvalgstyrets sekretea opp-
lyst at brevet var oversendt til partiet sentralt. .
Fé/l kesval gstﬁ/ret mottok 17. april et brev fra NKP i
Midt-Norge v/leder Kjell Moen, der det opplyses at
partiet ikke har eget fylkeslag i Mare og Romsdal, men
en distriktsorganisasjon felles for Mgre og Romsdal og

Trendelagsfylkene. Det hevdesi brevet at dette var til-
felle ogsaved valget i 1997, og da ble listen godkjent.
Fylkesvalgstyret opplyser imidlertid at mani 1997 fikk
bekreftel se fra partiets sentralstyre om at partiet hadde
egen fylkesavdeling i Mgre og Romsdal. o

| brev av 23. april bad fylkesvalgstyret NKP i Midt-
N&rﬁe opplyse om underskriverne pa listeforslaget er
medlemmer av styret for distriktsavdelingen. Videre
ble det bedt om eventuell dokumentasjon for dette, ved
kgr)l av_arsmeteprotokoll der vedkommende var blitt
valgt. Dersom disse ikke var styremedlemmer, bad
man opplyst om det var andre styremedlemmer fra
Mare og Romsdal. Det ble Jlort oppmerksom pa at
svar pa disse spersmalene ville vaae avgjerende for
om fylkesvalgstyret kunne akseptere distriktsavdelin-

en som Iokalorqamsas;o_n for Mare og Romsdal.

arfrist ble satt til 27. april. .

NKP i Midt-Norge svarte ikke pa dette brevet. Fyl-
kesvalgstyrets sekretear innstilte derfor pa at listefor-
slaget skulle forkastes, fordi

— underskriverne ikke var medlemmer av styret for
|okalavdelingen

— styret ikke hadde styremedlemmer fra Mare og
Romsdal, og dermed ikke oppfylte valglovenskrav
til lokalavdeling i fylket _

— partiet ikke hadde skaffet underskrifter fra 500 per-
soner med stemmerett i fylket.

Fylkesvalgstyret behandlet listeforslaget i mate 10.
mai. Av protokollen fremgar at NKP i Midt-Norge i
telefonsamtal e med sekretaaren den 7. mai, har opE)/yst
at de har ett styremedlem fra Mgre og Romsdal. Ved-
kommende er ikke blant underskriverne palisteforsla-

get.

Listeforslaget ble enstemmig forkastet av fylkes
valgstyret.

| klagebrevet opplyses at de to tillitsvalgte for liste-
forslaget ble valgt som styremedlemmer i NKPi Midt-
Norge ved ekstraordinaat arsmate 20. mai 2001. Fyl-
k%val%st_yre_t anfarer at de fikk denne opplysningen
farst 21. juni, og at det dermed var for sent atahensyn
til dette, fordi fristen for a godkjenne listene utlgp 1.
juni. Dessuten anferes at valgloven tolkes dik at
underskriverne mavaae medlemmer av styret ved inn-
leveringsfristens utlgp 31. mars. _

_Klagerne gjar ogsa gjeldende at de fikk kun 3 dager
til a bringe listeforslaget i orden. Til dette anferer fyl-
kesvalgstyret at man ville gitt partiet mer tid, dersom
det viste seg at styret hadde minst to medlemmer med
stemmerett, og dette var andre enn de som hadde skre-
vet under listefors aget.

Departementets merknader:
Valgloven § 25 nr. 1 bokstav d andre ledd |yder:
"Utgar forslaget fraet parti som er registrert etter §
17, er det ved stortingsvalg og fylkestingsvalg nok at
forslaget er underskrevet av leder og sekretaar for
partiets lokal avdelisglgg i fylket, og ved kommunesty-
revalg av leder og sekretaa for partiets lokalavdeling
i kommunen, dersom vedkommende har stemmerett
i det fylket/den kommunen listeforslaget gjelder. |
stedet for leder og/eller sekretea som ikke har stem-
merett i det fylket/den kommunen listeforslaget gjel-
der, kan listeforsaget underskrives av like mange
styremedlemmer for vedkommende lokalavdeling,
som har stemmerett i det fylket/den kommunen liste-
forslaget gﬂel der. Dersom partiet ikke har lokalavde-
ling i fylket/kommunen, gjelder bestemmelsene i
forste ledd*."
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(*kravet om 500 underskrifter fra personer med
stemmerett i fylket)

Lovens § 25 nr. 2 ferste ledd lyder:

"Et forslag til valgliste ma videre inneholde angi-
velse av en tillitsmann med varamann blant dem som
har underskrevet listeforslaget, som fylkesvalgsty-
ret/valgstyret kan henvende seg til ved forhandlinger
om listeforslaget”.

Det felger av disse bestemmelsene at de som er opp-
fert som tillitsvalgte ogsa ma sta som fordagsstillere i
kraft av verv som leder/sekretag eller styremediem i
den |okale partiorganisasjonen. o

Fylkesvalgstyret i Mare og Romsdal rettet i april en
henvendelse til departementet med foresparsel om det
kan aksepteres at et registrert parti har felles organisa-
gon for tlere fylker. | brev av 19. april til fylkesvalg-
styrene (vedlagt) uttaler departementet bl.a.:

Departementet mener at en ber legge seg ﬁé en linje
der en foretar en konkret avveining I det enkelte tilfel-
let, for a avgjere om en kan aksgf)tere at en lokalorga-
nisasjon omitatter flere fylker. Falgende momenter kan
vage av betydning

1. Det ber dreie seg om fylker som det er naturlig ase
som en “region” (for eksempel Oslo-Akershus,
Agderfylkene, Trondelagsfylkene). | det minste
bar det vere en viss felles geografisk tilknytning
mellom fylkene.

2. Det kan ogsa spille en rolle om det er tale om en
veletablert organisasjon, eller om det er en ny orga-
nisasjon (som synes opprettet i anledning valget).
Jo mer etablert organisagonen virker, jo [ettere vil
det vaare a akseptere den som en |okal organisasjon.

3. Det falger direkte av loven at organisagonen ma ha

remedlemmer med stemmereit i vedkommende
fylke, dersom |eder/sekretear ikke har semmerett der.
Det mafagdig vaaeet krav a organisagonen har sty-
remedlemmer frabegge/ale de berartefylker. Et styre
med medlemmer barefraett fylke kan ikke aksepteres
som en regional organisagon for flerefylker.”

Departementet mener det ikke er i strid med valglo-
ven at NKP har etablert en felles organisasjon for
Midt-Norge-regionen, som omfatter Mgre og' Roms-
dal, Ser-Trendelag og Nord-Tregndelag fylker. Det fal-

er imidlertid av lovens bestemmel ser at et listeforslag

ra NKP i Midt-Norge til stortingsvalget i Mare o
Romsdal ma underskrives av minst to personer m
stemmerett i fl)(/I ket, og som ogsa er medlemmer av st?/-
ret. Det er ikke tilstrekkelig at Amano og Gjelstenli,
som begge har stemmerett | fylket, har underskrevet
som tillitsvalgt/varatillitsvalgt, nar de ikke har styre-
Vverv i organisasonen. _ _ .

At underskriverne i ettertid - etter at fristen for a
fremsette listefordag er utlgpt - velges som medlem-
mer av styret i |okal organisasjonen, kan etter departe-
mentets mening ikke avhjelpe mangelen ved listefor-
slaget. | dette tilfellet skjedde valget ved
ekstraordinaat arsmgte mer enn halvannen maned etter
at fristen for innleve(infg var Igpt ut. | tillegg kom
underretningen frem til fylkesvalgstyret tre uker etter
at fristen for godkjenning av listeforslagene var utl_raﬁt.

Departementet mener derfor at listeforslaget ikke
oppfyller lovens krav for a kunne godkjennes.”

2.3.1 Komiteens mer knader
Komiteen er enig med departementet i at det fal-
ger av valgloven 8§ 25 nr. 1 bokstav d annet ledd at de
to personene som kan underskrive et listeforslag pa

vegne av et registrert partis lokalavdeling i et fylke,
bade ma vaae styremedlemmer for lokalavdelingen og
ha stemmerett i fylket. | dette tilfellet var de to under-
skriverne ikke styremedlemmer da innleveringsfristen
utlgp den 31. mars 2001. At de ble valgt til styremed-
lemmer den 20. mai, noe fylkesvalgstyret mottok opp-
lysning om den 21. juni, kunne ikke avhjelpe denne
mangelen ved listeforslaget. Dermed er fylkesvalgsty-
rets avgjarelse om a forkaste listeforslaget korrekt.
Klagen farer derfor ikke til noe.

Etter dette er det for behandlingen av denne klagen
ikke ngdvendig for komiteen atastilling til hvorvidt
Norges Kommunistiske Partis felles distriktsorganisa-
sion for Mare og Romsdal, Ser-Trendelag og Nord-
Trendelag oppfyller valglovens vilkdr om lokaavde-
lingi hvert av detrefylkene. Imidlertid har fylkesvalg-
styrene i Ser-Tregndelag og Nord-Trandelag godkjent
listeforslag fra partiet i samsvar med uttalelse fra
departementet om at den felles distriktsorganisasjonen
oppfyller omtalte krav.

Komiteen viser til valglovens formulering "lokal-
avdeling i fylket" i 8 25 nr. 1 bokstav b annet ledd, og
saalig til felgende bestemmel se:

"Dersom partiet ikke har lokalavdeling i fylket/kom-
munen, gjelder bestemmelsenei farste ledd.”

Farste ledd krever underskrift av minst 500 personer
med stemmerett i fylket. Ut fra dette kan det etter
komiteens oppfatning reises tvil om den forstaelse
av valgloven som departementet har gitt uttrykk for pa
dette punkt, er korrekt. Under henvisning til valglo-
vens § 77, hvoretter omhandlede feil er ugyldighets-
grunner bare dersom det er sannsynlig at de har hatt
innflytelse pa utfallet av valget, finner komiteen
ikke grunn til & ga neemere inn pa dette sparsmalet.
Komiteen ber departementet se naamere pa dette
punkt i valgloven ved den revisjon som pagar.

2.4 Klager over Akershusfylkesvalgstyres behand-
ling av listeforslag fra Miljgpartiet De Grgnne og
Det Politiske Parti.

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet
falgendei brev av 13. august 2001 til Stortinget:

"Kommunal- og regional departementet har i brev av
6. juni 2001 fra Akershus fylkeskommune mottatt to
kla?er over Akershus fylkesvalgstyres behandling av
inn %grlte listeforslag i forbindelse med stortingsval-
get .

A. Klage vedr. fkl/ll_k@val gstyrets behandling av liste-
forslag fra Miljgpartiet De Gronne (MDG).

Ann Kristin L o%en, Lisa Frayland og Arne T.
Eriksen har i brev av 16. mai 2001, pa vegne av lands-
styret i Mil Ipapartl_e'[ De Grgnne og Akershus fylkes-
styre* i Miljgpartiet De Granne, paklaget fylkesvalg-
styrets vedtak vedr. listeforslag fra Miljgpartiet De
Granne (MDG).

*(Dette er interimsstyret som ble utpekt som erstatter
for styret ledet av UIf J. Krange.)

Klagen gjelder to forhold:
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1. Fylkesvagstyret har godkﬂ' ent liste for Miljgpartiet
De Granne fremlagt av Ulf Johannesen Krange.

2. Fylkesvalgstyret har ikke godkjent listeforslag
fremsatt av landsstyret i Mil % artiet De Grgnne og
interimsstyre for Akershus tylkesstyre i Miljgpar-
tiet De Gragnne.

Ann Kristin Laeskogen og Arne T. Eriksen har kla-
gerett i Akershus, Lisa Frayland har det ikke.

Bakgrunnen for klagen: o

| Akershus er det innlevert to ulike listeforslag fra
MDG. Det ene listeforslaget er underskrevet av UIf J.
Krang?e og Mette Line Sandborg. Krange har vaat leder
av fylkespartiet siden 1999. dborg har i samme
periode veat sekrete. Det andre listeforslaget er
underskrevet av Lisa Frgyland og Jan Bojer Vindheim,
som medlemmer av, og talspersoner for, landsstyret i
MDG. Ingien av disse er stemmeberettiget i Akershus.

Begge listeforslagene er innlevert innen fristens

utlagp.

Iﬂgr_ev av 30. mars 2001 til fylkesvalgstyret skriver
"Interimsstyret for Akershus fylkeslag av Miljgpartiet
De Granne" ved Ann-Kristin Laeskogen (leder) og
Tom Engeskog (sekretag) at MDGs kontrollkomite og
landsstyre har underkjent listen som er innlevert av
Krange. Be%runnelsen er at Kranges funksjonstid som
le kesleder tor lengst er utIzEt, at kontingenten hans
ikke var i orden, og at det ikke ble fert noen kontroll
med at de som mgtte pa nominasjonsmetet virkelig var
mediemmer av MDG. Landsstyreti MDG har dessuten
vedtatt a opplese fylkesstyret i Akershus. Dette
skjedde 5. mars 2001.

If J. Krange har i brev av 17. april 2001 til fylkes-
valgstyret imgtegatt pastandene. Han papeker at det
har veart aktivitet 1 fylkespartiet siden 1999. Hans funk-
sion som fylkesleder har ikke vaat bestridt. Arsmetet
for 2000 ble - i samrad med partiet sentralt - utsatt til
2001. Nominasjonsmetet ble gjennomfaert pa lovlig
mate 26. mars 2001. Han anferer ogsa at det andre lis-
teforslaget er satt opp uten at det er avholdt nomina-
gonsmate.

| sin inngtilling til fylkesvalgstyret, datert 2. mai
2001, legger sekretariatet til grunn at dersom MDG
skal kunne siesahaen organisasjon i Akershus, madet
vege styret med Krange som leder og Sandborg som
sekreteg. Det anfares at partiets vedtekter ikke gir
hjemmel for landsstyret til a opplese et fylkesstyre.
Derimot gis det ad an3<tll asuspendere og ekskludere
enkeltmedlemmergek lugion av medlemmer maiflg.
partiets vedtekter § 15.4 vedtas av partiets landsmgte
med | flertall). Selv om fylkesstyret ledet av Krange
skulle veere opplest av landsstyret, har landsstyret og
kontrollkomiteen sendt observaterer til nominasjons-
mgtet den 26. mars. .

_Fylkesvalgstyret vedtok i mgte 8. mai 2001 a god-
kjenne listeforslaget fra Krange som MDGs valgliste i
Akershusved arets stortingsvalg. Listeforslaget under-
skrevet av Frgyland og Bojer Vindheim ble forkastet,
daingen av disse er stemmeberettiget i Akershus.

Fylkesvalgstyret behandlet klagen i mete 31. mai
2001. Klagen ble ikke tett til felge. _

Akershus fylkeslag av MDG (v/interimsstyret, jf.
ovenfor) har i brev av 18. juni 2001 til fylkesvalgstyret
underrettet om at de vil ta saken opp med federasonen
av europeiske grenne partier (EFGP) for derigjennom
abringe saken inn for den europei ske menneskerettig-
hetsdomstolen.

Departementets merknader:

| brev av 17. april til fylkesvalgstyret i Mgre og
Romsdal - med kopi til de gvrige fylkesvalgstyrene -
har departementet presisert hvilke minimumskrav som
maoppfyllesfor at det kan vaaretale om et listefors ag:

a) Det ma vage et hand- eller maskinskrevet (eller
tr&ktl)_ dokument, som tilkjennegir at det er en
valgliste.

bg Det md inneholde navnet pd minst én kandidat.

¢) Det mavaze underskrevet av minst en forslagsstil-
ler som har stemmerett ved valget.

Allekrav maveae %ﬁ)plet, og punkt c maforstasslik
at det ved stortingsvalg kreves at underskriveren har
stemmerett i vedkommende fylke.

Listeforslaget som er innlevert av Lisa Freyland og
Jan Bojer Vindheim, oppfyller ikke punkt c ovenfor, da
ingen av underskriverne har stemmerett i fylket.

Klagerne hevder i klagen sin at list orsl_a?et er
underskrevet av to personer med stemmerett i fylket.
De anfarer felgende:

"Selve listeforslaget er under skrevet av r_egrwentan-
ter for partiet sentralt, men liste er sendt i brevs form
til fylkesvalgstyret, bl.a. med falgeskriv undertegnet av
to representanter for Miljgpartiet De Grgnne gitt inte-
rimsstyrei Akershus Fylke.

Det er ikke |ovens forutsetning at selve arket med
navnelisten ma vaae signert av representanter for fyl-
kesstyret i partiet. Det ma vare tilstrekkelig at selve
dokumentet er undertegnet, og dokumenter er signert
av representanter for partiet i fylket."

| sitt brev til fylkesval gset?/ret av 30. mars 2001 ved-
rarendeinnlevering av listeforslaget, fremgar det at lis-
teforslaget er underskrevet av Lisa Frgyland og Jan
Bojer Vindheim. | brevet star det dessuten at underskri-
verne maforstas som leder og sekretea i forhold til det
a skrive under pa Iisteforsla?et. Videre fremgar det at
disse er tillitsvalgt og varatillitsvalgt for listeforslaget,
|f. valgloven 8 25 nr. 2 farste ledd, hvor det sies at til-

itsvalgt med varatillitsvalgt ma ha underskrevet liste-
forslaget. Departementet mener derfor det var riktig av
fylkesvalgstyret a forkaste dette listeforslaget.

Departementet antar - utfra de opplysninger som er
lagt fremi saken - at Ulf J. Krange og Mette Line Sand-
borg ma anses som |eder/sekretaa for fylkespartiet til
MDG, i hvert fall pa det tidspunktet listeforslaget ble
innlevert. De er dermed berettiget til afremme listefor-
slag i partiets navn. Departementet mener derfor det
var riktig av fylkesvalgstyret a godkjenne denne listen.

B. Klage vedr. Ikesst%/_rets behandling av listeforslag
fra Det Palitiske Parti %D P). .
Steffan Ludvigsen har i brev av 16. mai 2001, pakla-
et fylkesvalgstyrets vedtak vedr. listeforslag fra Det
litiske Parti. o
Ludvigsen er stemmeberettiget i Akershus og der-
med klageberettiget.

Bakgrunnen for klagen:

Akershus DPP leverte inn listeforslag underskrevet
av Steffan Ludvigsen og Petter Andersen som hhv.
leder og sekretea for partiets fylkesorganisasjon. | brev
av 28. mars 2001 fra fylkesvalgstyrets sekretariat ble
DPF(; v/Ludvigsen bedt om snarest a sende inn fal-
gende:

1. Stiftelsesprotokoll for partiets lokalavdeling i
Akershus. .

2. Fedselsdato og adresse til fylkeslagssekretaa Pet-
ter Andersen.
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3. april 2001 mottok fylkesvalgstyrets sekretariat
"Fellesreferat fra sentralstyremgtene 20.03.01 og
30.03.01". | referatet heter det bl.a o

"Falgende personer er forespurt, har sagt seg villige
og ble vedtatt som fylkesledere og fylkeslagssekretaarer
samt tillitsmenn og varatillitsmenn'i landets 19 fylker.*
Dette er ogsa sentralstyrets formelle godkjenning av
stiftelsen av hvert enkelt fylkeslag."

*Av referatet fremgar at Steffan Ludvigsen og Petter
ﬁndersen er leder og sekretaa for fylkeslaget i Akers-

us.

Fylkesvalgstyrets sekretariat mottok ikke ytterligere
dokumentasjon. .

Sekretariatet foreslo overfor fylkesvalgstyret at liste-
forslaget skulle underkjennes, med den be%runnelsen
at et sentralstyrevedtak hvor fylkesledere blir utpekt
ikke kan vege tilstrekkelig dokumentasjon pa at det
foreligger en etablert fylkesorganisasjon. _ .

Fylkesvalgstyret vedtok i mete 8. mai 2001 ikke a
go klj enne listefors aget. _

| klagen - mottatt i Akershusfylkeskommune 28. mai
2001- anferer Steffan Ludvigsen: .

"Tidl igLerei ar blejeg pr. brev bedt om a sende stiftel-
sesprotokoll for Akershus DPP samt per sonnummer pa
fylkeslagssekretaa Petter Andersen. Begge disse ele-
mentene ble sendt dglgen etter j%q mottok deres brev.
Det er derfor beklagelig at bare delen med opplysnin-
ger om fylkeslagssekretaaen kom frem, dslik at stor-
tingslisten i Akershus ble underkjent." .

m vedlegg til klagen falger referat fra stiftelses-
metet i DPPs fylkeslag i Akershus. Iflg. referatet ble
fylkedlaget stiftet 1. mars 2000.* o
~*(Departementet antar at dette er en skrivefeil, og at
riktig dato skal veare 1. mars 2001. DPP ble - |fl%. par-
tiets egen internettside - stiftet 17. september 2000.)

eI?/I keslagets styre bestar av Steffan Ludvigsen
(leder) og Petter Andersen (sekretaq?. Det fremgar av
referatet at disse to var de eneste tilstedevaaende pa
matet. Fylkesvalgstyret behandlet sakeni mgte 31. mai
2001, og vedtok a opprettholde sitt vedtak.

Departementets merknader:

Valgloven § 25 nr. 1 bokstav d andre ledd fastsetter
at det er tilstrekkelig ved stortingsvalg at et listeforslag
som utgar fra et registrert partis fylkesorganisasjon er
underskrevet av leder og sekretag for partiets |okalav-
deling i fylket. Lovens 8 26 nr. 1 farste ledd ferste og
andre punktum fastsetter at vaI?m ndighetene under-
sgker om forslagsstillerne opptyller de lovbestemte
vilkar, og at forslagsstillerne plikter a legge frem den
dokumentasjon som er nadvendig for a vise at vilka-
rene er opp! Klt' Loven inneholder ikke bestemmelser
om hvasom krevesfor at et parti skal ansesahaenfyl-
kesorganisasjon. Heller ikke finnes det regler om hvil-
ken dokumentasjon som kan kreves.

“Hvilke krav som skal settestil partienes dokumenta-
%?n for at det finnes en lokalorganisasjion, er omtalt i
t.prp. nr. 14 (1990-91). Her uttaler departementet:

Det ber ikke lovfestes hvilken dokumentasjon som
skal kunne kreves. Dette ma vurderes konkret i det
enkelte tilfelle. Departementet mener imidlertid at
det som dokumentasjon for eksistensen av en lokal

Partl organisagon, og hvem som er |eder/sekretaar

or denne, kan vezre aktuelt a krev ett eller flere av

falgende dokumenter

— dtiftelsesprotokoll (nér det gjelder en ny organi-

sason o
— arsmateprotokoll for valgaret (for en etablert
organisasjon)

— skriftlig erkleering fra overordnet organisasons-
ledd innen partiet

_Departementet tolker fylkesvalgstyrets henvendelse
til Akershus DPP slik at fremleggelse av stiftel sespro-
tokoll var et vilkar for at fylkesvdg$¥ra kunne vur-
dere om en hadde a gjere med en (reell) fylkesorgani-
sasjon. Nar denne dokumentasjonen ikke ble fremlagt,
oppfattet fylkesvalgstyret forholdet slik at ikke fantes
noen dokumentasjon (stiftelsesprotokollen for Akers-
hus DPP ble forst forelagt fylkesvalgstyret i forbin-
delse med klagen). Fylkesvalgstyret laikke avgjarende
vekt pa den dokumentasjonen som ble lagt frem fra
partiet sentralt. o _

Departementet mener imidlertid at den nevnte doku-
mentasjonen fra DPP sentralt burde veart akseptert som
tilstrekkelig dokumentasion for at partiet hadde en
lokalorganisasion i Akershus, gf. sitatet ovenfor fra
Ot.prp. nr. 14 (1990-91). Det fremgar hvem som er
|eder og sekretaa for organisasjonen, og at sentral styret
formelt har godkjent fylkesorganisasjonen. Dette
burde vege tilstrekkelig dokumentagon for fylkes-
organisasjonens eksistens.

a denne bakgrunnen mener departementet at det
antakelig ikkevar i samsvar med v gloven nar fylkes-
valgstyret forkastet listeforslaget fordi DPP ikke hadde
lokalorganisasion i Akershus.

Departementet mener videre at fylkesvalgstyret uan-
sett burde ha orientert partiet om situasionen, og gitt
det en mulighet til a samle 500 underskrifter fra perso-
ner med stemmerett i Akershus. En dlik underretning
kunne ha oppklart saken, og gitt partiet en ny mulighet
til afremskaffe den ngdvendige dokumentasjonen.™

Pavegne av Det Politiske Parti har advokat Fridtjof
Feydt i brev av 24. august 2001 til Stortinget erklaat
seg enig i en rekke av departementets anfarsler, og
fortsetter:

"Det skal anferes fra denne side at valgstyrets opp-
tredeni saken er scardeles alvorlig, bade fordi man bry-
ter med bade lovens ordlyd og intensoner sammen-
holdt med Ot.prp. nr. 13 (1990-91), og fordi det dreier
seg om fundamental e menneskerettigheter. _

I tillegg bryter man med klare forvaltningsmessige
saksbehandlingsregler, idet valgstyret har en apenbar
informasjonsplikt, noe ogsa departementet anferer.

Det dreier seg i dettetilfellet om et sentralt og basalt
demokratisk prinsipp, nemlig afastilletil valg, slik at
valget blir fritt, hemmelig, o%slik at det gir valgbare
like muligheter, og like rettigheter, og slik at de stem-
meberettigete kan stemme pa dem som stiller til valg.
Det kan derfor neppe vage tvil om at valgloven, og
valgstyrets kontroll av at loven blir fulgt, ma basere
sine tolkninger o% saksbehandling pa bade raushet of
ikke minst samarbeide med den som gnsker a stille ti
valg, dersom det dreier seg om uklare punkter.

Loven ma ogsa klart tolkes i lys av internasionale
avtaler som er inntatt i menneskerettsloven av 21. mai
1999 nr. 30. _ . _

Det vises her blant annet til Protokoll til Konvengo-
nen om beskyttelse av menneskerettighetene og de

runnieggende friheter av 4. november 1950. Denne

otokoll til EMK tradte i kraft for Norges del den 18.
mai 1954. Det vises her salig til artikkel 3 om rett til
frievalg, der man forplikter segtil aholdeofrlevalgl:(. )
under forhold som sikrer at folket fritt far uttrykke sin
mening ved valget og den lovgivende forsamling”.



Innst. S. nr. 1 - 2001-2002 33

Det vises ogsa til FN-konvensjonen om sivile og
Bolitiske rettigheter, vedlegg 6 artikkel 25, der det

lant annet fremgar at enhver borger ska "uten noen
form for forskjellsbehandling som nevnt i artikkel 2 og
uten urimelige begrensnl nger ha rett og anledning til"
atadel i varetakelsen av offentlig anliggende direkte
eller "gjennom fritt valgte representanter”. _

Videre plikter man a ivareta retten til at det avgis
stemme og at man blir valgt ved frie periodiske valg
"som skal bygge pa aiminnelig og lik stemmerett og
hemmeh? avstemni ngi, som sikrer at velgernes vilje
kommer fritt til uttrykk". o

Det vil bli hevdet at valgstyrets opptreden ikke iva-
retar de hensyn som begge de grunnleggende, over
siterte konvensjoner bygger pa, og som fastdar funda-
mentale rettigheter i et demokratisk land.

DPP stiller til valg i samtlige fylker i Norge, og det
er kun i Akershus at det har oppstatt problemer om a
stilleliste. Ogsaav likhetsgrunner ma det veare sentralt
at man far stille liste ogsa i Akershus, fordi det ikke
eksisterer noen som helst saklig grunn til diskrimine-

ring her.

I\%ine klienter foler seg mildt sagt krenket over
behandlingen fra valgstyrets side, og man har mottatt
en rekke siokkerte henvendelser fra medlemmer og
interessenter i partiet og i Akershus fylke om den
behandling man har veat utsatt for. _

I tillegg til det som her er anfert, nevnes det at mine
klienter forsikrer at man ikke bare oversendte fodsels-
dato og adresse ti| fylkeslagssekretagen dlik det ble
hevdet, men ogsa stiftelsesprotokollen for partiets
lokalavdeling i Akershus.

Jeg har i dag veat i kontakt med fylkedagslederen
Stefan L udvigsen som opplyser at han er "100 % sik-
ker" pa at ogsa den gvrige dokumentasjon ble over-
sendt, selv om atsa fylkesvalgstyrets sekretariat hev-
der noe annet."

Advokat Feydt avsluttet brevet med & be om at Stor-
tinget snarest mulig behandler klagesaken, slik at Det
Politiske Parti kan stillelistei Akershusved valget i &.
Stortingets administrasjon svarte pa dette i brev av 31.
august 2001- under henvisning til Grunnlovens § 64 og
valgloven - at Stortinget ikke fer valgdagen kan
avgjere klager vedrgrende forberedel sen av valget.

2.4.1 Komiteens merknader

Klagen vedrgrende listeforslaget fra Miljgpartiet De
Granne

Komiteen er enig med departementet i at det var
riktig av fylkesvalgstyret & forkaste listeforslaget
underskrevet av Lisa Frgyland og Jan Bojer Vindheim
fordi ingen av dem hadde stemmerett i Akershusfylke.
Videreer komiteen enigi at det var riktig av fylkes-
valgstyret & godkjenne listeforslaget underskrevet av
UIf J. Krange og Mette Line Sandborg fordi disse
métte anses som henholdsvis |leder og sekretaa for Mil-
jopartiet De Grannes fylkesavdeling i Akershusdalis-
teforslaget ble innlevert. Klagen farer derfor ikke til
noe.

Komiteens medlem Steinar Bastesen
viser til fylkesvalgstyrets vedtak om & godkjenne liste-
forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne v/ UIf J. Krange
og Mette Line Sandborg.

Dette medlem stiller seg undrende til den argu-
mentasjon som departementet fremfarer i sin droftelse
av fylkesvalgstyrets vedtak om godkjennelse av liste-
forslaget til tross for at sentralstyret i partiet hadde
uttalt at UIf J. Krange og Mette Line Sandborg ikke
representerte Miljgpartiet De Grgnne i Akershus.

Dette medlem registrerer at departementet i for-
hold til DLF har gitt sentralstyret rett til & "fjerne" fyl-
kesstyret i Akershus, med den konsekvensat DLFslis-
teforslag ble forkastet. Sentralstyret i MDG har i sin
uttalelse gjort kjent at UIf J. Krange og Mette Line
Sandborg ikke var & regne som leder og sekretag i den
lokalavdelingen i Akershus. Hvis man hadde lagt til
grunn den samme lovforstaelsei forhold til MDG som
i forhold til DLF, métte man kunne forvente at listefor-
slaget fra Ulf J. Krange og Mette Line Sandborg ogsa
ble forkastet. Dette siden disse, ifglge sentralstyret,
ikke var representanter for partiets lokalavdeling i
Akershus.

Dette medlem legger til grunn at selv om fylkes-
valgstyret i utgangspunktet er bundet av uttalelsen fra
partiets sentralstyre (valglovens hovedstyre), jf. valg-
lovens § 26 nr. 1 farste ledd, er ikke dette & forsta slik
at fylkesvalgstyret er avskaret fraafravike uttalelsenes
konklusjoner der salige forhold tilsier en dlik fravi-
kelse. Hvis man i denne saken ikke hadde unnlatt &
falge sentralstyrets uttal el se, hadde man trolig medvir-
ket til at sentrale vedtektshestemmelser i MDG og
aminnelige foreningsrettslige rettsregler ble tilside-
Ssatt.

Den inkonsekvens og forskjellsbehandling som er
skjedd i forhold til DLFs og MDGs listeforslag er klart
uheldig, og viser etter dette med| ems oppfatning at
man ma se naamere pa om man ikke ber tainni selve
lovteksten muligheten for fylkesvalgstyrenetil aforeta
en selvstendig vurdering av sentralstyrenes uttalelser
nar saalige forhold taler for det.

Dette medlem registrerer at fylkesvalgstyret har
foretatt droftelse av begrepet lokalavdeling béde i for-
hold til listene fraMDG, DDP, DLF og at det er gjort
fravik frauttalelsene frapartienes sentralstyrer. D ette
medlem stetter fylkesvalgstyrets oppfatninger av
dets rolle og mandat og finner derfor ingen grunn til &
kritisere fylkesvalgstyret.

Dette medlem viser til det som er nevnt over og
mener det var riktig av fylkesvalgstyret etter de
rédende forhold & godkjenne listeforslaget fra MDG
underskrevet av Ulf J. Krange og Mette Line Sand-
borg.

Klagen vedrgrende listeforslaget fra Det Politiske
Parti

Grunnen til at fylkesvalgstyret ikke godkjente dette
listeforslaget, var - savidt komiteen forstar - at ved-
takene av partiets sentralstyre om a utpeke fylkeslags-
ledere og -sekretagrer og godkjenne stiftelsen av fyl-
keslagene, ikke ble ansett som tilstrekkelig dokumen-
tagon for at partiet hadde en etablert fylkesorganisa-
sion i Akershus. Departementet mener at denne doku-
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mentasjon fra partiet sentralt burde vaat akseptert som
tilstrekkelig for at partiet hadde en lokalorganisasjon i
Akershus.

Komiteen har registrert at de andre fylkesvalgsty-
rene har godkjent listeforslag fra Det Politiske Parti.

Valgloven krever at de to som underskriver et liste-
forslag pa vegne av et registrert partis fylkesavdeling,
skal vaae styremedlemmer for fylkesavdelingen og
stemmeberettiget i fylket. Loven har ikke ytterligere
bestemmelser om hva som kreves for at et parti skal
anses & ha lokalavdeling i et fylke. Derfor ma det i
utgangspunktet vagre opp til partiet selv davgjere hvor-
dan det skal gafram for & danne lokale avdelinger.

Komiteens flertall, alle unntatt med-
lemmet Bastesen, har den oppfatning at valglo-
ven ikke kan antas & utelukke at lokalavdelinger blir
etablert ved at partiets sentralstyre utpeker fylkesags-
leder og fylkeslagssekretaa. Derfor er flertallet
enig med departementet i at dokumentasjonen fra par-
tiet sentralt burde vaat akseptert som tilstrekkelig for
at partiet hadde en fylkesorganisagon i Akershus.
Videreer flertallet enigi at fylkesvalgstyret uansett
burde ha orientert partiet om situasonen og gitt det
mulighet til & samle inn 500 underskrifter fra personer
med stemmerett i fylket.

Detteinnebazer at fylkesvalgstyret i Akershus - etter
flertallets oppfatning - gjorde en feil da det forkas-
tet listefordaget fra Det Politiske Parti. Derfor ma det
vurderes om det er sannsynlig at denne feilen har hatt
innflytelse pa utfallet av valget, jf. § 77 i valgloven.
Det Politiske Parti stilte liste i alle andre fylker. Den
hgyeste andel av stemmene partiet oppnadde, var 1,3
pst. i Odo. Siste distriktsmandat i Akershus gikk til
Sosialistisk Venstreparti med en kvotient pa 11 055.
For atadette mandatet métte Det Politiske Parti ha fatt
minst 15 477 stemmer i Akershus, dvs. vel 5,7 pst. av
stemmene. 5,7 pst. er nesten 4,4 ganger den oppslut-
ning som partiet fikk i det fylket hvor det oppnadde
best resultat (Odl0).

Under henvisning til dette konstaterer komiteen at
det ikke er sannsynlig at forkastelsen av partiets liste-
fordag i Akershus har hatt innflytelse pa utfallet av
valget. Klagen farer derfor ikke til noe.

Komiteens medlem Steinar Bastesen
viser til fylkesvalgstyrets vedtak om & nekte & god-
kjenne listeforslaget fra Det Politiske Parti (DPP).
Dette medlem dutter seg ikke til flertallets argu-
mentasjon vedrgrende Akershus fylkesvalgstyres ved-
tak av 8. mai 2001 om & nekte godkjenning av listefor-
slaget, ikke var i samsvar med valgloven.

Dette medlem mener at man ikke kan legge til
grunn at partiets sentral styre kan utpeke fylkesleder og
fylkessekretagr i partienes fylkesavdelinger. Dette
med|em viser til at den gamle stortingsvalgloven ble
endret nettopp med den intensjon & hindre at partienes
sentralstyrer kunne fremmelisteforslag. Stortingsvalg-
lovens bestemmelse vedrgrende lokalavdeling ble

viderefert i valgloven av 1985. Dette medlem vil
sdledes hevde at det ikke vil veaei samsvar med valg-
lovens bokstav og intensjon & tillate partienes sentral-
styrer egenhendig & utpeke fylkeslagenes ledelse.
Dette medlem visertil fylkesvalgstyrets vedtak der
det henvisestil Ot.prp. nr. 14 (1990-1991).

Dette medlem viser videre til at Kommunalde-
partementet sluttet seg til forslaget fraValglovutval get,
se Ot.prp. nr. 35 (1980-1981) side 19:

"Det synes ikke 8 vaare noe urimelig krav at det bak
et listeforslag som utgir seg for a representere et poli-
tisk parti, star en organisagon som har tilknytning til
kommunen/fylkeskommunen. .

Pa denne bakgrunnen vil departementet foresla at
valglovens regler om underskrifter pa IlsgeforsI§ fra
registrerte partier endres. Det foreslas at listeforslaget
som utgar fraet registrert parti som ikke har lokal orga-
nlsaslr?n i valgdistriktet/fylkeskommunen/ kommunen
(ved hhv. stortingsvalg, fylkestingsvalg og kommune-
styrevalg) behandles pa samme mate som listeforslag
som ikke utgar fra registrerte partier, dvs. at de ma
underskrives av enten 500 personer med stemmerett i
vedkommende val gdistrikt/-fylkeskommune, eller like
mange stemmeberettigede i kommunen som det skal
velges representanter til kommunestyret, Samtidig
foreslas opphevet de navegende bestemmelser om
underskrift av formann/sekretear for partiets hovedor-
ganisasjon nar partiet mangler lokal organisasjon.”

Dette medlem viser videretil at Stortinget sluttet
seg til Valglovutval gets og departementets synspunkter
og forglag, jf. Innst. O. nr. 62 (1980-1981) side 3 (fra
fullmaktskomiteen):

"I samsvar med utvalgetsinnstilling foreslar departe-
mentet at reglene blir endret slik at hvis et registrert
parti ikke har lokalavdeling i en kommune hvor det
onsker a stille liste ved kommunestyrevalg, ma liste-
forslaget underskrives etter reglene om lister som ikke
utgar Traregistrert partl. . ) )
~ Komitéen er enig i fordaget. Nar et registrert parti
ikke har lokalavdeling i et fylke eller en kommune, er
detikkerimelig grunntil agi partiet en saarskilt lettelse
nar det gjelder krav til underskrifter pa listeforslag i
vedkommende fylke eller kommune."

Dette medlem viser ogsatil at sparsmad om sen-
tralstyrets utpeking av ledelsei "fylkeslagene" har veart
behandlet av domstolene. Dette medlem viser her
til Oslo byretts dom av 12. mars 1985 vedrgrende Oslo
valgstyres nekting av godkjennelse av listefordlaget fra
Frie Folkevalgte ved valget i 1983, ved valget ndi hest
stilte partiet lister under navnet Tverrpolitisk kyst- og
distriktsparti:

"Og retten ser det slik at_en oppnevnelse foretatt av
partiets sentralstyre, som gar ut pa at sentralstyrets for-
mann og sekretear ogsa skal vaae formann og sekretaer
i en lokal partiorganisasion - som tidligere ikke har
eksistert -, ikke tilfredsstiller disse krav. '

Dette medlem viser ogsatil at Frie Folkevalgte
ved stortingsvalget i 1985 forsgkte seg med tilsvarende
opplegg med det samme resultatet; listeforslaget ble
forkastet. Det visestil fullmaktskomiteens Innst. S. nr.
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1 (1985-1986) om godkjennel sesnektingen ved valget
i 1985 side 16:

"Nemnda meiner at det ma krevjast at ei slik lokal
avdeling av eit politisk parti har ei meir reell lokal til-
knytning enn det som var tilfellet her.”

Dette medlem kan derfor ikke slutte seg til
departementets oppfatning av at dokumentasjonen,
sentralstyreprotokollen fra DPP, burde haveat tilfreds-
stillende dokumentasjon av at det var etablert en lokal-
avdeling i Akershus. Etter dette medlems oppfat-
ning vil man med en dik lovforstdelse som
departementet her viser ha lagt grunnlag for en total
omgéelse av intensjonen for bestemmelseni § 25 nr. 1
d) om at listeforslaget m& veae fremmet av partiets
lokalavdeling. Denne lovforstdelsen kan, etter dette
med|ems oppfatning, feretil at man vil se endaflere
eksempler pa at det "stiftes’ lokalavdelinger, salig i
smapartiene, som helt klart fremstar som proformaar-
rangementer. | disse tilfellene vil sentralstyret i ved-
kommende parti i realiteten trekkei alletrédene, ogom
man i sa tilfelle fremmer demokratiske verdier pa
denne méten, er dette medlem i tvil om.

Dette medlem mener derfor at man skal veae
skeptisk til & dpne for en slik lovforstael se som depar-
tementer her viser. Dette medlem mener man ma
kunne forvente at registrerte partier som ensker a
benytte seg av muligheten for unntak fra hovedregelen
i § 25, har nok tilslutning og organisatoriske evner til &
halokal stiftelse av sine avdelinger. En slik oppfatning
utelukker ikke at partiene kan ha bestemmelser om at
stiftelse av avdelinger ma veare godkjent av overord-
nede organer, endog pa forhand.

Dette medlem mener situasjonen endret seg da
fylkesvalgstyret ble presentert en stiftelsesprotokoll
datert 1. mars 2001 fra Akershus DPP. Dette med-
I em anser denne stiftelsen for atilfredsstille de mini-
mumskrav som etter foreningsretten og valgloven kan
stilles for & tale om en fylkesavdeling i Akershus.
Dette medlem visertil sin generelle merknad om at
minimumskravet for stiftelse av et parti er at minst 2 -
to - personer etablerer organisasonen. Dette mini-
mumskravet mener dette medlem ogsa ma gjelde
for lokalavdelingene. Den foreliggende protokoll indi-
kereri allefall at minst to personer var samlet og stiftet
partiavdelingen. Dette medlem har som utgangs-
punkt a man ma legge til grunn den informasjonen
som fremlegges, med mindre saalige forhold tilsier
noe annet, tilsvarende § 17 annet ledd.

Pa bakgrunn av dette slutter dette medlem seg til
konklusionen til komitéflertallet om at listefordaget
fra DPP burde ha vaat godkjent av fylkesvalgstyret i
Akershus. Dette med| em sutter seg ogsatil flertal-
lets oppfatning av at feilen ikke har pavirket Stortin-
gets sammensetning.

2.5Klageover at Vestfold fylkesvalgstyrefor kastet
listeforslaget fra Tverrpolitisk Folkevalgte og over
forveksling av partinavnene Tverrpolitisk kyst- og

distriktsparti og Kystpartiet
Ved skriv av 19. august 2001 har Erik W. Falck,
Tonsberg, pa vegne av Tverrpolitisk Folkevalgte i
Vestfold, klaget over at fylkesvalgstyret forkastet par-
tietslisteforslag i Vestfold. | klagen er anfert bl.a.:

"Tverrpolitisk Folkevalgte er vraket fra a stille liste
til hastens valg pagrunn av departementalt rot og ung-
dige misforstaelser: Det heter i valgloven at valgsty-
rene skal veae behjelpelig til afa orden i sakene ﬁnoe
som burde veae en selviglge). Tverrpolitisk Folke:
valgte ble etablert i 1973 og er i dag representert pa
Stortinget med en representant, Steinar Bastesen. Han
valgte etterpa a ga sin egen vel og etablerte et eget
parti. I mellomtiden hadde Tverrpolitisk Folkevalgte
sekt om et nytt partinavn og fatt godkjent av notarius
publicus, Tverrpolitisk Kyst- og Distriktsparti. Til
trossfor det far Bastesen e_tterpa%odkj ent sitt partinavn
Kystpartiet, ikke av notarius publicus hvis mandat det
er a avgjere dike saker, men av departementet som
overstyrer dette kontorets negative avgjarel se.

Det heter i valgloven at et parti ikke kan ha et navn
som er til forveksling likt et annet partinavn. Nar vi sa
skal forberede oss pavalget i 2001 finner vi ut at denne
navnesaken er sabelastende at vi gnsker astilletil valg
under navnet Tverrpolitisk Folkeval %te, men far pro-
blemer med departementet, til tross for godkjennelse
fra notarius publicus. Departementet gar altsa mot sitt
eget lovverk og vil tvinge partiet til a stille under nav-
net Tverrpolitisk Kyst- og Distriktsparti. For a rydde
opp i saken er partiet nedt til a gatil namsretten, for a
Emve_ saken der. Det interessante er at partiet er god-

jenti 6 andre fylker, og man skullejo tro at lovverket
burde ?jelde likt for hele landet. | de andre fylkene ma
de stille under navnet Tverrpolitisk Kyst- og Dis-
triktsparti, noe vi har sagt at vi vil gjare her ogsa, der-
som det er eneste utvei.”

Vestfold fylkesvalgstyre har uttalt felgendei brev av
29. august 2001 til Kommunal- og regionaldeparte-
mentet:

"Ved utlgpet av fristen for innlevering av listeforslag
til stortingsvalget 2001 hadde fylkesval S%st&/ret i Vest-
fold mottatt forslag fra bl.a. Tverrpoliti olkevalgte
vitillitsvalgt Erik W. Falck. Med brev av 3. april ble
forslagsstillerne gjort oppmerksom paat Tverrpolitisk
Folkevalgte ikke var med i oversikten fra Notarius
Publicusi Oslo over registrerte partier, men at dersom
Tverrpolitisk Folkevalgte var identisk med Tverrpoli-
tisk kyst- og distriktsparti, som var registrert, baen om
bekreftel se pa at listeforsl agket skulle ha som overskrift
Tverrpolitisk Kyst- og distriktsparti innen 15. april.

Administrasionen ba om slik bekreftelse med tanke
pa senere dokumentasjon og at det burde vage for-
slagsstillerne som selv tok standpunkt til overskrift pa
listeforslaget. Det vises dessuten til valglovens § 26, 3.
ledd om at endrlng(er for abringe et fordag i samsvar
med lovens krav skal skje ved forhandlinger med den
utpekte tillitsmann. Administrasionen faite seg ikke
befoyet til adiktere hvalisteforslagets overskrift skulle
vege.

Kommunal- og regional departementet hadde vist til
at sgknad fra Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti om a
endre navn til Tverrpolitisk Folkevalgte var sendt for
sent til a kunne fa virkning for dette valget. Dette ble
paklaget av partiet. o

| etterfalgende telefonsamtaler med tillitsvalgt for
listen ble det vist til anmodningen i brevet av 3. april,
0g det ble vardet at konsekvensen av ikke a endre
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overskriften ville kunnebli eninnstilling om &forkaste

ford get.

Medio mai fremmet administrasjonen sak til fylkes-
valgstyret, sak nr. 6/01 falger vedlagt, der det ble fore-
datt a forkaste begge listeforslagene fra Det Liberale
Folkepartiet (DL% og fra Tverrpolitisk Folkevagte.
Det var ikke mottatt noen bekreftelse pa endring av
navn fra Tverrpolitisk Folkevalgte, Fylkesvagstyret
vedtok enstemmig a utsette spersmalet om a forkaste
DLF-forslagene, men vedtok enstemmig a forkaste
forslaget fra Tverrpolitisk Folkevalgte. _

, Fylkesvalgstyret var innkalt til nytt mgte 31. mai for
aavgjere DLF-listene. Det ville davaat mulig aendre

edtaket av 23. mai og godta et listeforslag med over-
skrift Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti. Med brev av
28. mai meddelte tillitsvalgt for listeforslaget at de
fortsatt avventet svar fra departementet, men at det om
nedvendig stilte under navnet Tverrpolitisk kyst- og
distriktsparti. Fra administrasonens side ble dette ikke
oppfattet som den bekreftelsen en hadde bedt om og
det ble ikke fremmet noe nytt forslag overfor fylkes-
val %styret._ Departementet hadde svart paklagen i brev
av 30. mai_der det opprettholdt sitt standpunkt om at
fristen for & endre navn var absolutt."

| brev til Stortinget 7. september 2001 har Tverrpoli-
tisk kyst- og distriktsparti v/partisekretaa Jon Aakre,
Haramsgy, klaget over forveksling av partinavnene
Kystpartiet og Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti ved
valget i &. Han anfarer bl.a.:

"I vért tilfelle har det i praksis dessverre oppstétt
beklagelige forvekslinger og misforstaelser ute blant
folk. Vw'[ePartl navn blir stadig forbundet med Kysgzar-
tiet av velgere nar vi presenterer navnet. (I praksis
avkortes navnet Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti
oftg til bare Kystpartiet med de paf gl gende konsekven-
Ser.
Ikke minst media (TV og dagspressen) forteller sta-
dig om "stortingsrepresentant Steinar Bastesen fra
Kystpartiet". Steinar Bastesen ble ikke innvalgt pa
Stortinget for Kystpartiet, men for Tverrpolitisk folke-
valgtei 1997. Dette partiet skiftet navn til Tverrpolitisk
kyst- og distriktsparti lenge far det sakalte Kystpartiet
sadagenslys. Forvekslingen snek seg utrolig nok ogsa
inn i selve Stortinget. (Se vedlegg 1.

Notarius publicus nektet a imgtekomme sgknaden
om registrering av navnet Kystpartiet nettopp pagrunn
av navnelikheten og forvekslingsfaren med navnet
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti. (Se vedlegg 2.)

Klagenemnda - oppnevnt av departementet - om-
stette notarius publicus sitt vedtak, til manges forbau-
selse, med den konsekvens at nettopp forveksling har
oppstatt i meget stor glzad ute blant velgerne i by og
land. Noe sant burde ikke vaart mulig ved et norsk stor-
tingsvalg. Hvor mange tusen stemmer dette dreier seg
om, kan en bare gjette til.

Vi kjenner ikketil om klagenemnda (3 stykker) sann-
synliggjorde ved en mest m_ul_iiobj ektiv sperreunder-
segkelse om navnet Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti
og Kystpartiet kunne forveksles med hverandre far
nemnden fattet sitt fatale vedtak i strid med valglovens
§ 17. Vedtaket fremstar i ettertid som et rent skrive-
bordsprodukt uten forankring i det praktiske liv.

Denne saken gjelder tross alt velgernei dette landet.
Valglovens § 17 virker helt klar: "Et parti kan ikke bli
registrert dersom partinavnet er utsatt for abli forveks-
let med partinavn som allerede er registrert.”

Tverrpolitisk kKyst- og distriktsparti fikk sitt listefor-
slag underkjent i Vestfold selv om formaliteten var i

orden. Svaret fra fylkesvalgstyret p& departementets
brev virker paoss som meget svakt begrunnet. (Se ved-
legg 3). . . :

Det er nemlig ikke op()jp til Vestfold fylkesavdeling av
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti a bestemme eller a
"bekrefte” hvilket navn partiet skal benytte ved stor-
tingsvalget 2001. Dette forholdet er regulert ved lov
eller forordninger. . . _

Departementet har dlatt fast at nar ikke partinavnet
Tverrpolitisk folkevalgte kan benyttes ved navearende
valgz ma en falle tilbake pa navnet Tverrpolitisk kyst-
og distriktsparti dik dette ble praktisert i en lang rekke
fylker utover landet. ...... _ _

Helheten i denne klagen hjemler avgjort grunnlag for
nytt valg uten Kystpartiets tilstedevegel se.™

| brev til Stortinget 12. september 2001 fra Tverrpo-
litisk kyst- og distriktsparti v/partileder Harald B.
Haram, Haramsgy, er det vist til brevet fra partisekre-
tar Jon Aakre og tilfgyd at det er pavist at velgere i
stort omfang har forvekslet de to partinavnene Tverr-
politisk kyst- og distriktsparti og Kystpartiet. Konse-
kvensene av dette er at Stortinget har fatt en annen
sammensetning nd enn dersom Kystpartiet (eller
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti) ikke deltok. Som
et eksempel nevnes at i Oppland, som var det eneste
fylket der Kystpartiet ikke stilte liste, fikk Tverrpoli-
tisk kyst- og distriktsparti flest stemmer (ca. 370), fordi
velgerne trodde at dette partiet var Kystpartiet. Brevet
konkluderer med at stortingsvalget ma oppheves og at
det m& holdes nytt valg. Det vises for gvrig til Harald
B. Harams dissens som medlem av Riksvalgstyret, tatt
inn under 6 nedenfor.

Kommunal- og regionaldepartementet har uttalt i
brev av 21. september 2001 til Stortinget:

"Tverrpolitisk Folkevalgte, avdeling Vestfold, v/Erik
Wilhelm Falck, har i flerebrev, direktetil bade Stortin-
get og departementet, datert 29. juli, 19. og 28. august
I ar, paklaget fylkesvalgstyrets vedtak om a nekte par-
tiet a stille listeforslag under sitt nyregistrerte parti-
navn, samt klaget over at partiet heller ikke subsidiaat
fikk stille liste med overskriften Tverrpolitisk kyst- og
distriktsparti. Partisekretaar Jon Aakre har i eget brev
av 7. september 2001 til Stortinget utdypet klagen med
hensyn til de problemene partiet har hatt Fa grunn av
navneforvekslingen med Kystpartiet. Partileder Harald
B. Haram har ogsa i brev av 12. september redegjort
naamere for dette.

Erik Wilhelm Falck er stemmeberettiget i Vestfold
fylke, og dermed klageberettiget nar det ?Jelder avgje-
relser som blir truffet i forbindelse med forberedelsen
0g giennomfaringen av valget i dette fylket, jf. valglo-
ven % 71lfersteledd. N

Klagen er begrunnet i at Tverrpolitisk Folkevalgte,
avdeling Vestfold, ikke fikk godkjent sitt gnske om a
stille liste med dette partinavnet som de har veat regis-
trert med siden 21. marsi ar. Partiet finner det urimelig
og galt at det ikke kan fa stille valgliste med sitt opp-
rinnelige partinavn som de har veat registrert med i
perioden 1973-1999, og som er det partinavnet de ble
valgt inn pa Stortinget med i 1997. |1 1999 sgkte partiet
om navneendring, til Tverrpolitisk kyst- og dis-
triktsparti, men Ea grunn av navnelikheten med det
senere reistrerte Kystpartiet sgkte partiet 10. februar i
ar notarius publicus om navneendring tilbake til Tverr-
politisk Folkevalgte. Klageren fremholder videre at



Innst. S. nr. 1 - 2001-2002 37

partiet under enhver omstendighet gnsket a dtille
valglistei Vestfold under sitt registrerte partinavn pr. 1.
februar 2001; Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti, nar
deres primage gnske om a stille under listeoverskriften
TverrlE)oI itisk Folkeval gte ikke ble godkjent.
_Fylkesvalgstyret i Vestfold har fatt oversendt klagen
til uttalelse. | brev av 29. august 2001 skriver fylkes-
kommunen at Tverrpolitisk Folkevalgte, v/tlllltsvalgt
Erik W. Falck, ved brev av 3. april ble gjort oppmerk-
som pa at dersom det innsendte listeforslag med over-
skrift Tverrpolitisk Folkevalgte var identisk med det
registrerte Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti, bad fyl-
kesvalgstyret om en bekreftelse Pa at listeforslaget
skulle ha som overskrift Tverrpolitisk kyst- og dis-
triktsparti. Det ble senerei etterfalgende telefonsamta-
ler med den tillitsvalgte for listen vist til anmodningen
frafylkesvalgstyret i dette brevet og det ble varslet at
konsekvensen av ikke a endre overskriften ville kunne
bli en innstilling om a forkaste forslaget.

| midten av mai fremmet administrasonen sak for
f Ikesvalgsét&/ret og foreslo a forkaste listeforsaget fra

verrpolitisk Folkevalgte. Dafylkesvalgstyret avholdt
sitt mgte 23. mai hadde de ikkefatt noen bekreftelse pa
endring av partinavnet, og fylkesvalgstyret vedtok der-
for enstemmig aforkaste listeforslaget. Fylkesvalgsty-
ret fikk imidlertid far sitt siste mete 31. mai et brev fra
tillitsval ?te Erik W. Falck hvor det het at partiet avven-
tet svar fra departementet pa sin henvendelse vedrg-
rende korrekt listeoverskritt etter valgloven, men at

artiet om ngdvendig stilte under navnet Tverrpolitisk
Kyst- og distriktsparti. Administrasionen oppfattet
imidlertid ikke dette som den bekreftelsen de hadde
bedt om tidligere og det ble ikke fremmet noe nytt for-
slag overfor fylkesvalgstyret.

Departementets merknader :
Etter var mening vedrarer klagen tre forhold:

1. Spersmdlet om forveksling av partinavn - registre-
ring av partinavn hos notarius publicus og klage-
nemndas behandlin?(. _ _ _

2. Spersmaet om hvilken listeoverskrift et registrert

arti skal ha etter valgloven. _

3. tietsrett til astillelisteforslag med sitt "gamle"
partinavn.

Etter valgloven 8§ 17 er det notarius publicus som
foretar registrering av politiske partier. Et av vilkarene
for abli registrert er at partinavnet ikke kan bli forveks-
let med et partinavn som allerede er registrert. Notarius
publicusvedtok 25. mai 1999 at Kystpartiet ikke kunne
registreres pagrunn av faren for navneforveksling med
det allerege registrerte Tverrpolitisk kyst- og dis-
triktsparti. Kystpartiet benyttet av sin rett til a
paklage notarius publicus vedtak inn for en nemnd
som er oppnevnt av departementet med hjemmel i
valgloven § 17 femte ledd, men som arbeider helt uav-
hengig av departementet. Denne klagenemnda kom til
motsatt resultat 03 vedtok 24. september 1999 a endre
notarius publicus vedtak slik at Kystpartiet kunne
registreres som et politisk parti. Departementet har for-
staelse for de problemer navnelikheten synes a ha
avstedkommet for partiet, men etter val ?Ioven erregis-
trering av politiske partier overlatt til et uavhengig

organ.

lg\lér det gjelder innsigelsen om at Tverrpolitisk Fol-
kevalgte burde fatt stilt liste under sitt nyregistrerte
partinavn - er valgloven etter departementets oppfat-
ning klar pa dette punktet. Det falger av valgloven § 25
nr. I bokstav b annet ledd at nar et listeforslag utgar fra
et parti som er registrert etter 8 17 i valgloven, skal par-

tibetegnelsen i listeoverskriften vaare enslydende med
partietsregistrerte navn. Fordi sgknaden om navneend-
ring fra Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti ble levert
10 dager etter at fristen for a seke om navneendrin
med virkning for dette valget var utlapt, jf. valgloven
17 gette og Juende ledd, blir konsekvensen at partiet
ma stille listeforslag med det navnet partiet var regis-
trert med hos notarius publicus pr. 1 februar i valgaret;
nemlig Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti.

Siste ankepunkt fraklageren gar paat fylkesvalgsty-
ret matte skjenne, ikke minst pa bakgrunn av partiets
siste brev til fylkesvalgstyret den 28. mai i ar, at partiet
under enhver omstendighet ville stille liste med sitt
"gamle" partinavn dersom departementets tolkning av
valgloven ikke gikk i deres faver.

Departementet finnet det godtgjort at Tverrpolitisk
Folkevalgte - flere ganger i brev og telefon - ble anmo-
det om a bekrefte at de ansket a endre overskriften pa
det innleverte listeforslaget. Tverrpolitisk Folkevalgte
sendte imidlertid administrason et brev datert 28. mai
hvor partiet viser til at det avventer svar fra departe-
mentet, men at partiet om ngdvendig (underforstatt
hvis svaret fra departementet ikke blir at de kan stille
listeforslag med sitt nyregistrerte partinavn) gnsker a
stille under listeoverskriften Tverrpolitisk kyst- og dis-
triktsparti. Etter departementets oppfatning burde fyl-
kesvalgstyret behandlet dette som den bekreftel sen fyl-
kesvalgstyret tidligere hadde bedt om. Listeforslaget
burde etter departementets oppfatning pa denne bak-
Erunn blitt godkjent med overskriften Tverrpolitisk

yst- og distriktsparti."

2.5.1 Komiteens merknader

Etter komiteens oppfatning ma valgloven forstas
slik at avgjarelser etter § 17 om registrering av partier,
som fattes av notarius publicus i Oslo eler klage-
nemnda, ikke kan paklagestil Stortinget, og at det hel-
ler ikke er en oppgavefor Stortinget - i forbindel se med
previngen av representantenes fullmakter - a vurdere
om slike avgjarelser er korrektei forhold til lovreglene
om registrering av partier. Derfor har komiteen ikke
grunn til & kommentere innholdet i henvendelsene fra
partilederen og partisekretaaren i Tverrpolitisk kyst- og
distriktsparti.

Nar det gjelder klagen over at fylkesvalgstyret i Vest-
fold forkastet listefordlaget fra Tverrpolitisk Folke-
valgte, er komiteens flertall, alle unntatt
medlemmet Bastesen, enig med departementet
i a fylkesvalgstyret skulle ha godkjent listeforslaget
med overskriften Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti.
Det ma derfor anses som en feil i forhold til valgloven
at listeforslaget ble forkastet. Dermed ma det vurderes
om det er sannsynlig at dennefeilen har hatt innflytelse
pa utfallet av vaget. | de fylker hvor Tverrpolitisk
kyst- og distriktsparti fikk godkjent liste ved aretsvalg,
oppnadde partiet fra 0,0 pst. (Oslo) til 0,4 pst. (Opp-
land) av stemmene. For & oppna et mandat i Vestfold
métte partiet hafatt ca. 12 490 stemmer, hvilket tilsva-
rer ca. 10 pst. av stemmene. Flertallet Kkonstaterer
at det ikke er sannsynlig at partiet ville ha fétt en slik
andel av stemmenei Vestfold. Derfor farer klagen ikke
til noe.
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Komiteens medlem Steinar Bastesen
viser til fylkesvalgstyrets vedtak om aforkaste listefor-
slaget fra Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti.

Dette medlem er enig med departementet og
komiteflertallet om at et parti som fér listeforslaget for-
kastet ettersom partiliste, jf. unntaket fra hovedregelen
i 825 1. d), ber fa mulighet til & rette dette opp med &
levere de nadvendige antall underskrifter for at listefor-
slaget kan godkjennes etter hovedregeleni § 25 1. d).

Dette medlem er enig med fylkesvalgstyret i at
listefordlaget ikke kunne godkjennes. Dette med-
lem er av den oppfatningen at ingen av partiets lister
burde ha vaat godkjent etter partienes unntaksregel i §
25 1. d). Dette siden partiet, etter dette medlem
oppfatning, er degenerert og/eller har definert seg som
noe annet enn det som er forutsetningen for registre-
ring i medhold av valglovens § 17. Dette grunngis med
falgende:

— Partiets drsmete, som er identisk med hovedstyres
tre medlemmer, vedtok 13. november 1998 fal-
gende:

"Partiet Tverrpolitisk folkevalgte har aldri vaat
noen medlemsorganisasion, og er det heller ikke
na."

— Partiet har ingen og har ikke hatt organisasons-
messig aktivitet pAmange ar.

— Partiet har flere ganger fremmet forslag til
valgliste der ingen eller svaat fa av kandidatene
hadde eller gnsket & hatilknytning til partiet.

— Det kan reises spgrsmalstegn om det i nedvendig
grad skilles mellom partiets gkonomi og de invol-
vertes personlige gkonomi.

Dette er forhold som reiser fundamentale sparsma
hva forutsetningen er for & vaae et registrert politisk
parti etter 8 17, bortsett fraat sgknaden medfgigesav 5
000 underskrifter som gnsker registreringen. Dette
medlem ber derfor departementet i sitt arbeid med
valglovkommisjonens innstilling se neamere pa hva
som er og ber veae forutsetningen for a fa og ikke
minst for vaare et registrert politisk parti i medhold av
valglovens § 17.

2.6 Klage fra Aase Eide over avslag pa sgknad om
fritak for & std pavalglistei Oslo
Kommunal- og regiona departementet har skrevet i
brev av 21. september 2001 til Stortinget:

" Hva klagen gjelder

Valgstyret 1 Oslo avvistei mete 13. mai 2001, sak 28,
seknad fra Aase Eide om fritak fra a sta pa Pensjonist-
partiets Ilsteforsla? i Oslo, med den begrunnelse at fri-
takssgknaden ble fremsatt etter den dato som ble satt
av valgstyret, vglg?loven § 25 nr. 5 tredje punktum.
Aase Eide har paklaget avgjarelsen og krever seg fri-
tatt fraa stapalisten.

Departementets uttalelse om klagen
Etter valgloven § 71 farste ledd farste punktum kan
forberedelse og gjennomfaring av stortingsvalg pakla-

gestil Stortinget. Departementet skal etter lovens § 71
andre ledd, jf. § 70 andre ledd sende brev til Stortinget
med uttalelse om klagen. _ _
Klag§en er fremsatt innen klagefristens utlgp, jf. valg-
loven § 71 andre ledd og 70 andre ledd.
Klageren ble av valgstyret i Oslo underrettet om at
seknad om fritak matte veare kommet inn til valgstyrets
adresseinnen 20. april 2001. Sgknaden ble fremsait 27.
april 2001. Sgknaden ble altsa fremsatt for sent.
Departementet antar pa denne bakgrunn at Oslo
valgstyres avgjerelse er korrekt i forhold til valglovens
bestemmel ser, og at klagen ikke kan tastil falge."

Komiteen er enig med departementet i at avgjerel-
sen av Odo valgstyre var korrekt i forhold til valglo-
ven. Klagen farer derfor ikke til noe.

2.7 Generelle merknader av komiteens medlem
Steinar Bastesen

Komiteens medlem Steinar Bastesen
viser til at behandlingen av fullmaktenetil de stortings-
representantene som ble valgt ved arets stortingsvalg
har reist sparsma om hvilke krav man kan og ber sette
bade for & fremme listeforsag og & vaare et registrert
politisk parti.

Det har vaat spekulert i at noen registrerte partier,
salig ved fylkestings- og kommunevalgene, har hatt
andre motiver enn politisk innflytelsefor listefremmel-
sene. Dette medlem viser til at selv partier med
minimal oppslutning mottar etter forholdene store
summer i stemmestette, uten at det etter gjeldende
regelverk forlanges redegjarel se for bruken av stetten.
Det er fremkommet hentydninger om at stemmestgtten
for noen partiers vedkommende sendestil tillitsvalgtes
privatkonto. Dette medlem mener dlike tilstander
er uheldige.

Dette medlem registrerte at politiske partier far
unntak frahovedregeleni § 25 1. d). Man ser tendenser
til at sentral organisasjonen foretar "utpeking" av lokale
ledere og sekretaarer, uten at det stér en reell lokal orga-
nisagon bak. Dette medlem finner dette uheldig,
da man vil kunne dpne for at mange listeforslag ikke
har slik oppslutning som var bakgrunnen for innfarin-
gen av bestemmelsen om "lokalavdelinger". Det er
ogsa underlig at noen listeforslag fér feare stemmer
enn antall kandidater pa vedkommende listeforslag.
Det er ogsa fremmet listeforslag der bare et fatall av
kandidatene har tilknytning til vedkommende parti, i
noen tilfeller har selv de gverste kandidatene ikke hatt
tilknytning til partiet.

Dette medlem viser ogsatil sparsmaet om ikke
det er ngdvendig for de registrerte partiene & opprett-
holde et minimumskrav i forhold til oppslutning eller
organisering etter at registreringen ble gitt. Dette
medlem mener at komitebehandlingen av fullmak-
tenehar vist at det kunne ogsavaat hensiktsmessig dha
noen minimumskrav for & opprettholde registreringen
etter § 17. Det er ogsa fremkommet opplysninger om
at minst ett politisk parti alerede har vedtatt at partiet
ikke er en medlemsorganisasjon, dog uten at det defi-
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nerer seg innenfor andre anerkjente sammenslutnings-
former.

Dette medl em mener det som er nevnt her tilsier
at disseforhold vurderesi forbindel se med det valglov-
arbeidet som departementet na foretar. Det er gnskelig
afabelyst om det er behov og hensiktsmessig a fast-
sette regler om:

— (minimums-)krav overfor de registrerte politiske
partiene for at disse skal kunne opprettholde regis-
treringen,

— enédler annen form for revigon av stemmestgtten
som utbetalestil partiene sentralt og lokalt, det kan
ogsa vurderes en ordning med internrevisjon fore-
tatt av andre enn vedkommende styre som mottar
stemmestatten.

3. FORHANDSSTEMMEGIVNINGEN

3.1 Feil pa stemmeseddelsettene m.v.

Kommunal- og regionaldepartementet (statsraden)
har skrevet i brev 26. september 2001 til Stortinget:

"Pa bakgrunn av mediaoppsiag om feil pa stemme-
seddelsett, gnsker jeg a é;l en redegjerelse om dette
overfor Stortinget. Samtidig orienterer jeg om en min-
dre uregelmessighet i forbindelse med presentasion av
valgresultater pa valgdagen.

Bruk av stemmesedler

Det falger av valgloven 8§ 34 nr. 2 annet ledd at vel-
gere som forhandsstemmer skal fa utdelt en stemme-
seddel for hver godkjent liste som deltar ved valget
dersom velgeren stemmer i det fylket hvor vedkom-
mende har stemmerett. Velgere som avgir forhands-
stemme utenfor det fylket hvor velgeren har stemme-
rett, skal fa utdelt en stemmeseddel for hvert registrert
parti som stiller ved valget, og som bare lyder pa
val a?llstens navn uten a hamed kandidatnavn. | tillegg
skal velgeren fa utdelt en blank, hvit stemmeseddel .

Det er fylkesvalgstyret som har ansvaret for a produ-
sere stemmesedler til bruk for velgere som stemmer i
det fylket de har stemmerett, jf. valgloven § 26 nr. 3
farste Ieddél?&?artementet serger for at det blir produ-
sert stemmesedler som brukes av velgere som ikke for-
handsstemmer i det fylket de har stemmerett.

Fylkenes produksjon av stemmesed|er _

Det fglger av forskrift om utferelse, trykking o
utsendelse av stemmesedier § 9 at stemmesedlene ti
bruk ved poststemmegivningen skal produseresi sett.
Sett med stemmesedler kan produseres pa ulike mater.
Det vanligste er at stemmesedlene produseres i hefter
med perforering eller at stemmesediene legges ned i
konvolutter.

Departementets produksjon av stemmesed|er

Som nevnt over, er det departementet som skal sgrge
for at det blir produsert stemmesedler med bare parti-
navn. Departementet trykker ikke selv stemmesediene,
men far dem produsert eksternt. Innkjepsprosessen
foregar pafglgende mate:

1. Departementet beskriver hvadet ensker produsert,
leveringsfrister, leveringssteder o.l.

2. Departementet sender ordren til Statens forvalt-
ningstjeneste, som tar seg av selve innkjapet, og
inngar kontrakt med det firmaet som far oppdraget.

Statens forvaltningstjeneste benytter "Regelverk for
statens anskaffel sesvirksomhet m.v." i innkjgpsproses-

sen.

Standard faglige utvelgelseskriterier praktiseres ved
valg av bedrifter til a produsere trykksaker for departe-
mentene. Vurderingen som legges til grunn er hvilke
bedriftstyper som produksjonen passer for.

Forvaltningstjenesten har opplyst at de ut fra utvel-

el seskriteriene normalt velger fem bedrifter som blir
etraktet som serigse. Disseblir invitert til &vaae med
ﬁa konkurranse om en sak. Av tilbudene som blir inn-
ientet, blir billigste prisi forhold til kvalitet og leve-
ringsdyktighet valgt. _ .
ed valg av bedrifter legges saalig vekt pamiljshen-
syn som svanemerking og andre miljgfremmende til-
tak. | tillegg foretrekkes bedrifter som har 1 SO-sertifi-
sering, en kontrollprosess som skal sikre et stabilt og
riktig produkt. o .

| dette tilfellet ble det feil i sammenstillingen av
stemmeseddel settet hos en underleverandegr som var
| SO-sertifisert.

Underleverandgren, Grafisk Ferdiggjering AS, har
en omfattende produksjonskontroll som er beskrevet i
instrukser knyttet ti| de forskjellige produksjonspro-
sessene. | korthet gar dette ut pa at maskinoperataren
godkjenner og signerer oppstartsprover av hver enkelt
ordre. Videre gekkes hvert 300 eksemplar visuelt, og
det tas arkiveksemplar av hver 5 000. Det foretas ogsa
en suttkontrol| etter avslutning av ordren.

Vedlagt felger kopi av dokumentasjon vedragrende
kvalitetssikringen hos underleveranderen som departe-
mentet har fatt ved brev av 18. september 2001 fra
hovedleverandgren, Sem AS.

Feil ved stemmeseddelsettene

Det har dessverre vaat enkelte feil ved stemmesed-
del settene ved dette valget, bade ved de settene fylkene
har ansvaret for og de settene departementet har ansva-
ret for. Her falger en oversikt over de feil som Posten
har rapportert til departementet. Feilene ble rapportert
inn fortlgpende, og det ble |gpende ogsaiverksatt tiltak
go_rI a minimalisere skadevirkningene av de oppstatte
eilene.

1. Fylkedistenei @stfold | o

Samme dag som forhandsstemmegivningen star-
tet, ble det OPEd et feil ved stemmeseddel settet
for @stfold fylke. Feilen bestod i at en liste hadde
fatt feil overskrift. Dette farte til at alle settene ble
trukket tilbake, og det ble produsert nye sett. | peri-
oden fra settene ble trukket tilbake til de nye set-
tene forelg, ble departementets sett delt ut til vel-
gere som gnsket a forhandsstemme. _

Denne feilen ble oppdaget naamest umiddelbart
etter at forhandsstemmegivningen startet, og samt-
lige sett ble trukket tilbake.

2. Fylkedlistenei Nordland

Det ble odeaget feil ved stemmeseddel settene
for Nordland tylkei slutten av den ferste uken med
forhandsstemmegivning. Det ble ode et ulike
typer feil ved listene. Ogsa denne feilen ble oppda-
get raskt, og det ble satt | verk kontroll av stemme-
seddelsettene. Ved kontrollen ble det funnet feil
ved stemmeseddel settene ved 18 postkontorer og 9
omdelingsavdelinger. Samtlige sett ble kontrollert
i samarbeid mellom Posten og trykkeriet. Trykke-
riet laget nye sett til Posten som erstatning for de
settene det var feil ved. Alle sett var byttet ut senest
10. august.

3. Fylkedistenei Rogaland

Det blei uke 32 funnet feil ved stemmeseddel-

settene for Rogaland fylke ved ett postkontor i Sta-
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vanger og to i Haugesund. Settet er satt sammen av
fire deler. Feilen bestod i at nhoen hefter manglet en
del, eller bestod av en del for mye. Samtlige sett
ble kontrollert sa langt det var mulig far overleve-
ring til stemmemottaker. | tillegg skulle stemme-
mottaker kontrollere settet fer det ble utlevert til
velgeren. Velgeren ble samtidig informert om ata
kontakt med stemmemottakeren, dersom det var
partier som manglet i settet. .

Posten i Rogaland iverksatte kontrolltiltak raskt
etter at de fikk melding om feil ved stemmeseddel -
Settene. .

Departementets sett i Hordaland
epartementets sett bestod av tre deler som var
satt i sammen til et hefte.

a) Fana postkontor _

13. august ble det funnet feil ved departemen-
tets stemmeseddelsett ved Fana postkontor. Fei-
len bestod i at del éni settet kom to ganger, mens
del to ikke var med i settet. Dette medfarte at for-
siden og baksiden samt seks partier kom to gan-
ger i settet, mens 8 partier var utel att fra settet. Ett
elé(sjtlamplar av dette stemmeseddelsettet falger
vedlagt.

Kontroll bleiverksatt ved at Posten sa etter om
forsiden kom en gang til paside fem i settet. Ved
Ej ennomgang av stemmesedlene ved Fana post-

ontor fant Posten denne feilen i 52 stemmesed-
delsett. Samtlige stemmeseddelsett i hele Horda-
land ble deretter kontrollert for denne feilen. Det
var imidlertid bare ved Fana postkontor at feilen
ble oppdaget.

b) Bergen sentrum I%ostkontor_

30. august fikk Posten beskjed fra en velger om
at det var noefeil ved stemmeseddel settet til velge-
ren. Feilen bestod i at atte partier kom to ganger,
mens atte partier ikke var med i settet. Dette var en
annen typefeil enn den som ble oppdaget ved Fana
postkontor. Ett eksemplar av dette stemmeseddel -
settet falger vedlagt.

Samme dag ble alle stemmeseddelsettene ved
postkontoret gjennomgatt og kontrollert for denne
typen feil. Kontrollen avdekket denne typen feil i
ytterligere 33 av stemmeseddelsettene. Dagen
etterpa ble det sendt ut beskjed om at samtlige
stemmeseddelsett i fylket skulle vaae siekket i
!Q]gpﬁt(av dagen. Feilen ble ikke funnet andre steder
i fylket.

Feilene ved departementets stemmeseddel sett i
Hordaland ble altsa funnet ved henholdsvis Fana
og Bergen sentrum E)ostkontor, ikke ved noen
andre postkontor i fylket. Ved de postkontorene
der det ble odeafqet feil, ble stemmeseddel set-
tene gjennomgaitt for den typen feil som ble fun-
net ved postkontoret kort tid etter at feilen ble
oppdaget. _
Departementets stemmeseddel sett i Oslo

_ Ved @kern postkontor ble det i uke 34 funnet en
liste hvor 8 partier var fart opﬁ)_ 2 ganger og 8 par-
tier manglet. Dennefeilen var lik den som ble opp-
daget ved Bergen sentrum postkontor. Samtlige
stemmeseddel sett ved postkontoret ble undersakt
for denne feilen, men det ble ikke funnet feil ved
flere stemmeseddel sett.

Departementets stemmeseddel sett i Troms

| Troms ble det oppdaget at departementets stem-
meseddel sett bl.a. manglet forsiden. Denne feilen
ble oppdaget med det samme stemmeseddel settene
ble pakket opp. Disse listene har adri veat delt ut
til velgerne.

7.

Fylkeslistenei Ser-Trgndelag

3. september ble det funnet feil ved tre stemme-
seddelsett for Ser-Trendelag fylke. Settene ble
funnet ved Trondheim sentrum postsenter. _

Stemmeseddel settene for Ser-Trgndelag ligger i
konvolutt. Det var derfor ikke mulig for Posten a
gekkeat alle stemmesedlene var med i settet for de
ble levert ut til velgeren. Ved utlevering av stem-
meseddel settet informerte stemmemottakeren vel-
geren om at dersom de ikke fant sitt parti, matte
velgeren ta kontakt med stemmemottakeren.
Fylkedistenei Nord-Trendelag

5. september ble det ved Stjerdal postkontor fun-
net feil ved ett slemmeseddelsett for Nord-Trende-
lag. Feilen bestod av at det var fire partier som
manglet, og i stedet 1a det fire ekstra blanke stem-
mesedler i settet. | tillegg ble det funnet en del
tomme omslagskonvolutter til slemmesediene.

Stemmeseddel settene for Nord-Trgndelag la i

konvoluitt. Tiltak ble iverksatt av Posten i samsvar
med det som er angitt i punkt 7 ovenfor.
Fylkeslistenei Oslo

5. september ble det oppdaget feil ved fylkedlis-
tenefor Oslo paL ambertseter postkontor. Velgeren
fant ikke det partiet vedkommende ensket a
stemme pa

6. september oppdaget Posten to konvolutter

med feil. Dette ble oppdaget far utlevering til vel-
ger. Postfunkgonaaen syntes konyolutten med
stemmesedler var veldig tynn. Ved apning ble det
konstatert at konvolutten bare innholdt fem lister.
Tiltak ble iverksatt av Posten i samsvar med det
som er angitt i punkt 7 ovenfor.

I verksatte tiltak _ _
Posten har fortlgpende satt i verk kontrolltiltak etter

hvert som det er blitt oppdaget feil ved stemmeseddel-
settene, jf. ovenfor for neermere beskrivelse av tilta-
kene. | tillegg ble det etter instruks fra departementet

sendt ut b

jed til stemmemottakerne 31. august om

at alle velgere skulleinformeres om at de métte takon-
takt med stemmemottaker dersom de ikke fant den lis-
ten de gnsket & benytte i det utleverte stemmeseddel-
settet. Samme dag ble det ogsaiverksatt full kontroll av

departementets stemm

delsett. Av kapasitetshen-

syn ble bare de stemmeseddelsett som Posten antok
ville bli brukt, kontrollert.

Hva skjer nar velgerne far utdelt ssemmeseddel-

sett med teil i?

Velgere som f& utdelt et stemmeseddelsett der ett

eller flere partier ikke er med i settet, kan reagere pa
flere ulike méter.

Velgeren gnsker & stemme pa en av listene som

faktisk er i settet.

| et dikt tilfelle blir ikke velgeren berert av feilen.

Settet skulle bestatt av 22 partier. Etter det departe-

mentet kjenner til, managalet det i noen av

departementets sett maksimalt atte partier, dvs. i

overkant av en tredjedel. De fleste partiene var

sdledesafinnei settet ogsa der det var feil ved set-
tet.

Velgeren gnsker & stemme pa en liste som ikke

befinner seg i settet. Velgeren har da felgende

aternativer: _

a) Velgeren sier fra til stemmemottakeren at det
mangler en/flere stemmesedler i settet. Stemme-
mottaker sarger deretter for at velgeren far et
komplett sett med stemmesed|er.
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b) Velgeren skriver navnet pé den listen vedkom-
mende gnsker a stemme pa den bakerste blanke
stemmeseddelen i settet. Det fremgar av infor-
masjon pa departementets stemmeseddelsett at
dersom velgeren gnsker a stemme pa en annen
listefenn de som finnes i settet], kan velgeren
benytte den bakerste blanke stemmeseddelen.

c) Velgeren gar hjem uten a stemme, men stemmer
senerei stedet. .

d) Velgeren gar hjem uten a stemme, og stemmer
ikke senere heller. .

€) Velgeren bruker en annen liste en den vedkom-

mende hadde tenkt a benytte.
Dersom velgeren reagerer som beskrevet under
punkt a)-c), har ikke feilen berert velgerens
vzil.e%handllng. Dersom velgeren reagerer som
beskrevet under punkt d)-€), har feilen ved
stemmeseddel settene pavirket velgerens valg-
handling.

Omfang av stemmeseddelsett med feil utlevert til
velgerne i

Det er mye som tyder pa at det bare er levert ut et
meget begrenset antall stemmeseddelsett med feil til
velgerne, men det er likevel selvfalgelig ikke tilfreds-
stillende at det oppstar feil.

For det farste er det meget favelgere som har rappor-
tert om feil ved settenetil Posten. Posten har mottatt et
titalls henvendel ser fravelgere om feil ved stemmesed-
delsettene. For det andre satte Posten i verk kontrolltil-
tak alle steder der de fikk rapport om feil ved stemme-
seddel settene. Tiltakene ble verksatt kort tid etter at
Posten ble klar over feilene. For det tredje har den
iverksatte kontrollen avdekket feil ved en meget liten
andel av stemmesedlene. Vedlagt felger en oversikt
utarbeidet av Posten hvor det fremgar hvor mange feil
som ble oppdaget ved de ulike typene av stemmesed-
delsett. Jeg understreker at dette nesten utelukkende
dreier seg om feil som Posten selv oppdaget ved kon-
trollen av settene. Bare noen ytterst fa av disse settene
ble levert ut til velgerne. .

| og med at Posten stort sett bare har kontrollert sa
mange av stemmeseddel settene som de regnet med a
bruke, er det vanskelig asi hvor stor andel av stemme-
seddel settene det var feil med. | Hordaland bleimidler-
tid samtlige sett som var fordelt til Posten i fylket kon-
trollert i forbindelse med at det ble oppdaget feil ved
departementets stemmeseddel sett. Dette var om lag 20
000 sett. Posten fant i sin kontroll 86 stemmeseddel sett
med feil. Dette innebager at andelen sett med feil |
Hordaland var under 0.5 %. Pabakgrunn av hvor fafeil
som ble funnet ved departementets stemmeseddel sett
for gvrig i landet, er det rimelig a anta at andelen pa
landsbasis var enda lavere.

Omfang av velgere som har benyttet feil ssemme-
seddel fordi det var feil ved settet som ble utlevert

Jeg har ovenfor konkludert med at det antakelig er
delt ut et meget begrenset antall stemmeseddel sett med
feil til velgerne. Dette sammen med de muligheter vel-
geren likevel hadde for a fa stemt pa ensket parti (jf.
punktene a)-c) ovenfor), er en sterk indikason pa at
meget fa velgere faktisk er blitt berert av fellene ved
stemmeseddel settene.

Valgresultater pd www.nrk.no valgkvelden 10.
september 2001

Departementet eier en database (val gnattdatabasen)
for innsamling, bearbeiding og prognostisering av
valgresultater. IBM forestar driften av basen etter
avtale med departementet. Brukere av databasen er i

farste rekke media. Bruk skjer ved fastlin'eo[i)pkoplin
til databasen. Systemet legger (ét)p til at brukerne sk
hente data fra databasen ved hjelp av egne applikasjo-
ner. Videre bearbeiding og formidling av resultatene er
brukernes ansvar.

De ulike brukerne, NRK, TV2, NTB og noen aviser,
maundertegne avtaleom ngkopImg til databasen med
departementet. | avtalen far rukernetllgan%tll tilgjen-
gelige valgresultater valgkvelden kl. 19.30, men ma
skrive under pa at de forplikter seg til ikke aoffenth_?—
gjere data fer valgkvelden k. 21.00. Brukerne gis til-
gang til data allerede fra ki. 19.30 for a kunne forbe-
rede valgsendinger og avisoppslag best mulig til data
kan offentliggjares. Etter valgloven 8 43 er det ikketil-
latt a offentliggjere valgresultater fer kl. 21.00 valg-
kvelden. Bestemmelsen er gitt for asikrero rundt selve
valghandlingen og for a forhindre at velgere pavirkes
av reelle valgresultater.

NRK har underskrevet avtale med departementet. De
benytter valgresultatdataene i TV-sendinger, pa tekst-
TV og pasineinternett-sider.

NRK ble koplet til databasen valgkvelden 10. sep-
tember kl. 19.30. | det oppkoplingen skjedde og valg-
data overfart NRK valgkvelden kl. 19.30, bIetllgLen-
gelige valgresultater umiddelbart og feilaktig
automatisk lagt ut pa NRKs sider pa Internett. De var
dermed tilgjengelig for alle. Feilen ble oppdaget av
IBM som straks meldte fratil NRK og departementet.
NRK tok umiddelbart ned sin server. NRK andlar at
reelle valgresultater var tilgjengelige fra kl. 19.33 til
ca. kl. 19.45. _

.Dg)artementet bad umiddelbart NRK om en rede-
gjarelse og logg over besgk pa internett-sidene i det

ktuelle tidsrommet. Denne felger vedlagt. Oversikten
viser at 95 sidevisninger ble forespurt i aktuelle tids-
rom. Av disse var 30 fra departementet/IBM. Det er
etter min mening svaat lite sannsynlig at hendelsen har
hatt noen innvirkning pa valgresultatet."

Enkelte fylkesvalgstyrer har fert inn i sin mgtebok
merknad om at det ble oppdaget at det i noen av settene
med stemmesedler som ble utdelt til velgerne ved for-
héndsstemmegivningen, manglet stemmeseddel for ett
eller flere partier. Nordland fylkesvalgstyre opplyser at
da dette ble oppdaget, ble det satt i verk kontroll av
stemmeseddel settene for utlevering, og fortsetter:
"Fylkesvalgstyret har ikke mottatt opplysninger som
tyder pa at noen ikke har fatt stemt pa det partiet de
ensket ved forhandsstemmegivningen i Nordland. Fyl-
kesvalgstyret konkluderer med at det er uheldig at slike
feil oppstar, men alt tyder paat Postens kontroll ble satt
i verk satidlig og har veat sdgod at feilen ikke har hatt
betydning for valgutfallet i Nordland." Rogaland fyl-
kesvalgstyre har registrert at poststemmesett produsert
av departementet har vaart mangelfulle og anmoder om
at sentrale myndigheter falger opp kvalitetssikringen
ved produksjon av sike stemmeseddel sett.

3.1.1 Komiteens merknader

Komiteen tar departementets redegjarel se om fell
ved stemmeseddel settene til orientering. Det er selv-
falgelig sterkt beklagelig at det mangler stemmeseddel
for en eller flere valglister/partier i de sett med stem-
mesedler som velgerne far utlevert. Det er imidlertid
ikke klaget til Stortinget over dette, og etter det opp-
lyste legger komiteen til grunn at forholdsvisfavel-
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gere har vaat bergrt av feilene. Komi teen ber depar-
tementet gjere hva det kan for at slike feil unngas ved
senere valg.

Nar det gjelder valgresultatene som var tilgjengelig
for alle pA NRK s sider p& Internett valgkvelden frakl.
19.33til ca. kl. 19.45, konstaterer komiteen at dette
var et brudd paforbudet i valgloven § 43 mot & offent-
liggjere valgresultater far kl. 21.00 samme kveld.

3.2 Klagefra Jan @degard over forhandsstemme-
givningen ved et postkontor i Nedre Eiker,
Buskerud

Fylkessekretaaren i Norsk Folkeparti Buskerud, Jan
@degard, har i brev av 1. september 2001 til fylkes-
valgstyret klaget over forhdndsstemmegivningen ved
postkontoret i Krokstadelva, Nedre Eiker kommune.
Han skriver bl.a.:

"Det vises il valgloven § 38 med regler om at det i
valglokalet, i tilstetende rom og i umiddelbar naerhet
av valglokalet ikke er tillatt - a drive valgagitasjon, - a
forstyrre eller hindre en normal gjennomfering av
vaégji andlingen, - for uvedkommende a fegre kontroll
med hvem som mgter frem og stemmer.

Likeledes anferes brudd pa reglene som stemmesty-
ret eller stedfortreder burde ha fulgt ved ikke a ha
bortvist personer som er angitt og er nedenfor beskre-
Vet

Séledes blir postkontorets ansvarl(ieﬁe for (ﬁ)ple ging
av reglene alaste ettersom de visste ell er burde havisst
at angjeldende handling strider mot loven og det uten a
foretas? noe.

Hendel sesforl gpet og fgrunanlaget for klagen.

Undertegnede skulle forhandsstemme ved postkon-
toret i Buskerud Storsenter lgrdag 1. september. Post-
kontorets anlegg ligger/har adresse i Krokstadelva.

Sammen med familien ankommer vi Storsenteret og
parkerer ved p-plassen pa sydsiden (mot Dram-
menselva). Etter a ha passert inngangen og postbok-
sene som ligger pahgyre side, far man Postens lokaler,
ogsa samme side. Inngangspartiet til postkontoret er et
apent parti uten der og sdledes apent for alminnelig
innsyn. | den gvre delen star det et stemmeavlukke for
den som skal avgi sin stemme, og ovenfor dette star et
betjeningsbord med stol slik at man kan sitte ned og
foreta den ngdvendige handling/-aaend. _

Kloss inntil dette star Sosialistisk Venstreparti (SV)
pa en avstand av ca 2 meter og markedsfarer partiet
med program/lgpesed|er ogbprat. SV-representantene
er ikke nye i politikken og burde ha visst bedre enn a
velge en dlik strategi og fremgangsmeate for a markere
seg. Personene var slik plassert at bade de som skulle
stemme og de som ble konfrontert med deres materiell,
matte pa en eller annen mate bli pavirket, med mindre
]Enatr)\ vek inn mot slusepartiets vegger for a komme

orbi.

Dette kunne altsa skje i postkontorets dpningstid
uten at noen i Posten reagerte. Vi var vitne til dette da
vi ankom stedet kl. 12.15 og forlot stedet kl. 13.05. Vi
vil ikke pasta at dette var avtalt "spill”, men det virket
pafallende. Likesa at vi ikke registrerte noen som ville
stemme i perioden vi var der.

Under dlike forhold med blikk rettet over eventuelt
valg, hadde jeg ikke lyst til a avgi noen forhands-
stemme og forlot dermed stedet uten stemmegivning."

o

Kommunal- og regionaldepartementet har uttalt i
brev av 21. september 2001 til Stortinget:

"Norsk Folkeparti, v/fylkessekreteeren i Buskerud
Jan @degard‘5 har i brev av 1. s%ptember 2001 klaget
over brudd pavalgloven 8 34 nr. 5fordi et politisk parti
har drevet valgkamp og delt ut materiell i umiddelbar
naarhet av et postkontor paett av kjgpesentrenei f?/l ket.

Jan Q%?ard er stemmeberettiget i Buskerud fylke,
og dermed klageberettiget nar deédgjelder avg{melser
som blir truffet i forbindelse med forberedelsen og
gjennomfﬂrm en av valget i dette fylket, jf. valgloven

71 farste ledd. . .

Klageren hevder at da han skulle forhandsstemme pa
Bostkontoret i Buskerud Storsenter, lardag 1. septem-

er, stod det flere SV-representanter, i en avstand av
ca 2 meter fra stemmeavlukkene, som markedsfarte
artiet med program/lgpesedler og prat. Han har ogsa
agt ved en skisse over postkontoret hvor postens
skranker, stemmeavlukkene og plasseringen av de to
artirepresentantene er markert. Klageren finner det
ritikkverdig at Postens ansatte ikke foretok seg noe
med plasseringen av SV -representantene og mener at
dette er et forhold i strid med valglovens forbud mot
valgagitasjon.

Buskerud fylkeskommune har ved brev av 3. sep-
tember 2001 oversendt klagen med en kort angivelse
av innholdet. Etter anmodning fra oss har le keskom-
munen innhentet mer informasjon om avviklingen av
forhandsstemmegivningen fra Postens Naatjenester og
Buskerud Storsenter. Fylkesvalgstyrets sekretear har
ogsa foretatt en "befaring” pa stedet og snakket med
vedkommende postfunksjonaa som tjenestegjorde den
aktuelle lgrdagen, jf. fylkeskommunens brev av 10.

tember 2001.

stfunksjonaaren mente at SV s stand var plassert ca.
6 meter utenfor rulleporten inn til Postens lokaler, litt
til hayrei _handlegLaIen og ikke like godt synlig fra de
tre ekspedisjonslukene. Det er en viss usikkerhet med
hensyn til hvor lett det har vaat for Postens medarbei-
dere aregistrere at det foregikk utdeling av valgmate-
riell i umiddelbar nagrhet - ikke minst fordi dette
skjedde pa en lgrdag med stor trafikk i det aktuelle
omradet. Postens Naatjenester v/Jan Ebbesberg opply-
ser at ansatte med valgansvar hadde fatt opplaging i
dette med valgagitasjon. .

Fylkesvalgstyrets sekretag snakket ogsa med senter-
|edelsen pa Buskerud Storsenter som hadde gitt SV (og
flere andre politiske partier) anvisning pa hvor de
skulle plassere sin stand lgrdag 1. september. Det synes
imidlertid ikke som ledelsen pa Storsenteret har vaat
ogr)me_rkspm pa regelen i valgloven om forbud mot
valgagitasjon | tilstetende rom.

Departementets merknader:

Valgloven § 34 nr. 5 inneholder regler om at det ved
forhandsstemmegivningen ikke er tillatt a drive valg-
agitagion i valglokalet og i tilstetende rom. Departe-
mentet har ansett at valgkampi form av standseller lig-
nende er aanse somv a? itasjon. Forholdet vil derfor
rammes av forbudet i valgloven 8 34 nr. 5 hvis dette har
foregatt i et "tilstatende rom" til postkontoret.

Ut fra sakens dokumenter synes det klart at SVs
representanter stod plassert ca. 6 meter utenfor rulle-
porten inn til Postens lokaler og pa en slik mate at de
som gnsket aforhandsstemme denne dagen matte pas-
sere dem for a komme inn til_postkontorets ekspedi-
sonsluker. Nar velgeren gikk til stemmeavlukkene var
avstanden til SV s stand bare noen fameter, men likevel
slik at velgerne kunne falagt sin slemmeseddel i stem-
meseddelkonvolutten i “enerom og usett”, jf. valglo-
ven § 34 nr. 2 tredje ledd.

Departementet er av_ den oppfatning av SV's plasse-
ring av stand ma sies a ha statt i et tilstgtende rom til
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postkontoret (valglokalet) og at dette er i strid med
valglovens forbud om valgagitasjoni 8 34 nr. 5."

3.2.1 Komiteens merknader

Komiteen er enigmed departementet i at Sosialis-
tisk Venstrepartis plassering av stand ved dette post-
kontoret |grdag 1. september var i strid med valglovens
forbud mot valgagitasioni valglokalet "og i tilstetende
rom", i og med at de som gnsket & avgi forhands-
stemme denne dagen matte passere Sosialistisk Ven-
strepartis stand for & komme inn i postkontoret. Pos-
tens ansvarlige makritiseresfor ikke & hahindret dette.
Det er imidlertid ikke opplyst noe som tyder pa at dette
bruddet pa valgloven har hatt innflytelse pa utfallet av
valget. Derfor farer klagen ikke til noe.

3.3 KlagefraTurid Lund Guttormsen og Thor
Lund-Kristensen over stemmegivning ved en insti-
tugon i Drammen, Buskerud

Kommunal- og regionaldepartementet har skrevet i
brev av 21. september 2001 til Stortinget:

"Hvaklagen gjelder )

JTurid Lund Guttormsen og Thor Lund-Kristensen
paklager det forhold at moren NN under institusjons-
stemmegivning ved Fjell bo- og servicesenter i Dram-
men kommune i Buskerud fylke, etter deres mening
avgav stemmetil et annet parti enn hun etter egen over-
bevisning burde. Ifglge opplysninger i klagen har
betjeningen ved senteret hjulpet moren i forbindelse
med stemmegivningen. Guttormsen og Lund-Kristen-
sen mener vedkommende fra betjeningen burde under-
skt hvilken partipreferanse moren hadde, siden opp-
lysninger om dette ble gitt da hun flyttet inn pa
senteret. De mener videre at moren er senil demente,
og derved ikke burde ha fatt stemt. De mener derfor
stemmen maforkastes.

Departementets uttalelse om klagen

_Etter valgloven § 71 ferste ledd kan forberedelse og
gjennomfering av stortingsvalget paklages til Stortin-
get. Departementet skal etter lovens § 71 andreledd, jf.

70 andre ledd, sende brev til Stortinget med uttalelse
om klagen. _ _

Klagen er mottatt innen utlgpet av klagefristen. Kla-
gerne er stemmeberettigedei Buskerud fylke.

Valglovens hovedregel er at stemmegivning painsti-
tugon skal foregai enerom og usett. oroe?ar stemme-
givningen pa pasientrom gjelder dette sa [angt det lar
segngrare, jf. 834 nr. 2 siste ledd. Etter valgloven § 34
nr. 5 andre ledd kan velger som ensker det fa nadven-
dig hjelp av en annen person som velgeren selv skal
utpeke. NN hadde saledes rett til a be om hjelp av en
person fra_betbenlngen ved senteret nar stemmegivning
skulle avgis. Det stilles ikke andre krav til denne per-
sonen enn at vedkommende ma vage over 14 &.
Departementet har ikke opplysninger om at velgeren i
dette tilfellet ikke har gnsket hjelp.

Stemmemottaker er ansvarlig for a vurdere om en
stemme eventuelt skal avgis etter valgloven § 41 andre
ledd. Finner stemmmemottaker at velgeren lider av
avorlig selelig svekkelse eller nedsatt bevissthet, skal
stemmemottakeren bevitne dette ved pategning pa
valgkortet. En medisinsk diagnose, som for eksempel
senil demente, er i seg selv ikke tilstrekkelig grunn til
at stemmen skal avgis etter valgloven § 41 andre |edd.
Det er stemmemottakers inntrykk ved personlig kon-
takt med velgeren i det stemmen avgis som er avgj o

rende for vurderingen av om stemmen skal avgis etter
denne bestemmel sen. .
Ifaige va!Pstyr(_at i Drammen kommune var det pa
valgkortet til NN ikke paf grt noen pategning om at vel-
eren led av en alvorlig selelig svekkelse eller nedsatt
evissthet. Valgstyret opplyser at stemmen ogsa ellers
var forskriftsmessig. .
Departementet antar pa denne bakgrunn at forhands-
stemmegivningen skjedde i overensstemmelse med
valglovens bestemmel ser."

Komiteen konstaterer at det ikke foreligger opp-
lysninger som viser at noen regel i valgloven er brutt i
dette tilfellet, og at det ikke er formelt grunnlag for a
forkaste denne forhandsstemmegivningen. Derfor
farer klagen ikketil noe.

3.4 Andreforhold ved forhandsstemmegivningen

Forhandsstemmegivningen begynner 1. juli i valg-
aret utenriks og pa Svalbard og Jan Mayen, og 15. juli
innenriks (unntatt pa Svalbard og Jan Mayen). Dette
var i & henholdsvis 10 og 8 uker fer valgdagen.
K omiteen viser til at valgkampen enndikke er kom-
met i gang i juli maned. Erfaring viser at en del velgere
som avgir forhandsstemme tidlig, ensker & stemme pa
nytt, enten paforhand eller pavalgtinget, men dette har
de naikke anledning til. Etter komiteens oppfatning
er det litereelt behov for dkunne avgi forhdndsstemme
sdmange uker fgr valgdagen. Det er komiteens inn-
trykk at mange velgere na avgir forhandsstemme ikke
fordi devil veare forhindret fradavgi stemme pavalg-
dagen, men fordi de finner det mer praktisk & avgi
forhdndsstemme. Etter komiteens oppfatning kan
det diskuteresom det i sd stor grad er riktig alegge for-
holdene il rette for forhandsstemmegivning, sett i for-
hold til den generelle malsettingen om at stemmegiv-
ning pa valgdagen skal vaare den primaare maten for &
deltai valg. Komiteen mener det ber vurderes neg-
mere & utsette tidspunktet for igangsetting av forhands-
stemmegivningen. Valglovutvalget har i NOU 2001:3
foredatt at forhandsstemmegivningen innenriks skal
begynne 10. eller 15. august. Komiteen viser til at
Stortinget vil ta stilling til bl. a. dette spersmélet ved
behandlingen av den nye valgloven. | denne sammen-
heng forutsetter komiteen ogsa at departementet
vurderer reglene om at velgeren ikke kan "angre" ved
aavgi en ny forhandsstemme eller valgtingsstemme.

Komiteen har registrert at Posten har lagt ned
mange postkontorer og er i ferd med a nedlegge flere,
slik at mange kommuner blir uten egentlig postkontor,
og bare fé&r "post i butikk" el. Komiteen viser til
Valglovutvalgets forslag om at kommunens admini-
strasjonssenter (radhuset) blir lovbestemt sted for for-
handsstemmegivning, og at det i tillegg dpnes adgang
for valgstyret til & bestemme at forhandsstemmer kan
mottas andre steder i kommunen. K omiteen stetter i
prinsippet dette forslaget. Det er ogsa viktig at for-
héndsstemmel okalene har en dpningstid som ivaretar
velgernes behov.

Ved &rets valg har forhandsstemmegivning ogsa
foregétt pa en del videregdende skoler. Komiteen



44 Innst. S. nr. 1 - 2001-2002

ber departementet sgke & klarlegge om dette har hatt
positiv virkning for valgdeltakelsen blant ferstegangs-
velgere.

Et valgstyre forkastet 22 forhandsstemmegivninger
avgitt innenriks med den begrunnelse at velgeren ikke
var identifisert, uten & dpne omslagskonvolutten, det
vil s at avgjerelsene ble tatt bare pa grunnlag av den
del av valgkortet som var synlig gjennom vinduet pa
omslagskonvolutten. Fylkesvalgstyret fant at det var
feil & forkaste forhandsstemmene med denne begrun-
nelsen, og at velgeren kunne identifiseres néar hele
valgkortet ble kontrollert. Komiteen bemerker at
hele valgkortet ma studeres fer en stemmegivning kan
forkastes med den begrunnelse at velgeren ikke kan
identifiseres.

| Vardg ble 19 forhandsstemmer forkastet fordi de ble
mottatt etter lovens siste frist, som var den 11.09 kl. 24.
Alle var avgitt i Tromsg og ble sendt samlet fra
postterminalen der med poststempel 10.09. De métte
vage avgitt senest fredag den 07.09. Valgstyret i Varda
mottok melding om sendingen den 12.09 om formidda:
gen. Fylkesvalgstyret uttaler at det ma kunne stilles
spersmalstegn ved Postens handtering av disse stem-
mene. Det visestil at postkontoret i Vardg er nedlagt og
at det er opprettet en "post i butikk"-l1gsning. Komiteen
er enig med fylkesvalgstyret i at Posten synes & métte
lastes for at stemmene ikke nadde fram til valgstyret i
Vardgi tide.

4. STEMMESEDLENE

Ogsaved valget i & har det i en del kommuner blitt
telt opp for mange stemmesedler i forhold til tallet pa
avgitte, godkjente stemmer, selv om tallene synes @ ha
vaat mindre enn ved tidligere valg. Ofte har man ikke
kunnet gi en sikker forklaring paslike differanser, men
i fleretilfeller er det pekt pa at stemmesedler var "kle-
bet sammen" og at detteikke ble oppdaget da de bletatt
ut av stemmeseddel konvolutten, men farst ble avdek-
ket under opptellingen. Trassi detaljerte retningslinjer
om papirkvalitet og trykkeprosess er problemet enna
ikke lgst, og komiteen ber departementet fortsatt
arbeide for a redusere det.

Videre vil komiteen understreke at de som tar
stemmesedlene ut av konvoluttene, ma vare meget
papasselige i forhold til problemet med sammenkle-
bing av stemmesedier.

Det foreligger ogsa opplysninger om at det har veat
tendenser til sammenklebing av stemmesedler for
ulike valglister, nemlig i de "sett" med stemmesedler
som er utlevert til velgere ved forhandsstemmegivnin-
gen. Fraflere hold er papekt at nar de ulike stemmesed-
lene var festet sammen i en kant, hadde ogsa den
bakenforliggende stemmeseddelen lett for & falge med
nar velgeren skulle rive av en stemmeseddel. Det er
derfor grunntil atro at en del velgere har lagt ulike sed-
ler i konvolutten uten &havaat klar over dette. K omi -
teen ber departementet arbeide videre med sikte pa a
redusere dette problemet.

Valgloven § 44 nr. 6 ble endret i 1999 slik at en trykt
stemmeseddel som er enslydende med et registrert par-
tisvalgliste ved sametingsval get og som ikke er rettet,
skal godkjennes ved stortingsvalget dersom partiet
ogsa stiller liste ved stortingsvalget i det fylket stem-
meseddelen avgistil. Komiteen har registrert at en
del valgstyrer ikke har vaat oppmerksom padennelov-
endringen, og at flere fylkesvalgstyrer har godkjent
dlike stemmesedler som valgstyrer har forkastet.

5. ANDRE FORHOLD

5.1 Oppleering av stemmestyremedlemmer og
valgfunksjonaerer

Ogsaved dette valget er det i stemmestyreneog valg-
styrene hlitt gjort en del formelle feil som burde vaat
unngatt hvis medlemmene hadde hatt bedre kunnskap
om regelverket. Som et eksempel nevner komiteen
at ogsa i & har en del fremmede stemmer méttet for-
kastes fordi de ikke er lagt i stemmeseddelkonvoluit,
bare i omdagskonvolutt. Slike feil er meget beklage-
lige. Et annet eksempel er feilaktig eller mangelfull
faring av matebgker. Komiteen vil understreke at
stemmestyremedlemmer og valgfunksjonaaer ma fa
grundig opplaaing om de regler som gjelder og om
hvordan mgteboken skal fares.

5.2 Informasjon til velgerne

K omiteen har mottatt opplysninger som tyder pa
at enkelte innvandrere har vaat i villrede med hensyn
til hvordan stemmegivningen ved stortingsvalg fore-
gar, fordi viktige ledd i prosessen er annerledes enn i
derestidligere hjemland. K omiteen ber departemen-
tet vurdere om det er behov for mer informasjon til inn-
vandrere om hvordan valg foregar i Norge.

5.3 Manntall og valgkort

Komiteen har fatt opplyst at flere forhandsstem-
megivninger er blitt forkastet fordi velgeren ikke sto i
manntallet, trassi at det 1a originalt valgkort ved stem-
megivningen. Det er overraskende for komiteen at
dette kan skje. Komiteen ber departementet vurdere
om det er rutiner som bgr endres for & unnga slike til-
feller.

5.4 Opptellingen

Komiteen har registrert at flere av fylkesvalgsty-
rene ved kontrolltellingen av stemmesediene har fun-
net til dels betydelige feil ved valgstyrenes opptelling.
K omiteen gér ut fraat tidspressunder tellingen er en
vesentlig grunn til slike feil. Komiteen vil under-
streke at tidspressikke ma g ut over hensynet til et rik-
tig resultat av tellingen.

5.5 Klage fra Stig Vestlie, Hamar, over valgagita-
s on pa valgdagen
Kommunal- og regionaldepartementet har uttalt i
brev 25. september 2001 til Stortinget:



Innst. S. nr. 1 - 2001-2002 45

"Stige Vestlie, ferstekandidat pa Hedmarklista, pro-
testerte valgdagen muntlig, jf. valgloven § 38, overfor
stemmestyret i krets 04 Midtbyen, Hamar kommune,
mot at informasjon om endringer pa Fremskrittsparti-
ets liste ble hengt opp i stemmeavlukkene. Han mente
at dette var a anse som valgagitasjon.

Hamar kommune opplyser i sitt oversendelsesbrev
av 17. september 2001 at fylkesvalgstyret, pagrunn av
dedsfall, trykket nye stemmesedler for Fremskri ottg)ar-
tiet til bruk i stemmelokalene pa valgdagen. Pa disse
ble det trykket en overstrykning paplassnr. 2 palisten.
Pa anmodni ngf fra fylkevalgstyret ble det hengt opp et
ﬁplgglag i valglokalet som redegjorde for endringene pa

rPsliste.

Valgstyret i Hamar kommune behandlet protesten fra
Stig Vestlie, jf. valgloven § 38, og avsakjennelse om at
oppslaget vedragrende dedsfallet pa FrPs liste ble fore-
tatt i henhold til fylkesvalgstyrets anvisning og at opp-
slaget ikke var a anse som valgagitasjon.

Departementets merknader:

Stig Vestlie er stemmeberettiget i Hedmark fylke, og
dermed klageberettiget nar det gjelder avgjerelser som
bli truffet i Torbindel se med forberedel sen og gjennom-
fzrilr(la%%n av valget i dette fylket, jf. valgloven § 71 far-
ste .

Hans protest etter valgloven 8 38 er behandlet av
valgstyret, som ikke gav ham medhold i pastanden om
at oppslagenei valgavlukkene var a anse som valgagi-

tagon.

Valglovens system er at protester etter valgloven 8§
38 avgjeres av valgstyret. Det foreligger ikke noen
skriftlig klage over opphengingen av oppslaget fra Stig
Vestlie. Departementet er derfor av den oppfatning at
hans protest er behandlet %g a_lv%ort i overensstem-
melse med valglqveno at det ikke foreligger en kla-
gesak i henhold til valgloven § 71 annet ledd, jf. § 70
annet ledd. Departementet sender likevel klagen over
til Stortinget til eventuell nsamere vurdering.’

5.5.1 Komiteens merknader

Komiteen er enig med departementet i at den
muntlige protesten ble korrekt avgjort av valgstyret i
henhold til § 38 i valgloven, og at Stortinget derfor
ikketrenger atastilling til den. K omiteen vil likevel
bemerke at det oppslag protesten gjelder, ikke kan
anses som valgagitasion i lovens forstand.

6. UTIEVNINGSMANDATENE OG
RIKSVALGSTYRET

Grunnloven § 59 bestemmer hvordan man skal ga
fram for a utpeke de tte utjevningsrepresentantene.
Valgoppgjeret pa landsplan foretas av et riksvalgstyre
som blir oppnevnt av Kongen. Riksvalgstyret foretar
oppgjeret pa grunnlag av utskriftene av fylkesvalg-
styrenes protokoller.

Riksvalgstyret skal utpeke utjevningsrepresentan-
tene og ale vararepresentanter for de listene som far
utjevningsrepresentanter. Riksvalgstyret skal ogsa
utferdige fullmakt for alle valgte representanter og
vararepresentanter.

Riksvalgstyret har den 21. september 2001 holdt
valgoppgjer pa landsplan og har sendt avskrift av pro-

tokollentil Stortinget. Resultatet av dette valgoppgjeret
er det redegjort for i et vedlegg til denne innstillingen.

Riksvalgstyrets medlem Harald B. Haram sluttet seg
ikketil oppgjeret for fordelingen av utjevningsmanda-
tene, men lafram et notat med fa@lgende ordlyd:

"Underskrivne viser til klage fr& Tverrpolitisk kyst-
og distriktsparti fra7. 9. 2001 og fra 12.9.2001 til Stor-
tinget og vil uttale fylgjende:

1. Pabasisav opplysningar i ki
av Riksvalsstyret, Harald B.
resultatet slik det ligg fere no.

2. Partinamna"Kystpartiet" og "Tverrpolitisk kyst og
distriktsparti" virkar sasprakleg like at forveksling
kan ava%ort ha funne stad blant veljarane i betyde-
leg grad. Ifylgje vallovas § 17 skal ikkje to eller
fleire partinamn kunne forvekslast med kvarandre.

3. Notarius publicus nekta a godkjenne registrering
%glé’ystpartlet pabasisav § 17 i lova den 25. mai

a kan ikkje medlem
aram, akseptere val-

4. Den departementalt oppnemnde klagenemnda si
subjektive overpreving av Notarius publicus har
etter underskrivne s meining forrykka Stortingets
samansetjing ved at Kystpartief vart godkjent
registrert og fekk stille til val. Dette kan ikkje
underskrivne slutte seq til. .

5. Etter underskrivne si meining star Stortinget over
klagenemnda, som neppe kan hasett rekkeviddaav
sitt standpunkt. o .

6. Pa basis av innleverte klager og innsigelser ma
Stortinget §alv vurdere den situason som har ogﬁ-
statt, slik at Notarius publicus sitt vedtak om nek-
ting vert gjeldanderett. Veljarane masdeisfaheve
til omval I samsvar med lova

7. Konsekvensen av mine merknader ovanfor vert at
underskrivne ikkje kan deltai fordeling av utjam-
ningsmandat.”

Komiteen har ingen merknad til Riksvalgstyrets
oppgjer. Nar det gjelder dissensen fra Riksvalgstyrets
medlem Harald B. Haram, vises til komiteens
merknader under 2.5 foran.

7. KOMITEENSTILRADING

Komiteen viser til det som er uttalt foran og rar
den ordinagre fullmaktskomité til & ra Stortinget til &
gjare dlikt

vedtak:

Fullmaktene for representantene og vararepresentan-
tene for @stfold fylke, Akershusfylke, Oslo, Hedmark
fylke, Oppland fylke, Buskerud fylke, Vestfold fylke,
Telemark fylke, Aust-Agder fylke, Vest-Agder fylke,
Rogaland fylke, Hordaland fylke, Sogn og Fjordane
fylke, Mgre og Romsdal fylke, Sgr-Trandelag fylke,
Nord-Trandelag fylke, Nordland fylke, Tromsfylke og
Finnmark fylke godkjennes.
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Odlo, i den forberedende fullmaktskomité, den 28. september 2001

Kirsti Kolle Grgndahl Jan-lvar Pavestad
|eder sekretaa
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Vedlegg 2
AUST-AGDER FYLKE
4 distriktsmandater
DIVISION MEA ..o bbb 1,4 3
Stemmer |
HYTE e e 11724 8374 3908
I
Kristelig FOIKEPArtD .......cooooeeieeeeeeee e e 11 459 8 185 3820
11
Det norske Arbeiderparti ........coccoceeeeerenenene e 11 083 7916 3694
v
FremsKrittSPartit .........oooiieeree e e 9273 6624 3091
SOSIAliStiSK VENSITEPAIT ....cueveeeeiiieiirierisieree et 6215 4439
S 010 07 4 (] R 2340 1671
RV 4= 01 1 = 2188 1563
Dt POlItISKE Parti ......c.ceeeieieseeeeeee e e 465 332
(T 1 07 11 (1= USRS 380 271
RAA VAl GallIANSE ....coveieeieeeeee s 255 182
Kristent SamliNgSParti .......cccceeieeceeieeieseese et 248 177
Sarlandslista AUSI-AGUEN ... 211 151
Fedrel aNASPAITIEL .......c..cieueeeiee e e e 59 42
N 0TS Qo N o R 35 25
Norges Kommunistiske Parti ...........cccecivveeieeiiiiese e see e 25 18
Det Liberale FOIKEPAITIEL .........ccovecevieeeieere et 14 10
Heyre far mandat nr. 1.
Kristelig Folkeparti f&r mandat nr. 2.
Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 3.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 4.
VEST-AGDER FYLKE
5 distriktsmandater
[T AVZES o a1 011=o PSS 14 3 5
Stemmer: I v
Kristelig FOIKeparti ........cocovovieniiiienesc e 22 372 15980 7457 4474
I Y,
(1Y = TS 19813 14 152 6 604 3963
Il
Det norske Arbeiderparti ........c.ccoceeveeveecesiesce e 14 303 10216 4768
FremsKrittSPartiet ........ccocveeeieeer e 9173 6 552
SoSialistisk VENSIIEPArti ......coveveeeerieirierereee e 8924 6 374
S 010 07 4 (] = 3097 2212
VBNSITE .ottt ettt sae e n e ene e 3001 2144
S 7 = 0 S R = T 2407 1719
KYSIPAMTIEL ... 682 487
Det POlItiSKE Parti .......ccocevereiireie e 568 406
Kristent SamlingSparti ........cccoveeevieieeseeie e 432 309
Rad Valgallianse .......cccooveeirieiriee s 329 235
Miljgpartiet De GIaNNE ........ccccoerieiruerieereresie e 196 140
N 0TS Qo 1 o 72 51
FedrelandSpartiet ............ccoceeiieeene e e 53 38

Norges Kommunistiske Parti .........ccceeevereesinnieennseseenseenenns 41 29
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Det Liberale FOIKepartiet ... 14 10
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 1 og 4.
Heyre far mandat nr. 2 og 5.
Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 3.
AKERSHUSFYLKE
12 distriktsmandater
Divigon med .......cccooeviiiieienene 14 3 5 7 9
Stemmer: I 11 VIl XI

HBYre ..o 85618 61 156 28539 17124 12231 9513

1 VI X
Det norske Arbeiderparti ................ 63 643 45 459 21214 12729 9092

v IX
Fremskrittspartiet ..........ccccoevevenenene. 38830 27736 12943 7 766

\% Xl
Sosialistisk Venstreparti ................. 33166 23690 11 055 6 633

VIII

Kristelig Folkeparti ........cccceevrennenee. 21 446 15319 7149
VENSITE .o 10 855 7754
Senterpartief .......ccevevveereecniee 8747 6 248
Pengonistpartiet ..........ccccocevrennenne 2685 1918
Rad Valgallianse ........ccoceveeneennne. 1902 1359
Kystpartiet .......ccoceoveerrenecneeene 1373 981
Miljgpartiet De Grgnne .................. 660 471
Kristent Samlingsparti .................... 292 209
Fedrelandspartiet ..........ccccoeeeeveenene. 267 191
Norsk Folkeparti ........ccccceeveevvrnenee. 179 128
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti .. 155 111
Norges Kommunistiske Parti .......... 134 96

Hoyre f&r mandat nr. 1, 3, 7 og 11.

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 2, 6 og 10.

Fremskrittspartiet far mandat nr. 4 og 9.
Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 5 og 12.
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 8.
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BUSKERUD FYLKE
7 distriktsrepresentanter
DiVISONME ..o e e 14 3 5
Stemmer I v
Det norske Arbeiderparti ..o 36870 26 336 12 290 7374
I VI
L Y = TS 32975 23554 10992 6 595
i
FremsKrittSpartiet ........cocoovveeeiree e 21773 15552 7258
\Y
Sosialistisk Venstreparti .......ccocevevererenenenene e 15581 11129 5194
VI
Kristelig FOIKEparti .........ccoeovieireneeee e 12072 8623 4024
SENLEPAITIEL ...ttt e 7519 5371
VENSITE ..ottt 3551 2536
Det Politiske Parti ........cccoceeeiienerereeee e 1326 947
KYSIPATIEL ..o e 837 598
Rad ValgallianSe .....cooe e 699 499
Kristent Samlingsparti ........cccceeeveeieneeriecee e 238 170
Miljgpartiet De GIranne .........cccocevenenenenese e 179 128
Fedrel andSpartiet ... 173 124
Norges Kommunistiske Parti .........c.ccoceveeeneiiienennnenen 125 89
NOIsk FOIKEPAIT ....cvevveeiecieie e 113 81
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti ........ccccceeevveeercvreeseecenne. 100 71
S0SIAdEMOKIALENE .....ocveeeveisiicese e 87 62

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1 og 4.
Heyre far mandat nr. 2 og 6.

Fremskrittspartiet far mandat nr. 3.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 5.
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 7.
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FINNMARK FYLKE

4 distriktsrepresentanter
DiVISONME ..o 1,4 3 5
Stemmer I v
Det norske Arbeiderparti .......cccveeveeeenieecnseese e 9877 7 055 3292 1975
I
Sosialistisk Venstreparti ........coceeeeerenenenie e 6 806 4861 2269
11
L 17 = PR SRSSRR 5803 4145 1934
Kristelig FOIKEParti ..........ccooveiriniereseeeeeese e 4329 3092
FremsKrittSPartiel ........cocooeeeieeineeeeeeeee e 3 868 2763
KYSIPATIEL .o 2357 1684
SENLEPAITIEL ..o s 1582 1130
VENSITE Lot 621 444
SAMEFOIKELS PArti ...cceeeeeeeirieieeere e 564 403
Kristent Samlingsparti .......ccccevcvveerenceniencrse e see e 329 235
Rad Valgallianse .......cccoeveeiiieiniiee e 302 216
Det POlItiSKE Parti .......ccccceeeeiieriieiecere e 189 135
Norges Kommunistiske Parti .........cccccceveevvveenesieeseesee s, 140 100
Miljgpartiet De GIranne .........cccoeiereneneneneneee e 34 24
NOISK FOIKEPAIT .....eceiveeeeiiieirierreree e 29 21
Fedrelandspartiet ..........cccocoeeeeineeieeeeeeeeeeee e 27 19

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1 og 4.
Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 2.
Heyre far mandat nr. 3.
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HEDMARK FYLKE
8 distriktsrepresentanter
Divigon med .......cccooeiiiiineeeeeee e 14 3 5 7
Stemmer: | I \

Det norske Arbeiderparti .........ccccocooeiieinneenn. 40 125 28 661 13375 8 025 5732

"
Sosialistisk Venstreparti .........cccoeeeeveereneienienes 14 567 10 405 4 856

v
HBYTIE o 13522 9659 4507

Y
FremskrittSpartiel .........ooceoeeeeeereieeeeeee e 11 814 8439 3938

VII
SENErPArtiel .....cviveeeeeeeeeeeeeee e 9 660 6 900 3220
VIII

Kristelig Folkeparti ........ccooeoiieniniininiieiceees 8259 5899 2753
Pengionistpartiet ..........cccccvveerivvceneseseese e 3550 2536
VENSITE ..o 2255 1611
Det Politiske Parti ..........cceceverenienienineeeceeenes 860 614
KYSIPArtiet ......cccveveeieceee e 833 595
Rad Valgallianse .........ccooveeineneninincecceeeees 405 289
Kristent Samlingsparti .........ccoceevenneneienenennnn. 182 130
Norges Kommunistiske Parti ........cc.ccooeeeiennnees 179 128
Miljgpartiet De Granne ...........ccoceeeeeeneieeceeneenens 111 79
Fedrelandspartiet ...........ccceevevivncennnieseese e 108 77
NoOrsk FOIKEParti ........ccoeeerererieereneneee e, 105 75
Hedmarkglista .....ccccooeeeeerieeeeeee e 93 66
NaturloOVpartiet .........cccceeeeeeereciese e 53 38

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1, 2 og 6.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 3.
Heyre far mandat nr. 4.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 5.
Senterpartiet far mandat nr. 7.

Kristelig Folkeparti f&r mandat nr. 8.
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HORDALAND FYLKE

15 distriktsrepresentanter
Divigon med ......cccocveieiieieceeceee e 1,4 3 5 7
Stemmer | VI X

[ 17 = TR 54 504 38931 18 168 10901 7786
I VII XI

Det norske Arbeiderparti ........ccccooveereencenennene 49 390 35279 16 463 9878 7 056
" VIII XV

Fremskrittspartiet ........cccoovveevenvenecre 41 582 29701 13 861 8316 5940
v IX XV

Kristelig Folkeparti .......ccoceovvveeininienniieeee 39333 28 095 13111 7867 5619
V XIl

Sosialistisk Venstreparti ........c.ccoceevveecrrreennne 27051 19 322 9017 5410

X111

VENSITE ..o e e 11 838 8 456 3946

Senterpartiel .......ccooceevereereere e 9701 6 929 3234

Rad Valgallianse .........cccvevveneiinicnececn 9246 6 604

QTS 1 0= 1 1 S 3108 2220

Det Politiske Parti ........cccoceeevreeirineircene 2312 1651

Pengjonistpartiet .........cccocevvveeneneneere e 1189 849

Kristent Samlingsparti ........c.ccocceveneinieennene. 837 598

Hordalandslista ........ccccoeeeeeririeniniincrencieee 389 278

Miljgpartiet De Granne ..........cccoveeeeencnennens 308 220

Fedrelandspartiet ...........cccocvveevevienceennneenene 284 203

Norges Kommunistiske Parti .............cccccceeeee. 175 125

Naturlovpartiet ...........ccoceererierininiereeeseene 129 92

Norsk FOIKeparti ........ccceeeveveeveseeseece e 103 74

Heyre far mandat nr. 1, 6 og 10.

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 2, 7 og 11.

Fremskrittspartiet far mandat nr. 3, 8 og 14.
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 4, 9 og 15.
Sosialistisk Venstreparti fa&r mandat nr. 5 og 12.
Venstre f& mandat nr. 13.
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MOIRE OG ROMSDAL FYLKE
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10 distriktsrepresentanter
DIVION ME ..ot e 14 3 5
Stemmer: I \%
Kristelig FOIKEparti .........ccoeovieireneeee e 26 850 19179 8 950 5370
I VI
Det norske Arbeiderparti ..........ccoooeveiereneiereeee e 26 473 18 909 8824 5295
Il VIII
1Y = S 23397 16 712 7799 4679
v IX
FremsKrittSpartiel ........ccoceveeveieninesese e 23378 16 699 7793 4676
VIl
Sosialistisk VENSIrEparti ........cccceevereeoereneeereesenesee e 11 870 8479 3957
X
SENLENPATIEL ... 8 892 6 351 2964
RV 0 = R 8 749 6 249
KYSIPATIEL ..o e 2291 1636
PengjoniStPartiel ..........cooeeereiee e 1353 966
Det Politiske Parti .......ccccoeeeeeiererereesee e 1042 744
Rad Valgallianse .......ccooeeeeiieerereeee e 573 409
Kristent Samlingsparti .........cccoeeeereeneieneneee e 385 275
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti .........ccccceeeeeeieinieinenne. 102 73
Fedrelandspartiet ...........cccveeveeese e 94 67
NOIsk FOIKEPAITT ...oceveveeeeeeeeece e 89 64

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 1 og 5.

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 2 og 6.
Heyre far mandat nr. 3 og 8.

Fremskrittspartiet far mandat nr. 4 og 9.
Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 7.
Senterpartiet far mandat nr. 10.
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NORDLAND FYLKE

12 distriktsrepresentanter
Divigon mMed ......cccovveieiieiecieceee e 14 3 5 7
Stemmer I Vv X
Det norske Arbeiderparti .........ccccoeeeeencerenenne. 31283 22 345 10428 6 257 4469
I X
Sosialistisk Venstreparti .......c.ccoceveeeverenenienennens 18188 12991 6 063 3638
i Xl
Fremskrittspartiet ... veevenninee e 17 104 12 217 5701 3421
v XIl
HBYIE e 16 862 12 044 5621 3372
VI
Kristelig Folkeparti ..........ccocoeieiiienniinceree. 14 316 10 226 4772
VII
QTS 1 0= 1 1 S 14 042 10030 4681
VIII
SENLEPArtIEl ....oceeveeeirieeeereere e 11 363 8116 3788
VENSITE .o 2822 2016
Rad Valgallianse ........ccccovevveneinceeeceeee 1098 784
Det Politiske Parti .........ccoceevereiineneinccree 682 487
Pensjonistpartiet ..........coooveveveenennenee e 482 344
Kristent Samlingsparti ..........cccoceeereeieneneeneenenn. 406 290
Norges Kommunistiske Parti ...........ccccceveeevviinne 125 89
Fedrelandspartiet ...........cccoovveeveneneene e 112 80
Nordlandslista .......ccccevererivrenenese e 111 79
Norsk Folkeparti ..........cccooeeierieieeeeeeeee 52 37
Det Liberale Folkepartiet ..........ccccoveeevveviecnnnene 32 23

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1, 5 og 9.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 2 og 10.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 11.
Heyre far mandat nr. 4 og 12.

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 6.
Kystpartiet far mandat nr. 7.

Senterpartiet far mandat nr. 8.
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OPPLAND FYLKE
7 distriktsrepresentanter
Divigon med .......ccccovveevieiieee e 1,4 3 5 7
Stemmer: | Il Vil
Det norske Arbeiderparti .........cccoooveerenneen. 37903 27074 12634 7581 5415
i
HBYTE oo 13 245 9461 4415
v
SENtErPartiel ......coovevveeeeeeeree e 12 604 9003 4201
Y,
Sosialistisk Venstreparti .........ccooceeeeeeereieeeenenn 11 613 8 295 3871
A
Fremskrittspartiet .........occovvrveenrieneee e 11 189 7992 3730
Kristelig Folkeparti .........cccoceoveneiiieincncee 10 419 7442
VENSITE ..ot 3445 2461
Pengionistpartiet ..........ccccceeeeneeeeneeinseene e 1023 731
Det Politiske Parti .......cccccoeeeevvierierivneneeesennen 864 617
Rad Valgallianse ......ccccooeveereieneniieeeec e 514 367
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti .................. 394 281
Kristent Samlingsparti .......cccocoeeeviveevrveneneenn 211 151
Miljgpartiet De Granne ..........ccccoeeereneeerieennen. 191 136
Opplandslista .......cccceeeeerierenieieeeereeeeeeeas 170 121
Fedrelandspartiet ...........cccecevvccevecce e 96 69
Norsk FOIKEParti ......cccevveeenvrereee e 84 60
Norges Kommunistiske Parti ............ccccccveene. 69 49

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1, 2 og 7.

Heyre fa&r mandat nr. 3.

Senterpartiet far mandat nr. 4.
Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 5.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 6.
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OSLO
15 distriktsrepresentanter
Divigon med ........cccoeoeieienenenne. 14 3 5 7 9 11
Stemmer: I v VI X1 XV
[ 17 Y = 83979 59985 27993 16796 11997 9331 7634
I Vi IX
Det norske Arbeiderparti ............. 64 768 46263 21589 12954 9253
" VIl X1V
Sosialistisk Venstreparti .............. 48 800 34857 16267 9760 6971
Y XI
Fremskrittspartiet ..........cccceeeenenne. 37564 26831 12521 7513
X
Kristelig Folkeparti ...................... 17 536 12 526 5845
XIl
VENSE ..o 17 139 12 242 5713
Red Valgallianse ........ccccecvveeueneee. 8574 6124
Det Politiske Parti .........ccccceevnenee. 3719 2656
Senterpartiet .......cooeeeevineniien 1988 1420
Pengjonistpartiet .........ccccccevveuennee. 1811 1294
Kystpartiet .......cccccevevveeeveennniennnn. 902 644
Miljgpartiet De Granne ............... 661 472
(OS5 [o T [T - W 396 283
Kristent Samlingsparti ................. 213 152
Norges Kommunistiske Parti ....... 189 135
Fedrelandspartiet ...........ccoeuenee. 159 114
Rettferdighetspartiet .................... 138 99
Norsk Folkeparti ........ccccceevvrvennen. 103 74
Naturlovpartiet ........coccevevevvreennen. 87 62
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti 73 52
Samfunnspartiet ..........ccocceeevenene. 66 47
Sosialdemokratene ............coe...... 55 39
Det Liberae Folkepartiet ............. 40 29

Heyre f&r mandat nr. 1, 4, 7, 13 og 15.

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 2, 6 og 9.
Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 3, 8 og 14.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 5 og 11.
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 10.

Venstre far mandat nr. 12.



Innst. S. nr. 1 - 2001-2002 57
ROGALAND
10 distriktsmandater
DiviGON Med ......oceeeieieeiece e 1,4 3 5 7
Stemmer: I \% X Xl
[ Y TS 46 918 33513 15639 9384 6 703
I VI
Kristelig Folkeparti .........ccoceovveevenneeeeee 39294 28 067 13098 7 859
11 VIl
FremskrittSpartiel ........cccoceoeeeeeeneieeeeeee e 37650 26 893 12 550 7530
v IX
Det norske Arbeiderparti ..........cccooooriieiiienenn. 36 857 26 326 12 286 7371
VII
Sosialistisk Venstreparti .........cccoeeeeveereneienienas 18 187 12991 6 062
Senterpartiel ......ccoooeeveveeie e 10516 7511
VENSITE .o 9900 7071
KYSIPATIet ..o 2285 1632
Det Politiske Parti ..........ccoeeeevereeniinirnenceeenes 1566 1119
Rad Valgallianse .........ccoooeveeieeeieeeee e, 1179 842
Kristent Samlingsparti .......cccccoeeceveveeeneennneenenns 1070 764
Folkeaksjonen mot Bompenger ..........c.ccccveeee. 692 494
Fedrelandspartiet ............ccooeeeeienenienenicnenceeenes 312 223
Miljgpartiet De Granne ...........ccoceeeeeeneieeceeneenens 265 189
NOrsk FOIKEParti .....cecveeereerirriere e 150 107
Norges Kommunistiske Parti ...........ccccoceeerenenen. 94 67

Heyre fa& mandat nr. 1, 5 og 10.

Kristelig Folkeparti fa&r mandat nr. 2 og 6.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 8.

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 4 og 9.
Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 7.
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SOGN OG FJORDANE

5 distriktsmandater
DiVIION MEQ ... e e e 14 3
Stemmer |

Det norske Arbeiderparti ........coccecveeerieneeneese e 13453 9609 4484
I

SENLENPAITIEL ..o e 10 615 7582 3538
"

Kristelig FOIKEPArtD ........ccovovreeriei e 9743 6 959 3248
v

[ 17 Y (TR 7 660 5471 2553
V

SoSialistisk VENSIIEPArti ........ccovevereeerirerereie e 7 055 5039 2352

FremsKrittSPartiet .........ccoerirei e 5989 4278

VENSITE .t re e sr e e sree e 3230 2307

(TS 1 0= 1 1] SRR 1249 892

Det POlitiSKE Parti ......c.ccccevuiiuieiieieceece e 404 289

R ValgallianSe ......cooieeiiiieese e 249 178

Kristent Samlingsparti .......ccccceevevvieeresieseece e 214 153

N[ = Qe NG 0= £ S 50 36

Fedrel andSPartiel ... 40 29

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1.
Senterpartiet far mandat nr. 2.

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 3.
Heyre far mandat nr. 4.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 5.
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TELEMARK
6 distriktsmandater
DiVISONME ..o e e 1,4 3 5
Stemmer: I Vv
Det norske Arbeiderparti .........cccoooeveierenereseeee e 27039 19314 9013 5408
I
FremsKrittSpartiet ........cooooeeeiree e 16 305 11 646 5435
i
L Y = TS 13449 9 606 4483
v
Sosialistisk VENSIrEparti ........coccovereerieneeeree e 13335 9525 4445
\
Kristelig FOIKeparti .........coooveieieieeeeee e 12116 8 654 4039
S 1= 1 0= (] SN 4476 3197
RV 0 = ST 2598 1856
Det POlItiSKE Parti .....cccovveeeeverieesie e 706 504
Rad ValgallianSe ......ooe e s 675 4382
QY 1 7= (= U 515 368
PengiONIStPArtiet ........cccceeereerieese e 349 249
Kristent Samlingsparti ........ccccoeererneneinenee e 265 189
FedrelandSparti€l .........cc.cooererenere e 103 74
NOIsk FOIKEPAIT ....cvevveeiecieie e 89 64
SOS Al deMOKIEENE ........ooveieiieiieieee e 73 52
Norges Kommunistiske Parti ...........ccccooeveeevennennienencnenen 44 31

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1 og 5.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 2.

Heyre far mandat nr. 3.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 4.
Kristelig Folkeparti for mandat nr. 6.
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TROMS
6 distriktsmandater
DiVIGON MEd ..o 14 3 5
Stemmer: | VI
Det norske Arbeiderparti .......cccveeveeeenieecnseese e 18 008 12 863 6 003 3602
I
L 7Y = ST SUSSRO 12739 9099 4246
"
Sosialistisk VeNSIreparti ........ccccoeeeeereereneeneereeee e 12 007 8576 4002
v
FremsKrittSPartiel ........cocooeeeieeineeeeeeeee e 11 442 8173 3814
V
Kristelig FOIKEParti ... 9925 7089 3308
KYSIPAMTIEL .o 8124 5803
SENLENPATIEL ..o 5266 3761
V2= 1= 1915 1368
Rad Valgallianse .......cccoeveeiiieiniiee e 656 469
Det POlItiSKE Parti .......ccccceeeeiieriieiecere e 491 351
Kristent Samlingsparti .........cccoecvveeveniesieeie e 339 242
Miljgpartiet De GIranne .........cccoeiereneneneneneee e 117 84
Norges Kommunistiske Parti ...........c.ccoeereeenennienncneineens 101 72
TrOMSIISEA .o e 70 50
NOrsk FOIKEPAIT ...ccvveveeceieecieeeceeee e 48 34
FedrelandSpartiet ...........ccocovveeveneeseere e 35 25
Det Liberale Folkepartiet ...........coooeveeienenieneienenneeciees 23 16

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1 og 6.
Heyre far mandat nr. 2.

Sosialistisk Venstreparti fa&r mandat nr. 3.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 4.

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 5.
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NORD-TR@NDELAG
6 distriktsmandater
DIVION ME ....ccviieiiiiiiiie e e 14 3 5
Stemmer | Il
Det norske Arbeiderparti .......ccocceveveeeveerivniese e 22704 16 217 7 568 4541
I
SENLENPATIEL ... 10877 7769 3626
v
Sosialistisk VENSIreparti .......cceveveereeeenieeeeeeeeeeeee e 9672 6 909 3224
\%
FremsKrittSpartiel ........ccoceveeveieninesese e 7457 5326 2 486
VI
Kristelig FOIKEparti .........cocovereneneeeeeeeeeeee 7259 5185 2420
[ 7Y 7188 5134
VENSITE ..ottt 2399 1714
KYSIPAITIEL ..o s 1355 968
Det Politiske Parti ........cccocveeiieieieciecececeece e 349 249
Rad Valgallianse ..o 296 211
Kristent Samlingsparti ........cccceeeveeieneeriecee e 200 143
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti .........cccceeevveeeriveceneecenne. 20 64
Miljgpartiet De GIaNNE .........ccocereerieienineeesiee e 78 56
NOFsK FOIKEPAtT .......cceiveiereiieie e 49 35
Norges Kommunistiske Parti .........cccceeeevveevnieenesienseeceniens 47 34
SOS Al deMOKIEENE ........ooveieiieiieieee e 46 33
Fedrel andSpartiet ..o 38 27

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1 og 3.
Senterpartiet far mandat nr. 2.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 4.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 5.

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 6.
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SOR-TRONDELAG
10 distriktsmandater
Divigon Med ......ccooiiieieiiee e 14 3 5 7
Stemmer I v VIII
Det norske Arbeiderparti .........ccccoeeeeencerenenne. 42 899 30642 14 300 8 580 6 128
I VII
[ Y = TR 26418 18 870 8 806 5284
11 IX
Sosialistisk Venstreparti ..........cocceeeeereereeerienens 23027 16 448 7676 4605
Y,
FremsKrittSpartiel ........ccocoovvverenenenene e 17 637 12598 5879
A
Kristelig Folkeparti ..........ccocoeieiiienniinceree. 14710 10507 4903
X
Senterpartiel .......cooeieieee e 10243 7316 3414
VENSITE .ot 4972 3551
Pensjonistpartiet ..........coooveveveenennenee e 2434 1739
QTS 1 0= 1 1 RS 2152 1537
Rad Valgallianse ........ccccovevveneinceeeceeee 1604 1146
Det Politiske Parti .........ccoceevereiineneinccree 1269 906
Miljgpartiet De Granne .........ccccccoeeeeereeerenennnn. 598 427
Kristent Samlingsparti ..........cccoceeereeieneneeneenenn. 223 159
Fedrelandspartiet ...........cccocvvveevenieneese e 118 84
NOrsk FOIKEParti .......ccoveeeerveirriene e 104 74
Norges Kommunistiske Parti ...........c.ccccoceenuenne 101 72
SosialdemokKratene .........ccocvveeevinenene e 90 64

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1, 4 og 8.

Heyre far mandat nr. 2 og 7.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 3 og 9.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 5.

Kristelig Folkeparti far mandat nr. 6.
Senterpartiet far mandat nr. 10.
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VESTFOLD
7 distriktsmandater
DiVISONME ..o e e 1,4 3 5
Stemmer: I v
L Y = 31524 22517 10508 6 305
I VIl
Det norske Arbeiderparti .......ccocceveveeeveenivnieere e 26 763 19116 8921 5353
i
FremsKrittSpartiel ........ccocevvereienenesese e 23122 16 516 7707
Y,
Sosialistisk VENSIrEparti ........coccovereerieneeeree e 14 308 10 220 4769
\
Kristelig FOIKeparti .........coooveieieieeeeee e 13612 9723 4537
S 1= 1 0= (] SN 4112 2937
RV 0 = ST 3507 2505
Sykehuslisten for bevaring av Vestfold loka sykehus ........... 2141 1529
Det POlItiSKe Parti .......cooeeeereieesie e 1353 966
PengioniStPartiet ..........ccccvveereeese e 1093 781
QA 1 7= = S 703 502
Rad Valgallianse .........ccoveieinenreeeeeese e 683 488
Miljgpartiet De GIranne .........ccooeveierenenene e 387 276
Kristent Samlingsparti ........cccoeeevieecieseerie e 250 179
Fedrelandspartiet .........cccccoveereeere e 109 78
NOIsk FOIKEPAt .....ccoveereeieiiieerereees e 58 41
Det Liberale FOIKEParti ........ccccevverenereienene e 43 31
Norges Kommunistiske Parti ........ccccceeeevveevnveeneeienseeceniens 38 27

Heyre far mandat nr. 1 og 4.

Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 2 og 7.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3.

Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 5.
Kristelig Folkeparti f&r mandat nr. 6.
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@STFOLD
8 distriktsmandater
DiVIGON MEd ..o 14 3 5
Stemmer: | v
Det norske Arbeiderparti .......cccveeveeeenieecnseese e 39191 27994 13064 7838
1 VI
HBYTE < e s 27514 19 653 9171 5503
[l VIl
FremsKrittSPartiel ..........ccoveveerereneiereseeese e 24 086 17 204 8029 4817
\%
Kristelig FOIKeparti ........ccoveieriiiiiiiineneeeceee e 17790 12 707 5930
VI
SoSialistisk VENStreparti ........ccovovveeeeenereeerereseeseseeeseeenens 16 023 11445 5341
SENLEPAITIEL ..o s 6 689 4778
VENSITE Lot 3501 2501
PengioNiSIParti€t ........cccoveeriiieerrreseere e 1971 1408
Det PolitiSKe Parti ......ccevveiiieirerieeses e 1292 923
KYSIPATIEL ..o 822 587
REA VaQallianSe .....cccovvveeiireerse e 776 554
Kristent Samlingsparti .......ccccevcvveerercesiencese e see e see s 397 284
DAFOIAIISEA ...t 179 128
Fedrelandspartiet ..........cccocoeeeeineeieeeeeeeeeeee e 166 119
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti ..........ccceevveeeveiceieeininns 136 97
Norges Kommunistiske Parti .........ccceecvveervveennseeseerenseennen 99 71
NOISK FOIKEPAIT ....ocvieieeieiieinierreree e 97 69
Det norske Arbeiderparti far mandat nr. 1 og 4.
Heyre f&r mandat nr. 2 og 7.
Fremskrittspartiet far mandat nr. 3 og 8.
Kristelig Folkeparti far mandat nr. 5.
Sosialistisk Venstreparti far mandat nr. 6.
Vedlegg 3
SAMMENDRAG AV RIKSVALGSTYRETS OPPGJZR
1. Godkjente stemmer. Totalt for landet Sykehuslisten for bevaring av
Vestfold lokalsykehus ..........c.ccoceveenennene 2141
Parti Sumpr.parti  Norges Kommunistiske Parti .................. 1726
Det norskeArbeiderparti ........................ 612 632 Norsk FOl I_<epart| LI SRR 1609
HBYTE ovvvveevesevesseressesssssses e 534852  Tverrpolitisk kyst- og distrikisparti ........ 1052
FrEMSKITESPAItIE -.ovvvrrverrrsevreserrsnon 369236  Folkeakgonen mot Bompenger ............ 692
Sosidistisk Venstreparti ..........ccccoe..... 316 456 Samefol ketsparti ......cccceeevveernreeneeeee 564
KrIStellg Fol kepartl ................................. 312 839 Odo-lista R O R R 396
SENErPartiet .........covvveeveveeeeeeseeeereenenens 140287  HOrdalandslista ... 389
VNS ooovvrveressernssesssersssenes e 98486 ~ SOSIAUCMOKIEALENE wooovvsvosoen 351
KYSIPAIIEE ..oooeveeeeeeeenseeneseensnees 44010  NaUNOVPAMIEL oo Vit
REA Valgallianse ......coccererrerrsersene 30015 ~ SorlandsitAaAUS-AQUEr oo 211
Det PolitiSke Parti oo 19 457 @stfol dllga ............................................. 179
PeNS| ONIStPArtiet ........c.cvvverereeeeereeeeenenns 17940 Opplanddisia........... R 170
Kristent Samlingsparti ............cccocuvvennn. 6731  DetLiberale Folkepartiet ......weee. 166
Mi ijapartl et DEGINNE oo, 3785 Rettferdlgh_etspartl < 138
S L E ST GO 2407 NS v snrissnns 11
Hedmarkglista .......cooeveneienencncice, 93

Fedrelandspartiet ..........cccoceoeieicieenennene
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Tromsglista .cccoovveeevirreereeec e 70  Sykehudlisten for bevaring av
Samfunnspartiet .........cccoeeeevveenieeienennnns 66  Vestfold lokalsykehus ..........cccoceenneee. 0
Norges Kommunistiske Parti .................. 0
Sum for helelandet .........ccocovevvveerrcnene 2521879 NOTSK FOIKEPAITT oo 0
Tverrpolitisk kyst- og distriktsparti ........ 0
2. Distriktsmandater. Totalt for landet Folkeaksjonen mot Bompenger .............. 0
X —  Samefolkets parti .......cccceeeiereerienienienene 0
Part Sumpr.parti  Odigga 0
Det norske Arbeiderparti .........cccoceeenene 42 Hordalanddlista .........cceeevveeereereeeeeeee 0
[ 17V (= 36 Sosialdemokratene ..........ccoceeeeeeienieeene. 0
Fremskrittspartiet .........ccooovvverenienennene 24 Naturlovpartiet ..........ccoceeeeeereeieneneeene 0
Sosialistisk Venstreparti .......c.ccoceeeeeneee 23 Serlandslista Aust-Agder ........ccceeveenenee. 0
Kristelig Folkeparti ........ccccoovvenininennne 22 @stfoldlista ......coeeeeeeeerieeeeeeeeee 0
Senterpartiel ......occooeeeineeeeeee 7 Opplandslista .........cccoeeeereerienereneneen 0
VENSITE ..o 2 Det Liberae Folkeparti€t ...........cccouenneee. 0
KyStpartiet ..........ccooeveeveienieneieneceseens 1 Rettferdighetspartiet .......cccoeveveevreennne. 0
Rad Valgallianse .......cccooveeviiencniiennns 0 Nordlandslista ........ccoceeeeereeiernernieeee 0
Det Politiske Parti ..........ccooeeverenieniiiennens 0 Hedmarkdglista ......ccccoereeeieniinceieeee 0
Pengjonistpartiet ..........ccooeevvevvenieninnennnns 0 Tromsalista .....cccoeveerenerienieeeeeeeeeees 0
Kristent Samlingsparti .......c.ccccceeeeeviennens 0 Samfunnspartiet ........ccccceeevereeceecinieeenne, 0
'\S/I{Z;H:npc?;t::ttaD.?..(.;.T.e.j.r.].r.]?.:::::::::::::::::::::::::: 8 Sum for hele 1andet .......oococoocccccceeee 157

Fedrelandspartiet ..........cccoeeveneccniecnnne 0
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BEREGNING AV UTJEVNINGSMANDATER

3. Sperregrense
Alle stemmetall som er gjengitt er godkjente stemmer.
Falgende lister er ikke registrerte partier. De kan ikke konkurrere om utjevningsmandatene.

Partinavn Stemmetall Distriktsmandater
AT S T = Y 2407 0
Sykehuslisten for bevaring av Vestfold lokalsykehus ...........cccccovecviveinnne, 2141 0
Folkeaksionen Mot BOMPENGEY .......ccovecvveeneeese e ee e 692 0
L0 [0 2 11 r= OSSPSR 396 0
HOPAA@NAIISEA ...t 389 0
Sarlandslista AUSE-AGUEY ......ooerieeeeeeee e 211 0
DSTOIAIISEA ...t 179 0
OPPIANASIISIA ...eveeeeiieeiee e e 170 0
RettferdighetSpartiel ... 138 0
N[0 | =g o S T = S 111 0
L [0 [0 T2 S T 93 0
TrOMSBISIA ..ottt s be e s b e e s reeeaesreens 70 0
s 1 6 997 0

Totalt godkjente stemmer: 2 521 879
4 pst. sperregrense: 100 875,16

Det kreves minst 100 876 godkjente stemmer for & komme over sperregrensen.
Falgende partier ligger under sperregrensen:

Partinavn Stemmetall Distriktsmandater
R S RS 98 486 2
(G251 = 1 1= SR 44 010 1
RAA VAl Galli@NSe ... 30015 0
Dt POIITISKE PaIti .....cveeeeieeeieieieeeie et 19 457 0
PENGONISIPAITIEL .......eeeeeiiee et 17 940 0
Kristent SamlingSParti .......ccccveveeiiieereseese s 6731 0
Miljgpartiet DE GI@INNE ........cccoiiiiiieieieeeee et 3785 0
Fedrel aNASPATIEL ........cccoieeirieiee et e 2353 0
Norges KommunistisSke Parti ........ccccooeieririeienere e 1726 0
N[0S Qo 1 o7 (U 1609 0
Tverrpolitisk Kyst- 0g distrikISParti ......ccocveeeevierierenceseese e 1052 0
SAMEFOIKELS PAITH ..ot e 564 0
SOSIAAEMOKIALENE ..o 351 0
N E= (0 1 1Y o (= S 269 0
Det Liberale FOIKEPAITT ......c.ccovvverieere e eee e 166 0
SAMFUNNSPAITIEL ..ot s e 66 0
SUIM ettt ettt a et e a et e st eaeeseeaeeseeseeseeseeneeneeneenseneeneeneeneas 228 580 3

Falgende partier ligger over sperregrensen:

Partinavn Stemmetall Distriktsmandater
Det norske Arbeiderparti ........ocooeeoeeieieieeee e 612 632 42
[ Y = T 534 852 36
FremsKIittSPartiEt ........cccoovieeeeere e 369 236 24
S0SIAliStiSK VENSIIEPAIT ..ottt e 316 456 23
Kristelig FOIKEPAITT ......oceeeeeeeee e 312 839 22

RS 1= 0= [ 140 287 7
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SUIMN e s e nn e 2 286 302 154

Mandatene til uregistrerte partier og partier som ligger under sperregrensen trekkes fra det totale antall lands-
mandater som skal beregnes.

4. Beregning av landsmandater
Det er 162 mandater igjen afordele.

Oppsummering av beregning. 1. beregning
Mandatene fordeler seg som f@lger mellom partiene:

Partinavn Landsmandater Distriktsmandater
Det norske Arbeiderparti .........occocevererienene s 44 42
L 17 Y =SSP 38 36
1 101 LS 7= K= 26 24
SOSIAliStiSK VENSIIEPAIT ....ccoveeeeirieerie et 22 23
Kristelig FOIKEParti ........ccocoveiiiiieiene e 22 22
S 1= 0= (] PR 10 7
S 0 SRR 162 154

Falgende parti har fatt flere distriktsmandater enn landsmandater:

Partinavn Landsmandater Distriktsmandater
SOSIaliStiSK VENSIIEPAITT ...eevveveeeerieeieseeesieseesiesee e esee e see e e seeeeeseeneesneens 22 23

Dette partiet faller ut. Sosialistisk Venstrepartis distriktsmandater trekkes fra antall landsmandater som ble
beregnet i denne runden. Ny beregning méa foretas.

5. Beregning av landsmandater. 2. beregning

Det er (162 - 23 =) 139 mandater igjen afordele.
Beregning av utjevningsmandater.

Oppsummering av beregning. 2. Beregning
Mandatene fordeler seg som falger mellom partiene:

Partinavn Landsmandater Distriktsmandater
Det norske Arbeiderparti .......cccccecveceieeniisie s s 43 42
L 17V = RSP 38 36
FremsKrittSPartiet ........cooeiieiiere e 26 24
Kristelig FOIKEParti ........ccocovviiiiiiiere e 22 22
S 1= 0= (] PR 10 7
S 0 P T 139 131

Ingen partier har fatt flere distriktsmandater enn landsmandater.
Utjevningsmandater = landsmandater - distriktsmandater

Utjevningsmandatene fordeler seg mellom partiene som falger:

Det NOrske ArDBIAEIPEITT .......ccoieiiieiei e et e et 1 mandat

L 17V (TSSO RO U PSP 2 mandater
(S 1S LS 7= = 2 mandater
RS 1= 0= 3 mandater

SUM ULJEVNINGSMEBNUELET .......eeueitiieterieiiteseeteseet sttt et be et a bbbt et se et e e sb et ebe b e e b 8 mandater
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Fordeling av utjevningsmandatene mellom fylkene

Det norske Arbeiderpartis utjevningsmandat gar til:
1. Oslo med kvotient 9 252,571 etter deling med 7

Heyres 2 utjevningsmandater gar til:
1. Akershus med kvotient 9 513,111 etter deling med 9
2. Hordaland med kvotient 7 786,286 etter deling med 7

Fremskrittspartiets 2 utjevningsmandater gér til:
1. Akershus med kvatient 7 766,000 etter deling med 5
2. Vestfold med kvotient 7 707,333 etter deling med 3

Senterpartiets 3 utjevningsmandater gar til:

1. Rogaland med kvotient 7 511,429 etter deling med 1,4
2. Hordaland med kvatient 6 929,286 etter deling med 1,4
3. Akershus med kvotient 6 247,857 etter deling med 1,4

Resultatrapport

Mandat Parti Fylke Listeplass
1 Senterpartiet Rogaland 1
2 Senterpartiet Hordaland 1
3 Fremskrittspartiet Akershus 3
4 Senterpartiet Akershus 1
5 Hoayre Akershus 5
6 Fremskrittspartiet Vestfold 2
7 Det norske Arbeiderparti Oslo 4
8 Hoayre Hordaland 4
Vedlegg 4

Valgte representanter og vararepresentanter fylkesvisi henhold til Riksvalgstyrets

valgoppgjer 21. september 2001

AUST-AGDER

4 distriktsrepresentanter:

1. Jan Olav Olsen, (H), Gjerstad

2. Ase Gunhild Woie Duesund, (KrF), Grimstad
3. Gunnar Halvorsen, (A), Amli

4. Torbjern Andersen, (FrP), Froland

Vararepresentanter:
For representant nr. 1:

1. Lilly Tgnnevold Stakkeland, Grimstad
2. Peder Syrdalen, Arendal

3. Gunnar Oftedahl, Lillesand

4. Kére G. Knudsen, Arendal

For representant nr. 2:

1. Tormod V&gsnes, Arendal

2. Jon-Olav Strand, Riser

3. Inger Lise Hillestad, Iveland

4. Bjgrn Ropstad, Evje og Hornnes

For representant nr. 3:

1. Liv Marit Moland, Arendal

2. Solveig Varnes Solbakken, Lillesand
3. Per Age Nilsen, Froland

4, Robert Cornels Nordli, Arendal

For representant nr. 4:

1. Arne Austend, Arendal

2. Eyolf Bakke, Grimstad

3. Aud Dalen, Tvedestrand

4. OlaMartin Retterholt, Amli



5 distriktsrepresentanter:

1. Jon Lilletun, (KrF), Kristiansand

2. Ansgar Gabrielsen, (H), Lindesnes
3. Rolf Terje Klungland, (A), Kvinesdal
4. Dagrun Eriksen, (KrF), Kristiansand
5. Anne Berit Andersen, (H), Sagne

Vararepresentanter:
For representant nr. 1 og 4:

1. Sigmund Kroslid, Flekkefjord
2. Oddny Omdal, Kvinesdal

3. Hans Fredrik Grgvan, Lyngdal
4. Ase Tannessen Sahg, Vennesla
5. Karen Marie Hartmark, Lyngdal

12 distriktsrepresentanter:
3 utjevningsrepresentanter:*

1. Jan Petersen, (H), Oppegérd

2. Vidar Bjgrnstad, (A), Baaum
3. Sonjalrene Sjdli, (H), Eidsvall
4. Ursula Evje, (FrP), Skedsmo
5. Rolf Reikvam, (SV), Serum

6. Grethe Fosdli, (A), Asker

7. Jan Tore Sanner, (H), Baaum
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VEST-AGDER

For representant nr. 2 og 5:

1. Peter Gitmark, Kristiansand

2. Ase Versland, Kvinesdal

3. Svein Bringsjord, Lyngdal

4. Y ngvar Hansen-Tangen, Kristiansand
5. Gustav Reiersen, Mandal

For representant nr. 3:

1. Mette Gundersen, Kristiansand

2. Tom Rune Thorvadsen, Lindesnes
3. Ase Lill Kimestad, Mandal

4. Frode Vdla, Farsund

AKERSHUS

8. Vagerd Svarstad Haugland, (KrF), Asker
9. André Kvakkestad, (FrP), Ski

10. Kjell Engebretsen, (A), Frogn

11. Leif Frode Onarheim, (H), Asker

12. Siri Hall Arngy, (SV), Asker

13. Morten Haglund, (FrP), Asker*

14. Adlaug Haga, (Sp), As*

15. Julie Christiansen, (H), Oppegard*
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Vararepresentanter:
For representant nr. 1, 3, 7, 11 og 15:

1. André Dahl, Radingen

2. Mette Korsrud, Lgrenskog
3. Anette M. Solli, Baaum

4. Trine Lise Eriksen, Ski

. Morten Strand, Asker

. Ruth Lilian Brekke, Frogn
. Marit Berger, Fet

. Phu Le Duong, Skedsmo

o0 ~N O Ol

For representant nr. 2, 6 og 10:

. Sverre Myrli, Nes

. Anita Orlund, Skedsmo

. Siri Hov Eggen, Vestby

. Anniken Huitfeldt, Ullensaker
. Age Tovan, Lerenskog

. Lars @degérd, Nannestad

OO WNE

For representant nr. 4, 9 og 13:

1. Harald Espelund, Ullensaker
2. Ib Thomsen, Nittedal
3. Maria Hoff, Fet

7 distriktsrepresentanter:

. Thorbjern Jagland, (A), Lier

. Trond Helleland, (H), Drammen

. UIf Erik Knudsen, (FrP), Drammen

. Sigrun Eng, (A), Gol

. Magnar Lund Bergo, (SV), Drammen

NoO o~ WNE

. Finn Kristian Marthinsen, (KrF), Drammen

Vararepresentanter:
For representant nr. 1 og 4:

. Martin Kolberg, Lier

. Laila Gustavsen, Drammen

. Torgeir Micaelsen, Nedre Eiker

. Ragnhild Rged, Drammen

. Hans-Christian Gabrielsen, Rayken

abhwWNPE

For representant nr. 2 og 6:

1. John-Ragnar Aarset, Hol

2. Anders B. Werp, @vre Eiker
3. Venke de Lange, Lier

4. Marianne Knarud, Rayken

5. Ingvar Myrvollen, Kongsberg

. Beate Heieren Hundhammer, (H), Ringerike

4.
5.
6.

A OWDNPF b wWwNPEF

A WN PR
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Liv Lgberg, Frogn
Ole Jacob Johansen, Asker
Arne Hillestad, As

For representant nr. 5 og 12:

. Christian Hintze Holm, Nesodden
. Berit Skogli Wiik, Asker

. Ké&re Madand, Skedsmo

. Carmen Fuentes Arends, As

. Gjermund Skaar, Baarum

For representant nr. 8:

. Einar Holstad, Enebakk

. Eldbjerg 1. Lundby, Hurdal

. Guro Lyngstad Myklestul, L grenskog
. @ivind Ekeberg, Baaum

For representant nr. 14:

. Dagfinn Sundsbg, Fet

. Cathrine S. Amundsen, Fet

. Tron Erik Hovind, Ullensaker
. Liv Hilde Véarvik Lien, Baaum

BUSKERUD

1
. Knut Gjerde, Nedre Eiker

. Solveig Tolpinrud Solberg, Rayken
. Freddy Hoffmann, Drammen

A OWDNPF A OWN

A OWNPE

For representant nr. 3:
Jan L. Stub, Ringerike

For representant nr. 5:

. Mari Hagen, Ringerike

. Svein Erik Odden, Hurum

. Ann Kristin Blomholt, Drammen
. Lidio Dominguez, Ringerike

For representant nr. 7:

. Unni Hennum Lie, Lier

. Geir @ystein Andersen, Kongsberg
. Gunvor Sgrlie Tangeréas, Hol

. Paul Oddvar Liseth, Hole



A WN P

OrrWDNPF

ONOUNWNPE

OO WNPE

A WNPF

OO wWNPE

4 distriktsrepresentanter:

. Karl Eirik Schjgett-Pedersen, (A), Vardg
. Olav Gunnar Ballo, (SV), Alta

. Raymond Robertsen, (H), Hammerfest
. EvaM. Nidlsen, (A), Alta

Vararepresentanter:
For representant nr. 1 og 4:

. Alf E. Jakobsen, Hammerfest

. Linda Beate Randal, Sar-Varanger
. Einar Johansen, Vadsg

. Barbro-Lill Hadta, Kautokeino

. Runar §jastad, Ser-Varanger

8 distriktsrepresentanter:

. SylviaBrustad, (A), Engerdal

. Eirin Faldet, (A), Stange

. Karin Andersen, (SV), Kongsvinger
. Bjarn Hernaes, (H), Sar-Odal

Per Roar Bredvold, (FrP), Asnes

. Knut Storberget, (A), Elverum
. OlaD. Glgtvold, (Sp), Engerdal
. Ase Wil gff Nilssen, (KrF), Kongsvinger

Vararepresentanter:
For representant nr. 1, 2 og 6:

. Grethe G. Fossum, Grue

. Bernt Egil Torp, Ringsaker

. Tord Kristian Skancke, Hamar

. Tone Merete Sgnsterud, Kongsvinger
. Nils Amund Rghne, Stange

. Bente Elin Lillegkseth, L gten

For representant nr. 3:

. Helge Bjgrnsen, Stange

. Christoffer Horsfjord Nilsen, Hamar
. Fraydis Elisabeth Sund, Stange

. Torbjern Dybsand, Ringsaker

15 distriktsrepresentanter:
2 utjevningsrepresentanter:*

. Oddvard Nilsen, (H), Askay

. Ranveig Frgiland, (A), Fjell

. Arne Sortevik, (FrP), Bergen

. Ingebrigt S. Sarfonn, (KrF), Fitjar
. Agot Valle, (SV), Bergen

. Erna Solberg, (H), Bergen
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FINNMARK

For representant nr. 2:

1. Kirsti Saxi, Vadsg

2. Charles Mortensen, Sgr-Varanger
3. Guro Wasa, Nordkapp

4. Kuberan Thurairgjah, Vardg

For representant nr. 3:

1. Ashild Karlstrem Rundhaug, Alta
2. Just Hjalmar Johansen, Bétsfjord

3. Anders Johansen Eira, Kautokeino
4. Bjorg Karin Wikan, Sgr-Varanger

HEDMARK

For representant nr. 4:

1. Kari Glgersen, Eidskog

2. Randi Wetterhus Krogstad, Ringsaker
3. Arne Johan Sigstad, Elverum

4, Petter Johansen, Tynset

For representant nr. 5:

1. Yngve Ulset, Stange

2. Johnny Hult, Elverum

3. Jan-Erik Gaup, Vaer

4. Tor Andre Johnsen, Ringsaker

For representant nr. 7:
1. Kent Inge Stenberg Ryen, Hamar

2. Ann Merete Furuberg Gjedtjernet, Grue

3. Kristen Bartnes, Stange
4. Eli PetraLund, Tynset

For representant nr. 8:

1. Yngvar Aarebrot, Hamar
2. Steinar Reiten, Asnes

3. Geir Byberg, Hamar

4. Eva Ormasen, Ringsaker

HORDALAND

7. Olav Akselsen, (A), Stord

8. Gjermund Hageseeter, (FrP), Lindas
9. Anita Apelthun Sede, (KrF), Fjell

10. @yvind Halleraker, (H), Bamlo

11. Leif Lund, (A), Bergen

12. Audun Lysbakken, (SV), Bergen

13. Lars Sponheim, (V), Ulvik

14. Karin S. Woldseth, (FrP), Bergen

15. Ingmar Ljones, (KrF), Bergen
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16. Rune J. Skjadaaen, (Sp), Agdenes* 17. Torbjern Hansen, (H), Bergen*
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Vararepresentanter:
For representant nr. 1, 6, 10 og 17:

1. Silja Ekeland, Bergen

2. Erlend Nornes, Ullensvang
3. Bente Gunn Hatuft, Agdenes
4. MonicaMadand, Bergen

5. Kjell Moberg, Bergen

6. Lisbeth Axelsen, Os

7. Hilde Onarheim, Bergen

For representant nr. 2, 7 og 11:

. Rita Tveiten, Ostergy

. PAl Berrefjord, Bergen

. Gard Folkvord, Odda

. Ruth-Mari Grung, Bergen
. Joril Christensen, Bergen
. @yvind Sl&ke, Bergen

oA wWNPE

For representant nr. 3, 8 og 14:

. Jan Kolgy, Kvinnherad

. Roald Steinseide, Askay
. Morten Ladgen, Voss

. Lill Karin Dale, Bergen
. Georg Indrevik, Fjell

. Reidar Sortland, Bemlo

ok wWNPE

For representant nr. 4, 9 og 15:

. PAl Kérbg, Bergen

. Kari Sgrheim, Masfjorden

. @ystein Adland, Kvam

. Torill Selsvold Nyborg, Fjell
. Oddvar J. Jensen, Askay

. Knut Arild Hareide, Agdenes

OO WNPE

For representant nr. 5 og 12:

. RagnaFlotve, Sveio

. Bjern Lothe, Ullensvang

. Oddny Irene Miljeteig, Bergen
. Samba Njie, Bergen

. Aud Karin Oen, @ygarden

OORrWDNPEF

For representant nr. 13:

. May Britt Vihovde, Sveio
. Harald Hove, Bergen

. Frode Hervik, Bergen

. Liv Sesbg Fausa, Bergen

AWNPF

For representant nr. 16:

. Mali Grete N. Aksnes, Kvam

. Olav Steinar Namtvedt, Raday
. Margrethe Litlabg Vatna, Stord
. Per J. Jordal, Os

A WN P

MOIRE OG ROMSDAL

10 distriktsrepresentanter:

1. Kjell Magne Bondevik, (KrF), Molde

2. Asmund Kristoffersen, (A), Tingvall

. Petter Lavik, (H), Volda

. Lodve Solholm, (FrP), Alesund
May-Helen Molvaa Grimstad, (KrF), Sula
. Karita Bekkemellem Orheim, (A), Molde
. Bjarn Jacobsen, (SV), Molde

. Elisabeth Rabekk Ngrve, (H), Alesund

. Harald T. Nesvik, (FrP), Alesund

. Eli Sollied @veraas, (Sp), Vestnes

ODOONDUTAW

=

Vararepresentanter:
For representant nr. 1 og 5:

1. Modulf Aukan, Tustna

2. Rigmor Andersen Eide, Alesund
3. Svein Atle Roseth, Nesset

4. Reidun Vigestad Berge, drsta

5. Arnt Ander Waanes, Kristiansund

For representant nr. 2 og 6:

1. Ottar Kaldhol, Ulstein

2. Bjerg Riksfjord, Alesund

3. Synngve Stokke, Kristiansund
4. Roald Fiksdal, Vestnes

5. Jan Edvin Silseth, Sunndal

For representant nr. 3 og 8:

1. Rolf Jarle Braske, Surnadal

2. Janne Nakken, Vestnes

3. Steinar Berge, Kristiansund

4. Torkild Solli Haukaas, Molde
5. Jens Petter Ekornes, Sykkylven

For representant nr. 4 og 9:

1. Gerd Sigrun Fladset, Avergy
2. Sylvi Listhaug, @rskog

3. Kjell Tore Wirum, Molde

4. Frank Edvard Sve, Stranda
5. Svanhild Myklgy, Frama

For representant nr. 7:

1. Ingrid |. Opedal, Volda

2. John Knudseth, Kristiansund
3. Marit Holmquist Fenne, Fraena
4. Terje Johansen, Alesund

For representant nr. 10:

1. OlaT. Heggem, Rindal

2. Ola Einar Flem, Haram

3. Ragnhild Aarflot Kalland, Volda
4, Oddbjern Vatne, Haram
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12 distriktsrepresentanter:

1. Hill-Marta Solberg, (A), Sortland
2. Geir-Ketil Hansen, (SV), Narvik
3. Kenneth Svendsen, (FrP), Fauske
4. lvar Kristiansen, (H), Bodg
5. Torny Pedersen, (A), Fauske
6. Jan Sahl, (KrF), Vestvagay
7. Steinar Bastesen, (Ky), Branngy
8. Odd Roger Enoksen, (Sp), Andgy
9. Tor-Arne Strgm, (A), Rana
10. AsaElvik, (SV), Bg
11. Jan Arild Ellingsen, (FrP), Saltdal
12. Sgren Fredrik Voie, (H), Vestvagay

Vararepresentanter:
For representant nr. 1, 5 og 9:

1. Tomas Norvoll, Bodg

2. Fritz Martin Nilsen, Flakstad

. Trine Braanden Olsen, Alstahaug
. Hugo Bjernstad, Vagan

. Linda Tverrdnes Moen, Beiarn

. @rnulf Skjeeran, Hemnes

oUW

For representant nr. 2 og 10:

. Inge Myrvall, Rana

. Wenche Bolle, Vestvagay

. Anders Krane, Saltdal

. Peggy Bolstad Davidsen, Hattfjelldal
. Per Anton Nesjan, Vega

b wWwNPEF

7 distriktsrepresentanter:

. Haakon Blankenborg, (A), Larenskog
. Berit Brarby, (A), Jevnaker

. Inger S. Enger, (Sp), Gausdal

. Kjetil Bjgrklund, (SV), Nordre Land
. Thore Aksel Nistad, (FrP), Gjavik

. Torstein Rudihagen, (A), Ser-Fron

NoOo o~ WNE

Vararepresentanter:
For representant nr. 1, 2 og 7:

. Reidun Gravdahl, Vestre Toten

. Espen Johnsen, Vestre Slidre

. Synngve Brenden Klemetrud, Lillehammer
. Rigmor Aasrud Jahren, Gran

5. Gunnar Tore Stenseng, Nord-Fron

6. Ida Karine Solheim, Gjavik

A OWDNP

For representant nr. 3:

1. Audun Blegen, Vestre Toten
2. Jorand @degard Lunde, Vang

NORDLAND

For representant nr. 3 og 11:

. Ruth Rist, Vestvagey

. Karstein Hansen, Alstahaug

. Bjarn Larsen, Vefsn

. Torgeir Traddal, Narvik

. Torild @yunn Hanssen, Rana

abhwdNPE

For representant nr. 4 og 12:

. May Anne Brand, Vefsn

. Bérd Glad Pedersen, Sortland

. Kathrine Pernille Olsen, Vestvagay
. Kurt Bakken, Melagy

. Solgull Klette, Boda

abswWwNPEF

For representant nr. 6:

. Kari @kland, Hemnes

. Oddbjgrn Hanssen, Bodg

. Selve Karlsen, Vestvagay

. Oddrun Dahle Liasjg, Bindal

A WNPE

For representant nr. 7:

. Karl-Anton Swensen, M€l gy

. Solveig Gjendem Helland, Vagan
. Anita Tustervatn, Raday

. Trond Amo, Tysfjord

A OWDNPF

For representant nr. 8:

. Harald E. Hansen, V&gan

. Janne Sjelmo Nordas, Hattfjelldal

. Eirin Horrigmoe Paulsen, Tjeldsund
4. Einar Silset, Vega

WN P

OPPLAND

3. Anne Grethe Fremgaard Kvitberg, Jevnaker
4. Thea Kristine Schjerven, Vestre Toten

. Olaf Michael Thommessen, (H), Lillehammer For representant nr. 4:

1. Hans Seierstad, @stre Toten

2. Anne Hjelmstadstuen, @yer

3. Terje Amundsen, Nord-Aurdal
4. Kari Hglmo Holen, V&ga

For representant nr. 5:

1. Tove Henny Lehre, Lillehammer
2. Sigmund Hagen, Gjavik

3. Signe von Streng, Jevnaker

4. Terje Kleiven, Agdenes

For representant nr. 6:

1. Morten @rsal Johansen, Vestre Toten
2. H&kon Andersen, Jevnaker

3. Monica Kvalsvik Klette, Gjavik

4, Olaf Nils Diserud, Nord-Aurdal
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15 distriktsrepresentanter:
1 utjevningsrepresentant:*

. Per-Kristian Foss, (H), Oslo

. Jens Stoltenberg, (A), Oslo

. Kristin Halvorsen, (SV), Oslo
. Kristin Krohn Devold, (H), Oslo
. Carl I. Hagen, (FrP), Oslo

. Marit Nybakk, (A), Oslo

. Inge Lagnning, (H), Oslo

. Heikki Holmas, (SV), Bergen
. Bjargulv Froyn, (A), Oslo

10. LarsRise, (KrF), Drammen
11. Siv Jensen, (FrP), Oslo

12. Odd Einar Dgrum, (V), Oslo
13. Heidi Larssen, (H), Oslo

14. Heidi Sgrensen, (SV), Oso
15. Afshan Rafiq, (H), Oslo

16. Britt Hildeng, (A), Oslo*

OCO~NOUITA,WNPE

Vararepresentanter :

For representant nr. 1, 4, 7, 13 og 15:

1. Ine Marie Eriksen, Tromsg
2. HansR. Kjeestad, Oslo

3. Brit I. H. Andreassen, Odo
4. Nordan Helland, Oslo

5. Anne Haabeth Rygg, Oslo
6. Lars Groth, Oslo

7. Hege Yli Melhus, Oslo

8. Teddy Kjendlie, Oslo

For representant nr. 2, 6, 9 og 16:

1. Ragnar Bge Elgsaas, Oslo
2. SaeraT. Khan, Oslo

10 distriktsrepresentanter:
1 utjevningsrepresentant:*
1. Bent Haie, (H), Stavanger
2. Einar Steensnass, (KrF), Haugesund
3. Jan Simonsen, (FrP), Stavanger
4. Tore Nordtun, (A), Stavanger

5. Finn Martin Vallersnes, (H), Haugesund

6. Bjarg Tarresdal, (KrF), Sandnes

7. Hallgeir H. Langeland, (SV), Stavanger

8. @yvind Vaksdal, (FrP), Karmgy

9. Oddbjerg Ausdal Starrfelt, (A), Klepp
10. Siri A. M€ling, (H), Eigersund

11. Magnhild Meltveit Kleppa, (Sp), Hjelmeland*

Vararepresentanter:
For representant nr. 1, 5 og 10:

1. Inger Lise Aarrestad, Stavanger

OSLO

. Rune Gerhardsen, Oslo
. Siri Bjerke, Oslo

. Shahbaz Tariqg, Oslo
Kaare Sandegren, Oslo
. Karin Yrvin, Oslo

~N~No o hw

For representant nr. 3, 8 og 14:

. Akhtar Chaudhry, Oslo

. Marianne Borgen, Oslo

. Knut Even Lindgern, Oslo
. Hanne Fehn Dahle, Oslo

. Per @stvold, Oslo

. Heidi Regmming, Oslo

OO wWNPE

For representant nr. 5 og 11:

1. Svenn Kristiansen, Oslo

2. Margaret Eckbo, Oslo

3. Peter N. Myhre, Oslo

4. @ystein Sjatveit, Oslo

5. Anette Carnarius Elseth, Oslo

For representant nr. 10:

1. Aud Kvalbein, Odo

2. Daniel Kjgrberg Sirgj, Oslo

3. Benedikte Tollefsen-Minos, Oslo
4. Jens Jargen Lie, Oslo

For representant nr. 12:

1. Trine Skel Grande, Oslo

2. Ola Elvestuen, Oslo

3. Anne Underthun Marstein, Oslo
4. Espen Ophaug, Oslo

ROGALAND

2. Bjorn Aage Lassen, Sandnes

3. Elin Schanche, Rennesgy

4. Jostein Wallem Rovik, Sandnes
5. Tove Helland Vea, Karmay

6. Stéle @kland, Time

For representant nr. 2 og 6:

1. Olaf Gjedrem, Bjerkreim

2. Sglve Sivertsen, Randaberg

3. Kari Austerheim Silde, Stavanger
4. Aud Irene Bjarlow, Ha

5. Jan Birger Medhaug, Karmay

For representant nr. 3 og 8:

1. Torill K. Haaland Horpestad, Sandnes
2. Odd Jostein Zazzera, Stavanger
3. Olalngvaldstad, Hjelmeland

75
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4. Solveig Horne Kolnes, Sola For representant nr. 4 og 9:
5. Elisabeth Lund, Haugesund 1. Jan Petter Rasmussen, Eigersund

2. Helga Rullestad, Karmgay

3. Torfinn Opheim, Sauda

4. Astrid Bergmal, Haugesund

5. Eirin Kristin Sund, Gjesda
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For representant nr. 7:

. Ingrid Fiskaa, Time

. Helga Eggebg, Sandnes

. Kjell Jamne, Haugesund

. Klara Gauthun Tveit, Sauda

For representant nr. 11.

1. Endre Skjgrestad, Sandnes
2. Magnhild Eia, Lund

3. Sigrunn Hole Hosaas, Bokn
4. Geir Pollestad, Ha

SOGN OG FJORDANE

5 distriktsrepresentanter:

. Reidar Sandal, (A), Flora

. Jorunn Ringstad, (Sp), Askvall

. Magne Aargen, (KrF), Gloppen
. Sverre J. Hoddevik, (H), Sdlje

. Heidi Grande Rays, (SV), Flora

Vararepresentanter:
For representant nr. 1:

. Aud Viken, Farde

. Tor Bremer, Luster

. Gunnvor A. Sunde, Gloppen
. Tord Dale, Sogndal

For representant nr. 2:

. Liv Signe Navarsete, Laadal
. Nils Myklebust, Vagsgy

. Leidulf Gloppestad, Gloppen
. Gerd Dvergsdal, Jaister

6 distriktsrepresentanter:

. Sigvald Oppebgen Hansen, (A), Nissedal
.John I. Alvheim, (FrP), Notodden

. Kari Lise Holmberg, (H), Skien

. Sighjarn Molvik, (SV), Skien

. Gunn Olsen, (A), Kragerg

. Bror Yngve Rahm, (KrF), Siljan

Vararepresentanter:
For representant nr. 1 og 5:

. Rolf Erling Andersen, Skien

. Marthe Scharning Lund, Skien
. Lise Wiik, Notodden

. Arne Storhaug, Bg

. Magnus Straume, Drangedal

For representant nr. 2:

. Bérd André Hoksrud, Bamble
. Bjgrn Magne Langkas, Ba
. Nils-Olav Skilbred, Skien
4.

Tove Korsrud Fiala, Porsgrunn

For representant nr. 3:

1. Per Steinar Osmundnes, Gloppen
2. Liv Skaaheim, Ferde

3. Gunn R.V. Helgesen, Selje

4. Ivar Systad, Hyllestad

For representant nr. 4

1. Mathias Raheim, Gaular

2. Edith Aarebrot Madsen, Flora
3. Olin Johanne Henden, Gloppen
4. Ove Grimstad, Sogndal

For representant nr. 5:

1. Norvall Ngringset, Farde

2. Anne Grethe Tveit, Vik

3. Sverre Folkestad, Gloppen
4. EvaMelvag Langaas, Flora

TELEMARK

For representant nr. 3:

1. Gunn Marit Helgesen, Porsgrunn

2. Edvard Madand, Seljord

3. Hans Kristian Moen Vollan, Porsgrunn
4. Kari Fosso, Kragerg

For representant nr. 4

1. Henriette Westhrin, Kragerg

2. Andreas Dalsegg, Skien

3. Oddny Margit Aakre, Seljord

4, Alf Yngvar Thorstensen, Sauherad

For representant nr. 6:

1. Inger Stokstad, Nissedal

2. Vegard Bjgrntvedt @vrebg, Skien
3. Reidun Loland Erikstein, Bg

4. Odd Erik Johansen, Notodden
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6 distriktsrepresentanter:

. Bendiks H. Arnesen, (A), Kvadjord
. Age Konradsen, (H), Lenvik

. Lena Jensen, (SV), Tromsg

. @yvind Korsberg, (FrP), Tromsg

. lvar @stberg, (KrF), Harstad

. Synngve Konglevall, (A), Tromsg

Vararepresentanter:

For representant nr. 1 og 6:

. Knut Werner Hansen, Karlsgy
. Arne Bergland, Lenvik

. Synngve Sgndergaard, Harstad
. Roald Linaker, Bardu

. Eva Jarstad, Kvamangen

For representant nr. 2:

. AnnaAmdal Fyhn, Tromsg
. Kent Gudmundsen, Harstad
. Geir Sagelv, Nordreisa

. Hege Leiknes, Lenvik

6 distriktsrepresentanter:

. Bjarne Hakon Hanssen, (A), Namsos
. Marit Arnstad, (Sp), Stjerdal

. Aud Gaundal, (A), Steinkjer

. Inge Ryan, (SV), Namsskogan

. Per Sandberg, (FrP), Levanger

. Arne Lyngstad, (KrF), Verdal

Vararepresentanter :

For representant nr. 1 og 3:

. Jon Olav Alstad, Stjerdal

. Karin Kjglmoen, Indergy

. Bernt Hagensen, Lierne

. Gerd Janne Kristoffersen, Verda
. Tormod Haugan, Naggy

For representant nr. 2:

. Lars Peder Brekk, Vikna

. Bjgrn Arild Gram, Nearay

. Borgny Kjglstad Grande, Grong
. Einar Stram, Leksvik

Innst. S. nr. 1 - 2001-2002

TROMS

For representant nr. 3:

1. Ole-Anton Teigen, Lyngen

2. Marit Rustad, Harstad

3. Torgeir Knag Fylkesnes, Tromsg
4. Wenche Cumming, Lenvik

For representant nr. 4:

1. Per-Willy Trudvang Amundsen, Harstad
2. Eva Solstad, Balsfjord

3. Bente Holtan Openshaw, Tromsg

4. Hanne Caroline Simonsen, Harstad

For representant nr. 5:

1. Ruth Stenersen, Tromsg

2. Leif Christian Johansen, Nordreisa
3. Enid Bratteng, Lenvik

4. Alex Norbakken, Lavangen

NORD-TRONDELAG

For representant nr. 4:

1. Tone Lowe, Stjgrdal

2. Trond Martin Sagerhaug, Levanger
3. Runbjerg Bremset Hansen, Naaay
4. Morten Sommer, Namsos

For representant nr. 5:

1. Robert Eriksson, Verda
2. Endre Skjervg, Steinkjer
3. Stéle Busch, Namsos

4. Toni Solbakken, Levanger

For representant nr. 6:

1. Astri Wessel, Indergy

2. Karin Sgraunet, Vikna

3. NilsArnt Lines, Stjerdal
4. Gudny Ronglan, Levanger



10 distriktsrepresentanter:

1. Gunhild @yangen, (A), Agdenes

2. Barge Brende, (H), Trondheim

3. Bystein Djupedal, (SV), Trondheim
4. Trond Giske, (A), Trondheim

5. Christopher Stensaker, (FrP), Trondheim

6. OlaT. Lanke, (KrF), Trondheim

7. Michael Momyr, (H), Trondheim

8. Gunn Karin Gjul, (A), @rland

9. Ingvild Vaggen Malvik, (SV), Malvik
10. Morten Lund, (Sp), Bjugn

Vararepresentanter:
For representant nr. 1, 4 og 8:

1. OlaRgtvei, Oppdal

2. Tore Nordseth, Trondheim
3. Gunn Inger Lgvseth, Melhus
4. Olav Huseby, Meldal

5. AinaHolst, Trondheim

6. Lone Sundt Kokkvoll, Raros

For representant nr. 2 og 7:

1. Linda Cathrine Hofstad, Klasbu

2. Anne Kathrine Slungérd, Trondheim
3. Egil Hestnes, Hitra

4. Elin Rénes, Afjord

5. Geir Jensas, Holtdlen

7 distriktsrepresentanter:
1 utjevningsrepresentant:*

1. Svein Flétten, (H), Sandefjord

2. Jargen Kosmo, (A), Borre

3. Per Ove Width, (FrP), Tjgme

4. Hans Kristian Hogsnes, (H), Tansberg
5. Inga Marte Thorkildsen, (SV), Oslo

6. Elsa Skarbavik, (KrF), Tensberg

7. Anne Helen Rui, (A), Larvik

8. Per Erik Monsen, (FrP), Sandefjord*

Vararepresentanter:
For representant nr. 1 og 4:

1. Marie Kirstein, Holmestrand
2. Camilla Johannessen, Ngttergy
3. Anne Gulvik Holmsen, Larvik
4, Bjarne Steen, Lardal

5. Grete Mortensen, Agdenes

For representant nr. 2 og 7:

1. Dag Terje Andersen, Lardal
2. Anne Rygh Pedersen, Tgnsberg
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SOR-TRONDELAG

For representant nr. 3 og 9:

1. Jerund Leknes, Trondheim

2. Heidi K. Larsen, Trondheim

3. Kirsti Welander, Oppdal

4, Per Brovold, Rissa

5. Stine Helena Svendsen, Trondheim

For representant nr. 5:

1. Hanne Dyveke Sgttar Hagen, Trondheim

2. Torstein Larsen, Orkdal
3. Kristian D. Hauge, Trondheim
4, Svein Otto Nilsen, Trondheim

For representant nr. 6:

1. ToraMarie Husan, Rennebu

2. Annette Lykknes, Trondheim

3. @yvind Habrekke, Oslo

4, Solveig K. Bratseth, Trondheim

For representant nr. 10:

1. Karin Galaaen, Selbu

2. Arne Braut, Oppdal

3. Katrine Nesset, Klagbu

4, OlaBorten Moe, Trondheim

VESTFOLD

3. Kjetil Holm Klavenes, Sandefjord
4. Grethe Paaske Gulbrandsen, Sandefjord
5. Karl Einar Haslestad, Sande

For representant nr. 3 og 8:

. Vidar Andersen, Sandefjord

. Per Arne Olsen, Tansberg

. Erik Andersen, Borre

. Karin Helene Nygaard, Andebu
. Kari Mo, Vdle

OO WNPEF

For representant nr. 5:

1. Lars Egeland, Tansberg

2. Kari Anne Moe, Odlo

3. Kjell Raymond Marthinsen, Larvik
4. Toril Kvaale Eriksen, Borre

For representant nr. 6:

. Harald Solberg, Oslo

. Inger Mdll, Larvik

. Inger Lise Thoresen, Borre

. Hans Hilding Hegnsvall, Andebu

AWDN P
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8 distriktsrepresentanter:

1. Signe @ye, (A), Hobgl

2. Martin Engeset, (H), Sarpsborg

3. Bystein Hedstrgm, (FrP), Moss

4. Svein Roald Hansen, (A), Fredrikstad
5. Odd Holten, (KrF), Fredrikstad

6. May Hansen, (SV), Moss

7. Ingjerd Schou, (H), Spydeberg

8. Henrik Rad, (FrP), Halden

Vararepresentanter :

For representant nr. 1 og 4-

1. Ane Sofie Temmeras, Sarpsborg
2. Morten Olsen, Halden

3. WenjaE. Ringen, Fredrikstad

4. Stein Erik Lauvéas, Marker

5. Gunnel Edfeldt, Moss

For representant nr. 2 og 7:

1. Carsten Dybevig, Halden
2. Gretha Kant, Moss
3. Peter Kuran, Fredrikstad

Vedlegg 5
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@STFOLD

4. Gretha Thuen, Valer
5. Per Skjervik, Rygge

For representant nr. 3 og 8:

1. UIf Leirstein, Moss

2. Grethe Aasgaard, Askim

3. Stine Heid Stensrad, Rade

4. Lene Christiansen, Fredrikstad
5. Hans Jensen, Sarpshorg

For representant nr. 5:

1. Ellen Alfsen, Moss

2. David Hansen, Halden

3. Monalren Enstad, Askim
4, John Thune, Rakkestad

For representant nr. 6:

1. Linn Laupsa, Halden

2. Andreas M. Lervik, Sarpsborg
3. Arild Skau, Fredrikstad

4. Vibekke Kristiansen, Rygge

Avgitte og for kastede stemmegivninger og stemmesedler ved stortingsvalget 2001

A. Avgitte og forkastede forhandsstemmegivninger

Forkastede

stemmegiv- Sum

Avgitt uten-  Sum avgitte  Forkastede ninger uten-  forkastede

riks, pa forhands- stemme-  riks, paSva- forhands-

Avqitt Svabard og stemme- givninger bard og Jan stemme-

Fylke innenriks Jan Mayen givninger innenriks Mayen givninger
@stfold .....ccccvvne. 20 368 235 20 603 29 11 40
Akershus ................. 52 366 898 53264 70 54 124
(05 [0 I 71 609 1779 73388 57 308 365
Hedmark ................. 19450 137 19 587 22 6 28
Oppland .........c.c...... 18410 119 18 529 37 1 38
Buskerud ................. 23832 260 24 092 26 11 37
Vestfold .................. 22772 343 23115 14 23 37
Telemark ................. 16 656 160 16 816 14 8 22
Aust-Agder ............. 10988 149 11137 12 4 16
Vest-Agder .............. 15290 188 15478 98 2 100
Rogaland ................. 35779 666 36 445 32 18 50
Hordaland ............... 56 898 787 57 685 56 49 105
Sogn og Fjordane .... 13 060 103 13163 17 3 20
Mgare og Romsdal ... 25517 328 25 845 21 10 31
Sar-Trondelag ......... 30178 359 30537 9 4 13
Nord-Trgnddlag ...... 12 470 110 12 580 22 4 26
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Nordland ................. 31832 284 32116 27 10 37
Troms ....cccceevvvenenn. 17 815 290 18 105 23 4 27
Finnmark ................. 6994 75 7069 8 6 14
lalt oo, 502 284 7270 509 554 594 536 1130
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B. Forkastede stemmer ved stortingsvalget 2001

Innst. S. nr. 1 - 2001-2002

Valg- Forhands- Forhdndss  Forhénds-
tings- og og og
stemme- valgtings- valgtings- valgtings-
Forhandsstemmegivninger givninger stemmer stemmer stemmer
1) 2) 3) 4) 5) 6)
Valgtings-
Forhands- stemme-
stemme- givninger
Forhdnds-  givninger - etter Tomme/ Stemme-
stemme- feil ved § 40 annet blanke givninger
givninger - konvolutt ledd stemme- forkastet av
ikkei eller 0g 841, givninger andre

Fylke mantall valgkort forkastet totalt grunner Sum
1151 (0] [o IR 25 5 94 679 240 1043
Akershus ................. 78 7 230 1126 565 2006
090 v 85 3 427 958 732 2205
Hedmark ................. 22 2 143 498 192 857
Oppland .......cccoe..e. 8 14 135 390 136 683
Buskerud ................. 15 16 107 664 245 1047
Vestfold .................. 21 1 111 461 72 666
Telemark ................ 11 3 90 263 122 489
Aust-Agder ............. 5 6 67 157 24 259
Vest-Agder .............. 7 3 51 203 59 323
Rogaland ................. 26 6 146 444 246 868
Hordaland ............... 48 28 189 504 445 1214
Sogn og Fjordane .... 7 12 80 106 62 267
Meare og Romsdal ... 18 7 181 207 223 636
Ser-Trendelag ......... 6 5 180 529 179 899
Nord-Trandelag ...... 13 9 69 249 78 418
Nordland ................. 20 5 224 267 125 641
Troms .....ccocveeeneene. 12 9 192 184 71 468
Finnmark ................. 8 1 93 121 48 271
Totalt .ooveveeeeee, 435 142 2809 8010 3864 15 260




