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Til Stortinget

1. INNLEDNING

Antallet ufgrepensjonister har de senere rene vaat
gkende. Ved utlgpet av 2000 var det 279 573 uf grepen-
gonister, det vil si 9,9 pst. av befolkningen mellom 18
og 67 &r. | 2000 utgjorde utgiftene over statsbudsjettet
til ufgrepens on ca. 30 mrd. kroner. Finansdepartemen-
tet mener at utgiftsutviklingen i uf@repensonsordnin-
gen for tiden er blant de sterste statsfinansielle utfor-
dringene, jf. St.prp. nr. 61 (1999-2000).

Formadlet med Riksrevigonens undersgkelse har
vaat & vurdere effektiviteten i trygdeetatens og Aetats
arbeid med yrkesrettet attfaring fer uf grepensjon even-
tuelt blir tilstatt, samarbeidet mellom etatene i denne
forbindelse, og etatenes arbeid med reaktivisering av
uf grepensjonister.

Prinsippet for arbeidsdelingen mellom etatene er at
trygdeetaten har ansvaret for avurdere om de medisin-
skevilkdrene for yrkesrettet attfgring er til stede, mens
Aetat har ansvaret for & vurdere om attfgring er ngd-
vendig og hensiktsmessig i forhold til at sgkeren skal
bli i stand til & skaffe seg eller beholde havelig arbeid.

2. OPPSUMMERING AV UNDERSZKEL SEN

Andelen blant de nye ufegrepensjonistene som har
prevd yrkesrettet attfaring de siste tre arene far ufere-
pensjon ble tilstétt, var i 1999 pa 15,4 pst. Andelen er
lav, sett i forhold til at det er et vilkar for rett til ufere-
pension at vedkommende har gjennomgétt hensikts-
messig behandling og attfering for & bedre inntektsev-
nen og arbeidsevnen. Andelen har i flere & ogsa veat
synkende, til tross for at yrkesrettet attfaring i mange
ar har vaart hgyt prioritert av storting og regjering. Det
er heller ikke mange som har pregvd andre aktive tiltak
i form av bedriftsintern attfering eller aktiv sykmel-
ding i denne tredrsperioden. Det er et spgrsma om

trygdeetat og Aetat i tilstrekkelig grad har prioritert
disse sentrale mélene knyttet til arbeiddinjai velferds-
politikken, selv om etatene har framhevet at det kan
vaae begrensninger blant annet i forhold til den enkelte
yrkeshemmedes motivasjon og innsats for a fortsette i
arbeidslivet.

Undersgkelsen viser at Sosial- og hel sedepartemen-
tet og Rikstrygdeverket ikke er forngyd med andelen
som har prevd yrkesrettet attfering for ufgrepenson
tilstds. Arbeids- og administrasjonsdepartementet er
ikke uenig i at andelen virker lav. Begge departemen-
tene mener at det ikke foreligger grunnlag for & si noe
om hvor mange som ideelt sett bar preve yrkesrettet
attfering. Hovedregelen er at attfering skal vaae for-
sekt, samtidig som det i mange ar har vaat dlik at fem
av seks nye ufgrepensjonister ikke har prevd attfe-
ringstiltak.

Undersgkelsen viser at andelen som har prevd yrkes-
rettet attfering, minker markert med stigende alder. |
1999 var det 40 pst. av de nye ufgrepensonistene i
aldersgruppen 20-24 & som ikke hadde prevd dik att-
faring, mens det i aldersgruppen 50-59 & var 90 pst.
som ikke hadde provd attfaring. Fra 1996 til 1999 har
det for alle adersgrupper vaat en nedgang i andelen
som har prevd yrkesrettet attfgring blant nye uf arepen-
gionister. Det gir grunnlag for bekymring at nedgangen
er sterst blant dem som er yngst nar de blir ufgrepen-
sonert. Utgiftene for samfunnet vil over & bli betyde-
lige ndr mennesker blir uferepensjonert i ung alder.

Bade Sosial- og helsedepartementet og Rikstrygde-
verket har gitt uttrykk for at de opplever at attferings-
tilbudet ikke er godt nok for personer med psykiske
lidelser, som i 1999 utgjorde naa halvparten av de nye
uferepensgionistene under 40 &. Ifelge Arbeids- og
administrasjonsdepartementet arbeides det med a
bedretilbudet til denne gruppen, og antallet tiltaksplas-
ser for denne gruppen skal vage gkt de siste arene.
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Det har i mange & veat en malsetting & ke antallet
0g andelen som praver yrkesrettet attfering i sykepen-
geperioden. | begge etatene blir det gjennomgaende
uttalt at det er av avgjarende betydning for et vellykket
attfgringsopplegg at medlemmet blir overfert fra tryg-
deetaten til Aetat satidlig som mulig, og helst i syke-
pengeperioden. Likevel viser undersgkelsen at andelen
med yrkesrettet attfering i sykepengeperioden, ikke
har gkt vesentlig over tid.

Undersgkelsen viser at samarbeidet mellom de to
etatene fortsatt er en betydelig utfordring i attfarings-
arbeidet. Trygdeetaten vurderer enkelte personer som
for friske til & ufarepensjoneres, mens Aetat vurderer
de samme som for syke og for lite konkurransedyktige
pa arbeidsmarkedet. Bade hensynet til samfunnsgko-
nomien og de yrkeshemmede tilsier at arbeidet med &
bedre samarbeidet mellom etatene na gis ekt prioritet.
| tillegg er det viktig & falge opp at prioriteringene fra
sentralt hold kommuniseres, aksepteres og efterlevesi
praksisi det enkelte kontor.

3. DEPARTEMENTENESKOMMENTARER

3.1 Sosial- og helsedepartementets kommentar er

Sosial- og helsedepartementet har i sine kommenta-
rer til Riksrevigonens undersgkelse uttalt at de mest
effektive métene aforebygge uferepensjonering pa, vil
vage tiltak for a forebygge sykefravea og a foreta en
aktiv oppfalging av sykmeldte.

Departementet uttaler videre at det har forstaelse for
Riksrevisionens spgrsmd og deler bekymringen for
utviklingen pa ufgre- og attferingsomradet. Det er for-
hold som departementet har vaat og er |gpende opptatt
av, og som gis hay prioritet. Departementet peker pa at
ulike tiltak er iverksatt i trygdeetaten, at samarbeidet
med Aetat er bedre tilrettelagt, og at oppfalgingen av
Sandman-utvalget er et prioritert omrade.

Ifalge departementet er mulighetene for & lykkes i
dette arbeidet i stor grad avhengig av arbeidslivets
evne og vilje til & ansette yrkeshemmede, og av den
enkelte yrkeshemmedes motivasjon og forutsetninger.
Tiltak pa dette omradet blir en viktig del av oppfalgin-
gen av Sandman-utval gets rapport.

3.2 Arbeids- og administrasjonsdepartementets
kommentarer

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har i sine
kommentarer til Riksrevigionens undersgkel se under-
streket at utsteting fra arbeidslivet i lgpet av de siste
arene har blitt et omfattende problem. Utstatingen ska-
per vanskeligheter bade ved at knappheten pa arbeids-
kraft gker, utgiftenetil sykepenger og ufgrepensjon sti-
ger og den enkelte paferes et velferdstap. Mer bruk av
yrkesrettet attfaring er ifglge departementet bare ett av
flere tiltak som kan dempe eller redusere utstatingen.

Departementet vil bemerke at det er Aetats samlede
innsats overfor alle registrerte yrkeshemmede som har
som mad & hindre utsteting og ufarepensjonering.
Departementet er kritisk til at Riksrevisjonens under-

sekel seinnsnevrer malgruppen for yrkesrettet attfaring
til utelukkende & omfatte personer som har mottatt att-
faringspenger, det vil si en malgruppe som bare utgjar
i underkant av 60 pst. av ale yrkeshemmede. Etter
departementets vurdering svekker dette muligheten for
blant annet a komme fram til riktige tall nér det gjelder
a beregne andelen som har prevd attfering far ufere-
pensjon blir innvilget.

4. RIKSREVISJIONENS BEMERKNINGER

Riksrevisionen vurderer det som litetilfredsstillende
at ikke en sterre andel av de yrkeshemmede som far til -
stétt uferepensjon, er gitt mulighet til & bedre inntekts-
evnen gjennom yrkesrettede tiltak. Det vises i denne
sammenheng til at Stortinget gjennom behandlingen
av Attferingsmeldingen fastla arbeidslinja framfor
passiv stgnadsutbetaling i velferdspolitikken, og at
dette skulle oppnas blant annet gjennom gkt satsing pa
yrkesrettet attfaring. Etter Riksrevisjonens oppfatning
ber ambisjonsnivaet pa dette omrédet gkes vesentlig.
Hvis flere far prove attfaring, vil trygdeetaten i neste
omgang ha sterre sikkerhet for at attfaring er tilstrek-
kelig preovd. Spesielt gjelder dette yrkeshemmede som
er motiverte, men hvor Aetat er noe usikker pa den
yrkeshemmedes muligheter.

Etter Riksrevigonens vurdering vil konkrete, omfo-
rente og realistiske ma med operasjonaliserte resultat-
krav for attferingsarbeidet i de to etatene i sterkere
grad sikre at tilstrekkelige ressurser prioriteres mot det
samme saksomradet, selv om begge departementene
framhever at de ser det som vanskelig afastsette resul-
tatmal pa dette omradet.

Undersgkel sen viser at trygdeetaten vurderer enkelte
personer som for friske til & uferepengoneres, mens
Aetat vurderer de samme som for syke og for lite kon-
kurransedyktige pa arbeidsmarkedet. I1fglge Rikstryg-
deverket er det et problem som har vaat kjent gjennom
lengre tid at det er ulik forstielse av hva som er hen-
siktsmessig og ngdvendig i forhold til at sgkeren skal
bli i stand til & skaffe seg eller beholde havelig arbeid.
Riksrevisjonen ser det derfor som positivt at trygdeeta-
ten navil registrere omfanget av og begrunnel sen for at
saker returneres fraAetat til trygdeetaten, for derigjen-
nom & kartlegge eventuelle ulikheter i skjanns-
utevelsen mellom etatene. Dermed vil man lettere fa
fram arsakenetil at etatenei endel tilfeller foretar ulike
vurderinger.

Begge de bergrte departementene erkjenner at man-
gel pa tiltaksplasser for yrkeshemmede med psykiske
lidelser er et problem. Under henvisning til at gruppen
med psykiske lidelser i 1999 utgjorde nag halvparten
av nye uferepensjonister under 40 &, vil Riksrevigo-
nen understreke betydningen av at tiltakstilbudet i
Aetat bedre blir tilpasset behovet, samtidig som hel se-
tjenestens tilbud styrkes.

Riksrevisionen vil ogsd peke pa at undersgkelsen
viser at trygdeetaten i liten grad har nddd malene som
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ble satt i Velferdsmeldingen om gkt bruk av de ulike
ordningene med & kombinere arbeid og trygd. Sosial-
og helsedepartementet er enig i at det ikke synes & ha
vaat informert godt nok om ordningen om rett til ufe-
repensjon i inntil tre ar etter at man har tatt arbeid, og
forsgksordningen med ufgregrader lavere enn 50 pst.
Riksrevisjonen har merket seg at Rikstrygdeverket
derfor skal bedre etatens informasjon til ufarepenso-
nister generelt om mulighetene for & kombinere arbeid
0g pensjon.

5. DEPARTEMENTENES SVAR

5.1 Sosial- og helsedepartementets svar

Saken har veart forelagt Sosial- og hel sedepartemen-
tet som bl.a. har svart fglgende:

"Sosialdepartementet er opptatt av de problemstillin-
gene som Riksrevisionens undersakelse avdekker. Pa
alle de undersegkte omradene er det planlagt eller iverk-
satt kvalitetsforbedrende tiltak ..."

5.2 Arbeids- og administrasjonsdepartementets
svar

Saken har vaart forel agt Arbeids- og administrasons-
departementet som bl.a. har svart falgende:

, ... Utsteting fra arbeidslivet er i Igpet av de siste
arene blitt et omfattende problem, for samfunnet savel
som for den enkelte. Departementet ser alvorlig pa de
problemstillingene som Riksrevisjonens undersgkel se
reiser. Det er ngdvendi %med en |lgpende vurdering av
virkemidlene som kan bringe folk som har falt ut av
arbeidslivet tilbake i jobb. . .

Det arbeides med forbedringer pa ulike omrader. Til-

o

taksstrukturen er gjennomgatt med sikte ;])_aforenkling
0g bedre tilpasning til brukernes behov. Tiltaksplasser
rettet mot yrkeshemmede med stort bistandsbehov blir
prioritert. Samarbeidet mellom trygdeetat og Aetat er
styrket og bygger na pa felles mal og prioriteringer. |
Aetat drives et Igpende forsgks- og utviklingsarbeid
Lorda gi ulike grupper av yrkeshemmede et bedre til-
ud."

6. RIKSREVISIONENSUTTALELSE

Riksrevisjonen konstaterer at begge fagdepartemen-
tene erkjenner at gkt uf grepensonering og utsteting fra
arbeidslivet over tid har blitt et stadig sterre problem
bade for den enkelte og for samfunnet under ett.

Begge departementene har ogsd framhevet at en
rekke tiltak av ulik art er iverksatt de senere rene for
astyrkeinnsatsen pa omradet. Riksrevisjonen har mer-
ket seg at Sosial- og helsedepartementet i sin uttalelse
har bebudet nye, konkrete tiltak som vil kunne bidratil
& snu utviklingen pa uf grepensjonsomradet.

Etter Riksrevigonens vurdering synes Arbeids- og
administrasjonsdepartementet i mindre grad a vage
villig til & erkjenne at den lave bruken av yrkesrettet
attfaring er et problem i forhold til den haye tilgangen
av ufgrepengonister. Riksrevigonen er ikke enig med

dette departementet i at resultatkravene utelukkende
ber knyttes til overgang til arbeid. Slike resultatkrav
aene vil kunne virke prioritetsvridende i forhold til
hvilke personer som far tilbud om yrkesrettet attfering,
ved at personer med mer usikre forutsetninger for a
lykkes ikke kommer inn pa tiltaket. Riksrevisonen
mener at et slikt resultatkrav heller ikke er godt egnet
for &ivareta folketrygdlovens bestemmelser om at det
er et vilkar for rett til uferepension at vedkommende
har gjennomgatt hensiktsmessig behandling og attfe-
ring for & bedre inntektsevnen eller arbeidsevnen.
Etter Riksrevisjonens vurdering bar ambisjonsnivaet
okes ytterligere, spesielt i forhold til personer der det
ikke er dpenbare grunner til at attfaring ikke er hen-
siktsmessig. Det vises i denne sammenheng til at kun
15,4 pst. av de nye ufgrepengonistene i 1999 hadde
prevd yrkesrettet attfering i |gpet av de siste tre drene
far uferepensjon bletilstatt, og at denne andelen hadde
sunket til 14,2 pst. i 2000, jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002)
Folketrygden. Det er samtidig en relativt liten andel
som har forsgkt andre tiltak som bedriftsintern attfo-
ring eller aktiv sykmelding i denne tredrsperioden.

Som et ledd i saksbehandlingen av dokumentet, fore-
tok komiteen en studietur til Nord-Norge. Komiteen
hadde bl.a. et mgte 18. januar 2002 med fylkestrygde-
sefen og fylkesarbeidssiefen i Finnmark fylke for a
diskutere problemstillinger knyttet til ufgrepensjon og
yrkesrettet attfaring.

Komiteen skrev i brev av 5. februar 2002 til Sosial-
departementet og Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet med spersma om hva som har skjedd pa dette
omradet siden den perioden Riksrevisonens undersg-
kelse omfatter, samt hvilke tiltak departementene har
planlagt for & bedre situasionen. Departementene
svarte i brev av henholdsvis 13. februar 2002 og 18.
februar 2002.

Endelig gjennomfarte komiteen dpen kontrollhering
om Dokument nr. 3:3 (2000-2001) 14. februar 2002.
Representanter for Norges Handikapforbund og Funk-
gonshemmedes Fellesorganisasion samt professor
Bjarn Hvinden fra Institutt for sosiologi og statsviten-
skap, NTNU mgitte til hgring. Stenografisk referat fra
haringen felger som vedlegg til denne innstillingen.
Riksrevisionen ble bedt om & komme med eventuelle
merknader til det som fremkom under heringen og
kom med sine synspunkter i brev av 26. februar 2002
til komiteen. Videre ble Sosialdepartementet og
Arbeids- og administrasjonsdepartementet bedt om a
komme med synspunkter pa de stenografiske refera-
tene fra hagringen, og de gjorde dette i brev av hen-
holdsvis 25. februar og 28. februar 2002.

7. KOMITEENSMERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brgrby, Kjell Engebretsen
og Jogrgen Kosmo, fra Hgyre, André Dahl
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og Martin Engeset, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen og Henrik Rgd, fra
Sosialistisk Venstreparti, Christian
Holm og lederen Agot Valle og fra Kris-
telig Folkeparti, Modulf Aukan, viser til
Dokument nr. 3:3 (2000-2001) om Riksrevigonens
undersgkelse om ufgrepensjon og yrkesrettet attfaring.
Komiteen merker seg at fa av de nye ufgrepensjo-
nistene forut for tilstdelsen av uferepension hadde
gjennomgatt yrkesrettet attfering pa det tidspunktet
Riksrevisjonen foretok sin undersgkelse. Komiteen
merker seg ogsa at det er foruroligende mange nye
unge ufgrepensjonister. Komiteen viser imidlertid
til at ulike tiltak har blitt iverksatt etter at undersokel-
sen bleforetatt og at tilgangsraten i perioden 12. august
19991til 9. juli 2001 har sunket fra 12,8 pst. til 9,7 pst.
Komiteen bemerker at det sdledes i etterkant av
Riksrevisjonens undersgkelse har veat en viss gledelig
utvikling, men understreker betydningen av at arbeidet
falges opp med et sterkt fokus pa organisasjonsfor-
bedringer, kompetanseheving nar det gjelder unge med
psykiske lidelser og unge rusmisbrukere samt oppfeal-
gingen av Sandmann-utvalgets innstilling. Komi -
teen viser i denne sammenheng til at en av de hyppig-
ste arsakene til at ufgrepensjon tilstas, er muskel- og
skjelettsykdommer. Komiteen legger derfor il
grunn at departementet intensiverer arbeidet med a
finne bedre rehabiliteringsopplegg og mindre fysisk
bel astende arbeidsoppgaver til denne gruppen ufere.

Komiteen registrerer a Nordlandsforskning
andar at effekten av utdanning i forhold til sysselset-
ting er dobbelt sd stor for funksonshemmede som for
befolkningen for gvrig. Det er derfor, etter komite-
ens mening, spesielt viktig at det for denne gruppen
legges til rette for attferingstiltak hvor hgyere utdan-
ning/lengre utdannings @p inngar.

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon viser til at
vurderingen av om attfaringstiltak er ngdvendige og
hensiktsmessige etter dagens praksis ofte tar utgangs-
punkt i arbeidsmuligheter pa stgnadsmottakernes
hjemsted. Komiteen understreker at man ved uta-
velse av dette skjgnnet bar legge til grunn at arbeids-
kraft i dagens samfunn er mobil.

K omiteen peker paat det er et sazrlig behov for til-
tak i forhold til unge, personer med psykiske lidelser
og rusmisbrukere. For disse gruppene er det spesielt
viktig at attferingstilbudet tar form av et helhetlig opp-
legg med tett oppfelging over et lengre tidsrom. For
grupper med sammensatte behov ma alle ngdvendige
elementer som skal sikre et vellykket attfaringslep pa
plass - eksempelvis medisinsk behandling, bolig og
hjemmetjenester, i tillegg til mer direkte arbeidsmar-
kedsrettede tiltak.

Komiteen har merket seg at kvalitetssikring av
ufgrepensjonsvedtak har blitt gjennomfert i form av
nasjonal kvalitetsstandard fra og med mai 2001. Riks-
trygdeverket har foretatt en landsdekkende kvalitets-
undersgkelse av farstegangsvedtak i uf grepensjonssa-
ker, og fylkestrygdekontorene er oppfordret fra

departementets side til & preve ut ulike organisatoriske
modeller for et faglig samarbeid. Videre er kravene til
at hensiktsmessig attfaring skal ha veat forsgkt blitt
skjerpet, og trygdeetaten foretar en mer kritisk preving
av vilkarene for ufarepensjon. Komiteen bemerker
0gsa at trygdeetaten i samarbeid med Aetat fra mai
2001 har satt i gang arbeidet med arevurdere uf grepen-
sjonssaker med henblikk pa & forsake & fa reaktivisere
uferepensjonister og fa disse tilbake i arbeid. 15 000
uferepensjonister har blitt innkalt til samtale patrygde-
kontor og felles informasjonsmgte med trygdeetat og
Aetat hvorav 300 per 13. februar 2002 ifglge departe-
mentet er helt eller delvistilbakei arbeid. Komiteen
vil pdpeke at andelen kan synes lav og at innsatsen ber
styrkesi den grad det er realistisk afaflest mulig av de
resterende tilbake i arbeid. Komiteen merker seg at
dlike felles samarbei dsarenaer oppfattes positivt lokalt
og at flere trygdekontorer og Aetat-kontorer benytter
informasjonsmeter og forhandskontakt for asikre at de
ulike etater skal fa en felles forstaelse av den enkelte
sak. K omiteen merker seg ogsa at flere lokale tryg-
dekontor og Aetat legger til grunn at Aetat sgker & pri-
oritere sgkere som fortsatt har sykepengerettigheter.
Komiteen bemerker i denne sammenheng viktighe-
ten av at tilstrekkelig informagion gis slik at misforsté
elsen blant enkelte om at attfaring ikke kan tilstas far
sykepengeperioden er over blir avhjul pet.

Komiteen har lagt merke til opplysningene gitt av
Norges Handikapforbund i dpen haring med komiteen
om at det synes som om enkelte Aetat-kontorer |okalt
noen ganger har for stort fokus pa den enkelte funk-
sjonshemmedes fysiske begrensninger fremfor mulig-
heter. K ontorene preges ogsa undertiden av mangel pa
kunnskap om funksonshemninger. Komiteen
understreker at det er en forutsetning for & drive effek-
tivt attfgringsarbeid at de som har ansvar for a utforme
attfgringsopplegg har tilstrekkelig faglig kompetanse
og kunnskaper om arbeids- og utdanningsmarkedet.
K omiteen merker seg at dette malet kan vaare pro-
blematisk arealiserei de Aetat-kontorer som er preget
av blant annet stor turnover, et lite fagmiljg, en vanske-
lig rekrutteringssituasjon og hvor mye tid gér med til &
drive internopplaging av nyansatte p& bekostning av
det utadrettede arbeidet overfor naaringslivet og offent-
lig sektor. | denne sammenheng vises det blant annet til
opplysninger gitt av bade organisasjoner i apen haring
med komiteen og Aetat selv. Komiteen merker seg
at det har gétt klare signaler fradepartementet til Aetat
om a strekke seg langt for abidratil at yrkeshemmede
og ufarepensjonister far en mulighet til & prove et att-
faringsopplegg, men komiteen registrerer at oppfat-
ningen blant brukerne av tjenestene fortsatt er svaat
negativ. Komiteen understreker betydningen av at
den tverrfaglige kompetansen i Aetat styrkes for deri-
gjennom bedre & kunne legge til rette for varig arbeid
for mennesker med redusert arbeidsevne. Komiteen
ber Regjeringen vurdere behovet for kapasitetsgkning
i Aetat som ledd i arbeidet med & heve det samlede
kompetansenivai etaten.
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Komiteen viser videre til at det synes & vage en
generell oppfatning i bade trygdeetat, Aetat, organisa-
sioner og blant den enkelte bruker at den enkelte lege
synes a vage til dels mer opptatt av & fastsla diagnose
enn & fastsette funksjonsnivaet og den enkeltes indivi-
duelle arbeidsevne. K omiteen viser videretil at vidt
forskjellig kompetanse og ulikt tenkesett mellom tryg-
deetat og Aetat samt selve etatsstrukturen, kan skape
barrierer mot & fa flere ut i ordinaat arbeid selv om
dette er sgkt avhjul pet gjennom samarbeid mellom eta-
tenei form av samarbeidsavtaler, fellesmeter, forhand-
skontakt m.v. Disse strukturbarrierene kan forsterkes
ved at det kommunale sosialhjelpssystem ikke i til-
strekkelig grad er sgkt koordinert med de statlige eta-
ters virksomhet.

Komiteen er oppmerksom pa at lege, trygdeetat,
de kommunal e sosialkontor og Aetat har ulike arbeids-
oppgaver, ulike formal for sin virksomhet og skal opp-
fylle til dels ulike malsettinger, men komiteen
bemerker likevel at det kan synes som om disse ulikhe-
tene i vurderingstema og organisasjonsstrukturene
disse skal arbeide innenfor, kan bidratil at attferings-
arbeidet blir skadelidende. K omiteen har merket seg
at Regjeringen vil falge opp Stortingets vedtak fra 14.
desember 2001 om & utrede spgrsmaet om en felles
etat for sosial-, arbeidsmarkeds- og trygdeetaten og
legge frem saken for Stortinget i lgpet av 2002.
Komiteen har ogsa merket seg professor Bjgrn
Hvindens kritiske innvendinger mot Riksrevisjonens
rapport under dpen hgring, herunder mangelen pa et
helhetlig rapporteringssystem. Komiteen anmoder
pa denne bakgrunn Regjeringen om & vurdere hvorvidt
en fullstendig forvaltningsmessig sammendaing av
Aetat, trygdeetat og sosiaetat vil avhjelpe de avdek-
kede systemsvakheter, og at Regjeringen etablerer et
felles rapporteringssystem for etatene. Komiteen
understreker i denne sammenheng at rapporteringsruti-
nene sgker & fokusere pa kvaliteten i det samlede
arbeid overfor den enkelte bruker. Komiteen vil
videre understreke betydningen av a gjennomfare for-
| gpsanalyser for & evaluere enkeltpersoners karrierel gp
i attfgringsapparatet da dette kan gi et bedre grunnlag
for & vite hvilke tiltak som har vist seg a fungere for
den enkelte.

Komiteen er kjent med at det drivesforsgksarbeid
i bade inn- og utland for & avhjel pe de avdekkede sys-
temsvakheter. K omiteen viser i denne sammenheng
til at det fra AADs side nylig er igangsatt forsek med
to ulike lannstilskuddsordninger som innebaarer blant
annet en hgyere tilskuddssats enn innenfor det ordi-
nagre |gnnstilskuddstiltaket i etaten.

Komiteens flertall unntatt medlemmene fra
Hayre og Kristelig Folkeparti vil fremheve behovet for
tiltak som stimulerer private og offentlige arbeidsgi-
vere til & ansette yrkeshemmede. Det er grunn til a
merke seg undersgkel sens bemerkninger i delkapittelet
om forutsetninger for & gke andelen med yrkesrettet
attfaring. Det pekes pa at arbeidsgiverei dagens situa-

sjon ikke har tilstrekkelig incitament til & beholde eller
tainn yrkeshemmet arbeidskraft. Det |egges ogsa vekt
paat det i starre grad bar leggestil rette for at ikke alle
majobbe 100 pst. Fl ertal | et vil understreke behovet
for muligheter til kombinasjoner av arbeid og trygd.
Videre har erfaringene med ordningen arbeid med
bistand veat positive. Det ber, etter flertallets
mening, tas hensyn til i den videre satsingen pa arbeid
med bistand.

Komiteen viser ogsa til FAFO-rapporten "Fra
sosialhjelp til lannet kvaifisering. Resultater fra pre-
veprosjekter med heldags kvalifiseringtilbud for flykt-
ninger."

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen pape-
ker at antallet tiltaksplasser ikke er tilstrekkelig.
Komiteen merker seg at det fra 1998 til 2001 har
vagt en jevn gkning i tallet pa yrkeshemmede i tiltak
fraom lag 40 600 i 1998 til 48 100 i 2001 ifglge opp-
lysninger fra AAD. | denne sasmmenheng ber komi -
teen departementet rette fokuset spesielt mot kvalite-
ten pa og innholdet av tiltaksplasser som undertiden
ikke synes & gi formell kompetanse og til dels har en
standardisert form som ikke tar hgyde for den enkeltes
behov og muligheter. K omiteen understreker betyd-
ningen av at den enkelte ikke demotiveres som falge av
manglende skreddersem av attf gringsopplegg.

K omiteen merker seg at det franyttar er innfert et
nytt regelverk som gir starre rom for bruk av lokalt
skjgnn med det formd akunnetilby skreddersydde att-
faringslgp ut fra den enkeltes behov for individuelt til-
passede opplegg. Komiteen anmoder Regjeringen
om afelge praktiseringen av dette regel verket naye og
viser i den sammenheng til de problemstillinger Norsk
Handikapforbund og Funksjonshemmedes Fellesorga-
nisasjon fremhevet under 3pen hgring med komiteen.

Komiteen vil understreke at den enkelte stenads-
mottakers motivasjon er en forutsetning for at et attfo-
ringslgp skal kunne lykkes. K omiteen mener derfor
at brukerens synspunkter og gnsker ma tillegges stor
vekt ndr individuelle handlingsplaner utarbeides.
Funkgonshemmedes Fellesorganisasion og Norges
Handikapforbund papeker at brukere ofte mgter man-
glendeforstaelsefor deresbehov. Komiteen er opp-
tatt av at man tar disse signalene alvorlig.

Komiteen viser igjen til at stegnadsmottakernes
motivasion er av avgjerende betydning. | den sammen-
heng er det viktig at nivaet parehabiliterings- og attfe-
ringspenger med tilleggsytelser er slik at det gir aksep-
table @konomiske levekdr. Begrensninger i den
enkeltes gkonomi skal ikke svekke stgnadsmottaker-
nes muligheter for & gjennomfere et vellykket rehabili-
terings- eler attfarings gp.

Komiteens flertall unntatt medlemmene fra
Hoayre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti har
merket seg at endringene i beregningsreglene fra 1.
januar 2002 ser ut til & ha dlétt svaat uheldig ut for
mange.
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K omiteen bemerker spesielt den gkte tilgangen av
nye unge ufgrepensjonister. Komiteen er gjort kjent
med at tilfanget av unge med psykiske problemer og
ungdom med dobbel diagnose p& grunn av rusmisbruk,
er sterkt gkende. | denne sammenheng understreker
komiteen betydningen av at det enkelte trygdekon-
tor, Aetat-kontor og sosialkontor har tilstrekkelig kom-
petanse til & handtere til dels sasmmensatte problemer
hos den enkelte og understreker betydningen av kom-
petansehevingsprogrammer for & sikre prioritering av
unge funksjonshemmede. Herunder merker komi -
teen seg betydningen av at man kommer tidlig inn i

forhold til den enkelte ved overgangen fra et skoletrinn
til et annet og fra skoletil arbeid.

KOMITEENSTILRADING

Komiteen viser til dokumentet og det som star
foran og rér Stortinget til & gjare slikt

vedtak:

Dokument nr. 3:3 (2000-2001) - om Riksrevisjonens
undersgkelse om ufgrepensjon og yrkesrettet attfaring
- vedlegges protokollen.

Osdlo, i kontroll- og konstitug onskomiteen, den 7. mars 2002

Agot Valle
leder

André Dahl
ordfarer

Kjell Engebretsen
sekretaa
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
torsdag den 14. februar 2002 kl. 12

Moteleder: A got Valle (SV)
(kontroll- og konstitusjonskomiteens leder)

Sak:

Dokument nr. 3:3 (2001-2002) Riksrevisjonens under-
sokelse om uferepensjon og yrkesrettet attforing

Mpgtelederen: Da vil jeg pé vegne av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen enske velkommen til hering. Vi hol-
der heringene i henhold til regelverket for kontroll-
heringer, som er sendt ut til dere som né skal inn til
hering.

Komiteen legger opp heringene slik: De inviterte far
10 minutter til en innledning, deretter har saksordferer 15
minutter til utsperring, og komiteens medlemmer har
samlet 15 minutter til spersmal. Endelig har de inviterte
inntil 5 minutter til oppsummering.

Etter spersmalsstillingen fra saksordferer og den @vri-
ge komite vil jeg apne for korte oppklaringsspersmal fra
komiteens medlemmer.

Videre gjor jeg oppmerksom pé at det vil bli tatt ste-
nografisk referat fra heringene.

Formaélet med heringene er & gi komiteen et bedre
grunnlag for & behandle dette dokumentet fra Riksrevi-
sjonen og utarbeide en innstilling til Stortinget, derunder
ogsa & gi Stortinget videre rdd om vegvalg i forhold til de
problemstillingene som blir tatt opp her.

Horing med representanter for Norges Handikapforbund

Motelederen: Da vil jeg onske velkommen Norges
Handikapforbund som skal vaere med pé a belyse forste
tema for oss. Der meter avdelingsleder for utredningssek-
sjonen, Astrid Strem, og bisitter, Gladys Sanchez. Jeg gir
da ordet til Astrid Strem.

Astrid Strem: Takk. Forst vil jeg f& lov til & takke for
invitasjonen til & komme hit for & bringe fram de erfarin-
ger som Norges Handikapforbund har fra et brukersta-
sted pa et sa viktig omrdde som Dokument nr. 3:3 fra
Riksrevisjonen omhandler.

Etter 4 ha gjennomgatt rapporten, er det flere momen-
ter vi kunne ha lyst til & kommentere, men pa grunn av
den tiden som er til radighet, har vi valgt & konsentrere
oss om de omradene som vi fra brukernes stisted synes
er sveert viktige.

Generelt vil jeg si at vi har inntrykk av at Riksrevisjo-
nen har gjort et grundig arbeid og belyst problematikken
pa en god mate. Likevel mener vi det er aspekter av be-
tydning som 1i liten grad er belyst, og for & fylle ut bildet
av situasjonen er det dette jeg na vil konsentrere meg om.

Flere steder i rapporten er det sagt at egenmotivasjo-
nen hos brukerne har stor betydning for i hvilken grad et
attforingsopplegg skal lykkes — lykkes i den forstand at
brukerne etter avsluttet attfering begynner i jobb og blir

selvforsergende. Dette er vi helt enig i. Generelt mener
vi at denne dimensjonen er for lite vektlagt i alt attfo-
rings- og rehabiliteringsarbeid.

NHF gjennomforte i 1999 en underseokelse hvor vi
bl.a. intervjuet ca. 30 funksjonshemmede under 35 ar for
a prove & finne noen sdkalte suksessfaktorer for et vel-
lykket attforingsopplegg. Hensikten var altsé a finne ut
hva som skal til for at den som er i attforing, skal komme
ut i jobb. S& godt som samtlige trakk fram at egenmoti-
vasjonen var viktig. Ikke bare matte motivasjonen vare
sterk, det var ogsa nedvendig at disse visste hva de ville,
hvilke rettigheter som ligger i regelverket, og hvordan
man skulle g& fram for & fa til det man ensket. Mange
sier at det var mer pa tross av enn pé grunn av tjenesteap-
paratet at de lyktes.

Aetat sier flere steder i rapporten at de legger vekt pa
motivasjonen hos brukerne. De gar ségar sa langt at de
mener at den enkelte bruker skal vere sin egen planleg-
ger. Det kreves med andre ord sveaert mye av den enkelte
bruker. Dette stemmer godt overens med det inntrykket
vi har. Mange opplever at kravene som stilles fra Aetat,
etter hvert er blitt s& haye at de har vanskeligheter med &
innfri. Dette aspektet er interessant i forhold til hva Aetat
legger vekt pa i sin vurdering av om en person er sakalt
attforbar eller ikke. Aetat opplever at Trygdeetaten over-
forer personer som er for svake for attfering. I rapporten
kommer det imidlertid ikke fram om det er vedkommen-
des fysiske begrensninger som er s store, eller om det er
motivasjon det skorter pd. Uansett mener vi at det ma
legges mer vekt pé tiltak som har som malsetting a styrke
de enkeltes motivasjon, deres tro pé at de skal klare noe,
og deres tro pa at de faktisk kan klare & f4 en jobb og bli
selvforsergende.

Nér det gjelder motivasjon, er det ogsa viktig at regel-
verket utformes slik at det stetter opp om det som er mal-
settingen, nemlig & gjennomfore en attforing, begynne i
jobb og forserge seg selv. Omleggingen av regelverket
for gkonomisk stette under attforing har fort til at mange
sliter tungt for & fa ekonomien til & gd rundt. Mye av
konsentrasjonen og energien blir brukt til & finne ut av
hvordan man skal overleve gkonomisk. Vi har ogsa rela-
tivt mange tilbakemeldinger om at en del enten faller ut
av opplegget pa grunn av dette eller rett og slett ikke va-
ger a seke et attforingsopplegg, fordi det i realiteten vil
bety ekonomisk ruin. Dette gjelder serlig personer som
har hatt et inntektsgivende arbeid for attforing ble aktu-
elt. At den skonomiske situasjonen er sa vanskelig, er di-
rekte demotiverende i forhold til & lykkes i et attforings-
opplegg.

Det neste forhold vi ensker & kommentere, er kompe-
tanse og holdninger i hjelpeapparatet, med spesiell foku-
sering pa Aetat. Etaten sier selv i rapporten at de opple-
ver at bdde grunnopplaeringen og etterutdanningen i att-
foringsarbeidet er mangelfull. Dette stemmer godt over-
ens med hvordan vi opplever situasjonen. Var erfaring er
at Aetat, og serlig saksbehandlere lokalt, har liten kom-
petanse om hva som kreves av ferdigheter i de enkelte
yrker. Vi har flere eksempler pd at funksjonshemmede
ikke har féatt godkjent et ensket attforingsopplegg fordi
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saksbehandleren tror at de fysiske begrensningene hos
den enkelte ikke gjor det mulig & utfere yrket. Vi mener
ogsa at Aetat har for liten kunnskap om hva som kreves
av ferdigheter for & gjennomfere ulike utdanninger. Vi
har eksempler pa at funksjonshemmede er blitt anbefalt
og har gétt i gang med en utdanning, og nar man har
kommet sa langt at man skal ut i praksis som en del av
utdanningen, viser det seg at de fysiske begrensningene
gjor at det ikke er mulig & gjennomfere en praksis.

Aetat sier i rapporten at de i sin vurdering av hva som
er nadvendig og hensiktsmessig attforing, legger sarlig
vekt pa nedvendighetsaspektet. Var erfaring er at vurde-
ringen av hva som er nedvendig, legges pa et minimum,
dvs. at det skal ytes minst mulig, f.eks. ved tiltak som
ikke gir noen formell kompetanse. Mange opplever det
slik at de mer eller mindre mot sin vilje blir plassert i til-
tak som oppleves som uten mél og mening, kanskje mer
fordi de i en periode skal vare sysselsatt enn for at de
skal styrke sin posisjon i forhold til arbeidslivet.

Utdanning generelt styrker folks muligheter i forhold
til arbeidslivet. Det er gjort flere analyser, bl.a. gjennom
Nordlandsforskning, som viser at effekten av utdanning i
forhold til sysselsetting er dobbelt sa stor for funksjons-
hemmede som for befolkningen for @vrig. Vi mener at
Aectat mangler kunnskap om disse forholdene og derfor
vurderer hva som er nedvendig, altfor snevert i forhold
til hva som skal til for at en funksjonshemmet skal kom-
me ut i arbeidslivet.

Et annet moment som ikke er omtalt i Riksrevisjonens
rapport, men som vi mener er viktig, er tjenesteappara-
tets holdninger til funksjonshemmede. Var erfaring er at
mange sd vel i Trygdeetaten som i Aetat har temmelig
stereotype oppfatninger av funksjonshemmede og en ten-
dens til & fokusere mer pa begrensningene enn pa mulig-
hetene. Mange opplever at de blir mett med en negativ
holdning til at de skal kunne klare noe, at de skal kunne
klare & vaere i en jobb. Vi har mange tilbakemeldinger
om at Aetat ikke gir et reelt tilbud om attfering, fordi den
aktuelle personen likevel kan fa innvilget trygd. Dette
henger naturligvis sammen med mangel pa kunnskap,
som jeg nevnte.

Dimensjonering av antall tiltaksplasser er diskutert i
Riksrevisjonens rapport. Vi mener at kvaliteten pa til-
taksplassene er vel sé viktig som antall plasser. Som jeg
tidligere har nevnt, har tiltaksplasser en tendens til & vaere
en slags sysselsetting som ikke gir noen formell kompe-
tanse. Fra vart stasted ser det ikke ut til at det er innhol-
det 1 tiltakene som er viktig — hva man faktisk ensker a
oppna ved & plassere en person i et tiltak. En form for
masseetablering av tiltak vil lett fore til en standardise-
ring av tilbudet, hvor fokuseringen péa hvilke behov den
enkelte har, blir borte.

Som jeg nevnte innledningsvis, er egenmotivasjon
viktig — troen pa at man kan klare & vaere i en arbeidssitu-
asjon, troen pa at man skal klare & mestre & veere 1 ar-
beidslivet og mestre arbeidsoppgavene. Vi vil anbefale at
Aetat i sterkere grad tar utgangspunkt i den enkeltes be-
hov og legger vekt pa & finne fram til tiltak som kan
ivareta disse behovene.

Til sist vil jeg nevne noe som ligger utenfor det som
Riksrevisjonen har undersgkt i denne omgang, men som
er avgjerende for at man skal lykkes i en attfering. Mye
fordi omgivelsene vare er utformet slik de er, kan det &
ha en funksjonshemning fere til at man har behov for til-
rettelagte lgsninger for 4 kunne gjore det som andre kan.
Et eksempel pa dette er transport til og fra jobben. Der-
som man ikke kan bruke offentlige kommunikasjonsmid-
ler eller disponerer egen bil, har man ofte rett og slett
ikke mulighet til & vaere yrkesaktiv dersom man ikke far
et tilrettelagt transporttilbud. Vi har eksempler pa at per-
soner har gjennomfert et attferingsopplegg og fatt tilbud
om jobb, men har mattet takke nei til det og heller soke
uforetrygd, fordi vedkommende ikke har rad til & ta
drosje til og fra jobben hver dag. Det mé i denne sam-
menheng nevnes at transport dekkes av det offentlige
mens man er i attfering, men denne rettigheten bortfaller
nar man er yrkesaktiv.

Et annet eksempel kan vare en person som er avhen-
gig av praktisk bistand fra kommunens hjemmetjeneste
for f.eks. & kunne std opp, dusje og kle pa seg. Vi har en
del eksempler pd at hjemmetjenesten ikke kan gi denne
hjelpen for ut pa dagen. Det vil si at personen som har
behov for hjelp, ikke har mulighet til & mate pé jobben til
vanlig arbeidstid. Dette bidrar ikke akkurat til at arbeids-
giver har veldig lyst til & ansette funksjonshemmede.

Jeg nevner disse eksemplene for & fa fram at det ofte
skal en innsats til fra flere instanser enn Trygdeetaten og
Actat for at man skal lykkes i & f en funksjonshemmet ut
i jobb. Dette er et velkjent fenomen, som har vaert mye
omtalt, bl.a. i St.meld. nr. 21 for 1998-99 om rehabilite-
ring. Like fullt er dette utfordringer som i praksis ma tas
pa alvor for at vi skal ha hdp om & nd malsettingene.

Motelederen: Takk skal du ha forelopig.
Da gir jeg ordet til saksordfereren, André Dahl fra
Hoyre.

André Dahl (H): Det er et punkt i rapporten som pe-
ker pd — du var innom det ogsa — at arbeidsmarkedet er
preget av utstating. Du var ogsé inne pa Aetat, og jeg har
et lite oppfolgingsspersmal her: I hvilken grad kan utste-
ting begrunnes i mangel pa kunnskap hos arbeidsgivere, i
mulig tilrettelegging for dem av oss som ikke kan jobbe
100 pst. verken tidsmessig eller kvalitetsmessig? Og i
hvilken grad oppfatter du at Aetat ikke har kompetanse,
tid eller ressurser til & folge opp disse bedriftene man har
folk inne pa? Jeg har vaert og besekt en god del trygde-
kontorer og Aetat-kontorer. De peker pé at de rett og slett
ikke har tid til & felge opp den enkelte i bedriften, og be-
driften har mindre tid til & ta seg av den enkelte. Og da
far du en spiral av en negativ situasjon.

Et annet forhold som ogsa er papekt i rapporten, er — i
hvert fall som jeg tolker det — at det kan se ut som om le-
gene genererer ekstremt hoye kostnader ved at de ner-
mest fokuserer pa sykdomsbildet framfor friskhet; man
prover & finne alle begrensninger framfor 4 finne mulig-
hetene hos den enkelte. I hvilken grad kan man si at lege-
ne har — skal vi kalle det — makt? Ved etableringen av
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sykdomsbildet — man begynner veldig tidlig — og ved at
legene er de som genererer hele kostnadsbildet, s& er det
pa en mate fast bestemt for resten av den enkelte klients
karriere. Jeg lurer pa i hvilken grad dere vurderer f.eks.
Sandman-utvalgets papeking av at man kanskje mé endre
selve utgangspunktet for vurderingen av den enkelte, at
man i sterre grad foretar en vurdering innad i bedriftene,
for jeg ser at veldig mange trygdekontorer foler at man
pa en méte har fasiten: Legen har sagt at her er det en
sykdom. Sa er det rettslig virkning av det, og trygdekon-
toret skriver bare ut uferepensjon. De har ikke kapasitet
eller ressurser til eventuelt & vurdere hvilke muligheter
som er der. Det kan ogsé gjere at vedkommende som er
bruker, fér et litt negativt syn pé seg selv: Jeg er en per-
son som ikke har noen muligheter. — Bare noen kommen-
tarer til det?

Astrid Strem: Nar det gjelder dette med arbeidsgi-
vernes kompetanse, tror jeg selvsagt det varierer. Men
generelt tror jeg ikke at de har spesielt hey kunnskap om
hva som trengs av tilrettelegging og muligheter for & fa
dette til.

Vi er svert betenkt bl.a. over hvor byrakratisk syste-
met er lagt opp 1 forhold til hvilken tilrettelegging som
faktisk kan gjores — og jeg tenker her spesielt pa helpe-
middelsentralenes rolle i forhold til & tilrettelegge ar-
beidsplassene. I den undersgkelsen som jeg nevnte vi
gjennomferte, var det ingen av disse personene som had-
de brukt den muligheten, pa grunn av saksbehandlingstid
og en del sénne ting. Arbeidsgivere sitter ikke og venter
pa at en tilrettelegging kan skje, da praver de heller & kla-
re det pa egenhand.

Nér det gjelder dette med Aetats tid og muligheter til &
folge opp den enkelte, er det ogsé vart inntrykk at det
skorter ganske mye pa det. Vi har en del erfaringer med
at det er ikke bare nar man er i attfering, at det er behov
for en tett oppfelging — ogsa der opplever mange at de far
altfor lite oppfolging fra Aetat — men faktisk ogsa etter at
man har kommet i arbeid, pd en mate blitt etablert og
kommet godt i gang. Sa der er vi enig i Aetats vurdering.

Nér det gjelder dette med legenes makt, kan det sik-
kert sies mye om det. Véar oppfatning av det er vel at le-
ger stort sett er mer opptatt av a fastsld diagnosen enn av
a fastsette funksjonsnivéet til den enkelte. Og det er vel
heller ikke det de har spesiell kompetanse pad. Men om
man skal endre noe? Jeg vet at det star omtalt i rapporten
her at Sosialdepartementet né har bedt om & fa utarbeidet
et funksjonsskjema til bruk i trygden, og det har vi tro pa
kan bedre situasjonen noe. Men om det er tilstrekkelig,
det vet jeg ikke.

André Dahl (H): Ellers: Flere trygdekontorer og
Actat-kontorer fremhever at tidlige samarbeidsmeter er
viktig — jo tidligere, jo bedre. Men jeg har ogsa fétt et
inntrykk av at dette — satt litt pa spissen — er for & avhjel-
pe de strukturene man har, nemlig to etater, flere kasser
og i tillegg det at kommunene har ansvaret for sosialtje-
nestene. Det er veldig mange som er innom de ulike kas-
sene. Og som jeg tolker signalene fra trygdekontorene og

Aectat-kontorene — det er for s& vidt ikke en ny tanke —
kunne det i den grad man har en felles struktur pa det,
ogsa gkonomisk, vert en fordel for & fa en bredere fag-
kompetanse, som i sterre grad kan ta heyde for — jeg tol-
ker det sdnn at du er enig med meg i det — at det muligens
er for mye fokus pa sykdomsbildet litt for tidlig i proses-
sen framfor mulighetene som den enkelte har.

Jeg bare lurer pa om vi kunne f& en kommentar til i
hvilken grad dere er positive til en omstrukturering hvor
man samler ansvaret i én etat, eventuelt ogsd samordner
de okonomiske uttellingene med endret fokus fra syk-
domsbilde til muligheter.

Astrid Strem: Jeg tror det kommer litt an pa hva man
legger i det. Det som er viktig fra brukernes stésted, er jo
at man far de tjenester og ytelser som man har behov for,
nar man har behov for det. Og akkurat dette er veldig
mye droftet i St.meld. nr. 21, om rehabilitering.

Nar jeg sier «det kommer litt an pa», tenker jeg pa at
det er dpnet en del sdkalte servicekontorer rundt omkring
i en del kommuner. Sé langt mé jeg si at vi er litt avven-
tende, litt betenkte, fordi jeg tror det er helt avgjerende
for & fa det til & lykkes at de som sitter og betjener disse
kontorene, har den kompetansen som de ma ha. Vi har
faktisk en del eksempler pa at det fattes vedtak i disse
kontorene, og at saksbehandlerne som sitter og gjor det,
ikke kan regelverket, verken pa det spesifikke omradet
eller saksbehandlingsregler generelt. Og da kan det fore
veldig galt av sted.

André Dahl (H): Jeg tenkte pé at det er en oppsplit-
ting i sma kontorer. Flere av dem jeg har veert i kontakt
med, papeker at det er et problem & f& kvalifisert perso-
nell, for arbeidsoppgavene er ikke interessante nok. Ved
et annet trygdekontor som jeg besekte, som var stort,
hadde man faktisk relativt god juridisk kompetanse,
mens det tilsvarende i samme kommune var et problem
at man hadde lav kompetanse pa Aetat. Sa jeg vil egent-
lig utfordre litt igjen pé dette: I hvilken grad tror du en
samling av etatene kan gjere det mer interessant og kan-
skje avhjelpe den situasjonen at man pa mange mater er
en kasteball i et system, slik som jeg oppfatter at man pa-
peker i denne rapporten?

Astrid Strem: Jeg vet ikke om det gar an 4 gi noe si
veldig klart svar pa det. Er det alle oppgavene i etatene
som skal samles, s& er det én form for diskusjon. Er det
egentlig snakk om informasjon om forskjellige ordnin-
ger, men at ansvaret for a skaffe til veie de konkrete tje-
nestene ikke ligger der, sa er det en annen diskusjon. Det
kommer veldig mye an pa hva man putter i det. Jeg tror
ikke jeg er i stand til & svare klarere pa det.

André Dahl (H): Det er ogsa et sentralt mal at man
skal prioritere yngre brukere, det har jeg fatt med meg at
bade trygdeetat og Aetat er opptatt av. I hvilken grad
oppfatter dere at dette er realisert? Det er et stort pro-
blem. Na kommer partydop-generasjonen, dobbeltdiag-
noser, ungdomspsykiatri. Det er ikke forst og fremst dis-
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se dere har med & gjore, men i hvilken grad foler dere at
andre yngre handikappede er ivaretatt av trygdeetaten og
Aetat?

Astrid Strem: Jeg kan ikke generelt si at jeg har inn-
trykk av at yngre funksjonshemmede er prioritert. Jeg vil
si at vi har ganske mange eksempler pa at ungdom gér
rett fra videregéende skole og over til ufaretrygd, uten at
de egentlig har fatt noe reelt tilbud om attfering i det hele
tatt. S& jeg kjenner ikke helt igjen den situasjonen at de
blir prioritert.

Motelederen: Saksordfereren har litt tid igjen til dis-
posisjon, hvis han ensker & bruke den.

André Dahl (H): Jeg har et kort spersmal til slutt for
oppsummeringen, og det gjelder det med motivasjon. Jeg
har fitt mange henvendelser angdende dette nye melde-
kortsystemet. Umiddelbart kan det antakeligvis virke lo-
gisk at hvis folk skal ut i jobb, er det en forutsetning at
man kan skrive et skjema og sende det i rett tid. Samtidig
har alle og enhver skjemaskrekk. Det gjelder ikke bare
folk som er innom Aetat, det gjelder de fleste av oss, vil
jeg anta. Hvor stort har omfanget av problemene rundt
det veert nar det gjelder motivasjonsnivéet hos dem det
gjelder, og i hvilken grad tror du at det er et forbigdende
problem? For jeg tror det er viktig som en motivasjons-
faktor, i hvert fall etter de innspillene jeg har fatt.

Astrid Strem: Vi fér jo virkelig hape at det er et for-
bigdende fenomen at det er sé kaotisk som det det er na.
Aectat sier bl.a. i en pressemelding for ikke lenge siden at
de skal fa et datasystem som skal veere i drift 6. mars. Jeg
ma dessverre si at da disse nye reglene var til hering — vi
var pa hering i Stortinget — stottet vi faktisk Regjeringens
forslag, ut fra den begrunnelse at vi syns det er rett og ri-
melig at det er kontroll nér folk er i et attforingsopplegg.
Vi har sett masse eksempler tidligere pa at folk har gétt
pa attfering i revis uten at det har hatt noe reelt innhold,
og det har ikke vert noe kontroll pa det i det hele tatt.
Men da vi gav stette til dette forslaget, s& vi nok ikke
konsekvensene av det, og vi har nd veldig mange telefon-
henvendelser som gar pa frustrasjon over dette systemet,
og pa at det ikke fungerer i praksis. Sa det er nok en del
konsekvenser som vi ikke s den gangen, som er blitt
veldig tydelige na. Det er ogsé forsterket ved disse data-
problemene som de tydeligvis har. Det er klart at det i
seg selv vil kunne virke ganske demotiverende.

Motelederen: Takk til saksordfereren!

For vi gar videre til den ordinzre sperrerunden med
de andre partiene, vil jeg here om det er noen som har
noen korte oppfolgingsspersmél til det som er kommet
fram na.

Henrik Red (FrP): Jeg merket meg noe som ble sagt
angdende at det skulle vaere en negativ holdning til funk-
sjonshemmede i1 Aetat, og det er jo relativt oppsiktsvek-
kende informasjon. Jeg kunne godt tenke meg & be deg

redegjore litt for deres formening om hvorfor det er sann,
og ogsa si litt om hvordan det gir seg utslag.

Astrid Strem: Var oppfatning er nok at mange blir
veldig undervurdert hva gjelder hva de har av evner og
anlegg, hvis de har en funksjonshemning. Vi tror at det
dreier seg mye om manglende kompetanse, rett og slett.
Hvordan det gir seg utslag — jeg kan nevne et eksempel
som gjelder en av de personene som vi intervjuet i den
undersekelsen som jeg viste til. Dette var en person som
hadde en heyskoleutdanning for vedkommende ble syk
og det var aktuelt med et attferingsopplegg. Det vedkom-
mende da fikk tilbud om som et attferingsopplegg fra
Aetat, var 4 ta opp fag fra grunnskolen. Det sier jo noe
om hva slags holdninger man har til den personen man
skal bista.

Motelederen: Onsker de andre medlemmene & stille
noen spersmal?

Martin Engeset (H): Et kort oppfelgingsspersmal i
forhold til noe av det du nevnte. Du sa at det forekom at
ungdom gikk rett fra videregdende skole og over i en
uferetrygdsituasjon. Det er jo en ganske voldsom fallitt-
erklering fra samfunnet at det skal skje. Kan dere fortelle
noe om omfanget av det, om dere har noe tall pa i hvilket
omfang dette foregar?

Astrid Strem: Jeg kan ikke tallfeste det, for vi gjor
ikke undersekelser p4 den méten. Men det inntrykket vi
har, er at det slett ikke er uvanlig, og det er ogsa noe av
den problematikken som er belyst i det prosjektet som
jeg har nevnt flere ganger, og som ogsa har gjort at vi i
denne rapporten har anbefalt ganske mange konkrete for-
slag til forbedringer. En del av dem gér pa at Aetat fak-
tisk ber inn i bildet allerede mens funksjonshemmede gar
i grunnskolen, dersom man allerede da vet at vedkom-
mende kommer til & stote pd problemer i forhold til &
etablere seg i yrkeslivet.

Berit Brorby (A): Jeg har bare et par refleksjoner
som jeg gjerne vil utfordre Norges Handikapforbund pa,
men forst en konstatering: Det er egentlig nedsldende a
here hva Aectat kan bistd med. Det er ikke forste gangen
vi herer det, og det er en utfordring i seg selv & ta tak i
hva Aetat skal bedrive framtidig.

Men det er to ting som ble sagt som jeg gjerne skulle
ha en narmere utdyping av. Det ene er: Du sa at det vir-
ker demotiverende i et attforingsopplegg at det blir gko-
nomisk ruin for den enkelte. S& vidt jeg vet, fir man
60 pst. av det man hadde i lenn som yrkesaktiv, i en att-
foringsperiode. Man skulle tro at det at lennen gar sa
drastisk ned, ville virke den andre veien, nemlig til et
onske om 4 komme ut i arbeid igjen. Og da vil jeg gjerne
here: Hva er det som gjor at det er sd demotiverende, og
ikke det motsatte, at den ekonomiske ytelsen faktisk bare
er 60 pst. av lennen?

Det andre er: Har Norges Handikapforbund reflektert
rundt muligheten for & gi ekonomisk stimulans til bedrif-
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tene direkte, med tanke pa at det da vil vaere enklere & fa
attfort og fa utnyttet restarbeidsevnen hos dem som er
uferetrygdede, ved at de kommer ut i jobb? Har dere re-
flektert noe rundt det? Det knytter jeg ogsa opp til det du
sa om at man ikke er opptatt av antall tiltaksplasser, men
heller kvaliteten pa tiltaksplassene.

Astrid Strem: Nar det gjelder den gkonomiske situa-
sjonen den enkelte er i, er det riktig som du sier, at det er
en dekningsgrad pd ca. 60 pst. av tidligere arbeidsinn-
tekt.

Det som var begrunnelsen — i hvert fall noe av begrun-
nelsen — for & legge om systemet, var at man skulle tyde-
liggjore at dette var korttidsytelser, altsd kan man tolke
det dit hen at man skulle enske & vere der sa kort som
mulig, og komme over i en bedre tilverelse. Det er for sa
vidt greit. Men allikevel ma ytelsene vare pa et slikt niva
at man faktisk klarer & betale husleien sin og strem, mat
og klaer og det som er nedvendig.

Da vi var til hering i Stortinget da disse reglene skulle
endres, gjorde vi noen regneeksempler, og jeg kan trekke
fram et par av dem. Jeg mé bare presisere at dette gjelder
grunnbelopet som var pa det tidspunktet, altsa i 1999. Vi
tok utgangspunkt f.eks. i en person som hadde hatt en ar-
beidsinntekt brutto pad 230 000 kr, og som under medi-
sinsk rehabilitering eller attforing ville motta brutto
151 800 kr. Dette er en dekningsgrad pa 66 pst. Og fordi
man nd ogsad har gjort denne stenaden pensjonsytende,
hvilket vi jo er enig i at den skal vere, skal man da betale
full trygdeavgift. Det betyr at nettoinntekten for skatt for
denne personen vil vaere 139 960 kr. Sa kan man jo tenke
seg at man skal betale skatt, og sa skal man leve av det.
Det som ogsa ma sies, er at husholdsstenad na er falt helt
bort, sa det far man ikke noe ekstra til.

Sé kan jeg ta et eksempel til. Det gjelder barnetilleg-
get, som skulle harmoneres i forhold til beregning av bar-
netillegget nar det gjelder dagpenger. Etter den ordnin-
gen som var tidligere, kunne man fa et skonomisk be-
hovsprevd barnetillegg pa 0,3 G, dvs. 14 087 kr i aret
med de satsene som var i 1999. Barnetillegget slik det ble
foreslatt i Ot.prp. nr. 48 for 1998-99, skulle vaere pa 17 kr
pr. dag, som vil utgjere 4 420 kr pr. ar, dvs. en reduksjon
pa dreyt 9 500 kr i aret. Hvis man setter seg ned og ser pa
hva dette i praksis vil si for folk, syns jeg det er belegg
for & si at det er demotiverende.

Nér det gjelder ditt andre spersmél, som gar pd eko-
nomisk stette til bedrifter, har Norges Handikapforbund i
flere &r etterlyst en mer varig lenntilskuddsordning. Na
er den okt til fem ar etter siste statsbudsjett. Vi skulle nok
kunne enske oss at den var lengre, mer permanent enn
fem ar.

Mpgtelederen: Da er Carl I. Hagen den neste pé lista.
Ver si god, Carl 1. Hagen!

Carl I. Hagen (FrP): Basert pd de erfaringer og
kunnskaper som dere har: Hvis det var et skikkelig, nes-
ten perfekt opplegg med tiltak og ordninger og stimulan-
ser, hvor stor andel av de uferetrygdede har en rest-

arbeidsevne eller en arbeidsevne som man burde og kun-
ne ha utnyttet bade til den enkeltes og samfunnets beste?

Astrid Strem: Det er umulig for meg & kunne tall-
feste det.

Carl I. Hagen (FrP): Er det i omradet 10-15 pst.,
eller i omradet 60—80 pst.?

Astrid Strem: Det blir rene spekulasjoner hvis jeg
skulle svare pé det, og det har jeg ikke lyst til. Men jeg
vil nok tro at det er et betydelig antall, for & kalle det det,
som ville hatt muligheter — ja.

Carl I. Hagen (FrP): Sa bade for de enkelte og for
samfunnet gar vi glipp av en betydelig innsats?

Astrid Strem: Det tror jeg.

Carl L. Hagen (FrP): Den sakalte arbeidslinjen, som
det har vert enighet om i Stortinget — og masse store de-
batter om — er den etter Handikapforbundets oppfatning
fulgt opp 1 praksis rundt omkring i landet?

Astrid Strem: Det varierer litt fra omrade til omra-
de. For gvrig vil jeg si at Norges Handikapforbund stetter
arbeidslinjen. Nér det gjelder dette med at det skal vere
vanskeligere 4 fa uforetrygd — man skal, i hvert fall pa
papiret, prove mer attforing og preve a fa folk ut i jobb,
sé er det jo fulgt opp. Men samtidig ser vi at det er mas-
sevis av regelverk som direkte star i motstrid til arbeids-
linjen og undergraver den. Det kan vare dette som jeg
nevnte med transport. Na er det satt i gang et ettérig pro-
sjekt som gér pa at det offentlige skal dekke transport til
funksjonshemmede som enten er i attforing eller er yr-
kesaktive — eller kan bli yrkesaktive. Vi er ganske be-
tenkt over maten dette prosjektet er utformet pé, uten at
jeg skal ga i detalj om alt det her og na.

En annen ting jeg vil nevne, som ogsa for sa vidt
dreier seg om transport, er reglene som gjelder for bil,
som Vi mener i realiteten undergraver arbeidslinjen. Ikke
minst vil jeg nevne utvidelsen til ti &r for nd & kunne fa en
ny bil finansiert gjennom trygden.

Carl L. Hagen (FrP): Du sa det er masse regler. Be-
tyr det at vi senere fra dere pa forespersel kunne fa en
oversikt over de massevis av regler som undergraver ar-
beidslinjen?

Astrid Strem: Ja. Om vi kan gi et totalbilde, vet jeg
ikke, men vi skal komme med mange eksempler hvis det
er gnskelig.

Martin Engeset overtok her som meoteleder.

Motelederen: Da tror jeg vi ma gé videre pa lista, Carl
I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Har jeg ikke 10 minutter?
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Agot Valle (SV): Nei, vi har 15 minutter pa alle
sammen — til sammen.

Carl 1. Hagen (FrP): OK.
Metelederen: Da er det Agot Valle, komiteens leder.

Agot Valle (SV): Dere var inne pd sammenhengen
mellom gkonomi og motivasjon. Né er det slik at adgan-
gen til 4 tjene '/2 G for attforingspengene graderes, er
blitt fjernet. Har dere noen betraktninger om hvordan det
vil virke inn pa motivasjonen til den enkelte?

Astrid Strem: Ja, jeg mener at det er veldig uheldig
at ordningen med a tjene dette fribelopet faller vekk. Vi
hadde senest i morges en henvendelse fra Ser-Trondelag,
hvor det er en funksjonshemmet som er i attforing, og
som ogsa er politisk aktiv. Da far han jo metegodtgjerel-
se, som alle andre far, og denne personen kan enten ikke
motta metegodtgjerelse som alle andre, eller sé blir den
trukket fra i attferingspengene som vedkommende far —
fordi man altsé ikke har den retten til & tjene dette fribe-
lopet.

Agot Valle overtok herigjen som moteleder.

Mogtelederen: Da gér ordet videre til Modulf Aukan —
veaer sd god!

Modulf Aukan (KrF): Du sa i innlegget ditt at vel-
lykka attforing, a lykkast i & koma tilbake i jobb, er av-
hengig av forskjellige suksessfaktorar. Mellom anna for-
stod eg det slik at det med eigen motivasjon er svert ve-
sentleg. Kan du seia litt meir om kva du tenkjer pé i den
samanhengen?

Astrid Strem: Det handler jo rett og slett om hva
slags selvbilde man har — hva er det du som person tror
du kan fa til, hva er det du kan klare? Og det som ogsa
kom fram veldig tydelig i undersokelsen var, var at det
helt avgjerende, helt fra man er barn, er hva foreldrene
signaliserer at de forventer av deg, hva de tror at du kan
fa til. Dette vedvarer jo oppigjennom skoletiden og vide-
re i livet for alle, og det er klart at hvis du har fatt veldig
mange signaler pa at du ikke kan klare sa mye, og ingen
forventer noe av deg fordi du er funksjonshemmet, vil du
etter hvert tro pa det selv ogsa, og da skal det faktisk
ganske mye til for a snu det selvbildet.

Maetelederen: Kjell Engebretsen — ver sé god!

Kjell Engebretsen (A): Jeg skal bare forseke & sum-
mere for min egen del hva jeg tror er situasjonen, etter &
ha hert hva Norges Handikapforbund har sagt her. Det
ene er at kravene ved Aetat er for heye, urimelig hoye, de
star ikke i forhold til realiteten. Saksbehandleren og tje-
nesteapparatet fokuserer pa begrensninger og ikke mu-
lighetene. @konomien er stram for mennesker som er i
denne situasjonen, og det kan veere vanskelig a fa grep

om bestemmelser og rettigheter. Alt dette summerer seg
opp, slik at motivasjonen for & gi seg i kast med dette,
blir dempet — det fremmer ikke lysten og motivasjonen
til & gi seg i kast med det. Og etter en eventuell attforing,
nar man skal ut i arbeidslivet, star vi overfor at vi ikke
har vert flinke nok til 4 tilrettelegge losninger, transport,
arbeidsplasser osv. — det er en del av dette. Til slutt har vi
fleksibiliteten pa arbeidsplassen hva gjelder arbeidstid,
oppgaver osv. Det har vi heller ikke fulgt opp pé en til-
strekkelig mate, slik at arbeidsgiverne ikke synes at disse
arbeidstakerne er spesielt attraktive hvis det er slik at det
okonomiske ansvaret for dette totalt skal ligge pa ar-
beidsgiveren. Er det et riktig bilde?

Astrid Strem: Ja, jeg folger deg helt til det siste,
men jeg tror nok at arbeidsgivernes syn er litt mer nyan-
sert enn som sé, for jeg tror det er mange arbeidsgivere
som har ansatt funksjonshemmede arbeidstakere som er
vel forneyd med det. Det har litt med erfaring & gjore,
tror jeg. Det som pé en méte er det vanskelige, er for en
del funksjonshemmede & komme inn pa arbeidsmarke-
det, men nér de forst er der, er det ikke sa rent sjelden at
de er fullt i stand til & jobbe like mye som alle andre. Det
er nd engang ikke slik at det & ha en funksjonshemning er
ensbetydende med at du har en dérlig helse — man kan ha
det, men det behover ikke & vere slik. Jeg ma jo ogsa si
at vi mener nok at det offentlige som arbeidsgiver ber
kunne g foran med et godt eksempel. Det er ikke tilfel-
let. Det er gjort en del undersekelser som viser at det fak-
tisk er vanskeligere for funksjonshemmede & fa jobb i det
offentlige enn i neringslivet, og det er et tankekors.

Mpgtelederen: Takk.

Da er det mulighet for et eller to korte oppfelgings-
sporsmal fra komiteens medlemmer, hvis noen ensker
det — Carl 1. Hagen, veer sa god!

Carl 1. Hagen (FrP): Hva er vurderingen av sam-
arbeidet mellom Aetat og trygdekontor, serlig for, la oss
si, unge uferetrygdede, ndr man tenker pa den enorme —
ogsa ekonomiske — gevinsten det ville vert hvis det lyk-
tes & fA en 30-aring over i arbeidslivet, eventuelt med
noen permanente tilskuddsordninger, sa vedkommende
da kunne vaere yrkesaktiv til ordiner pensjonsalder, kon-
tra det at vedkommende fra 30-&rsalderen er uferepen-
sjonist for resten av livet. Er det et godt samarbeid? Ses
disse to kostnadene og tingene i sammenheng?

Astrid Strem: Generelt ma jeg si at vi har inntrykk
av at samarbeidet mellom offentlige etater ofte er svaert
mangelfullt. Selv om man har intensjoner om at man skal
fa til noe sammen, er den enkelte etat veldig ofte styrt av
sine egne regelverk og sine egne prioriteringer, og det
inntrykket vi har, er at etatene hver for seg ikke er opptatt
av samfunnsekonomien, men av sin egen etats budsjet-
ter.

Maotelederen: Da har dere anledning til en inntil fem
minutters oppsummering dersom dere ensker det.
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Astrid Strem: Jeg tror ikke jeg har noe mer & tilfoye.

Mpetelederen: Har saksordfereren enske om & stille
noe tilleggssporsmal?

André Dahl (H): Nei, jeg tror vi har fatt det vi tren-
ger for na.

Motelederen: Da vil jeg pa vegne av komiteen takke
for veldig viktige bidrag til & belyse denne saken og opp-
lyse oss. Takk skal dere ha!

Vi tar en liten pause for vi gar videre til Funksjons-
hemmedes Fellesorganisasjon.

Heringen ble avbrutt k1. 12.50.

Heringen ble gjenopptatt k1. 12.55

Horing med representanter for
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Motelederen: Da tar jeg meg som meteleder den fri-
het & starte opp litt for vi egentlig skulle begynne igjen
etter det programmet vi har satt opp.

Jeg onsker velkommen Funksjonshemmedes Felles-
organisasjon, der generalsekreter Liv Arum meter, og
bisittere er assisterende generalsekreter Jarl Ovesen og
fagkonsulent Stian Oen.

Da har dere 10 minutter til & redegjore for deres syn
pa denne riksrevisjonsrapporten som vi nd behandler. —
Ver sa god.

Liv Arum: Tusen takk skal du ha, og takk for invita-
sjonen til heringen.

Jeg har lyst til innledningsvis & si at FFO kjenner seg
igjen i de beskrivelsene som star i Riksrevisjonens rap-
port, og at vi i stor grad stetter opp om de vurderinger og
synspunkter som tilkjennegis nar det gjelder uferepen-
sjon og yrkesrettet attforing. Det fremfores en kritikk
som vi mener er berettiget.

Jeg har ogsa lyst til & understreke to perspektiv pa det-
te innsatsomradet som sadant. Det ene er det & sorge for
at folk som er i arbeid, forblir i arbeid. Det er det ene per-
spektivet. Det andre er & serge for at folk faktisk kommer
inn pa arbeidsmarkedet. I forhold til disse to perspektive-
ne kreves det ulike tilneerminger. Vi vil i stor grad ha de
som ikke har veert inne i arbeidslivet, 1 hodet nar vi na
fremforer vare standpunkter.

Vi har laget et lite notat, som vi legger igjen, med ho-
vedpunktene i det vi sier.

Det vi fremfor alt er opptatt av, er kompetansen i eta-
ten og kvaliteten pa de tiltakene som gjennomferes. Vi
mener det er nedvendig med en kraftig forbedring i ma-
ten attforingstiltak iverksettes pa, og at det er behov for &
oke kompetansen i Aetat og for & endre holdninger i
Aectat. Handikapforbundet har allerede for sé vidt vert
inne pa det, og jeg har lyst til & understreke at dette er en
opplevelse som mange brukere formidler til oss.

Det er ogsé stor uklarhet i forhold til praktiseringen av
regelverket. Vi tror at noe av det skyldes mangel pa til-
fredsstillende opplaering, og at dette er et stort problem
for ansatte lokalt i Aetat.

Var erfaring er at det er mange som seker attforing,
som avvises pa feil grunnlag. Der den enkeltes mulighe-

ter burde veert vektlagt, fokuserer man i stedet pa vanske-
ligheter og barrierer i arbeidslivet. Vi mener ogsé at det
brukerne formidler til oss, er en opplevelse av at de blir
mett med en manglende innsikt i hva det er & leve med en
funksjonshemning, og hvilken situasjon man har, og en
manglende forstéelse for hvilke muligheter man har, og
at det bidrar til & demotivere brukerne og for sd vidt ogsa
underbygger et negativt selvbilde. Men det illustrerer
ogsa en grunnleggende mangel pé forstielse i Aetat av
hvordan man skal lykkes i et attferingsopplegg.

Vi registrerer med noe forundring at det fra Aetat og
trygdeetaten er blitt pekt pa at de lave tallene for yrkes-
rettet attforing bl.a. kan skyldes den enkelte yrkeshem-
medes motivasjon og innsats for & fortsette i arbeidslivet.
Vi er vel redd for at en sdnn fremstilling kan vare egnet
til & bygge opp under forestillingen om at yrkeshemmede
har pa en mate ansvaret selv for dette, og at det er helt
uavhengig av hvilken kvalitet og hvilken innretning til-
budet har. Vi opplever nok at ansvarlige etaters forklarin-
ger vektlegger brukernes eget ansvar fremfor etatens an-
svar for a legge til rette og motivere til et vellykket att-
foringsopplegg.

Departementet sier i sin kommentar til Riksrevisjon-

ens undersokelse:

«Attforingstiltak skal settes inn der det er hensikts-
messig og nedvendig, og skal ikke vere en «ekstrarun-
de» i forbindelse med sgknadsbehandlingen om ufore-
pensjon hvis utsiktene til jobb ikke er til stede.»

Dette oppfatter vi som en aksept av dagens situasjon,
og det forsterker det inntrykket at Aetat i sine kommenta-
rer peker pa det manglende grunnlaget for & konstatere
hvor et realistisk niva for utpreving av yrkesrettet attfo-
ring ber ligge, som om det pa en méate skal vere et fasit-
svar pa hvor dette nivaet skal vere.

Vi har inntrykk av at det i sveert liten grad gjennomfo-
res for sa vidt ekstrarunder i forbindelse med seknadsbe-
handling, men samtidig er det nok ogsé slik at mange fo-
ler seg presset til en tilvaerelse som uferepensjonist selv
om de gnsker en situasjon i arbeidslivet. Men noe av ho-
vedproblemet er jo ogsa her at hva etaten vurderer som
hensiktsmessig, er det bare Aetat som dokumenterer for
seg selv. Det er jo ikke en vurdering som man i stor grad
tar sammen med bruker.

Jeg har lyst til & si lite grann om evaluering og erfa-
ringsdokumentasjon, for det finner man i liten grad i
Aetat. Det henger sammen med kvaliteten pé attferingen,
selvfolgelig. Riksrevisjonen peker i sin undersekelse pa
at trygdeetaten i liten grad har nadd mélene, og at det er
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liten kunnskap om tilgjengelige ordninger blant ufore-
pensjonister. Det er klart at informasjon om hvilke ord-
ninger som finnes, er det nedvendig at brukerne faktisk
kjenner til. Det er slik at her fir man ingenting gratis.
Man mé pé en méate grave det frem selv.

Vi har i mange ar veert opptatt av & fi dokumentert
suksessfaktorer i attforingslep. Vi har etterlyst statistikk
og evalueringer av tiltak for & fa kunnskap om hvordan
ulike attforingstiltak fungerer. Bakgrunnen for det er at
vi tror det er en forutsetning for en positiv videreutvik-
ling av attforingsapparatet at det er kunnskap om hvilke
tiltak som fungerer for ulike personer. Derfor ma det ut-
vikles statistikk som dokumenterer individuelle attfo-
ringskarrierer, som ogsa synliggjer om folk kommer i va-
rig arbeid. Det man har vert opptatt av a telle i Aetat, er
hvor mange hoder som har vert gjennom attferingslep.
Men hvilke hoder som har vert gjennom hvilke lop og
hva det har fort til, har man ikke vart spesielt opptatt av.
Fra var side tror vi at det & evaluere enkeltpersoners kar-
rierelop 1 attferingsapparatet er et viktig inntak til kunn-
skap om hva man faktisk driver med. For & kunne endre
etatens virksomhet og innretningen pa tiltakene mener vi
at dette er et arbeid som ma igangsettes og virkelig doku-
menteres tydelig.

Nar det gjelder hva som er hensiktsmessig attforing,
er det mange eksempler pé at brukere og system vurderer
det ulikt. Jeg skal nevne ett eksempel. Det var Gunn
Hilde med cerebral parese som var fremme 1 media i
hest. Hun har cerebral parese og er for s vidt ganske
funksjonshemmet, men hun er na student ved en haysko-
le. Hun ble nektet attforing, fordi Aetat vurderte hennes
muligheter til & f4 jobb som sa svake at det var ikke noen
vits. Jenta gér na pa heyskole. Det var i en by i Norge at
man vurderte det arbeidsmarkedet som sd umulig. Dette
er et eksempel pd at den enkeltes attferingsskjebne er
helt i hendene pa saksbehandleres vurderinger.

Det er flere ting i regelverket som vi mener ber endres
for & fa til endringer. Det har allerede vert nevnt denne
regelendringen som kom 1. januar, som vi ogsa har fatt
mange henvendelser om, fordi den skaper store proble-
mer, og det skapes stor usikkerhet hos brukerne. FFO
stattet ikke de endringene som ble foreslatt da det kom
opp 11999, og vi sa ogsa at dersom man gjorde endringer
her, var det en forutsetning at det ekonomiske grunnlaget
for den enkelte ikke métte svekkes. Men vi har veart opp-
tatt av a fjerne kravet om at arbeidsgiver skal betale den-
ne 4 G i forhold til tilrettelegging av arbeidsplass. Det er
nok slik at dette representerer ikke s& mye penger, kan-
skje, men det er en forestilling om at det 4 tilsette funk-
sjonshemmede koster penger for arbeidsgiver, og det er
noen psykologiske effekter ogsa knyttet til dette. Som
sum representerer ikke dette store kostnader, hvis man
fjerner denne 2 G.

Det andre som vi ogsé har tenkt i retning av, er f.eks. &
redusere arbeidsgiveravgiften for funksjonshemmede, pa
samme maten som man na har foreslatt det for arbeidsta-
kere over 62 ar. Vi tror ogsa at det er helt nedvendig at
praksis nér det gjelder attforingslop, endres, slik at funk-
sjonshemmede i mye sterre grad far mulighet til & gjen-

nomfere lengre, mélrettede attforingslep i forhold til
heyere utdanning, og at det m4 satses slik at funksjons-
hemmede motiveres og det gjores mulig for dem & gjen-
nomfere lengre studielop. Det er det som faktisk kan
kompensere for funksjonshemninger i forhold til & kom-
me i arbeid.

Mogtelederen: Kan du avrunde na?

Liv Arum: Ja. Jeg har ogsa til slutt lyst til & nevne re-
gelen om at den uferegraden som du har fatt innvilget,
for & kalle det det, ma du oppebere ett ar for den kan en-
dres. Vi har et konkret eksempel i FunkWeb-prosjektet
vart, som kanskje noen av dere har hert om for. Hun ble
attfort og ble halvt uferetrygdet. Bade hun og arbeidsgi-
ver ensket ganske raskt & oke hennes arbeidsinnsats. Det
er umulig. Hun ma vere 50 pst. ufor ett ar.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da gir jeg ordet til saksordfereren, André Dahl.

André Dahl (H): I forhold til den problemstillingen
du reiser vedrarende kompetanse i Aetat, kan man for s&
vidt trekke paralleller til skolen nér det gjelder yrkesvei-
ledning. Litt satt pa spissen er det vel for sa vidt slik at
det sitter ofte halvstuderte revere, hvis man har studert i
det hele tatt, med erfaring fra Blindern som har et ganske
snevert begrep om hvilke muligheter som finnes i ar-
beidsmarkedet, utdanningsmuligheter og alt sammen.

Hvis dere skal vurdere Aetat pa sin side og deres stra-
tegi og arbeid i forhold til neringslivet, hva er kjernen i
det jeg oppfatter som et problem der? Er det holdninger,
eller er det basert pad avmakt, fordi man f.eks. ogsa har
stor «turnover»? Jeg har et eksempel, som viser at det er
mulig & lykkes: Det er noe de kalte for Ringnes-prosjek-
tet. Det var innvandrere som jobbet pad Ringnes, og det
var trygdekontoret som gikk sterkt inn, og man lyktes,
for man fulgte opp bedriften veldig tydelig og klart, og
man hadde en bevisst strategi i forhold til & hjelpe dem
som forst hadde kommet inn i bedriften, og serge for at
de ble der.

Nar det gjelder Aetat, vil jeg bare ha noen kommenta-
rer til hva kjernen i problemet er i forhold til det & fa folk
ut i neringslivet: Er det naeringslivets holdninger, eller er
det Aetats manglende kompetanse med hensyn til & finne
muligheter for den enkelte i det lokale naringslivet eller
det offentlige som er i omradet, som Aetat opererer un-
der?

Liv Arum: Vi snakker om et omrade som er sammen-
satt og vanskelig, sa det er ikke noen enkle svar her. Vi
vet noe om arbeidsgivere etter et fellesprosjekt som vi
kjorte sammen med NHO og LO, et informasjonspro-
sjekt. Og det som tydelig viste seg da, var at arbeidsgive-
re vet veldig lite om hvilke muligheter som faktisk fin-
nes, hvilke stotteordninger som faktisk finnes, nar de til-
setter funksjonshemmede. S& informasjon er pa en méte
én ting.
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Holdninger er jo noe vi meter i alle kroker og pa alle
nivéer i dette. Men jeg har lyst til & gjenta det momentet
som vi var innom i forrige runde ogsa, at det viser seg at
det private neringslivet egentlig er ganske positive til
funksjonshemmede arbeidstakere. Og at det skal vare s&
vanskelig 4 f4 funksjonshemmede inn i offentlig virk-
somhet, det er et paradoks, og det ma vere et gedigent
tankekors for offentlig virksomhet. Det var faktisk sann i
det informasjonsprosjektet vi hadde med NHO, at det var
ikke arbeidsgiverne som satt der og ikke ville.

André Dahl (H): Jeg har et annet spersmal. Det gjel-
der yngre og de med psykiske problemer, for det er pa-
pekt som et hovedproblem. Vi far né hele tiden nye bru-
kergrupper som har til dels sammensatte psykiske pro-
blemer. Nar det gjelder psykiatri og somatikk, er det jo
kjent at somatikken har fatt forrang i alle &r, og nar det
gjelder ungdomspsykiatri, er vel situasjonen ikke akkurat
mer lystig.

Nar det gjelder trygdeetatens og Aetats kompetanse-
niva og muligheter til 4 ta fatt pa de kompliserte proble-
mene — jeg har ogsa besekt en del kontorer som papeker
at de har en strategi i forhold til misbruket, eller yngre
med psykiske problemer som kan ha dobbeltdiagnose —
avhenger det litt av sterrelsen pé kontoret, har jeg fatt
med meg, og en del sier det. Hvilken generell vurdering
har dere rundt det? Hvilke mulige skisser til avhjelp av et
slikt problem ser dere for dere, bortsett fra selvfolgelig a
bevilge mer penger til ungdomspsykiatri og eke kompe-
tansenivaet?

Liv Arum: Jeg tror at et hovedproblem her er at den
strategien som man har hatt i mange ar, har vert knyttet
til 4 holde folk i arbeid — folk som allerede er i arbeid, ma
fa beholde arbeid. Sandman-utredningen er jo ogsé for sa
vidt farget av det. Det er jo det som er hovedinnsatsfeltet,
og det er det som har vart hovedinnsatsfeltet bade for
Aectat og for trygdeetaten.

Vi har vert opptatt av at det er ganske urettferdig, nar
man snakker om reaktivering eller det & fa funksjons-
hemmede i arbeid, at man ikke legger opp gode strategier
for & tilby attforing til unge ufere som aldri har veert i
narheten av et arbeid, og som automatisk ble uferetryg-
det da de ble 16 eller 18 ar, da de mistet forheyet hjelpe-
stonad. Det er det tilbudet du da far. Det er ganske stor
automatikk i det.

Jeg tror det er helt opplagt at det er mye vanskeligere
4 f4 unge funksjonshemmede i arbeid, og psykisk syke
som en del av det. Det krever en helt annen kompetanse
enn det etatene har pr. i dag, sé jeg tror at her er det nad-
vendig med kompetansehevingsprogrammer for etatene,
hvis vi skal fa til det. Jeg tror ogsé pa at man overfor en-
kelte grupper hvor man pa et tidlig tidspunkt ser at de vil
ha problemer med & komme i arbeid — og vi vet at over-
ganger fra det ene skoleslaget til det andre og fra skole til
arbeid, er vanskelig — ber gjore koblinger og starte attfo-
ringsprosesser langt tidligere enn etter at skolegang er
avsluttet. Du mé lage noen linker mellom systemene.

André Dahl (H): Det var noe vi var inne pa her i stad
under det foregdende. Dere herte ogsé spersmalet da —
det gjaldt dekningsgrad nar det gjelder uferepensjoner.
Der har vi for sé vidt en utfordring. Man har en arbeids-
linje som man skal forene med at man ensker en ganske
sterk inntektsutjevning. Den inntekts- og dekningsgraden
blir hayere jo lenger ned man kommer pa skalaen av inn-
tekt.

En del jeg har vert i kontakt med, pépeker at for en
del brukere, nar det gjelder reaktivisering av uferepen-
sjonister, har man — det ble papekt her i stad — noen pro-
sentsatser, men det er for skatt, og etter skatt er deknings-
graden heyere. Da er den oppe i 70, og sd har man hatt
denne 1 G oppa der igjen. Og menneskene er da rasjonel-
le dyr og har behov for trygghet. Da er det fra flere hold
overfor meg blitt papekt at en del faktisk ikke ser, pa
bakgrunn av en relativt god dekningsgrad pluss mulighe-
ten til da & tjene opptil 50 000-51 000, noen gkonomiske
incitamenter for & gé tilbake i arbeid. Og det har vert en
viktig del av det at man ikke har sekt seg tilbake til ar-
beid. Der spiller vel onsket om en gkonomisk trygghet
inn.

Er det en riktig beskrivelse — selvfalgelig ikke en ge-
nerell beskrivelse, men en riktig beskrivelse fra en gans-
ke stor andel uferepensjonister som ikke reaktiviseres til
arbeidslivet, i tillegg til en del andre momenter?

Liv Arum: Her sitter jo ikke vi med noen statistikk
for sa vidt, men det er selvfolgelig motiverende at det
lonner seg okonomisk & vaere i arbeid. Men hvis det gko-
nomiske resultatet ikke er veldig ulikt, er mitt inntrykk at
funksjonshemmede som ensker & jobbe, jobber for det,
for & fa til det. Den ekonomiske gevinsten har selvfolge-
lig betydning, men jeg tror faktisk det kommer litt i an-
nen rekke.

André Dahl (H): Jeg har ogsa et spersmal nér det
gjelder byrakrati. Det har jeg oppfattet er et generelt pro-
blem. Det gjelder ikke bare noen etater, men en del av
dem jeg har veert i kontakt med, papeker at veldig mange
bade trygdekontorer og Aectatkontorer bruker vesentlig
mer tid pa blanketthandtering enn pa handtering av men-
nesker. Ut fra de erfaringene dere har hestet med bade
trygdeetaten og Aetat, er det en riktig beskrivelse, synes
dere, eller kan det skyldes at man benytter det som en
unnskyldning for at man kanskje vil ha en litt enklere
hverdag og eventuelt vil sitte bak skrivebordet framfor &
héndtere mennesker?

Liv Arum: Det er jo langt mer krevende & héndtere
mennesker enn skjemaer. Det mange beskriver for oss, er
at man ikke blir noe alreit tatt imot i f.eks. lokale Aetat-
kontor eller trygdekontor. Det er noe med det & bli litt
mistenkeliggjort for & utnytte et system, som ikke er noe
greit i det hele tatt. Men jeg syns vel kanskje at noe av
svaret til deg mé vare a4 se pa den endringen som ble
gjort den 1. januar nd i ar i forhold til beregning og utbe-
taling av attferingspenger. Det er jo fA som vet hva de
faktisk kommer til & f4. Man far utbetalt penger ukentlig,
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hver fjortende dag, litt rimelig usystematisk, og det gir jo
absolutt ingen mulighet for den enkelte til & planlegge en
privatekonomi. Selv om man vet nar regningene kom-
mer, s& vet man jo ikke nar tilskuddene kommer. Sa vi
opplever nok at den endringen som skjedde den 1. janu-
ar, pa en mate brekker andre malsettinger om & gjore folk
selvstendige, til & drive sin egen privatekonomi og pa en
mate konsentrere seg om attforingstiltakets innhold og
ikke om de byrékratiske systemene rundt.

Motelederen: Saksordferer har litt tid igjen til dispo-
sisjon.

André Dahl (H): Néar det gjelder & bli mistenkelig-
gjort, kan jeg skrive under pa det. Jeg har besgkt en god
del kontorer, og jeg opplevde faktisk selv & bli mistenke-
liggjort. Man trodde jeg skulle snike inne pa kontorene.
Jeg sa nok skummel ut!

Bare et kort spersmal som jeg ogsa stilte til den fore-
gdende organisasjonen — det gjaldt meldekortsystemet.
Det jeg tenkte pé nér det gjelder intensjonene, var bl.a. at
man skal ha utbetaling etterskuddsvis og hindre at man
f.eks. ma tilbakebetale penger man eventuelt har mottatt
for mye, for det har vert et problem etter det tidligere
systemet, sann jeg har oppfattet det. I hvert fall har jeg
blitt forklart at det er intensjonen. Hvis du avslutningsvis
i denne bolken her kan gi en vurdering av om de inten-
sjonene der realiseres nér systemet er innfort, sd er vi
takknemlig for det.

Liv Arum: Jeg sitter vel med et inntrykk av at dette
var et system man innferte for & gjere systemet mer en-
hetlig — altsa dagpenger, attforingspenger, «what ever».
Men at dette er blitt mer problematisk for dem som gar
pa attfering, er hevet over all tvil.

Mogtelederen: Da takker vi inntil videre for denne bol-
ken. Er det noen av komiteens medlemmer som har noen
korte oppfelgingsspersmal til akkurat denne runden for vi
gér tilbake til ordinere sporsmal fra komiteens medlem-
mer? — Modulf Aukan — ver sé god, et kort spersmal.

Modulf Aukan (KrF): Du sa at ein mangla statistikk
og dokumentasjon pa karrierelep som har vore vellykka.
Kan du seia litt meir om korleis ein skulle leggja det

opp?

Liv Arum: Den type statistikk som man far fra Aetat,
og som Aetat pd en mate synliggjor, er hvor mange som
til enhver tid er pd attferingstiltak, og hva det koster. Vi
har en dialog med Aectat og arbeidsdirektoren, hvor vi pa
en mate metes for & se pa ting. Det vi har vert enige om
der, er at det hadde vert veldig lurt & se pa den enkeltes
karriere for & se hvorfor dette gikk godt, og hvorfor det
eventuelt gikk dérlig. Det kommer aldri lenger enn til det
meterommet, slik vi opplever det. Men det er jo en erfa-
ring som jeg opplever at man gjor seg i alle andre sam-
menhenger. Hvis man vil leere noe av det man faktisk dri-
ver med, ma man ha en kritisk gjennomgang av: Hva er

det vi gjor, hva er det vi bruker tid p&, hvorfor gjer vi det,
og hva er det det forer til? S& det er noe av den samme
«approach» som en serigs organisasjon burde ha til sin
egen virksomhet.

Motelederen: Da har jeg Berit Brorby pa listen over
sporsmaélsstillere. — Ver sa god!

Berit Brerby (A): Liv Arum og Funksjonshemmedes
Fellesorganisasjon var jo ogsd til hering i kommunal-
komiteen da jeg var der, hvor problemene rundt Aetats
holdninger ogsa ble nevnt. Det er egentlig ganske for-
stemmende & here at det ikke er blitt noe serlig bedre,
selv om det faktisk er to &r siden dere tok det opp forste
gang. Men pa den annen side er det ogsé fint & fi here
om f.eks. det dere nevnte om at uferegraden man har fatt,
ma man ha ett &r — veer s& god. Det er fint for oss & here
om at regelverket er sa stivbeint, og at vi da far mulighe-
ten til & kunne g& narmere inn i det og fa til endringer.

Mitt spersmal vil ga pa om Aetat egentlig er et hinder
i stedet for et virkemiddel for & fA til en reell arbeidssitu-
asjon for de funksjonshemmede. Og da vil jeg henge pa
et annet sparsmal: Har dere erfaring fra andre enn Aetat
ndr det gjelder & bistd funksjonshemmede i & skaffe seg
en arbeidsgiver? Har dere erfaring fra andre?

Liv Arum: Jeg har lyst til 4 si i forhold til holdninger
at na snakker vi i ganske grove trekk. Men det er klart at
vi opplever ikke negative holdninger til funksjonshem-
mede og det vi jobber for, nar vi meter arbeidsdirekteren.
Men dette er jo en stor etat, og det er klart at man er
ganske avhengig av den personen man meter aller ytterst
og lengst nede i forhold til holdninger til funksjonshem-
mede — bare for & ha nevnt det.

Vi har erfaring med et eget prosjekt som vi startet i
1997, et IT-prosjekt som ble godkjent som attferingstil-
tak, et malrettet undervisningsopplegg over tre ar, hvor
studentene fikk tilbud om & gjennomfere datakortutdan-
ning, og hvor man kunne legge péa enten en teknisk ut-
danning eller webdesign-utdanning. N& har vi vel til
sammen hatt dreyt 50 studenter innom. Det er ogsé lagt
inn en praksisperiode i dette tredrige studielopet som gjor
at de allerede mens de er under utdanning, far en link til
arbeidslivet. Og det er mange av dem som ender i arbeid,
men det er mange av dem som heller ikke ender i arbeid
der. Men det gjor jo noe med folk. Alle som har kommet
til FunkWeb-prosjektet, har en negativ erfaring fra et att-
foringslop fra for av. S& opplever de dette prosjektet,
hvor de blir tatt pa alvor, hvor de faktisk laerer noe, hvor
de kommer ut i praksis, og hvor mange av dem ogsa
kommer i arbeid. Det er klart at det er noe helt annet enn
den erfaringen de har fra for, og slike prosjekter gar det
an & starte mange av. Men det beste hadde vart om dette
var et tiltak som var under Aetats — hva skal jeg si — an-
svarsomrade, at dette var den maten de jobbet pa. Det er i
hvert fall en helt konkret erfaring som vi har.

Mpgtelederen: Berit Brorby — til et kort oppfelgings-
sporsmal.



Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen torsdag den 14. februar 2002 *13
Horing med repr. for Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon

Berit Brorby (A): Det var veldig fint & here om det.
Men jeg tenkte ogsé pa f.eks. organisasjoner som Revita
Drammen og andre av mer privat karakter, som ogséa har
statt fram og sagt at de driver arbeidsformidling. Har
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon noen erfaring
med Revita eller lignende?

Liv Arum: Nei, det har vi ikke. Jeg kjenner ikke til
det.

Motelederen: Henrik Rod — veer sé god, det er din tur.

Henrik Rod (FrP): Takk for det. Dere nevnte helt
innledningsvis et konkret eksempel pd en person som
fikk avslag, og som ikke fikk anledning til & gjennomfere
et attferingsprogram, og at det ble gjort pa feil grunnlag.
Etter en ny vurdering gikk man inn i en prosess. Jeg lurte
pa om dere kunne si noe om omfanget av dette, om dere
har noen formening om omfanget av slike avslag som
blir gjort pé feil grunnlag, og om det er et generelt pro-
blem.

Liv Arum: Omfanget av dette, tall pa sant noe, far vi
i hvert fall ikke fra etaten. Men det er gjort sperreunder-
sokelser blant uferetrygdede: Hvis du hadde mulighet,
ville du da valgt arbeid? Og da er svarprosenten hay,
ikke sant? Men tall pa vurderinger i forhold til konkrete
arbeidsmuligheter, altsd hvor mange avslag som gis pa
attforing begrunnet i det at det faktisk ikke finnes ar-
beidsplasser, vet vi ikke. Da métte man jo gatt inn og
gjort undersgkelser pa det.

Henrik Rod (FrP): Har dere noen kommentarer til
hvilke — skal vi kalle det — klagemuligheter man har, eller
hvilke muligheter man har for & fa sin sak behandlet pa
nytt?

Liv Arum: Det er litt strevsomt. Gunn Hilde kom til
slutt pa «Puls» hvor hun fikk Victor Norman til & si at
han skulle rydde opp, men det er jo litt slitsomt hvis alle
skal ga veien om statsraden. S& klagemulighetene her er
rimelig begrensede, de er det.

Martin
der.

Engeset tok her over som maotele-

Motelederen: Det ville bli slitsomt for statsrdden ogsa
hvis det skal vaere pa den maten.
Da er det komiteens leder. Agot Valle — ver sa god.

Agot Valle (SV): Dette handler veldig mye om sam-
arbeid mellom to etater. Veldig mange av dem som har
jobbet med rehabilitering, vet at det handler om samar-
beid mellom hele tiltakskjeden rundt og med den det
gjelder. Handikapforbundet var litt inne pa dette med de
tilsynelatende vanntette skotta som er mellom de for-
skjellige etatene. Har dere reflektert noe rundt hva det
skyldes? Skyldes det holdninger, regler eller ressurser,
eller hva handler dette om?

Liv Arum: Det handler om at det er to store offentli-
ge virksomheter. Men na har de klart felles mél og priori-
teringer for virksomhetene, sa vi kan jo tenke at vi er pa
vei mot en bedre utvikling. Det er ogsa slik at disse to
etatene har ulike oppgaver i forhold til et attforingslep
for funksjonshemmede, og at disse to pd en méte skal
lose oppgavene i fellesskap. Det er klart at det er ressurs-
krevende. Det mé innebzre at folk faktisk metes, og at
man bruker tid pé 4 snakke med den enkelte.

Agot Valle (SV): Et kort oppfolgingsspersmal da:
Hva slags tanker har dere rundt ideen om & samle Aetat,
trygdeetat, og eventuelt sosialkontor?

Liv Arum: Vi er usikre pa om det vil bidra til a lose
de problemene som vi har vert innom na. Jeg tror egent-
lig ikke at samordningsproblemet er det sterste proble-
met i forhold til & & funksjonshemmede i arbeid og fa til
gode attferingslep. Jeg tror det mye mer henger pa kom-
petanse og en vilje til & videreutvikle en god faglighet i
ansvarlige etater.

Agot Valle overtok her igjen som moteleder.

Motelederen: Takk skal du ha.

Har saksordferer eller noen andre av komiteens med-
lemmer noen spersmal for vi gér til oppsummeringsrun-
den? — Veer sa god, André Dahl.

André Dahl (H): Jeg har bare et spersmal i tilknyt-
ning til det komiteleder sa, og det Liv Arum sa i sted.
Flere Aectat-kontorer og trygdekontorer har manedlige
kontaktmeter, samarbeidsmeter, hvor man prever a fa
inn folk sa tidlig som mulig. Har dere foretatt noen eva-
luering av disse prosjektene, hvor man faktisk prever a
avhjelpe disse barrierene som er mellom etatene?

Liv Arum: Nei, vi har ingen erfaring pa det, men vi
har hert om det.

Motelederen: Carl I. Hagen — veer sa god.

Carl 1. Hagen (FrP): Har dere vert inne pa tanken
om & arbeide for at spesielt Aetat selv ansetter en del
funksjonshemmede, slik at man styrker kompetansen i
Aectat ved at det i sterre grad kan vere folk der som selv
har gjennomlevd problemene?

Liv Arum: Jeg tror det er en veldig klok strategi for &
fa inn en kompetanse i etaten pa hva dette faktisk handler
om.

Motelederen: Da har dere muligheten til en oppsum-
meringsrunde dersom ingen flere av komiteens medlem-
mer har noen spersmal. @nsker dere det?

Liv Arum: Ja, ganske kort — bare for & fortsette med
det Carl 1. Hagen spurte om. Vi mener at det offentlige
har et spesielt ansvar for & ansette funksjonshemmede, og
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det er et ansvar som det i veldig liten grad felger opp.
Det er det ene. Det andre er komitemerknaden fra bud-
sjettbehandlingen i fjor hest, hvor man snakker om érlige
overvakningsrapporter i forhold til a beskrive funksjons-
hemmedes situasjon pé arbeidsmarkedet. Vi tror at det er
et helt nedvendig tiltak for & holde dette innsatsomradet i
fokus. Takk.

Heringen ble

Horingen ble gjenopptatt kl. 13.40.

Horing med professor Bjorn Hvinden

Motelederen: Pa vegne av komiteen er det en glede
for meg a onske velkommen professor Bjorn Hvinden.

Det ble ganske tidlig klart for oss at det ville vere
viktig & fa dette omradet belyst av en som har forsket pa
temaet, og som ogsa har forsket pa et sdpass viktig om-
rdde som fattigdom. Disse omrédene herer jo neye
sammen.

Bjorn Hvinden er professor ved NTNU, Institutt for
sosiologi og statsvitenskap, og far na ordet i inntil 10 mi-
nutter for 4 belyse temaet. Vaer si god!

Bjern Hvinden: Takk for invitasjonen.

Jeg vil innlede med a knytte noen kommentarer til det
dokumentet som foreligger. For at vi skal vere enige om
hvordan dette landskapet ser ut, har jeg delt ut kopier av
noen plansjer jeg har tenkt a vise — ikke for & belare
dere, men for at vi skal vere sikre pa at vi er enige om
hvordan dette ser ut.

(Bjern Hvinden viser en plansje: Forenklet modell av
strommene av folk i det offentlige hjelpesystemet for yr-
keshemmede og ufere i Norge)

Denne modellen er ment & vise en forenklet framstil-
ling av hvordan systemet rundt attfering og ufere-
pensjonering er. Som dere skjonner, starter man @verst i
venstre hjerne. Vi har en viss tilgang av folk som kan
kalles yrkeshemmede. Det kan vare unge funksjonshem-
mede som skal ta skrittet fra skole og over i arbeidslivet,
og det kan vaere voksne som padrar seg sykdommer, yr-
kesskader eller andre former for yrkeshemninger i vok-
sen alder.

Det som er av serlig interesse her, er spersmaélet om
hvorvidt folk kommer inn pé attferingstiltak eller ikke.
Grovt sett kan vi si at svaret er ja eller nei. Det vi alle
sammen selvfolgelig helst vil — tror jeg — er at folk skal
gd den loypa som gér bortover gverst her, at de kommer
inn pa tiltak, fullferer tiltakene og fortrinnsvis ogsa kom-
mer i arbeid. Men som vi vet, gir en del gjennom attfe-
ringsforsek uten & lykkes, og ender — i alle fall noen av
dem — med uferepensjon.

Sé har vi den andre hovedleypa, der folk ikke blir tatt
inn pa tiltak. Noen av dem vil allikevel klare & komme
inn i arbeid pd egen hand. Det kan bl.a. vere fordi det
skjer en forbedring i helsen, eller at de blir fanget opp av
andre hjelpesystemer enn attferingstiltakene. Noen av

Mpgtelederen: Takk ogsa til dere for meget verdifulle
innspill. Slike innspill gjer det mye lettere for oss & gi
noen kloke innspill videre til Stortinget.

Takk skal dere ha!

Da tar vi fem minutters pause for vi gar videre. Det
blir litt for tiden, men da far vi ogsé litt lengre pause
mellom de to heringene.

avbrutt k1. 13.35.

dem som ikke kommer i arbeid, vil ende opp med ufore-
pensjon.

(Bjern Hvinden viser en plansje over sentrale momen-
ter, herunder:

(al), andel av nye uferepensjonister i en viss periode
som har veert i attferingstiltak

(a2), andel av alle nye yrkeshemmede i en viss perio-
de som er (i) tilbudt, (ii) har startet og (iii) fullfert attfo-
ringstiltak, (iv) med resultat & komme inn i eller tilbake i
arbeid)

La meg minne om at det i rapporten fra Riksrevisjo-
nen er lagt forholdsvis stor vekt pd ordlyden i § 12-5 i
lov om folketrygd. Og vi finner lignende formuleringer i
den gamle loven om folketrygd, den av 1966. Det skal
altsa foretas en vurdering av hvorvidt personen som har
sokt om uferepensjon, «har gjennomgatt hensiktsmessig
behandling og attfering.

Slik jeg oppfatter rapporten fra Riksrevisjonen, legger
den stor vekt pd det faktum at det er en forholdsvis liten
andel av nye uferepensjonister som har gjennomgétt et
attforingstiltak, og man argumenterer for at denne ande-
len antakeligvis har vert for nedadgdende pa 1990-tallet.
Med andre ord: Det er nerliggende ut fra vilkaret i § 12-
5 at et interessant forholdstall er andelen av nye ufere-
pensjonister som i en viss periode har vert pa attferings-
tiltak. Men jeg vil argumentere ganske sterkt for at dette
tallet bare er av begrenset interesse, og videre at et mer
interessant forholdstall er andelen av nye yrkeshemmede
i en viss periode som er tilbudt, har startet og har fullfert
attforingstiltak og — selvfolgelig — fortrinnsvis med det
resultat & veere kommet inn i eller tilbake i arbeid.

Var begrensning her er at det ikke er sa enkelt & skaffe
de forholdstallene som jeg har antydet under a2. Rappor-
teringssystemene til etatene er rett og slett ikke samord-
net og heller ikke fullstendige, slik at det er veldig lett &
falle tilbake pa al, den forste grove indikatoren som er
brukt i Riksrevisjonens rapport, som et mal pa om etate-
ne lojalt folger opp Stortingets enskemal om at det skal
legges stor vekt pé attforing.

Videre vil jeg argumentere for at det er en sammen-
heng mellom disse to indikatorene, men at en ikke kan
slutte direkte fra sterrelsen pa al til hvor stor a2 er.
Egentlig er det a2 vi helst ville ha undersekt, men a2 far
vi ikke sa lett fram tall om. Her vil jeg kaste fram en pa-
stand som jeg eventuelt kan utdype senere: Det kan fak-
tisk veere slik at hvis disse andre to a2-indikatorene eker
en periode, sa vil al i visse tilfeller kunne synke — og
ikke gke. Dette kan virke kontra-intuitivt. La meg i forste
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omgang bare kaste fram denne pastanden, og sé kan dere
eventuelt be meg om & illustrere dette etterpd. Poenget
her er altsd at den indikatoren som er brukt i Riksrevi-
sjonens rapport, og som er emnet for en stor dialog
mellom de ansvarlige departementene og etatene, og
Riksrevisjonen i neste omgang, er misvisende og feilak-
tig fortolket av Riksrevisjonen. Jeg er enig med forfatte-
ren av Riksrevisjonens rapport i at det er problemer med
innretningen og kapasiteten i attferingsapparatet. Men
den indikatoren som man bruker til & argumentere for
dette, er etter min mening delvis misvisende og delvis
forfeilet.

Jeg argumenterer videre for at det faktisk er slik at om
a2 gker, altsa disse mer substansielle indikatorene pa att-
foringssatsingen, handler veldig mye om hvordan utvel-
gingen av folk til tiltak er, dvs. 1 hvilken grad hjelpesys-
temet, og da fortrinnsvis i dialog med potensielle delta-
kere, rekrutterer dem som kan nyttiggjere seg tiltak. Sa &
si: Treffer man godt nok?

I likhet med det som har vert framme tidligere i dag,
kan man vel enkelt sla fast at her er det en betydelig
praktisk utfordring at hjelpesystemenes kontakt med po-
tensielle deltakere er delt opp pé minst tre ulike offentli-
ge etater, og at det kompliserer spersmélet om hvor godt
fundert denne utvelgingen av folk til tiltak er.

Punkt 4: Det er ogsé verdt & understreke at selv om
alle nye yrkeshemmede gjennomgikk attferingstiltak, er
det ikke noen automatikk i at antall nye uferepensjonister
ville gd sterkt ned, fordi et slikt resultat ville kreve at
minst to andre forutsetninger var oppfylt. For det forste:
Folk ma bli tilbudt egnede og hensiktsmessige attforings-
tiltak som de er motivert for & gjennomga. Og man kan
sporre om innslaget av slike tiltak er stort nok. Jeg heller
til svaret at det er det ikke. For det andre: Det mé finnes
arbeidsgivere som er villige til & rekruttere mange nok av
dem som har fullfert attforingstiltak. Her tror jeg man
kan stille et ganske stort spersmal ved om norske ar-
beidsgivere i dag — bade private og offentlige — har til-
strekkelige sporer, incitamenter, til & tilby arbeid til folk
som har gjennomgatt tiltak, og andre yrkeshemmede.

Jeg tror jeg snart har brukt opp min tilmalte tid. Men
la meg bare, som jeg har gjort pa de par siste sidene i det
dere har fatt omdelt, understreke at jeg tror det er viktig &
tenke kombinasjon av tre typer virkemidler — at man ten-
ker bade pd lovmessig regulering, lovregler, bindende
avtaler og kontrakter, at man tenker pa ekonomiske vir-
kemidler, incentiver, incitamenter osv., og at man ogsa
tenker pa det jeg med et litt kluntete ord har kalt kommu-
nikative virkemidler, altsd informasjon, veiledning og
overtalelse.

Hvis jeg na tillater meg a forenkle veldig mye, vil jeg
komme med folgende pastand: I Norge har lovgiverne —
som dere er en del av — i litt for stor grad stolt pa effekten
av de to siste typene virkemidler. Det har vart mange
ganske romslige ekonomiske incentiver for & fa arbeids-
givere til & la yrkeshemmede fa prove seg, og det har
veert lagt stor vekt pd & fa fram budskapet om at det er
viktig at arbeidsgivere ogsd har et samfunnsansvar, et
moralsk ansvar, for & preve & tilby funksjonshemmede/

yrkeshemmede arbeid, selv om man selvfolgelig ogsa er
klar over at bedriften kanskje er i en krevende konkur-
ransesituasjon, osv.

Derimot: Lovmessig regulering har vi elementer av i
§ 13 i arbeidsmiljeloven av 1977. Men i1 Trondheim har
vi nylig gatt ganske grundig gjennom bruken av denne
paragrafen, og vi er slatt av at det er ytterst sjelden at
denne paragrafen synes 4 ha noen praktisk betydning i
det hele tatt for om yrkeshemmede som star i fare for &
falle ut av arbeidslivet, far beholde sitt ansettelsesfor-
hold. Det henger nok sammen med at denne paragrafen
er ganske skjonnsmessig formulert, altsa at man i vel hoy
grad lar tvilen komme arbeidsgiverne til gode, og at dette
gjor at det potensialet som ligger i at denne paragrafen
kunne veere med pa & trekke i retning av at arbeidsgivere
tok et ansvar for personer som stér i fare for & falle ut av
arbeidslivet, ikke virkeliggjores.

Helt avslutningsvis: Akkurat her opplever jeg at
Norge faktisk med fordel kunne se hen til andre land. Vi
kunne se hen til De forente stater. Vi kunne se hen til
Storbritannia og en del andre europeiske land, som har
innfert en lovgivning som paradoksalt nok legger sterke-
re foringer pa arbeidsgiveres valg enn det vi gjor i norsk
lovgivning. Det er for meg et tankekors, som jeg tror
dere som sitter som lovgivere her, og som skal kontrolle-
re hvor godt ting fungerer i dag, burde ta opp til nermere
vurdering.

Takk for oppmerksomheten sa langt!

Motelederen: Takk skal du ha! Vi gir deg et par se-
kunder til & komme deg pa plass. —

Saksordferer André Dahl har na inntil 15 minutter til
spearsmal og svar. Ver s god, André Dahl!

André Dahl (H): Bjorn Hvinden berarer en del for-
hold, bade i notatet og for si vidt ogsd muntlig, som gjer
at rapporten kanskje blir noe snever i forhold til a trekke
generelle slutninger. Det har noe & gjore med tidspunktet
man velger & foreta noe pa, og i tillegg hvilke ting man
velger 4 méle, ogsa kanskje pa bekostning av andre ting.

I notatet ditt, under sentrale momenter, stir det:

«Her utgjor det en betydelig praktisk utfordring at
hjelpesystemets kontakt med potensielle deltakere
blant alle nye yrkeshemmede i dag er delt opp p& minst
tre ulike offentlige etater.»

Et annet problem meg bekjent er ogsé at disse hele ti-
den vil befinne seg i ulike deler av statistikken, og man
har ikke noen metodisk og klar oversikt over hvor de til
enhver tid befinner seg. Det vanskeliggjor ogsa det & ha
klare strategier i forhold til det som synes & vare mye av
de samme brukergruppene. Hvilke styringsmessige ut-
fordringer for lovgiver mener du pd den bakgrunn fore-
ligger, og eventuelt hvilke mulige avhjelpsmetoder ser
du for deg?

Bjoern Hvinden: Ja, jeg er enig med deg i det du anty-
der. Jeg tror at ikke bare selve oppdelingen pa tre ulike
etater, men ogsa det & fa et samlet rapporteringssystem
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om hvordan tilstanden i riket er pa dette omradet, blir
vanskeliggjort ved oppdeling pa disse tre etatene. N& tror
jeg nok — vi har jo et utmerket Statistisk sentralbyra i det-
te landet — at man godt kunne ha tenkt seg at disse tre eta-
tene og andre relevante etater leverte noen statistikkband
til sentralbyréet, og at Statistisk sentralbyrd fikk som
oppgave hvert ar 4 lage en slags samlet oversikt over
hvor mange som kommer inn i systemet som yrkeshem-
met pa den ene eller andre méten, og hvor mange som
kommer ut, enten i arbeidslivet pd uferepensjon eller
eventuelt pa andre stotteordninger, eventuelt gér hjem til
privatsfaeren. Det er teknisk mulig. Statistisk sentralbyra
gjor dette i andre sammenhenger, s& det er ikke uoversti-
gelig.

Men jeg tror nok verken departementene eller etatene
eller kanskje dere politikere har presset hardt nok pé for
at et slikt samlet rapporteringssystem skulle foreligge.
Og det gjor jo ogsa at nar nd Riksrevisjonen pa en méte
skal prove & se etatene i kortene og se hvor godt de klarer
a folge opp lovgivernes og dere politikeres retningslinjer,
s blir de henvist til de nest beste indikatorene pa hvor
godt dette arbeidet fungerer, og det er beklagelig. Jeg
mener altsd at man delvis pa det grunnlag har foretatt
noen feilslutninger.

La meg bare legge til at jeg mener at departementene
og etatene heller ikke er serlig flinke til & forklare Riks-
revisjonen hvorfor den tar feil. S& det synes jeg ogsa er et
slags tankekors i den forbindelse.

André Dahl (H): Et problem i den sammenheng er at
60 000—70 000 personer tidligere og pr. i dag arbeider
vesentlig mindre enn de ensker, og det er et arbeidsmar-
kedsproblem at det antakelig ville tilfort 25 000 nye hel-
tidsstillinger.

Men jeg har et spersmél med hensyn til selve marke-
det, og jeg skal trekke noen paralleller til kriminologien:
Vi anmelder mye raskere pd grunn av at vi har blitt mer
vare for kriminalitet. Vi definerer mer som kriminalitet
enn vi gjorde tidligere.

En professor i samfunnsmedisin, Olav Helge Ferde,
sa at vi har en epidemi av helsepessimisme og sykdoms-
angst. Hvis du skal komme med noen forskningsmessige
betraktninger rundt det — kan man si at vi er blitt en be-
folkning som er vesentlig mer var nar det gjelder det a
kjenne etter litt ekstra, at det er en slik sykdomsangst, at
legene ogsé fokuserer veldig pa sykdom, og at det virker
kostnadsgenererende? Vi er ikke blitt sykere. Det fysiske
og psykososiale arbeidsmiljoet har ikke nedvendigvis
blitt vesentlig verre objektivt sett. Men er vi egentlig pa
mange mater ofre for var egen sykdomsangst, og kanskje
ogsa ofre for et samfunn hvor kampen for utilgjengelig-
het, med tanke pa alle tekniske nyvinninger osv., egentlig
er det sentrale? Hvilke utfordringer synes du kort skissert
kan skapes hos oss lovgivere i en slik ssmmenheng?

Bjoern Hvinden: Ja, det er jo ikke noe lite sparsmaél
du reiser. Jeg tror nok jeg mé begrense meg til et par ob-
servasjoner der.

For det forste er det vel slik at vi alle forventer mer
problemfrie liv enn vére foreldre og besteforeldre for-
ventet. Vi forventer at nar vi blir syke, kan vi repareres,
og skjer det noe annet — jeg holdt pa a si — vanskelig,
uheldig i vart liv, s& forventer vi at omgivelsene skal rette
opp det. Og de av oss som har lest dagbgker, livserind-
ringer, av folk for et par-tre generasjoner siden, ser jo
hvor mye mer resignasjon folk hadde overfor sine be-
svarligheter, og det kunne veare bade fra topp til bunn i
samfunnet.

Nar det er sagt, tror jeg vel at akkurat det som er
tema for denne rapporten, og mer generelt for denne
diskusjonen, er forholdet mellom legitime og illegitime
grunner til ikke & vaere fullt ut i arbeidslivet. I Norge
har vi da valgt — fordi vi er et rikt land og har kunnet
gjore det — & bruke kanskje i veldig hoy grad helserela-
terte problemer som en type knagg & henge det pa at
man ikke fungerer eller ikke deltar i arbeidslivet. Andre
land ville nok ha definert en god del av dem vi kaller
ufore, rett og slett som langtids arbeidslase, og sagt at
dessverre er det ikke plass til disse folkene i arbeidsli-
vet, eller de er mindre ettertraktet. Men vi har na sett
oss rad til & holde dem med uferepensjon i veldig hoy
grad. Og det er ikke tvil om at mye av samfunnet vart er
preget av en medikalisering av folks livsproblemer,
ogsa i forhold til arbeidslivet.

Men jeg tror ikke man helt skal se bort fra, noe som
ikke minst Regjeringens handlingsplaner for funksjons-
hemmede understreker, at man i Norden og Norge har
lagt veldig mye vekt pd en sékalt relativ modell av funk-
sjonshemning, hvor man sier at dette handler ikke bare
om den enkeltes tilkortkomming av helsemessige og
andre grunner, men det handler ogsd om omgivelsenes
krav og hvilket gap det er mellom omgivelsenes krav og
din individuelle yteevne. Det er jo mye som tyder pa at
arbeidslivet, som samfunnet ellers, krever mer av den en-
kelte.

Det mé ogsé her tas med i betraktning at Norge har
noe av den heyeste yrkesdeltakelse i hele verden — det er
vel kanskje bare Island og et par andre land i var del av
verden som har heyere yrkesdeltakelse — og da blir det
ogsa en gruppe som sliter med 4 henge med. Og kanskje,
som man ogsa er inne pa i denne rapporten, er den grup-
pen gkende, altsd den gruppen som sliter med & henge
med, om det né er fordi jobbkravene okes, at det innfores
for mye endringer, at vi mé bli flinkere og flinkere i
EDB, teknologi osv. Uansett har en del folk vanskelig-
heter med & henge med, og da kommer nok uferepen-
sjon/sykmelding inn som en slags knagg man kan henge
den utilstrekkeligheten pa. Jeg er ikke medisiner, men
jeg har forstétt at nar folk har blitt sdpass gamle som
meg, sd har nesten alle av oss en eller annen knagg vi
kan henge noen slike uferepensjoner pé — for a si det litt
grovt. Det er nok slik at reservoaret av sykdom i befolk-
ningen er mye sterre enn det vi tror, men mange av 0ss
som har noen skavanker, klarer allikevel & jobbe fordi
vi har jobber hvor jobbkravene er forenlige med de ska-
vankene vi har.
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André Dahl (H): Jeg har et nytt omfattende spersmal
som vi fér ta til slutt.

Hvinden er i sitt notat og sin innledning inne pa muli-
ge offentlige virkemidler. Du har delt det inn i tre — jeg
festet meg ved den tredje linjen under begrensende virke-
midler: moralsk press — delegitimere andre valg.

Nar det gjelder yngre, ser vi denne rapporten og far
ogsa undersgkelser som viser at det muligens er i ferd
med 4 bli etablert en ny samfunnsmoral blant ungdom og
unge. Jeg herer selv til dem som undertiden — for jeg
havnet pa Stortinget — snek pa trikken. Det hender ogsa
at folk stjeler handkler, og mange underseokelser viser at
man har et litt mer — kall det — lettvint forhold til hva som
synes & vere akseptert i forhold til den eldre generasjo-
nen. [ sa fall: Hvilke eventuelt nye utfordringer oppstiller
seg for lovgiver néar det gjelder & utforme en strategi i
forhold til dette? Vil konsekvensen av det nedvendigvis
bli okt fokus pé straff, pdbud og kontroll? Og i sé fall:
Hva er egentlig samfunnets baregrense for a tale det?
Det kan man jo ogsé stille seg spersmal om. I hvilken
grad har du noen betraktninger rundt det?

Bjern Hvinden: Det er igjen, som du sier selv, et
stort spersmal, og det er fristende & komme med mange
betraktninger om det.

Jeg tror for det forste at i alle fall vi som na begynner
a bli litt voksne, skal veere forsiktige med a si at ungdom
na til dags er mye verre enn vi var da vi var ungdommer.
Jeg tror at er det noe som gér igjen i historien, er det det
at den eldre generasjon alltid har klaget p4 ungdommen
og funnet at den er for slapp, er umoralsk eller ikke tar
ting alvorlig nok. For & bli litt mer alvorlig vil jeg nok si
at jeg i likhet med representantene for organisasjonene
her tror de aller fleste av disse unge pé en mate litt for lett
gér over pa uferepensjon, og at det er der hovedproble-
met er. Det er ikke manglende motivasjon, eller — skal vi
si — arbeidsmoral, men jeg tror hovedproblemet er at vi i
resten av samfunnet ikke klarer & legge forholdene godt
nok til rette for & utnytte deres restarbeidskraft. Og i den
grad det er motivasjonsproblemer, tror jeg nok det er
verdt & understreke noe som en annen var inne pa for her
ogsd, at motivasjon jo ikke er noe som er gitt en gang for
alle. Det viser seg jo ofte at her kan vi béde ha positive
og negative spiraler. Foler man at man lykkes i noe eller
far til noe, at noe gar bra, vil det virke selvforsterkende.
Foler man at man bare stanger hodet i veggen, vet vi alle
at det veldig fort blir en selvoppfyllende negativ profeti,
at dette klarer jeg ikke. Da prever man heller ikke nok.

Det er viktig her & ha in mente at dere lovgivere de
siste i alle fall 10—15 arene jo har skjerpet kravene til folk
som skal seke om disse sykdomsrelaterte ytelsene. Det
har kanskje veert gode grunner til det, men det som jeg
prover a antyde med disse to plansjene som dere har fétt
utdelt, er at man i Norge hittil kanskje litt ensidig har
skjerpet kravene til den enkelte potensielle bruker av
trygdeytelser, men at man kanskje ikke har skjerpet kra-
vet nok til oss andre, i vare roller som kolleger og even-
tuelt arbeidsgivere, arbeidsledere, og at det kanskje né er
behov for at man fér en bedre balanse her nar det gjelder

hvem det skal stilles krav til. Ordstyreren var inne pé at
jeg ogsé litt mer generelt har vert opptatt av fattigdom
og fattigdomsbekjempelse, og jeg tror at dette er et litt
mer allment problem. Det er vel og bra at de som star i
fare for a falle ut av arbeidslivet, eller som har falt ut av
arbeidslivet, skal metes med klare og tydelige forvent-
ninger og skal f4 gkonomiske sporer til & foreta de valge-
ne vi synes er hensiktsmessige. Men det er ogsa viktig,
tror jeg, at det motsvares av at vi andre, som skal ta imot
dem, vere gode kolleger eller gode arbeidsledere, blir
mett med klare og tydelige krav.

Motelederen: Da er det muligheter for korte — og jeg
understreker korte — oppfelgingsspersmal for vi gér til
den ordinzre sperrerunden.

Martin Engeset, nestleder i komiteen, var sa god.

Martin Engeset (H): Jeg stilte tidligere i horingen et
spersmal om hvorvidt representantene fra organisasjone-
ne kunne kvantifisere omfanget av ungdom som gikk fra
videregdende skole og rett ut i en uferepensjoneringstil-
varelse. Det ble nevnt at det var et problem. Det hadde
vert greit & vite hvilket omfang dette problemet har. Har
ditt arbeid resultert i at du kan gi et anslag — sett fra ditt
stasted?

Bjoern Hvinden: Det er faktisk tall jeg har sett pa,
men na har jeg ikke dette med meg, og jeg skal ikke pre-
ve & memorere det. Egentlig er det tall som kan leses
ganske enkelt ut av trygdeetatens egen statistikk, for de
har oppdelt tilgangen pé ny-uferepensjonister pa alder.
Det er ikke noen «big deal» & klargjere hvor mange det
dreier seg om som glir rett fra skolen og over pé ufore-
pensjon uten noe egentlig attferingsforsek. N4 er det jo
slik, som det ogsé framgar av rapporten, og som dere vet
vel s& godt som meg, at man de senere arene har inn-
skjerpet veldig at man skal gjere mer for & fa provd attfo-
ringsmulighetene. Det som igjen kommer litt inn i bildet,
og som kanskje ikke er tydelig nok i rapporten fra Riks-
revisjonen, er at det fra lovgivernes side ikke er krevd at
folk fysisk skal ha vert i et attferingstiltak for at man har
vurdert attferingsmulighetene. Altsd: Det er faktisk gitt
rom for at de relevante etatene, og da serlig konkret ar-
beidsmarkedsetaten, ogsé kan foreta en mer skjgnnsmes-
sig vurdering av om det vil virke hensiktsmessig og ned-
vendig & prove attforingstiltak i den enkelte sak.

Jeg har 1 den sammenheng i et notat som interesserte
kan fa etterpa, skrevet om det jeg kaller antesiperte av-
slag. Det er jo slik at hvis det danner seg et bilde i Aetat
om at det er visse typer arbeidstakere som det er veldig
vanskelig & fa formidlet, selv om man utstyrer dem med
all verdens gode kvalifikasjoner, s& kan det i en viss grad
farge Aetats bilde av hvor det er meningsfylt & satse pa
attforingsmuligheter — altsd prove ut attferingsmulighe-
tene. Og det skal jo ikke mye fantasi til for & se at det vel-
dig lett kan bli en slags selvoppfyllende profeti ved at
Aetat ikke tror det har noen hensikt & prove attforing der,
og sa far man ikke sjekket om den personen faktisk —
tross alle odds — kunne komme i arbeid. Dermed vil den
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personen ende opp pé uferepensjon, uten at man praktisk
og fysisk har satt i gang et attforingstiltak.

Dette er jo et argument for at Aetat, og vel ogsé trygde-
etaten, i hayere grad burde ha mélstyringssystemer, re-
sultatindikatorer som vektla at man virkelig gjor maksi-
malt for & preve attforingstiltak, prove attferingsmulig-
hetene praktisk for unge mennesker, og ikke lar dette
vere bare en skjennsmessig, litt intuitiv, erfaringsbasert
vurdering.

Men igjen, som jeg var inne pa i stad: Det danner seg
jo veldig lett en slags erfaring i etaten for at hvis det ikke
er nok rom for & fa arbeidsgiverne pa banen, hvis man
ikke har virkemidler og kanskje heller ikke har kompe-
tanse til & vaere i en meningsfull dialog med potensielle
arbeidsgivere, er det lett for etaten a gi opp for tidlig, tror

jeg.

Moetelederen: Da er det apent for ordinare spersmal.
Modulf Aukan — veer sa god.

Modulf Aukan (KrF): Du konstaterte m.a. at Noreg
trass i alt har ein av verdas hegste andelar av folk som
tek del 1 yrkeslivet.

Pa det grunnlaget vil det sjalvsagt alltid vera ein del
marginale grupper som ikkje kan ta del. Vil du da, ut frd
den konstateringa, seia at verna bedrifter — i ulike bran-
sjar — vil vera vegen 4 ga i den samanhengen for trass i
alt & na dei som vert stdande utanfor?

Bjorn Hvinden: Jeg vil kanskje forst si generelt at
det er viktig at alle medborgere i dette samfunnet vart,
Norge, blir mett med forventninger om & delta etter evne
og kapasitet. Hvis det ikke finnes muligheter for at folk
kan finne noen slags meningsfylt rolle i vanlig arbeidsliv,
er det klart at da er dette med egne vernede bedrifter —
eller arbeidsmarkedsbedrifter, som man gjerne kaller det
i dag — en mulighet.

N4 er vel ogsé dere godt kjent med at man har jo vart
litt ambivalent til disse vernede bedriftene de siste ti-
arene 1 Norge. Man har jo gjentatte ganger fra Stortingets
side sagt at man fortrinnsvis ensker inkludering i vanlig
arbeidsliv. Og det har vel vert retningsgivende for den
mer praktiske utformingen av tiltakene pa dette omradet.

Jeg mener nok til ditt spersmal at det er viktig at man
har en differensiert meny av aktivitetstilbud for dem som
ikke kan fungere i vanlig arbeidsliv. Men jeg synes ogsa
man ber legge stor vekt pa f.eks. disse forsekene med ar-
beid med bistand, som man faktisk har hatt ganske stor
suksess med i Norge, og som igjen er inspirert — og det
ber vi merke oss — av en utvikling i De forente stater. Det
er faktisk veldig sldende at De forente stater pa dette om-
radet har gatt foran veldig mange andre land. Arbeid med
bistand — eller «Supported Employment» — har jo faktisk
vist at selv folk med ganske tunge psykiske utviklings-
hemninger kan finne en meningsfylt rolle i vanlig ar-
beidsliv. Det er igjen litt kontraintuitivt, men det har fak-
tisk vist seg at med en aktiv, pagdende jobbtilrettelegger
som gar inn i en bedrift og plukker sammen noen ar-
beidsoppgaver, kan man faktisk konstruere en jobb som

gjor at ogsd folk med ganske alvorlige begrensninger,
etter vare oppfatninger, faktisk kan utfore en meget me-
ningsfull heldagsjobb. Sa vi méa her vokte oss veldig for &
avskrive folk fra det ordinere arbeidsliv. Jeg tror dette
avhenger veldig mye av om man har evne til & vise fanta-
si og oppfinnsomhet. Det handler selvfolgelig ogsé om at
det ma veare — for & sette det litt pa spissen — et ris bak
speilet, at vi andre ma ha et visst press pa oss for & tilret-
telegge aktivitetsmuligheter for dem som ikke uten vide-
re glir inn i det ordinaere arbeidsliv.

Mgtelederen: Carl I. Hagen — veer sa god.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg vil gjerne stille deg det
samme sporsmalet som jeg stilte tidligere i dag, basert pa
all den innsikt og kunnskap du har pé dette omréadet.

Hvor stor andel — altsé en kvalifisert gjetning, fordi du
har bedre kunnskaper enn det jeg har — av de uferetryg-
dede ville kunne vert i en eller annen form for arbeid til
beste for seg selv — det er bedre & veere med i yrkeslivet
enn bare 4 vare passiv — og for samfunnet hvis vi hadde
hatt et veldig bra system med den blandingen av pisk og
gulrot som du i realiteten snakker om? Hvor stor andel av
de uferetrygdede kunne veert i en eller annen form for ar-
beid, etter din mening?

Bjern Hvinden: Du sper jo om en gjetning. Jeg tror
faktisk at det ville veert realistisk at rundt halvparten av
dem som er uferepensjonert i dag, kunne veert i hvert fall
i deltidsarbeid med optimale virkemidler. Men det ville
kreve en ganske stor dugnad i det norske samfunnet & fa
til det, men det ville ikke vaere umulig teknisk sett, tror

Jeg.

Martin overtok her som meote-

leder.

Engeset

Motelederen: Na fir komiteens leder, Agot Valle, or-
det. Veer sa god!

Agot Valle (SV): Det var jo optimistisk og lofterikt
at du tror at halvparten av dem som er uferepensjonister i
dag, kunne ha veert ute i arbeid. Dette er jo en hering som
har noen direkte temaer, men likevel er det viktig a lofte
dette opp i et storre samfunnsperspektiv.

Du har snakket om antesiperte avslag som vil farge
Aetat, og du har snakket om utviklingen i arbeidslivet.
Det er vel flere arbeidslivsforskere som har sagt at antall
arbeidsledige og ufere er relativt konstant over lengre tid.
Flere snakker ogsd om en brutalisering av arbeidslivet.
Folk jeg har vert i kontakt med, og som jobber innenfor
arbeidsformidling, mener at til og med med lennstil-
skudd ville det bli vanskeligere og vanskeligere a plasse-
re ut eller gi en sjanse til dem som ikke har full arbeids-
evne. Til nd har det vert muligheter for & plassere folk
som ikke har full arbeidsevne, i offentlig sektor — i lettere
arbeid — men ogsé der ser man na at kravene til effektivi-
tet gjor at utstetingsmekanismene blir flere. Spesielt gjel-
der det, tror jeg, overfor kvinner.
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Da er mitt spersmal: Har du noen refleksjoner rundt
dette? Og hvis dette er riktig, hvilken sjanse har Aetat da
til & skaffe de tiltakene de trenger?

Bjorn Hvinden: For & gripe fatt i det siste du sa: Jeg
tror nok til en viss grad man kan si at man skyter pa pia-
nisten nar man legger sé stor vekt pa Aetat. Jeg tror det er
viktig & legge til grunn her at Aetat pa mange mater er
mer i skuddlinjen enn trygdeetaten. De er i hoyere grad
pavirket av variasjoner i bevilgninger til arbeidsmarkeds-
tiltak, og delvis ogsa til hvor mange ansatte de far lov til
a ha til enhver tid osv. Og disse fluktuasjonene i tiltaks-
omfang — og delvis ogsd i antall ansatte — er ikke spesielt
gunstig for pd en mate & ha en jevn hoy kompetanse i den
etaten.

Jeg skal ikke gjenta det, men det handler jo her om
hvilke virkemidler generelt dere politikere gir denne og
de andre etatene nér det gjelder a bidra til at folk som har
gjennomgétt et attferingsopplegg, faktisk fér et jobbtil-
bud i neste omgang.

Jeg er enig med deg i at det kanskje er deler av norsk
arbeidsliv som er preget av en brutalisering. Jeg vil vel, i
motsetning til representantene fra organisasjonene, stille
meg litt sperrende til om det er sant at det er sa mye van-
skeligere for funksjonshemmede & vere tilsatt i offentlig
sektor enn i privat sektor — noe jeg synes var budskapet
mer eller mindre fra begge organisasjonene.

Jeg har sett litt pa det som finnes av datamateriale om
dette, bl.a. levekarsundersgkelsen fra 1995. Den tilsier
vel egentlig at det er en ganske jevn andel av folk som
oppgir at de har funksjonshemninger, i offentlig og privat
sektor. Det er helt minimale forskjeller. Litt avhengig av
hvilke tall man bruker, hvilken indikator man bruker, sa
kan man faktisk finne at det i den offentlige sektor er noe
lettere & fa jobb enn i den private sektor. Blant dem som
oppgir at de er funksjonshemmet, og som jobber i offent-
lig sektor, er det faktisk en noe lavere andel som oppgir
at de har behov for tilpasninger i arbeidssituasjonen enn
blant de funksjonshemmede som jobber i privat sektor —
sa det bildet er sammensatt.

Men det ligger vel i spersmalet ditt at dette feltet er i
endring. Det er klart at disse store omstillingene som
skjer i offentlige etater, a la Posten osv., vanskeliggjor en
innsats her, pd samme mate som nar Norsk Hydro i lapet
av en todrsperiode reduserer antall ansatte med et sted
mellom 1 500 og 2 000 mennesker. Det gjor ogsd noe
med arbeidsbetingelsene for yrkeshemmede i de omrade-
ne hvor Hydro har bedrifter. Gar vi noen ar tilbake, pa-
viste en gammel hedersmann innenfor bedriftsmedisinen,
Eyvind Thiis-Evensen, at det var veldig klare sammen-
henger mellom nar Hydro pa Hergya rasjonaliserte drif-
ten, og hvor mange nye uferepensjonister det var i Pors-
grunn-omradet — s det er nok ganske klare sammenhen-
ger der.

Som jeg sa i stad: Dette henger jo sammen med at vi i
Norge har valgt a bruke uferepensjonssystemet for & gi
folk en slags verdig sorti fra arbeidslivet. I andre land,
som Nederland, har man strammet veldig sterkt inn pa
uferepensjonsordningen. En god del av dem som i dag er

langtidsarbeidsledige i Nederland, ville for ti ar tilbake
ha vert uferepensjonister i deres system. Man kan sporre
hvor mye det er vunnet ved det. Jeg tror ikke det er s
mye vunnet ved det. Jeg tror det er viktig & prove & be-
holde et helhetsperspektiv pad det samlede hjelpesyste-
met, og at man ikke tror man har last noen store proble-
mer hvis man pé en mate har flyttet folk fra en ordning
over 1 en annen ordning.

Jeg er litt uenig med deg nér du sier at dette tallet pa
langtidsarbeidsledige og ufere er omtrent stabilt uansett
hva man gjer. Jeg tror nok at det er sterre handlingsmu-
ligheter enn det den vurderingen tyder pa. Jeg har jo alle-
rede 1 mitt svar til Carl I. Hagen for sé vidt antydet at jeg
tror at handlingsmulighetene her er ganske store, hvis
dere som lovgivere og politikere er villige til & ta i bruk
de virkemidlene — bade pisk og gulrot som Hagen sa —
som trengs. Men det er jo et politisk og verdimessig
spersmal.

Agot Valle overtok herigjen som moteleder.

Metelederen: Da har jeg Berit Brorby pé listen. Hun
er den siste som far slippe til. Jeg oppfordrer ogsa
Hvinden til, nar du svarer, & ta de oppsummeringsminut-
tene som du har mulighet til, i sammenheng med det.

Ver sé god — Berit Brorby.

Berit Brorby (A): Vi har altsé naermere 300 000 ufore-
trygdede. De koster samfunnet vel 30 milliarder kr pa
statsbudsjettet pr. ar. Hva det koster i menneskelige lidel-
ser, har vi selvfelgelig ikke tall pd. Men nar Hvinden sier
i sitt svar til Carl 1. Hagen at han tror at ca. halvparten av
de uferetrygdede med optimal tilrettelegging kunne vere
i jobb, i hvert fall i en deltidsjobb, s blir mitt spersmal:
Hvis man ser pd den arbeidslinjen som Stortinget til nd
har hatt ganske stor tro pd, og sett i lys av at vi har
200 000 som er borte fra jobben hver dag — 10 pst. av ar-
beidsstyrken — er det da nok jobber til & gjore det som
Hvinden na sier, at halvparten av de uferetrygdede muli-
gens kunne vaere ute i arbeid? Jeg vet at det er et annet
problem, men finnes det noe empirisk materiale som sier
noe om hvorvidt det faktisk er nok jobber?

Bjern Hvinden: Bare en liten kommentar til det du
refererte til, nemlig det sykefravaersnivéet vi har i Norge.
Jeg mener nok at dette langt pa vei er skapt av at vi gene-
relt har en veldig hoy yrkesdeltakelse i Norge, altsé at vi
for sa vidt har spist oss et godt stykke inn i de gruppene
som har fluktuerende helseproblemer. Det henger kan-
skje ogsd sammen med andre ting som vi ikke trenger &
gd inn pa her.

Men nar det gjelder spersmalet om det er nok jobber,
vil jeg si at Norge jo er i en utrolig privilegert situasjon
sammenliknet med de aller fleste andre land i vér del av
verden nar det gjelder ekonomisk romslighet og mulig-
heter for & skape jobbmuligheter for folk. Jeg nevnte det-
te med arbeid med bistand. Det er folk som i betydelig
grad har sin uferepensjon i bunnen, men som likevel kan
gjore en betydelig arbeidsinnsats, kanskje til og med sa
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mye at uferegraden deres faktisk gar noe ned. Jeg mener
nok at erfaringene med arbeid med bistand er sépass lo-
vende at det er gode grunner til & spandere mer penger pa
den type forsgk. Jeg mener vel ogsa at det i et samfunn
som vart, som er sa rikt, er uforstielig at det er sépass
mange oppgaver knyttet til bide eldreomsorg, andre om-
sorgstjenester, miljovern i vid forstand, som ligger ulest
eller ugjort i dag. Det er det veldig vanskelig a forstd. Det
er mulig sosialekonomene kan forklare oss hvorfor det er
slik. Jeg mener nok at det i prinsippet samfunnsekono-
misk sett matte veert mulig & organisere samfunnet slik at
langt flere av dem som i dag er uferepensjonert eller av

andre grunner marginalisert i arbeidslivet, faktisk hadde
mulighet til & gjore en meningsfull arbeidsinnsats. Jeg er
nesten av prinsipp optimist der. Jeg tror det er uprovde
muligheter, og at det handler veldig mye om oppfinn-
somhet og fantasi hos dere som lovgivere og de som skal
gi dere rad, forvaltningen osv.

Mpgtelederen: Takk til Bjern Hvinden bade for utfor-
dringer til oss, for & ha vaert med pa & belyse dette temaet
pa en meget grundig mate, og for 4 ha fatt oss til 4 se sam-
menhenger. Tusen takk skal du ha!

Horingen slutt kl. 14.30.




*21

Bjgrn Hvinden
NTNU & Norges forskninsrads Velferdsprogram
Til hgring 14. februar 2002-02-13

Forenklet modell av strammene av folk i det offentlige
hjelpesystemet for yrkeshemmede og ufere i Norge

X = ANTALL NYE
YRKESHEMMEDE (t1)

KOMMERI
ARBEID

FULLFORER
TILTAK

UFORE- NEI

PENSJON

Y = ANTALL NYE UF@REPENSJONISTER (t2)
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Hovedtyper av virkemidler for a pavirke
atferden til malgrupper for offentlig politikk

%+ Lovmessig regulering (lovregler, bindende avtaler, kontrakter)
%+ @konomiske virkemidler (incentiver, belgnninger, og det motsatte)

¢ Kommunikative virkemidler (informasjon, veiledning, overtalelse)
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Offentlige virkemidler for & fremme storre deltakelse i arbeidslivet blant
yrkeshemmede og dermed mindre tilgang til uferepensjon

Overfor den berorte

Overfor potensielle el.

personen faktiske arbeidsgivere
("Tilbudssiden”) ("Ettersporselssiden”)
Stimulerende| Begrensende| Stimulerende| Begrensende
Lovmessige 1. Bindende |2. Pabud, 7. Bindende |8. Krav,
virkemidler avtaler bindende krav |avtaler pabud, forbud
(kontrakter) (kontrakter)
@konomiske |3. Gkonomisk |4. @konomisk |9. Bkonomisk | 10.
virkemidler belgnning straff belgnning, | @konomisk
(subsidier, straff (bater,
tilskudd) avgifter)
Kommunikative . 6. Moralsk 1. 12. Moralsk
virkemidler - |Kompetanse- |press - Kompetanse- |press —
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