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1. INNLEDNING

Av St.meld. nr. 31 (1996-1997) Om distrikts- og
regional politikken framgér det at formalet med regio-
nale utviklingsprogrammer er & fa til en mer effektiv
distrikts- og regionalpolitikk med mer forpliktende
koblinger mellom bruk av virkemidler og planer foran-
kret i utfordringene og vilkarene for hver region. |
behandlingen av stortingsmeldingen uttrykte kommu-
nalkomiteen enighet om at dette er en viktig malset-
ting, og at det er behov for mer forpliktende regionale
utviklingsprogrammer med sterkere samhandling mel-
lom ulike etater og forvaltningsnivaer.

De regionale utviklingsprogrammene skal omfatte
eller gi faringer for hovedvekten av virkemidlene som
bevilges til distrikts- og regionalpolitiske forma over
Kommunal- og regionaldepartementets budsjett. |
2000 utgjorde dette ca. 2,2 mrd. kroner. | tillegg skal de
regionale utviklingsprogrammene omfatte virkemidler
0g innsats innenfor nagings-, landbruks-, fiskeri-, og
arbeidsmarkedspolitikken.

Formadlet med Riksrevigonens undersgkelse har
vaat a belyse iverksettelsen av regionale utviklings-
programmer i forhold til Stortingetsvedtak og forutset-
ninger.

2. OPPSUMMERING AV UNDERS@KEL SEN

Undersgkelsen er begrenset til Nordland, Oppland
og Rogaland fylker. Geografisk spredning, ulik ster-
relse og distrikts- og naaingsprofil er sentrale faktorer
som latil grunn for valg av fylkene.

Tilrettelegging pa sentralt niva
Undersekelsen viser at den sentrale samordningen
knyttet til arbeidet med regionale utviklingsprogram-
mer er lite tydelig, med fa og til dels svake elementer

som kan bidratil &forplikte sektorene og forvaltnings-
nivaene i det regionale utviklingsarbeidet. Ved intro-
duksjonen av regionale utviklingsprogrammer i 1997
var det uklart hvilken rolle og ansvar departementene
skulle hai den sentrale samordningen. Samtidig var det
uklart hvilken rolle programmene skulle hai forhold til
de eksisterende plansystemene pa fylkesnivd Sty-
ringssignalene fra sentralt niva i forhold til de regio-
nale statsetatene synes ogsa a vaae generelle og tvety-
dige nar det gjelder deltakelsen i det regionale
utviklingsarbeidet. De faareste av departementene ser
regionale utviklingsprogrammer som et sentralt virke-
middel for & n& egne sektorvise malsettinger. Samlet
sett gir undersekelsen grunn til & etterlyse en sterkere
vekt pa forberedel ser, tilrettelegging og tydelighet fra
departementenes side i forhold til arbeidet paregionalt
niva.

Samordning av virkemidler og prosesser pa
regionalt niva

Undersgkelsen viser at de tradisonelle distriktspoli-
tiske virkemidlene som forvaltes av fylkeskommunene
og SND utgjer hovedtyngden i finansieringen av de
regionale utviklingsprogrammene. For @vrig viser
undersgkelsen at 80-90 pst. av de midlene som deregi-
onale utviklingsprogrammene skal legge faringer for,
er sgknadsbaserte. Som falge av spesifikke tildelings-
kriterier for de enkelte tilskuddsordningene, ulike for-
hold knyttet til den enkelte seknad og variagoner i
ettersparsel etter tiltaksmidler, vil de regionale utvik-
lingsprogrammene i begrenset grad ha mulighet til &

pavirke fordelingen av de saknadsbaserte midlene.
Introduksionen av regionale utviklingsprogrammer
synes forelgpig ikke & ha bidratt til noen forenkling og
samordning av planprosessene pa fylkesniva, slik
intengonene var. Av regionalmeldingen framstod det
ogsa som uklart hvordan en slik forenkling skulle skje.
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I lys av dette kan det synes ngdvendig med en starre
tydelighet fra sentralt nivA om hvilke plansystemer
man gnsker pa regionat niva, og hvordan koblingene
mellom de ulike planene bgr vaare. Nar det gjelder
involvering av naaingslivet er det ogsa vanskelig & se
av undersgkelsen at dette planverktagyet har tilfert fyl-
kene noe nytt sammenlignet med gvrig fylkes- og stra-
tegisk nagingsplanarbeid.

Undersgkel sen indikerer ogsa uklare ansvars- og rol-
leforhold mellom sentralt og regionalt niva nar det
gjelder hvordan de regionale utviklingsprogrammene
skal falges opp.

Begrensninger ved mulighetenefor samordning i
det regionale utviklingsar beidet

De regionale utviklingsprogrammenes viktigste
funksjon synes & vaare som mgteplass og diskusjons-
arena for de sentrale aktgrene innen naxings- og sys-
selsettingsfeltet i fylkene. Pa tvers av fylkene er det
bred enighet om at arbeidet har bidratt til at etatene har
blitt bedre kjent og fatt mer innsikt i hverandres sekto-
romréder. Dette avviker likevel frade hgye forventnin-
gene som Stortinget signaliserte ved behandlingen av
St.meld. nr. 31 (1996-1997). | forlengelsen av dette er
det grunn til a stille spersma ved om de ngdvendige
forutsetningene er til stede for a sikre mer samordning
og forpliktende deltakelse, og derigjennom mer kon-
krete programmer som pa en tydeligere méte supplerer
det gvrige planverket.

Sentrale retningdlinjer og faringer innen den enkelte
sektor og pa det distriktspolitiske omradet legger
begrensninger pa etatenes deltakelse pa prosjekt- og
tiltaksniva. Disse begrensningene knytter seg primaart
til muligheten for a gi finansielle bidrag. Samtidig gir
de regionale akterene uttrykk for at kompetanse, nett-
verk med mer ikke blir vurdert som et likeverdig
bidrag i det regional e utviklingsarbeidet sammenlignet
med finansiell medvirkning. Pa denne méten skapes et
skille mellom aktgrer som har regionale utviklings-
midler til radighet, og akterer som hovedsakelig kan
bidra med kompetanse i det regionale utviklingsarbei-
det.

De undersgkte fylkene har ulike forutsetninger for
arbeidet med regionae utviklingsprogrammer, béde
som falge av forskjeller i distriktspolitisk status og
ulike erfaringer med tverrsektorielt samarbeid. Som
folge av at de regionale utviklingsprogrammene i
hovedsak begrenser seg til de distriktspolitiske til-
skuddsordningene bevilget fra Kommunal- og regio-
nal departementet, har fylkenes distriktspolitiske status
betydning for omfanget av midler som inngér i finan-
sieringen av programmene.

3. KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTE-
MENTETSKOMMENTARER

Kommunal- og regionaldepartementet uttrykker i
sine kommentarer at rapporten tar opp mange aktuelle

problemstillinger, og at den er nyttig i departementets
arbeid med a videreutvikle de regionale utviklingspro-
grammene. Departementet gir uttrykk for at mye av det
som er behandlet i rapporten er sparsma som er tatt
opp og avklart i forbindelse med utarbeidelsen av
St.meld. nr. 34 (2000-2001) Om distrikts- og regional-
politikken, uten at det er spesifisert hvilke forhold det
siktes til. Videre papekes det at rapporten aktualiserer
behovet for forenklingstiltak.

4. RIKSREVISIONENS BEMERKNINGER

Sett p& bakgrunn av forutsetningene og forventnin-
gene om hva som skulle oppnas med de regionale
utviklingsprogrammene, mener Riksrevigonen at vik-
tige mélsettinger knyttet til samordning av prosesser
og virkemiddelbruk pa regionalt niva ikke synes a
vage oppnadd. Programmene har i stedet fungert som
meteplass og diskusionsarena for aktgrene innen
nagings- og syssel settingsfeltet i fylkene.

Etter Riksrevisjonens oppfatning kan ikke de van-
skeligheter som regionalt niva har i forhold til samord-
ning vurderes uavhengig av den tilrettelegging som
gjeres pasentralt niva. Undersgkelsen viser at departe-
mentene i den sentrale samordningsgruppen ikke har
iverksatt konkrete endringer for alette sektorsamarbei-
det paregionalt niva.

Kunnskap og sektorkompetanse fra for eksempel
nagingslivet vil kunnevaae et nyttig bidrag i utformin-
gen og gjennomfaringen av de regionale utviklings-
programmene. Undersgkelsen viser imidlertid at de
regionale utviklingsprogrammenei detrefylkene langt
pavei begrenser seg til midler fra de distriktspolitiske
tilskuddsordningene som bevilges av Kommunal- og
regionaldepartementet og forvaltes av fylkeskommu-
nen og SND. Etter Riksrevisjonens syninnebazer dette
at samordningen av virkemidler har vaat mindre
omfattende enn det som blelagt til grunn ved introduk-
sionen av deregionale utviklingsprogrammene. Videre
medfarer det distriktspolitiske fokuset at regionale
utviklingsprogrammer fungerer relativt sett best i fyl-
ker med hay distriktspolitisk status, slik som Nordland.
At det distriktspolitiske blir dominerende i de regio-
nale utviklingsprogrammene har sammenheng med
hvordan programmene finansieres i de tre fylkene.
Etter Riksrevisjonens oppfatning er det derfor grunn til
areise spersma ved om dette er i samsvar med inten-
sionene med regionale utviklingsprogrammer om at
disse skulle fremme regional utvikling og baseres pa
hel hetlig tenkning regionalt.

Riksrevisjonens undersgkelse viser videre at arbei-
det med regionale utviklingsprogrammer forelgpig
ikke har bidratt til den forutsatte forenkling og samord-
ning av planprosesser pa fylkesnivaet. Malene og stra-
tegienei programmene er generelle og vidtfavnende og
gir i liten grad feringer for mer konkrete mal i fylkes-
planene og de strategiske nagingsplanene, samtidig
som rapporteringen av resultatene av programarbeidet
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er mangelfull. Felgelig far de regionale utviklingspro-
grammene preg av & vage overordnete og strategiske
plandokumenter snarere enn handlingsprogrammer.
Riksrevisionen er innforstétt med at sterstedelen av
midlene som inngdr i de regionale utviklingsprogram-
mene er bestemt av ettersparselen, og at det dermed er
problematisk a spesifisere programmene fullt ut ved
starten av dret. Dessuten er Riksrevisionen pa det rene
med at arbeidet med de regionale utviklingsprogram-
mene er et utviklingsarbeid, og at dette arbeidet kan
vage tidkrevende. Etter Riksrevisjonens oppfatning er
det likevel grunn til &reise spersmd ved om Kommu-
nal- og regionaldepartementet og andre involverte
departementer i tilstrekkelig grad har vurdert hvilke
plansystemer man gnsker pa regionalt niva, hvordan
koplingene mellom de ulike planene ber vaare og dess-
uten hvilke forutsetninger som ma vagetil stede for at
de regionale utviklingsprogrammene i sterre grad skal
kunne konkretiseres.

5. KOMMUNAL- OG REGIONALDEPARTE-
MENTETS SVAR

Saken har vaat forelagt Kommunal- og regional de-
partementet som bl.a. svarer fglgende:

"... Departementet er i hovedsak enig i de bemerk-
ninger som é;jzres, og oppfatter arbeidet som et kon-
struktivt bidrag til videreutvikling av de regionale
utviklingsprogrammene.

Vi viser ogsa til var egen evaluering av de regionale
utviklingsprogrammene gjennomfert av Nordregio og
Nordlandsforsking. Denne evalueringen tok ogsa
utgangspunkt i Stortingsmelding nr. 31 (1996-1997)
Om distrikts- og regional politikken. Evalueringen inn-
%tar som bakgrunnsmateriale o erfarlngsg_run_nlag til

ortingsmelding nr. 34 (2000-2001) Om distrikts- og
regional politikken (Kap. 5). Evalueringen og Riksrevi-
gonens forvatningsrevision kommer I hovedsak til de
samme konklusjoner. Riksrevisonens rapport forela
imidlertid ikke far etter at meldingsarbeidet var avsl ut-
tet. | et utviklingsarbeid som dette, er det viktig a fa
synliggjort ovenfor Stortinget at lagring underveis og
Korrigeringer, er viktig nér denne typen utviklingsar-
beid skal gjennomfgres.”

6. RIKSREVISIONENSUTTALELSE

Riksrevisjonen har merket seg at departementet i
hovedsak er enig i de funn og vurderinger som er gjort
i saken.

Riksrevigonen konstaterer at viktige malsettinger
knyttet til samordning av prosesser og virkemiddel-
bruk pa regionalt niva ikke er oppnadd, og at Stortin-
gets forutsetninger og forventninger derfor ikke synes
a vage innfridd. Etter Riksrevigonens vurdering kan
ikke vanskelighetene med samordning pa regionalt
niva vurderes uavhengig av den tilretteleggingen som
gjerespanasionalt niva, og undersekelsen viser ogsa at
departementene i den sentrale samordningsgruppen

ikke har iverksatt konkrete endringer for alette sektor-
samarbeidet regionalt. Riksrevigonen har merket seg
at Kommunal- og regional departementet sammen med
deberarte departementene, vil settei gang konkretetil-
tak som vil bidra til & bedre samarbeidet regionalt og
nasjonalt.

Riksrevisionens undersgkelse viser at de regionale
utviklingsprogrammene langt pa vei begrenser seg il
midler fra de distriktspolitiske tilskuddsordningene
som bevilges av departementet og SND. Etter Riksre-
vigonens vurdering synes resultatet & ha blitt vesentlig
mindre omfattende enn det som var intensjonene med
de regionale utviklingsprogrammene. Kommunal- og
regional departementet uttaler i denne sasmmenheng at
det vil klargjere forventningene til hva de regionale
utviklingsprogrammene skal omfatte, og at helefylkets
utvikling skal vaarei fokus.

Blant annet som et ledd i saksbehandlingen av doku-
mentet, gjennomfearte komiteen en studietur til Nord-
Norge. Komiteen hadde et mgte i Tromsg 17. januar
2002 med Troms fylkeskommune og ulike deltagere i
det regionale partnerskap for & belyse arbeidet med
regionale utviklingsprogrammer i dette fylket.

7. KOMITEENSMERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brgrby, Kjell Engebretsen
og Jogrgen Kosmo, fra Hgyre, André Dahl
og Martin Engeset, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl |I. Hagen og Henrik Rgd, fra
Sosialistisk Venstreparti, Christian
Holm og lederen Agot Valle, og fra
Kristelig Folkeparti, Modulf Aukan, viser
til Dokument nr. 3:4 (2001-2002) om Riksrevisjonens
undersgkel se av regionale utviklingsprogrammer.

Komiteen viser til at et bredt flertall i Stortinget
har uttrykt enighet om méalet om en mer effektiv regio-
nalpolitikk, slik det blant annet kommer til uttrykk i
kommunakomiteens behandling av St.meld. nr. 31
(1996-1997). | denne inngtillingen, Innst. S. nr. 242
(1996-1997), sa stortingsflertallet regionale utvik-
lingsprogrammer som et redskap for a gjennomfgre en
mer effektiv regionalpolitikk, gjennom bedre samord-
ning mellom ulike sektorer med stor betydning i den
regionale nagringsutviklingen, og til sterkere koblinger
mellom planer og virkemiddelbruk i regionen. Det ble
understreket at man forventet at fylkeskommunene
ville gi arbeidet med de regionale utviklingsprogram-
mene hay prioritet. Videre uttrykte stortingsflertallet at
det er viktig og prisverdig at innfgringen av regionale
utviklingsprogram farer til at fylkeskommunene selv
far prioritere bruken av de samlede regionalpolitiske
virkemidler.

Komiteen har merket seg a Riksrevigonen i
svaat klare ordelag er kritisk til den formen de regio-
nale utviklingsprogrammene har funnet. Komiteen
har videre merket seg at Kommunal- og regional depar-
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tementet i hovedsak er enig i kritikken. Deler av kritik-
ken er ogsai trad med det som fremkommer i tidligere
evalueringer av de regionale utviklingsprogrammene,
giengitt i St.meld. nr. 34 (2000-2001).

Komiteen viser til at intengonen bak regionae
utviklingsprogram er todelt. P4 den ene siden er malet
en effektivisering og koordinering av virkemidler for
nagings- og sysselsettingspolitikken. P& den andre
siden er malet en regional tilpasning av og kontroll
med virkemidlene.

Komiteens flertall, ale unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, registrerer at regionalt tilpas-
sede virkemidler for & sikre regional e naaringspolitiske
mal bade er i tréd med Stortingets enighet om en mer
effektiv regionalpolitikk og i trdd med nyere gkono-
misk forskning omkring innovasjon og regionale saa-
trekk og forutsetninger for gkonomisk utvikling.
Flertallet har videre merket seg at Riksrevisjonen
trekker frem som positivt at ordningen har hatt en vik-
tig funksjon som skaper av mgteplass og diskusjons-
arena for de sentrale aktgrene innen nagings- og sys-
selsettingsfeltet i fylkene. Tidligere evalueringer som
blant annet er omtalt i St.meld. nr. 34 (2000-2001),
viser ogsa at det ikke er vanskelig a dramed bedrifter i
omfattende strategiarbeid med en langsiktig tidshori-
sont og i progekter som ligger naa opp til eller kan
vaae med pa & pavirke bedriftenes rammebetingel ser
og muligheter til & styrke konkurranseevnen. Fler-
tall et ser pa bakgrunn av dette ingen grunn til & for-
kaste intensjonene og ambisjonene bak de regionale
utviklingsprogrammene. Flertallet er enig med
Riksrevisjonen i at de regionae utviklingsprogram-
mene derfor mafaen posisoni den regionale nazrings-
og arbeidsmarkedsplanleggingen som er i trad med
Stortingets opprinnelige intensjoner.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Kristelig Folkeparti merker seg at intensjonene
og ambisjonene bak de regionale utviklingsprogram-
mene ikke er realisert og for flere av de bergrte parter
utelukkende oppfattes som en plangvelse uten reelt
innhold. Disse medlemmer vil i den sammenheng
peke pa betydningen av at kommuner oppnar gkono-
misk gevinst ved aleggetil rette for nagingsutvikling.
Disse medlemmer ber Regjeringen vurdere hvor-
vidt hel eller delvis overfaring av sel skapsskatten til
kommunene kan vaare et bidrag i omrader hvor flere
kommuner utgjer et felles arbeidsmarked. Disse
medlemmer antar at dette kan vazre et viktig incita-
ment for & satse pa utvikling av lokale arbeidsplasser.
Disse medlemmer bemerker videre at bedre gene-
relle rammebetingel ser, vilje til reell statlig desentrali-
sering og delegering av oppgaver er viktige forutset-
ninger for at de regionale utviklingsprogrammene skal
kunnetjenesitt formd.Disse medlemmer viser til
det pagdende reformarbeid for & realisere malene i
Innst. S. nr. 307 (2000-2001). Fylkeskommunen i
fremtida vil bli en medakter i regiona nagings-

utvikling. Det vises her til uttalelsen som NHO i Troms
hadde under komiteens besgk. Disse medlemmer
vil 0ogsd peke pa at Regjeringen har signalisert at en
starre del av regionalbevilgningene skal bli disponert
av fylkeskommunene.

Komiteen registrerer at det er variasjoner i erfa-
ringer mellom de tre fylkene som danner grunnlag for
Riksrevisionens undersgkelse. Komiteen deler like-
vel Riksrevigionens generelle vurdering av at de regio-
nale utviklingsprogrammene har fétt manglende
tyngdei forhold til de vedtak, intengoner og ambisjo-
ner som Stortinget har lagt til grunni Innst. S. nr. 242
(1996-1997). Riksrevisonen peker spesielt pa at de
regionale utviklingsprogrammene ifglge regionalmel-
dingen og St.prp. nr. 1 (1998-1999) skulle representere
et koordinert og samarbeidende regionalt utviklingsar-
beid mellom ulike type virkemidler, som nagings-,
landbruks-, fiskeri- og arbeidsmarkedspolitikken.
Komiteen registrerer at Riksrevigonen viser at dette
har begrenset gyldighet i de tre undersgkte fylkene, og
at Riksrevisjonen peker pa at samordningsintensjonen
som de regionale utviklingsprogrammene represente-
rer er lite tydelig og inneholder for fa og for svake ele-
menter som kan bidra til a forplikte sektorene og for-
valtningsnivaenei det regionale utviklingsarbeidet. De
regionale utviklingsprogrammene skulle ikke kommei
tillegg til eksisterende planprosesser, men virke inte-
grerende i forhold til de @vrige planene. Komiteen
mener at Riksrevisjonens undersgkelse gir grunnlag
for dslafast at dette ikke har vaat tilfelle. En medvir-
kende &rsak til dette er at regionalmeldingen ikke var
klar p& hvordan en slik forenkling skulle skje. K omi -
teen har videre merket seg at den sentrale samord-
ningsgruppen ikke har iverksatt konkrete endringer for
a lette sektorarbeidet pa regionalt nivd, men i langt
sterkere grad fokusert pda hindre at de regionale utvik-
lingsprogrammene kom i konflikt med egne sektormdl.
Komiteen vil pabakgrunn av dette anbefale at det
foretas en gjennomgang av eksisterende planverk og
styringssignaler for &hindre at disse kommer i konflikt
med malsetningen bak de regionale utviklingspro-
grammene. Staten ma samordne sine ressurser og de
statlige virksomheter ma palegges & delta i arbeidet
med de regionale utviklingsprogrammene. Fullmak-
tene og paleggene som gis til de statlige virksomheter
ma medfere at disse blir reelle deltagere ikke bare i
planprosessen, men ogsd i realiseringen av de regio-
nal e utviklingsprogrammene.

K omiteen registrerer videre at Riksrevisonen slar
fast at de regionale utviklingsprogrammene er for lette
som virkemiddel i forhold til prosesser og virkemid-
delbruk regionalt, bade fordi det er begrensede virke-
midler knyttet til programmene, fordi det er for lite
konkretisert og for lite forpliktende for de regionae
aktgrene. Riksrevigonen viser ogsatil at store deler av
midlene som er omfattet av de regionale utviklingspro-
grammene har veart sgknadsbaserte og delvis knyttet til
for uklare kriterier. Dette har redusert muligheten for
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styring av retning pa midlene. | St.meld. nr. 34 (2000-
2001) heter det at Kommunal- og regional departemen-
teti samarbeid med Nagings- og handel sdepartementet
0g andre bergrte departementer vil tainitiativ til at tids-
perspektivet pa de regionale utviklingsprogrammene
utvides til 4-arige programmer fra og med 2004, og at
blant andre Arbeids- og administrasjonsdepartementet
er innstilt pa & medvirke med midler som stetter opp
under prosesser som ogsa har positive arbeidsmarkeds-
konsekvenser.

Komiteens flertall, ale unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, mener de regionale utviklings-
programmene ma gjarestil reelle samordnings- og sty-
ringsinstrumenter for nagrings-, syssel settings- og mil-
jomessige mdl. Flertallet mener de regionae
utviklingsprogrammene ma gjares til reelle og gjen-
nomgripende planverktgy som knytter sammen de
offentlige medakterene pa en mer forpliktende mate.
Flertallet mener de regionale utviklingsprogram-
mene ma tilpasses de forutsetninger og behov som
kjennetegner regionen, framfor & styres av kryssende
statlige sektorma gjennom ulike programmer og ord-
ninger. Flertallet mener regionae utviklingspro-
grammer ma gis en gkonomisk ramme og administra-
tiv tyngde som stér i forhold til de ambisjoner og
intengoner Stortinget tidligere har lagt opp til.

Flertallet viser til opplysningene om at de regio-
nale utviklingsprogrammenes viktigste positive funk-
son synes a vare som meteplass og diskusonsarena
for aktgrene innen naaings- og sysselsettingsfeltet i
kommunene. Intensjonen bak innfgringen av program-
mene er imidlertid betydelig starre.

P& denne bakgrunn stiller komiteens flertall
dle unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti, spersma ved om ressursene
som settes inn i de regionale utviklingsprogrammene
stér i forhold til resultatene.

Flertallet fremmer falgende fordag:

"Stortinget ber Regjeringen pa en egnet méte legge
fram en sak om nytteverdien av de regionae utvik-
lingsprogrammer.™

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til a Riksrevisionens undersgkelse av
de regionale utviklingsprogrammer i enkelte utvalgte
fylker konkluderer med at disse har vaat totalt mislyk-
kede og at derfor veldig fa av de opprinnelige mal set-
tinger har blitt oppfylt. Undersgkelsen viser videre at
de fleste av departementene ikke ser pa regionale utvi-
klingsprogrammer som et sentralt virkemiddel for ana
egne sektorvise malsettinger. | tillegg viser underse-
kelsen at de faareste av de regional e aktgrene priorite-
rer dette arbeidet. Etter disse medlemmers opp-

fatning viser dette at ordningen med regionale
utviklingsprogrammer er en feildatt politikk som sna-
rest ber opphere, slik at man unngar at mer arbei dskraft
og kapital ungdvendig gar til spillei dette arbeidet.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlemmer
falgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen om davviklealle statlige
tilskudd til regionale utviklingsprogrammer."

Disse medlemmer erenigi at det offentlige ma
arbeide for at det legges til rette for at nagringsliv og
andre viktige deler av vart samfunn utover i landet
utvikles videre, men er av den oppfatning at dette ma
gjeres pa en annen méate enn ved offentlig styrte pro-
gekter som dette. Undersgkelsen viser at nagingslivet
i liten grad har sluttet opp om de regionale utviklings-
programmene og at programmene i liten grad har fert
til samordning av prosesser og virkemidler mellom
sektorene. Disse medlemmer er av den oppfatning
at dersom regionene skal havekst i arene som kommer,
sA ma dette skje ved & gi det lokale nagingslivet ram-
mevilkdr som muliggjer videre vekst. Dette kan ikke
skje ved a opprette forskjellige offentlige prosjekter
som er styrt av politikere og byrakrater, men ved afere
en skatte- og avgiftspolitikk som lar verdiene vaae
igieni bedriftene og hos deres eiere og ansatte. | tillegg
er det av avgjgrende viktighet for regional utvikling at
det offentlige byrakrati bygges ned, slik at dette ikke
legger ungdvendige hindringer i veien for et aktivt og
variert nagingdiv. | denne sammenheng vil forenkling
av lover og forskrifter vaare viktig, spesielt forenkling
av plan- og bygningslovgivningen. Etter disse med-
lemmers oppfatning har man fortsatt mye arbeid &
gjere pa dette omradet i Norge. | tillegg til & legge til
rette for en utvikling av lokalt naaringsliv er det viktig
asargefor at verdienefar bli igjeni de omréder av lan-
det hvor de er skapt, slik at de kan vaare med pa abidra
til en videre utvikling i disse omrédene. | denne sam-
menheng vil disse medlemmer visetil at omleg-
gingen av selskapsskatten til en statlig skatt for noen &
tilbake har fétt meget uheldige konsekvenser for
mange regioner i landet som tidligere hadde store inn-
tekter fra egne bedrifter. Disse medlemmer viser
til at Fremskrittspartiet en rekke ganger har fremmet
forslag om at selskapsskatten igjen ma bli en kommu-
nalskatt, men at dette har blitt nedstemt i Stortinget, til
tross for at mange mindre kommuner i distriktene har
ytret gnske om at selskapsskatten blir tilfert dem.

8. FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordag fra Fremskrittspartiet:

Stortinget ber Regjeringen om davvikle alle statlige
tilskudd til regionale utviklingsprogrammer.
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9. KOMITEENS TILRADING
Komiteen viser til dokumentet og det som star foran, og rar Stortinget til a gjare slikt

vedtak:

Stortinget ber Regjeringen pa en egnet méte legge fram en sak om nytteverdien av de regionale utviklingspro-
grammer.

Dokument nr. 3:4 (2001-2002) - om Riksrevis onens undersgkel se av regional e utviklingsprogrammer - vedleg-
ges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitug onskomiteen, den 7. mars 2002

Agot Valle Christian Holm Kjell Engebretsen
leder ordfarer sekreteg



