Innst. S. nr. 209

(2001-2002)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om for slag fra stortingsr epr esentantene
OlaD. Gletvold og Marit Arnstad om endring av erstatningsreglenefor verni
nas onalparker og for landskapsver nomrader
Dokument nr. 8:42 (2001-2002)

Til Stortinget

Felgende forslag fremmesi dokumentet:

"Stortinget ber Regjeringen om a fremlegge de nad-
vendige forslag til lovendring for & sikre at det gkono-
miske tap som péaferes grunneiere ved radighets-
innskrenkninger som falge av vern til nasjonal park og/
eller landskapsvernomréde, blir erstattet etter de
samme prinsipper som for naturreservat.”

1. KOMITEENSMERKNADER

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sylvia Brustad, Rolf
Terje Klungland og Synngve Konglevoll,
fra Hegyre, @yvind Halleraker, Siri A.
Meling og Leif Frode Onarheim, fra
Kristelig Folkeparti, Ingmar Ljones og
lederen Bror Yngve Rahm, og fra Sosia-
listisk Venstreparti, Hallgeir H. Lange-
land og Ingvild Vaggen Malvik, visertil brev
frastatsrad Brende datert 19. mars og 28. april 2002 og
den klare anbefaling om & avvente saken, men samtidig
utvide mandatet til Lovutvalget for biologisk mangfold
(BLUT).

Flertallet stetter dette synet, og ber om at de ngd-
vendigetiltak iverksettesfor agi BLUT tilleggsmandat
for & kunne behandle den problemstillingen som tas
opp i Dokument nr. 8:42 (2001-2002). Fl ertal |l et ber
om at dette skjer sdraskt som mulig, samt at relevante
hearingsinstanser tas med pa rad.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, @yvind Korsberg og @dyvind
Vaksdal, og fra Senterpartiet, Inger S.
Enger, viser til at den private eiendomsretten har
lange tradisjoner i Norge. Denne eiendomsretten er et
viktig grunnlag for vart samfunn, og er et overordnet

prinsipp som bl.a. er nedfelt i Grunnlovens 88 104 og
105. Disse medlemmer vil pdpeke betydningen
av det private eierskapet, ogsai forhold til naturomra-
der. Private grunneiere er ofte de beste forvaltere av
naturomrader. Private grunneiere har en saalig inter-
esse av aforvalte eiendommen sin i et langsiktig per-
spektiv, sk at verdiene blir holdt i hevd og kan over-
lates til neste generason i minst like god forfatning
som i dag. Private grunneieres arbeid med & vedlike-
holde naturomréder kommer i hgy grad allmennheten
til gode.

Disse medlemmer mener det bar vaare tungtvei-
ende grunner for & kunne foreta inngrep i den private
eiendomsretten. Der hvor det offentlige griper inni den
private eiendomsretten gjennom vernevedtak eller lig-
nende, ma det tilfares tilstrekkelige ressurser for &
sikre full erstatning for gkonomisk tap.

Disse medlemmer viser til at det som falge av
Nasjonalparkplanen er ca. 50 forslag til vern av norsk

natur. Nasjonal parkplanen omfatter ca. 11 000 km? pri-
vat grunn, og de nevnte forslag vil medfgre store
restrikgoner for grunneiernes forvaltning av naturom-
radene.

Disse medlemmer viser til at tidligerevernepla-
ner ofte har medfart hgy konfliktgrad mellom dem som
bergres av vernevedtaket og myndighetene. Grunnei-
ere kan lett fale seg urettferdig behandlet og overkjart
av storsamfunnet.

Disse medlemmer viser til a dagens erstat-
ningsregler tilsier forskjellig erstatning avhengig av
hvilken definisjon verneinngrepet har. Ved opprettel se
av naturreservat far grunneiere erstatning i samsvar
med ekspropriagonserstatningsloven, som tilsier at
bare gkonomiske tap som er en falge av forbud etter
vernereglene kan kreves erstattet. Ved opprettelse av
nasjonal parker og landskapsvernomrader skal derimot
erstatning fastsettes av domstolene, noe som i praksis
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har tilsvart null erstatning. Dettetil trossfor at virknin-
gen av fredningsbestemmel senei mangetilfeller er den
samme for grunneierne uavhengig av om det opprettes
nasjonalpark eller naturreservat.

Disse medlemmer konstaterer at ved afortsette
verneprosessen med dagens regelverk, pner man for
sterke konflikter mellom myndigheter og grunneiere.
De fleste grunneiere og deres interesseorgani sasjoner
aksepterer & delta som part i denne verneprosessen,
men forutsetter fa en rettferdig erstatningsordning for
de omradene som blir vernet som nasonalpark og
landskapsvernomréder. Det ber ogsa arbeides for
makeskifte mellom staten og grunneier der det er
mulig.

Disse medlemmer mener derfor det bade er
prinsipielle og praktiske grunner til & endre erstat-
ningsreglene ved vern av grunn i henhold til fordaget.
Som rettsstat maNorge holde fast ved den private eien-
domsretten, og derfor sikre full erstatning til dem som
gkonomisk rammes av vernevedtak. Samtidig vil den
praktiske gjennomfering av vernevedtak kunne gjares
med langt lavere konfliktniva ved korrekt erstatning.

Disse medlemmer mener regelverket ma like-
stille retten til erstatning for skonomisk tap som falge
av vern, uavhengig av.om omrddet defineres som
naturreservat, nasjonapark eller landskapsvernom-
rade. @konomisk erstatning ma dekke tap som felge av
vernet, slik som erstatningsvernet ved opprettelse av
naturreservat fungerer i dag.

Disse medlemmer viser til brev fra statsrad
Brende og mener at erstatningsordningen gis tilbake-
virkende kraft for de forslag i Nasjonal parkplanen som
allerede er til behandling, samt for omréder der verne-
vedtaket allerede er fattet, men hvor fristen for krav om
erstatning ennd ikke er gatt ut.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
peker pa at tap av bruksretter som mange private
grunneiere har i statsallmenninger ma erstattes etter
samme prinsipper som n&r verneomradene leges pa
privat grunn. Enten dette gjelder rett til uttak av team-
mer, beiterett eller andre forhold, vil svekkelse eller
bortfall av rettigheten representere et reelt tap. Slikt tap
ma ha krav pa samme erstatning enten verneomradet
legges pa statlig eller privat grunn.

Dette medlem mener videre den foreslatte end-
ringen i naturvernloven ma gjennomferes sa snart som
mulig. Arbeidet med Nasjonal parkplanen har kommet
langt, og planen er at Regjeringen skal gjere formelle

vedtak om opprettelse for mange av omradene de nag--
meste arene. Usikkerhet og konflikter bar na dempes
ved a vedta en rettferdig erstatningsordning. Det er
ikke akseptabelt & vente til Lovutvalget for biologisk
mangfold er ferdig med sitt arbeid. Det synes heller
ikke ngdvendig med omfattende utredninger, fordi
saksomrédet er tilfredsstillende belyst i forbindelse
med tidligere behandling i Stortinget.

Dette medlem viser til forsikringer fra miljo-
vernministeren om at endringer i naturvernloven vil bli
gitt tilbakevirkende kraft. Dette medlem viser til at
det ikke er tilstrekkelig at bare grunneiere i omrader
hvor den formelle fristen for & fremme krav ikke har
gétt ut, skal fa nytte av lovendringen. Dette med-
I em minner om at vernevedtak for Setesdal Vesthei -
Ryfylkeheiane ble fattet 28. april 2000 og for Bratte-
fjell - Vindeggen 15. desember 2000. Det ville veare en
helt urimelig forskjellsbehandling dersom ikke ogsa
disse ferste omradene i Nasjonal parkplanen skulle bl
behandlet pa samme méte. Dersom en lovendring gis
med tilbakevirkende kraft, ma det fa virkning for ale
omrader lagt ut til nagonalparker eller landskapsvern-
omrader fraog med 1. januar 2000. Dette medlem
ber derfor Regjeringen sgrge for at dette hensynet blir
ivaretatt under utarbeidelse og iverksetting av endring
av naturvernloven.

2. FORSLAG FRA MINDRETALL

Fordag fra Fremskrittspartiet og Senter partiet:

Stortinget ber Regjeringen om a fremlegge de nad-
vendige fordag til lovendring for & sikre at det gkono-
miske tap som péaferes grunneiere ved radighets-
innskrenkninger som fglge av vern til nagonal park og/
eller landskapsvernomrade, blir erstattet etter de
samme prinsipper som for naturreservat.

3. KOMITEENSTILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak:

Dokument nr. 8:42 (2001-2002) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene OlaD. Glgtvold og Marit Arnstad
om endring av erstatningsreglene for vern i nasjonal-
parker og for landskapsvernomrader - avvises.

Odlo, i energi- og miljgkomiteen, den 4. juni 2002

Bror Yngve Rahm
leder

@yvind Korsberg
ordfarer

@yvind Vaksdal
sekreteg
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Vedlegg 1

Brev fra Miljgver ndepartementet v/statsraden til energi- og miljgkomiteen, datert 19. mars 2002

Vedr. Dok. nr. 8:42 (2001-2002) Forslag fra stor -
tingsr epresentantene Ola D. Glgtvold og Marit
Arnstad om endring av er statningsr eglene for vern
i nasjonalparker og for landskapsver nomr ader

Jeg viser til oversendelsesbrev av 06.02.2002 fra
energi- og miljgkomiteen vedlagt dok. nr. 8:42 (2001-
2002) fra representantene Ola D. Glgtvold og Marit
Arnstad og har fglgende merknader til forslaget:

| forslaget foreslas det & endre erstatningsvernet for
de som blir berart av etableringen av nye nasjonal par-
ker og landskapsvernomrader. Det visestil at for nasjo-
nalparker kan vernereglene og utgvelsen av vernet bli
like strengt som for naturreservater, og for landskaps-
vernomrader er mange av disse omradene i dag a
betrakte som verneomrader med bestemmelser som
ligner radighetsinnskrenkningene i nasjonal parker.

Jeg vil minne om at under Willoch-regjeringen fore-
tok Stortinget i 1985 endringer i naturvernlovens
erstatningsregler. Lovendringen forte til at det ytes
erstatning for ethvert tap grunneier/rettighetshaver
lider ved opprettel se av naturreservater eller naturmin-

Vedlegg 2

ner. Etter denne bestemmelsen gis det ogsa erstatning
for paregnelige bruksendringer. For nasjonal parker og
landskapsvernomréder er fortsatt utgangspunktet for
erstatning de aminnelige rettsgrunnsetninger som har
utviklet seg pabasisav prinsippet i Grunnlovens § 105.
Dette innebagrer at vesentlig skonomisk tap som falge
av vernet blir erstattet.

En endring av erstatningsreglene som foresl tt i dok.
8 fordaget bergrer mange viktige spersmal - bade av
erstatningsrettslig og gkonomisk karakter. Jeg mener
derfor det er nedvendig & fa en ekstern faglig vurde-
ring, av en lovendring som foreslétt. Det blei fjor ned-
satt et eget Biomangfoldlovutvalg for & se naamere pa
norsk naturvernlovgivning. Utvalget skal avgi sininn-
stilling hasten 2003. Jeg vil be utvalget foreta en slik
giennomgang far Regjeringen tar endelig stilling til
saken. Ved & la lovutvalget for biologisk mangfold
utrede saken neamere, far man ogsa muligheten il ase
sammenhengen mellom erstatning og restriksjoner og
de nagingsmessi ge mulighetene som gisinnenfor ulike
vernetyper. Regjeringen vil padenne bakgrunn komme
tilbake til Stortinget med saken.

Brev fra Miljgver ndepartementet v/statsr aden til energi- og miljgkomiteen, datert 28. april 2002

Vedr. Dok. nr. 8:42 (2001-2002) Forslag fra stor -
tingsr epresentantene Ola D. Glgtvold og Marit
Arnstad om endring av erstatningsreglene for vern
i nasjonalparker og for landskapsver nomr ader.
Spersmal om praktisering av eventuelleendringer i
erstatningsr egler

| et Dok-8-forslag foreslar stortingsrepresentantene
Marit Arnstad og OlaD. Glgtvold at nasjonal parker og
landskapsvernomréder skal erstattes pd samme méte
som naturreservater og naturminner. Forslaget ligger
natil behandling i Stortinget. Jeg har i brev til komi-
teen datert 19. marsi ar sagt at jeg vil forelegge spars-
malet om erstatninger for nasjonal parker og landskaps-
vernomrader for Lovutvalget for biologisk mangfold.
Dermed vil erstatningsrettslige og gkonomiske konse-
kvenser av forslaget bli utredet neemere. Sa lenge
saken ligger i Stortinget til behandling, vil jeg avvente
resultatet av denne behandlingen far jeg tar ytterligere

initiativ i saken. Inntil en eventuell endring av erstat-
ningsreglene, vil eksisterende regelverk gjelde.

Det er kommet krav om at miljgvernministeren ma
serge for at endringen av erstatningsreglene for nasjo-
nalparker og landskapsvernomrader kommer pa plass
far nye nasjonalparker vedtas. Jeg mener det vil vaae
svaat uheldig om arbeidet med nasonal parkplanen
skulle stansesi pavente av en eventuell lovendring. Jeg
vil derfor gainn for at en eventuell ny erstatningsord-
ning far tilbakevirkende kraft for de forslag i nasjonal-
parkplanen som allerede er til behandling. Dette ma
ogsa gjelde for omrader der vernevedtaket allerede er
fattet, men fristen for krav om erstatning enna ikke er
gétt ut. Det vil i sifall innebagre at en slik overgangs-
ordning ogsavil omfatte Forollhogna. Jeg viser i denne
forbindelse til at tilsvarende overgangsregler ble brukt
ved lovendringen i 1985 da erstatningsreglene for
naturreservater ble endret.



