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Til Stortinget

1. SAMMENDRAG

Et sentralt mal for norsk bistand er 4 bidra til en for-
svarlig forvaltning av jordas milje og mangfold. Ved
Stortingets behandling av St.meld. nr. 19 (1995-1996),
jf. Innst. S. nr. 229 (1995-1996), ble det nedfelt fire
temaer som den miljerettede bistanden skal konsentre-
res rundt: utvikling av barekraftige produksjonssyste-
mer, vern og barekraftig bruk av biologisk mangfold,
redusert forurensing av jord, luft og vann, og kultur-
minnevern og forvaltning av naturmiljeets kulturelle
verdier. Stortinget understreket betydningen av arbei-
det med retningslinjer for hvordan miljeaspektene skal
héndteres i prosjektene og prinsippet om mottakeran-
svar, det vil si at mottaker er ansvarlig for planlegging,
gjiennomfoering og oppfelging av tiltak. Dette svekker
likevel ikke de hoye krav som stilles til oppfelging og
kontroll fra norsk side.

Omfanget av miljorettet bistand har siden 1980-
arene hatt en kraftig okning i volum og andel av total
bistand. I 2000 utgjorde samlet norsk bistand med
milje som hovedmal eller delmal 1 176 mill. kroner.
Midlene forvaltes badde av Utenriksdepartementet og
NORAD.

Riksrevisjonen har undersekt integreringen av miljo-
hensyn i NORAD-finansierte bistandstiltak og hvilke
resultater dette arbeidet kan vise til. Det har blitt fore-
tatt en gjennomgang av 11 bistandstiltak i Tanzania og
Sri Lanka under resultatomradene skonomisk og sosial
utvikling. Videre er ODA-godkjent bistand for perio-
den 1998-2000 gjennomgétt for & vise volum og tema-
tisk og geografisk innretning pa den miljorettede
bistanden.

Miljerettet bistand blir brukt som en fellesbetegnelse
pa to ulike typer aktiviteter: bistandstiltak som har som
primert siktemdl & forbedre miljoet, ofte omtalt som
miljespesifikk bistand, og aktiviteter som sgker & inte-
grere miljehensyn i bistandstiltak av alle slag, for slik
a unngd miljeforringelse som folge av tiltaket.

1.1 Oppsummering av undersgkelsen

Undersekelsen viser at bevilgningene til miljorettet
bistand har ligget pa et heyt niva i perioden 1998 til
2000. 12000 ble ca. 1,2 mrd. kroner, eller ca. 11 pst. av
bistanden totalt, benyttet til miljorettet bistand. Om lag
tre fjerdedeler av denne ble gitt som bilateral bistand
via NORAD. Nér det gjelder Norges prioriterte samar-
beidsland, mottok Mosambik, Tanzania, Zambia og
Etiopia mest (bilateral) bistand totalt i 2000. Sammen
med Sri Lanka er det ogsé disse landene som mottar
mest bistand klassifisert med miljemél i NORADs pro-
sjektdatabase.

Det gar fram av underseokelsen at det ikke har latt seg
gjore & fordele kvantitativt den miljerettede bistanden i
forhold til de fire temaene som ble nedfelt ved Stortin-
gets behandling av St.meld. nr. 19 (1995-1996) pa bak-
grunn av NORADs statistikkdatabase alene. Det har
heller ikke veert mulig a framskaffe en oversikt over
hvor stor andel av bistandsmidlene totalt som brukes
for & unngd miljeforringelse i1 bistanden generelt.
NORAD har de senere arene rapportert pa de fire
omrédene i form av en overordnet deskriptiv beskri-
velse. Undersekelsen gir grunn til & sperre hvorvidt
rapporteringen av miljorettet bistand tilbake til Stortin-
get gir tilfredsstillende informasjon om hvordan mid-
lene er benyttet, og hvilke resultater som er oppnadd.

Alle bistandstiltak som mottar finansiering fra
NORAD, skal vurderes i forhold til miljekonsekvenser.
Selv om grad av involvering og oppfelging fra norsk
side skal vurderes i det enkelte tilfelle og i forhold til
den enkelte mottaker, ligger det norske kontrollansva-
ret fast, serlig i planleggingsfasen.

Undersekelsen viser at miljo er omtalt i forberedel-
sesfasen av alle tiltakene, men at det er stor forskjell



mellom Tanzania og Sri Lanka med hensyn til i hvilken
grad de miljevurderingene som ligger til grunn for
omtalen, er synliggjort og begrunnet. For Tanzania er
miljeomtalen fulgt opp med begrunnelser for de avgjo-
relsene som er fattet nar det gjelder integrering av mil-
johensyn. Det er blitt foretatt miljokonsekvensanalyse
for tre av de seks gjennomgatte tiltakene, og miljekon-
sekvensene er blitt fanget opp pa en tilfredsstillende
mate, med ett unntak. For Sri Lanka viser undersgkel-
sen at i fire av fem tiltak er miljevurderinger ikke syn-
liggjort, og det foreligger ikke tilfredsstillende begrun-
nelse for hvorfor miljokonsekvensanalyse er unnlatt.
Det femte tiltaket ivaretar miljokomponenten pé en til-
fredsstillende maéte.

I gjennomferingsfasen er det betydelige svakheter i
méten NORAD har fulgt opp integreringen av miljo-
hensyn pa overfor de samarbeidende institusjonene i
Tanzania og Sri Lanka, og méten dette er dokumentert
pa. Unntaket fra dette gjelder et prosjekt der Norges
bidrag er et renseanlegg. Det er ikke dokumentert noen
dialog om miljghensyn mellom Norge og Sri Lanka i
denne fasen. Undersekelsen viser at ambassadens opp-
folging av ett av distriktsutviklingsprogrammene er
serlig mangelfull, sett i forhold til omradets ekolo-
giske sérbarhet og at det her ble utarbeidet retningslin-
jer for integrering av miljohensyn til bruk i hver kom-
ponent i programmet. I Tanzania viser NORADs
dokumentasjon en beskjeden grad av oppfelging av
miljehensyn underveis i gjennomforingsfasen. Det
framgar imidlertid at de ansvarlige institusjoner i bade
Tanzania og Sri Lanka til en viss grad har fulgt opp
integreringen av miljohensyn underveis, og at det i
noen tiltak har vert en dialog med NORAD om dette,
selv om dette ikke framgér av skriftlige referater.
Utbyggingen av vannkraftverket Lower Kihansi er pa
den annen side solid dokumentert og viser at integre-
ringen av miljehensyn her er blitt tatt alvorlig.

Ifolge rapporten er det uten tvil en komplisert opp-
gave & skulle ivareta og prioritere mellom det hoye
antallet prinsipper for norsk bistand som er vedtatt av
Stortinget. NORAD blir overlatt den vanskelige oppga-
ven & prioritere mellom alle mélene, siden det ikke fin-
nes styringsdokumenter som definerer dette. Underso-
kelsen peker pa at NORADs ansvar for kontroll og
dokumentering ikke faller bort, selv om mottakerlan-
det har ansvaret for tiltaket.

Av de 11 utvalgte tiltakene er fire avsluttet. Med ett
unntak er det ingen spor etter ivaretatte miljghensyn til
tross for at det har vert en forutsetning om at miljehen-
syn skulle integreres. Det stilles i undersgkelsen spors-
mal ved om NORAD samlet sett har oppfylt sitt kon-
trollansvar. Mangelfull dokumentasjon gjor det
vanskelig & se hvilke resultater en integrering av miljo-
hensyn har fort til. NORAD har ikke fulgt UDs palegg
om & utvikle et rapporteringssystem som synliggjor
resultatene av & integrere miljehensyn i bistanden. Det
er grunn til & sperre om rapporteringen tilbake til Stor-
tinget gir relevant informasjon om hvilke resultater
som er oppnadd.

Undersokelsen gir indikasjoner pa at NORADs eget
system for miljevurderinger ikke benyttes i de innle-
dende vurderingene. At henvisningen til disse hind-
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bokene né er fjernet i NORADs nye manual, bekrefter
inntrykket av at dette systemet ikke har vart hensikts-
messig i saksbehandlingen. Det er imidlertid grunn til
4 stille sparsmal ved NORADs beslutning om ikke &
erstatte det systemet som er fjernet med en oppdatert
héndbok, slik det var forutsatt i tidligere tildelingsbrev
fra Utenriksdepartementet og virksomhetsplaner for
etaten. Underspkelsen viser til at de fleste multilaterale
og bilaterale givere har egne hdndbgker for miljg som
skal benyttes i saksbehandlingen. Det er serlig behov
for veiledning i forberedelsesfasen for et tiltak fér
stotte og innen sektorer som kan ha stor miljerisiko, og
der det derfor er grunn til 4 vaere pa vakt. Det er en
svakhet ved den nye manualen til NORAD at den ikke
har et bindende system til stotte for saksbehandler for
a klassifisere og vurdere tiltak i de innledende vurde-
ringene og begrunne de vedtakene som fattes. Det er
viktig & ha eksplisitte krav til nar i prosessen en skal
vurdere & hente inn miljefaglig kompetanse, og innen-
for hvilke typer tiltak dette er mest relevant.

Omleggingen til programbistand representerer ogsa
en utfordring nér det gjelder & vurdere miljerisiko for
et program med mange delprosjekter, og dette er ikke
omtalt i den nye bistandsmanualen til NORAD. Det er
heller ikke angitt for hvilke typer programmer eller
sektorer det er serlig viktig & foreta innledende miljo-
vurderinger.

1.2 Utenriksdepartementets kommentarer

Utenriksdepartementet finner Riksrevisjonens kom-
mentarer nyttige og vil benytte disse i arbeidet med a
forbedre bistandsadministrasjonen. Det er dialog med
NORAD om hvordan resultatrapporteringen pa de fire
prioriterte temaomradene for miljerettet bistand kan
bedres. Det vil bli vurdert hvordan det mer systematisk
kan dokumenteres innsats for og resultater av & redu-
sere miljeforringelse. NORADs bistandshandbok er
under revidering. Miljerapporteringer skal inngd i
mandat for dialog for alle relevante tiltak og dokumen-
teres i saksbehandlingen.

Departementet vil vurdere om det er hensiktsmessig
4 innfore sjekklister og se pa alle rutiner for oppfelgin-
gen av prosjekter og programmer i gjennomgangen av
bistandshandboka, bl.a. sikring av dokumentasjon av
faglige vurderinger i oppfelgingen. Regionavdelinge-
nes kontroll av ambassadene og rutinene for avslutning
av tiltak vil bli vurdert.

Departementet har merket seg Riksrevisjonens pépe-
king av at NORADs ansvar for kontroll og dokumente-
ring av miljehensyn ikke faller bort, selv om mottaker-
landet i trdd med prinsippet om mottakeransvar har
ansvaret for tiltaket. Departementet understreker at det
onsker en nar dialog med Riksrevisjonen om den
videre oppfelgingen pa omradet.

1.3 Riksrevisjonens bemerkninger
Riksrevisjonens undersegkelse viser at miljo er omtalt
i forberedelsesfasen av alle tiltakene som er gjennom-
gétt, men at det varierer i hvilken grad de miljevurde-
ringene som ligger til grunn for omtalen, er synliggjort
og begrunnet. Riksrevisjonen har merket seg at Uten-
riksdepartementet 1 det videre arbeidet med
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bistandshdndboka vil pdse at milje blir vurdert og
dokumentert pé en tilfredsstillende mate allerede i for-
beredelsesfasen, og at det vil bli vurdert om det er hen-
siktsmessig & innfere egne sjekklister for denne fasen.

Det kan stilles spersmél ved om Stortinget far til-
fredsstillende informasjon om hvordan midlene er for-
delt og hvilke resultater som er oppnadd.

Det er svakheter i maten NORAD integrerer miljo-
hensyn pé i gjennomfoering og avslutning av prosjekter
i samarbeid med mottakere i Tanzania og Sri Lanka.
Riksrevisjonen konstaterer at departementet vil vekt-
legge arbeidet med dokumentasjon. Det er ikke utvik-
let et rapporteringsystem som synliggjer resultatene av
a integrere miljehensyn i bistanden. Det kan synes som
det er til dels ulik forstdelse mellom ambassadene av
hvordan tiltak skal folges opp, og det stilles sparsmaél
ved om oppfelgingsrutiner er kommunisert ndr det
gjelder ansvar for kontroll og dokumentering av milje-
hensyn.

1.4 Utenriksdepartementets svar

Utenriksdepartementet har i brev av 9. oktober 2002
svart:

"Riksrevisjonens vurderinger og pdpekninger er
sveert nyttige og kan prinsipielt brukes p&d minst tre
ulike mater: i arbeidet for & sikre at gjeldende retnings-
linjer blir fulgt pa en systematisk mate og at dette kan
dokumenteres; som grunnlag for & forbedre eller utar-
beide nye retningslinjer; og som grunnlag for & vurdere
justering av opprinnelige méal og prioriteringer dersom
det viser seg at det f.eks. pd en kostnadseffektiv méte
ikke lar seg gf'(@re a dokumentere framdrift og resulta-
ter. Disse ulike tilnermingene ma ogsd inngéd i den
videre dialogen med Direktoratet for utviklingssamar-
beid (NORAD).

Det har gjennom flere ér blitt rapportert pd omfanget
av den samlede miljerettede bistanden, bade bistand
hvor miljeinnsats av ulik type er hovedmal og hvor mil-
jokomponenter er integrert i andre tiltak (milje som
delmal). Dette har vert mulig fordi det er etablert ser-
norske mélkoder for miljginnsats, utover OECD/DACs
sektorkoder. Som ogsa Riksrevisjonen papeker i sin
rapport, er den dokumenterte samlede norske miljoinn-
satsen innenfor utviklingssamarbeidet betydelig, 1,2
mrd. kroner i 2000. I 2001 hadde for evrig den miljo-
rettede innsatsen gkt til naermere 1,4 mrd. kroner.

Den norske bistandsstatistikken er i det alt vesentlige
basert pé felles OECD/DAC koder. Dette er slik det ber
vaere. | NORADs tilfelle innebarer dette at DAC-koder
og underkoder legges inn for det enkelte tiltak i direk-
toratets okonomiforvaltningssystem. DACs koder og
underkoder for miljerettet bistand samsvarer imidlertid
bare i begrenset grad med de fire temaene innenfor mil-
jorettet bistand som er nedfelt i St.meld. 19 (1995-96)
og Innst. S. nr. 229 (1995-96). Det er drsaken til at det
hittil ikke har vert mulig 4 fordele den miljerettede
bistanden kvantitativt pa de fire temaene, men spors-
malet vil bli fulgt opp i den videre dialogen med direk-
toratet.

Departementet vil imidlertid allerede nad papeke mat
utvikling og bruk av egne systemer for rapportering
ved siden av den regulere gkonomiforvaltningen, er
ressurskrevende og ber etter Departementets syn bare
finne sted i ytterst spesielle tilfelle. Et spersmél som vil
bli vurdert, er om det innenfor DACs relevante sektor-
koder, dvs. ogsa sektorer utover den rene miljorettede
innsatsen, er mulig & identifisere underkoder som er
relevante 1 forhold til de fire definerte temaene innenfor
den miljerettede bistanden. Statistikkrapporter basert

pa slike underkoder vil kunne bidra til & bedre rappor-
teringen til Stortinget, men det anses ikke som sann-
synlig at slike rapporter fullt ut kan dekke den samlede
norske innsatsen opp mot de fire temaene innenfor den
miljerettede bistanden. Det vil uansett veere nedvendig
a avveie innholdet i rapporteringen opp mot kostna-
dene og - om det viser seg nedvendig - vurdere & justere
og konkretisere tidligere fastsatte mél pd en slik méte
at de i sterre grad blir etterprovbare.

NORAD har en omfattende bistandshdndbok som
skal legge til rette for sikring av kvalitet i utviklings-
samarbeidet. Bistandshandboken inneholder ogsa krav
til vurdering av barekraftselementer, herunder miljo.
Riksrevisjonens gjennomgang viser imidlertid at ret-
ningslinjene ikke har veert fulgt p4 samme mate i de to
landene som inngir som "case studier" i Riksrevisjo-
nens undersegkelse og ogsé at oppfelgingen i hvert av
de to landene har variert pa ulike stadier i prosjektsy-
klusen og mellom prosjekter. Departementet vil den%r
ta opp med NORAD hvordan direktoratet kan bedre
sine rutiner for & pase at de til enhver tid gjeldende ret-
ningslinjer blir systematisk fulgt og at dette kan doku-
menteres pa en tilfredsstillende mate. Dette er dels et
spersmal om tilgjengeligheten av verktey som kan bru-
kes i oppfelgingen av retningslinjene. NORAD vurde-
rer i denne sammenheng pa nytt den tidligere beslut-
ningen om ikke & utarbeide en miljehdndbok og ogsa
alternativer som innfering av sj ekk{ister slik Riksrevi-
sjonen viser til.

Riksrevisjonens pdpekninger av svakheter i oppfol-
ging av retningslinjene pa dette punkt reiser ogsa
spersmdl om retningslinjene er tilstrekkelig klare og
har et ambisjonsniva som ivaretar kryssende hensyn til
kvalitet o% effektivitet. Dersom dette viser seg ikke a
veere tilfelle, vil det vaere hensiktsmessig & justere ret-
ningslinjene. Et relevant spersmaél vil f.eks. vaere hva
man eventuelt vil tape pé & avgrense kravene til miljo-
konsekvensanalyser til neermere definerte sektorer som
antas & ha stor risiko for negative miljokonsekvenser.
Departementet anser det imidlertid ikke som en natur-
lig konsekvens av prinsippet om mottakeransvar at
man pé norsk side unnlater & pése at det utfores miljo-
konsekvensanalyser i henhold til gjeldende retningslin-
jer for det fattes beslutning om stette.

Det er generelt fortsatt en utfordring for departemen-
tet & bedre den overordnede rapporteringen til Stortin-
get. Internasjonalt har det vert en gkende erkjennelse
av at resultater - i betydningen "effekter" - vanskelig
kan tilbakefores til bistand gitt av enkeltland. Det er
imidlertid mulig & male effekten av de ulike utviklings-
lands egne bestrebelser og den samlede bistandsinnsat-
sen i disse landene. Tilsvarende er det mulig & male
utviklingstendenser globalt og i ulike regioner. Norge
har gjennom FN sluttet seg til de internasjonale utvik-
lingsmélene, na kalt tusenarsmélene, og det legges opp
til at den overordnede rapioorteringen ti% Stortinget skal
skje 1 form av en beskrivelse av framdriften i & oppfylle
disse mélene, fulgt av kvalitative beskrivelser av hvor-
dan Norge har bidratt til utviklingen, ref. bl.a. St. prp.
nr. 1 (2001-2002). I denne sammenheng vil evaluerin-
ger, gjennomfort av Norge alene eller i samarbeid med
mottakerland eller andre givere, vere et viktig virke-
middel for & bedre informasjonsnivaet i rapporterin-
gen. Den miljorettede bistanden vil sdledes knyttes opp
mot et serskilt tusendrsmal, "sikre miljomessig
barekraftig utvikling". For dette mélet er det utviklet
internasjonalt anerkjente indikatorer bl.a. néar det gjel-
der andel skogareal, utslipp av karbondioksid og areal
beskyttet for a bevare biologisk mangfold. Disse indi-
katorene er ogsa relevante i forhold til Riksrevisjonens
problemstilling mht. & "unngd miljeforringelse”. FNs
generalsekretar vil hvert ar legge fram tematiske rap-
porter, og i 2003 vil ett av temaene vare barekraftig
utvikling. Hvert femte ar vil Generalsekreteren legge
fram I%lobale rapporter som dekker alle tusenarsma-
lene. De globale rapportene vil vere basert pa rappor-



ter som dekker utviklingen fram mot de ulike tusenérs-
maélene i det enkelte land. Utenriksdepartementet vil
gjore bruk av FN-rapportene i den overordnede rappor-
teringen til Stortinget."

1.5 Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen har merket seg at Utenriksdeparte-
mentet i hovedsak er enig i de funn og vurderinger som
er gjort i saken, og at departementet i dialog med
NORAD vil folge opp funnene pa flere mater.

Riksrevisjonen vil spesielt papeke viktigheten av at kra-
vene til planlegging og rapportering i skonomireglemen-
tet ogsa legges til grunn for bistandsmidler, og at dette
ikke star i motstrid til prinsippet om mottakeransvar.

Riksrevisjonen ser positivt pd at NORAD pé nytt
vurderer den tidligere beslutningen om ikke & utarbeide
en miljghdndbok, og at bruk av sjekklister i forberedel-
sesfasen av tiltakene ogsa kan vere et aktuelt tiltak.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brorby, Kjell Engebretsen
og Jorgen Kosmo, fra Heyre, André Dahl
og Martin Engeset, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen og Henrik Red, fra
Sosialistisk  Venstreparti, Siri Hall
Arney og Ragna Flotve, og fra Kristelig
Folkeparti, Modulf Aukan, viser til Riksrevi-
sjonens undersgkelse av integreringen av miljehensyn
1 NORAD-finansierte bistandstiltak og av hvilke resul-
tater dette arbeidet kan vise til.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti konstaterer at under-
sokelsen har avdekket at det ikke har latt seg gjore &
foreta en kvantitativ fordeling av den miljerettede
bistanden i forhold til de fire temaene som ble nedfelt i
Stortingets behandling av St.meld nr. 19 (1995-1996),
og vil papeke at dette er opplysninger departementet
burde oversendt Stortinget pa eget initiativ. Heller ikke
har det veert mulig & skaffe oversikt over hvor stor del av
bistanden som benyttes til tiltak for & hindre miljefor-
ringelser. Flertallet forutsetter at departementet setter
fortgang i arbeidet for & fremskaffe slike opplysninger.

Flertallet har ogséd merket seg at det ikke er utvik-
let noe rapporteringssystem som synliggjor resultatene
av 4 integrere miljohensyn i bistanden og at det derfor
kan reises spersmal ved om informasjonen til Stortin-
get om hvorledes midlene er benyttet, har veert tilfreds-
stillende. Flertallet viser til departementets svar og
forutsetter at det foretas en serlig kvalitetssikring av
fremtidige opplysninger til Stortinget pa dette punkt.

Flertallet konstaterer at det i tre av fire avsluttede
tiltak ikke har vert mulig & finne spor etter ivaretatte
miljehensyn selv om dette har veert en forutsetning.
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Flertallet har merket seg at Utenriksdepartemen-
tet vil benytte Riksrevisjonens innspill i sitt arbeid med
4 forbedre rutinene.

Komiteen er enig med departementet i at Riksre-
visjonen og departementet ber finne frem til felles for-
staelse av hvilket ansvar NORAD skal ha for kontroll
og dokumentering av miljghensyn nar mottakerland i
trad med prinsippet om mottakeransvar har ansvaret for
tiltaket.

Komitees medlemmer fra Hayre og
Kristelig Folkeparti har merket seg at Riksrevi-
sjonen mener det kan stilles spersmal ved om Stortin-
get far tilfredsstillende informasjon om hvordan midler
til den miljerettede bistanden blir fordelt og hvilke
resultater som er oppnadd.

Disse medlemmer har videre merket seg at
Utenriksdepartementet oppfatter Riksrevisjonens vur-
deringer og papekninger i rapporten som svert nyttige,
blant annet som grunnlag for & forbedre retningslinjer
og praksis. Disse medlemmer har merket seg at
departementet vil ta opp med NORAD hvordan direk-
toratet kan bedre sine rutiner for & pase at gjeldende
retningslinjer blir fulgt opp og at nye retningslinjer, for
eksempel i form av miljghdndbok eller sjekklister, vil
bli vurdert.

Disse medlemmer har merket seg at Norges
bistandsstatistikk i hovedsak er basert pa felles OECD/
DAC-koder og ser at dette er hensiktsmessig for & sikre
at bistandsstatistikken fra ulike land er sammenlign-
bare. Disse medlemmer slutter seg til Utenriksde-
partementets oppfatning om at systemer for rapporte-
ring ved siden av den regulere gkonomiforvaltningen
er ressurskrevende og ber begrenses.

Disse medlemmer viser til at det internasjonalt
har vaert en okende erkjennelse av at resultater av
bistand vanskelig kan males ved at effekter tilbakefores
til de enkelte prosjekter, organisasjoner eller giverland.
Det er imidlertid mulig & male de samlede effektene av
de ulike utviklingslands egne bestrebelser og den sam-
lede bistandsinnsatsen i disse landene. De utfordrin-
gene bistanden skal avhjelpe er som regel sammensatte
og kompliserte i sin natur. Disse medlemmer vil
ogsa peke pa at miljoeffekter av bistand, bade av miljo-
rettet bistand og bistand generelt, er av de omradene
der effektene er vanskelig 4 tallfeste.

3. KOMITEENS TILRADING
Komiteen viser til dokumentet og til det som star
foran, og rér Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 3:4 (2002-2003) - Riksrevisjonens
undersgkelse vedrerende miljorettet bistand - vedleg-
ges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 21. januar 2003
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fung. leder
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ordferer

Kjell Engebretsen
sekretaer
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