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INNLEDNING

Kontroll- og konstitusjonskomiteen vedtok i møte
18. februar 2003 å igangsette forberedelser i en egen
sak til Stortinget, jf. Stortingets forretningsorden § 12
pkt. 8 siste ledd, vedrørende Personalsak i Forsvaret -
tidligere omtalt i Årsmelding for 2000 fra Stortingets
kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sik-
kerhetstjeneste (EOS-utvalget) - Dokument nr. 16
(2000-2001), jf. Innst. S. nr. 235 (2000-2001) og EOS-
utvalgets årsmelding for 2001 - Dokument nr. 16
(2001-2002), jf. Innst. S. nr. 273 (2001-2002).

Saken gjelder Owe Ellingsen, som etter å ha vært
ansatt i Forsvaret siden 1963 ble fratatt sikkerhetsklare-
ringen 18. mai 1999. Bakgrunnen for dette var flere
registrerte sikkerhetsbrudd.

Som følge av sikkerhetsklareringstapet, ble Ellingsen
sagt opp fra sin stilling som avdelingsdirektør ved For-
svarets overkommando ved vedtak i tilsettingsrådet
19. oktober 2000. Oppsigelsesvedtaket ble påklaget til
Forsvarsdepartementet, som 21. mars 2001 stadfestet
tilsettingsrådets vedtak.

Ved stevning av 14. mai 2001 reiste Ellingsen sak
mot staten v/Forsvarsdepartementet for å få kjent opp-
sigelsen ugyldig. Ved Oslo tingretts dom av 25. april
2002, ble oppsigelsen av Owe Ellingsen kjent ugyldig. 

Staten v/Forsvarsdepartementet anket dommen, men
valgte senere å trekke anken i oppsigelsessaken.

Ved stevning av 27. august 2001 reiste Ellingsen
også søksmål om gyldigheten av å frata ham sikker-

hetsklareringen. Denne saken er foreløpig ikke
behandlet i rettsapparatet.

Ellingsen tok tapet av sikkerhetsklarering opp med
Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvå-
kings-  og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) ved brev
av 23. oktober 1999. EOS-utvalget tok deretter saken
opp med Forsvarsdepartementet. Det ble blant annet
reist spørsmål om ikke Ellingsen og hans advokat
burde få innsyn i sakens dokumenter.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen fikk kjennskap
til saken gjennom EOS-utvalgets årsmeldinger for
2000 og 2001. EOS-utvalget kom med kritikk mot
deler av saksbehandlingen i sikkerhetsklareringssaken.
Kritikken rettet seg særlig mot at Ellingsen fikk man-
gelfullt innsyn i sakens dokumenter. I brev av 29. juni
2001 fra EOS-utvalget til Forsvarsdepartementet, ble
departementet anmodet om å foreta en ny gjennom-
gang av saken på en mest mulig uhildet måte. EOS-
utvalget har også påpekt det uheldige i at departemen-
tet kun benyttet muntlig saksbehandlingsform overfor
vitner som tidligere i saken hadde gitt skriftlige forkla-
ringer. 

Komiteens medlemmer fra Høyre og Kristelig Folke-
parti fremmet følgende Protokolltilførsel i møtet
18. februar 2003:

"Komiteens medlemmer fra Høyre, Martin Engeset
og André Dahl, og medlemmet fra KrF, Modulf Aukan,
registrerer at et flertall i komiteen har vedtatt å åpne sak
knyttet til en konkret personalsak i Forsvaret.

Disse medlemmer viser til at domstolene, ut fra det
maktfordelingsprinsipp som Grunnloven bygger på,
har en stilling som selvstendig statsmakt. Dette betyr at
Stortinget og Regjeringen ikke kan overprøve domsto-
lenes avgjørelser, eller forsøke å påvirke disse avgjø-
relsene. Stortinget har tradisjon for å vise betydelig til-
bakeholdenhet når det gjelder å behandle temaer som
har en tilknytning til en konkret sak som er under dom-
stolsbehandling. Disse medlemmer viser videre til at
for de deler av saken der rettskraftig dom foreligger må
komiteen legge til grunn at dommen er korrekt.
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Disse medlemmer vil derfor vise til at det er klare
betenkeligheter av konstitusjonell art ved at komiteens
flertall nå vil behandle en sak hvor viktige elementer i
saken fortsatt ligger til behandling i rettsapparatet.

Disse medlemmer har merket seg at flertallet i sin
saksavgrensning søker å unngå å komitebehandle de
delene av saken som gjelder angjeldende persons sik-
kerhetsklarering, siden dette spørsmålet fortsatt ligger
til behandling i rettsapparatet.  Etter disse medlemmers
oppfatning er imidlertid spørsmålet om tap av sikker-
hetsklarering en så sentral del av personalsaken, og at
det således vil være høyst problematisk å behandle per-
sonalsaken uten å komme inn på den delen av saken
som står for retten.

Disse medlemmer vil også på generelt grunnlag
advare sterkt mot å åpne sak i komiteen om et saks-
kompleks som delvis er ferdigbehandlet i rettsappara-
tet og som delvis fortsatt ligger til behandling i rettsap-
paratet."

I brev av 6. februar 2003 til Det konstitusjonelle kon-
tor reiste Høyres stortingsgruppe ved stortingsrepre-
sentantene Martin Engeset og André Dahl, spørsmål
vedrørende konstitusjonelle og prinsipielle problem-
stillinger knyttet til å åpne sak. Dette brevet og svar fra
Det konstitusjonelle kontor av 11. februar 2003, følger
som vedlegg 2 og 3.

Statsråd Kristin Krohn Devold ble 13. mars 2003 til-
skrevet om at komiteen hadde igangsatt forberedelser i
en egen sak til Stortinget. 

SAMMENDRAG

EOS-utvalgets årsmelding for 2000
I EOS-utvalgets årsmelding for 2000 er saken omtalt

under Forsvarets sikkerhetstjeneste, som en av to saker
vedrørende tilbakekallelse av sikkerhetsklarering med
den følge at vedkommende ikke lenger kunne stå i sin
stilling. Utvalget ble oppmerksom på saken gjennom
den rutinemessige gjennomgangen av negative
klageavgjørelser som foretas ved utvalgets inspeksjo-
ner i Forsvarets overkommando/Sikkerhetstjenesten
(FO/S).

Det fremgår blant annet: 

"Saksforholdet var spesielt på flere måter. Klare-
ringsmyndigheten hadde trukket inn registrerte brudd
som lå 10 år tilbake i tid. Samtlige tilfeller gjaldt
påståtte brudd på regler og rutiner for nedlåsing av
dokumenter gradert Begrenset og Konfidensielt på eget
kontor ved fravær fra kontoret. Kontoret lå i en bevok-
tet bygning hvor bare klarert personell hadde adgang,
og det var erkjent at kompromitteringsfaren var liten."

Det fremgår videre at to av partens tidligere overord-
nede under utvalgets behandling ga skriftlige uttalelser
som var kritiske til Forsvarsdepartementets saksfrem-
stilling.

EOS-utvalget avsluttet sin behandling av sak 1 med
et brev til Forsvarsdepartementet der det blant annet ble
påtalt at parten ikke var gitt innsyn i grunnlagsdoku-
mentasjonen for avgjørelsen, noe som medførte at han
i realiteten hadde begrensede muligheter til å ivareta
sine interesser under saksbehandlingen. Innsynsnektel-
sen omfattet blant annet dokumentasjonen for de
enkelte brudd (vaktrapporter mv.) og referatet av par-

tens egne uttalelser avholdt i sikkerhetssamtale med
FO/S. Departementets begrunnelse for å nekte innsyn
var at han ikke hadde rett til innsyn og at praksis med
hensyn til å gi innsyn generelt er meget restriktiv i kla-
reringssaker. Utvalget viste til at departementet hadde
adgang til å gi innsyn ettersom de aktuelle opplysnin-
gene ikke kunne sees å berøre rikets sikkerhet og at
innsyn burde ha vært gitt sett på bakgrunn av sakens
betydning for parten. Utvalget fant videre at Forsvars-
departementet burde ha foretatt en bredere saksutred-
ning, og at det kunne stilles spørsmålstegn ved det
grunnlaget departementet hadde bygget sin avgjørelse
på. Det ble blant annet vist til at parten gjennom mange
år hadde hatt aksept fra sine overordnede for sin
arbeidsmåte. Videre ble det påpekt at departementet
som klageinstans burde ha gjennomført en egen sam-
tale med parten. Det måtte etter utvalgets syn stilles
strenge krav til saksbehandlingen ettersom parten etter
alt å dømme ville miste sin stilling gjennom mange år
dersom han ble fratatt sikkerhetsklareringen.

Utvalgets uttalelse medførte ingen endring i departe-
mentets standpunkt, og parten ble sagt opp fra sin stil-
ling. I forbindelse med behandlingen av oppsigelsessa-
ken ga departementet innsyn i deler av
grunnlagsdokumentasjonen. Etter å ha gjennomgått
dokumentasjonen, rettet parten en ny henvendelse til
EOS-utvalget der vedkommende ba om at det ble fore-
tatt ytterligere undersøkelser.

Kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling av 
EOS-utvalgets årsmelding for 2000

I Innst. S. nr. 235 (2000-2001) fra kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen om EOS-utvalgets årsmelding for
2000 - Dokument nr. 16 (2000-2001) - fremgår det at
komiteen har merket seg at EOS-utvalget i 2 konkrete
saker har behandlet sikkerhetsklarering av ansatte.
Komiteen påpekte at tjenestene ikke kan bruke det
generelle behovet for hemmeligholdelse som begrun-
nelse for å nekte parten innsyn i personellsaker. Komi-
teen var ikke enig i departementets begrunnelse for å
nekte innsyn at praksis med hensyn til å gi innsyn
generelt er meget restriktiv i klareringssaker. Komiteen
påpekte at dersom parten nektes innsyn må dette klart
begrunnes i hensynet til rikets sikkerhet, og at parten
uansett må gis reell anledning til å gjøre sitt syn kjent
før vedtak treffes. Komiteen uttalte avslutningsvis at
det forutsettes at EOS-utvalget følger opp tjenestens
praktisering av innsynsretten i klareringssaker for å
sikre de ansattes rettigheter. Innst. S. nr. 235 (2000-
2001) ble avgitt 15. mai 2001.

Stortingsdebatten 5. juni 2001
Forsvarsminister Bjørn Tore Godal uttalte i Stor-

tingsdebatten 5. juni 2001 at han tok EOS-utvalgets
kritikk av saksbehandlingen av to sikkerhetsklarerings-
saker til etterretning og at han i den forbindelse hadde
merket seg kontroll- og konstitusjonskomiteens merk-
nader om at man burde se nærmere på regelverket og
rutinene omkring innsyn i slike saker. Han uttalte
videre:
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"... Jeg er enig i at det er på tide å ta opp regler og ruti-
ner til ny vurdering for å åpne for økt innsyn i den grad
sikkerhetsmessige hensyn tillater det. Dette vil bli fulgt
opp fra departementets side. Det er selvsagt mitt
ansvar. Når det gjelder den konkrete sikkerhetsklare-
ringssaken, ser jeg at spørsmålet om innsyn kunne ha
vært håndtert raskere, slik at innsyn kunne ha blitt gitt
på et tidligere stadium av saksbehandlingen. Jeg tar
selvsagt ansvar for Forsvarets håndtering av de sakene,
også i forhold til hva som har skjedd under andre stats-
råder. Men det har selvsagt noe begrenset politisk verdi
å gi innrømmelser på vegne av statsråder utgått fra
andre partier enn regjeringspartiet."

De foreliggende rettsavgjørelsene i saken
Owe Ellingsen tok ut stevning mot staten i august

2000. Dette skjedde før de to stevningene staten senere
mottok om oppsigelse 14. mai 2001 og for bortfall av
sikkerhetsklarering 27. august 2001. I den første stev-
ningen fra august 2000, la Ellingsen ned påstand om at
det han oppfattet som en de facto oppsigelse, måtte
kjennes ugyldig. Oslo byrett avsa kjennelse i denne
saken 14. desember 2000, og byretten ga staten med-
hold. 

Det fremgår av kjennelsen:

"Partene er enige om at det i foreliggende sak ikke er
fattet et formelt oppsigelsesvedtak etter den frem-
gangsmåte som er foreskrevet i tjenestemannsloven.

Saksøker hevder det allikevel er adgang til å anlegge
søksmål. Dette begrunnes med at det foreligger en de
facto oppsigelse ved at Ellingsen har blitt utestengt fra
arbeidsplassen og midlertidig fikk stanset lønnen i en
periode, før den ble satt i gang igjen. Senere har han
angivelig blitt tildelt et utilfredsstillende kontorlokale
uten meningsfulle arbeidsoppgaver.

Etter byrettens oppfatning er det ikke grunnlag for
saksøkers anførsler om at det foreligger en de facto
oppsigelse."

Det fremgår videre:

... I tilfeller hvor personer som til daglig arbeider
med gradert materiale mister sin sikkerhetsklarering,
må arbeidsgiver i kraft av sin styringsrett ha betydelige
muligheter for å omplassere arbeidstaker til andre
arbeidsoppgaver, og andre lokaliteter uten at dette av
den grunn må bedømmes som en endringsoppsigelse.
På den måte vil denne saken skille seg fra mange andre
ansettelsesforhold. Ut fra det saksøker har anført kan
ikke retten se at det er grunnlag for å karakterisere end-
ringen i arbeidsoppgaver og arbeidsplass som en
endringsoppsigelse ...

... Etter det som er opplyst er oppsigelsessaken som
er varslet foreløpig ikke behandlet verken i Tilsettings-
rådet eller klageorganet. Retten har etter dette kommet
til at den del av søksmålet som gjelder krav om at opp-
sigelsen skal kjennes ugyldig må avvises, jf. tjeneste-
mannsloven § 19 nr. 2 ..."

Kjennelsen ble ikke påkjært.
Ved Tingrettens dom i oppsigelsessaken, som ble

avsagt 25. april 2002, ble oppsigelsen kjent ugyldig. 
Av premissene fremgår det blant annet:

"Oppsigelsesvernet for offentlige tjenestemenn har
tradisjonelt vært sterkt. …

… Gyldigheten av vedtaket om å frata Ellingsen sik-
kerhetsklarering vil bli prøvet i den saken han har reist

for Oslo tingrett om dette, men da vedtaket om å si ham
opp utelukkende bygger på at han ble fratatt sikkerhets-
klarering, er retten nødt til å ta prejudisielt standpunkt
til klareringsspørsmålet …

… Det er på det rene at ingen av bruddene har ført til
kompromittering av graderte opplysninger. Det er opp-
lyst at 10-15 personer hadde like mange sikkerhets-
brudd som Ellingsen. Når Ellingsen i motsetning til de
øvrige mistet sin sikkerhetsklarering, skyldtes det angi-
velig ikke at bruddene i seg selv var så alvorlige, men
hans holdning til sikkerhet."

Det fremgår av dommen at Ellingsen i 1988 fikk den
høyeste NATO-klareringen COSMIC TOP SECRET.
Til tross for tidligere registrerte brudd ble han vurdert
sikkerhetsmessig skikket til stillingen som avdelings-
direktør i 1996. Det fremgår videre at ingen av hans tid-
ligere overordnede oppfattet Ellingsen som noen sik-
kerhetsmessig risiko.

Retten uttaler videre:

"... På bakgrunn av ovenstående kan det etter rettens
oppfatning reises tvil om det var tilstrekkelig grunn til
å frata ham sikkerhetsklarering og om den påfølgende
oppsigelse var saklig.

I denne forbindelse vil retten knytte noen merknader
til hans manglende innsyn i klareringssakens doku-
menter før han ble sagt opp. Tilsettingsrådet hadde hel-
ler ikke innsyn i disse dokumenter da det ikke lå til Til-
settingsrådet å overprøve vedtaket om tap av klarering,
til tross for at det var den eneste grunnen til at Ellingsen
mistet sin stilling. Det var åpenbart av vital interesse
for Ellingsen å få se dokumentene i klareringssaken.
Forvaltningslovens regler om partsinnsyn gjelder riktig
nok ikke i slike saker. At Ellingsen ikke fikk innsyn i
klareringssakens dokumenter representerer derfor ikke
noe brudd på saksbehandlingsreglene etter forvalt-
ningsloven § 18, men det virker uheldig og urimelig at
han ble nektet innsyn da han ba om det. Det var ikke
dokumenter som var underlagt lovbestemt taushets-
plikt og Forsvarsdepartementet hadde adgang til å
praktisere mer offentlighet. Det var viktig for Ellingsen
å få belyst sin sak best mulig og det kunne skape mis-
tillit til avgjørelsen at de ble holdt tilbake.

Om det hadde ført til noe annet resultat for Ellingsen
om han hadde fått se dokumentene før oppsigelsen var
endelig avgjort, er tvilsomt, men kan kanskje ikke ute-
lukkes.

Ellingsen er en uvanlig godt kvalifisert arbeidstaker.
Han har brukt det aller meste av sitt yrkesaktive liv i
Forsvaret. Hans arbeidsinnsats har vært langt utover
det normale. Han nærmer seg nå pensjonsalder. Selv
om han har etterspurte kvalifikasjoner, antas at han i
kraft av alder likevel vil ha begrensete muligheter på
arbeidsmarkedet. Konsekvensene for Ellingsen ved en
oppsigelse er meget alvorlige.

Forsvaret er en stor virksomhet med mange oppga-
ver. Med de kvalifikasjonene han besitter, er det etter
det opplyste mulig å gi ham arbeidsoppgaver som reelt
sett ikke krever sikkerhetsklarering. Etter rettens syn
kunne arbeidsgiver lagt til rette for at han kunne få slikt
arbeid, slik man forsøkte før han ble sykmeldt.

Etter en samlet vurdering hvor bla arbeidsgivers
behov for å si opp Ellingsen veies opp mot de alvorlige
konsekvensene det har for ham, og tatt i betraktning at
det anses tvilsomt om det var riktig å frata ham sikker-
hetsklarering fullstendig, er retten kommet til at det var
usaklig å si ham opp og at oppsigelsen skal kjennes
ugyldig ..."
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EOS-utvalgets årsmelding for 2001
Også i EOS-utvalgets årsmelding for 2001- Doku-

ment nr. 16 (2001-2002), omtales saken. Etter at par-
tens advokat fremla ytterligere materiale som berørte
grunnlaget for Forsvarsdepartementets tilbakekallel-
sesvedtak, anmodet utvalget departementet om å
undergi saken en ny uhildet behandling.

Departementet etterkom anmodningen og ga i brev
til utvalget en relativt omfattende redegjørelse for sin
saksbehandling og vurdering, men fastholdt den tidli-
gere avgjørelsen av realiteten. Senere har partens advo-
kat kommet tilbake og gjort gjeldende overfor utvalget
at departementets brev på flere punkter inneholder
uriktige opplysninger. Anklagene ble særlig rettet mot
departementets fremstilling av samtaler med partens
tidligere overordnede, som disse har reagert på. 

Det fremgår at både klareringsavgjørelsen og det
etterfølgende oppsigelsesvedtaket er brakt inn for
domstolene, og vil bli prøvet der. Utvalget anså det
likevel nødvendig å avklare de anklagene som var reist
og ba i brev til departementet om dets kommentarer. 

Kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling av 
EOS-utvalgets årsmelding for 2001

Det følger av Innst. S. nr. 273 (2001-2002) fra kon-
troll- og konstitusjonskomiteen om årsmelding for
2001 fra EOS-utvalget - Dokument nr. 16 (2001-2002)
at komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Høyre og Kristelig Folkeparti, ville avvente domstols-
behandlingen før de gikk nærmere inn i saken. Innstil-
lingen ble avgitt 17. juni 2002.

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti viste til at en enstemmig
komité i brev av 11. juni 2002 anmodet om å få over-
sendt Regjeringsadvokatens anbefaling av at staten
skulle anke saken som ble vunnet av den tidligere avde-
lingsdirektøren. De uttalte blant annet: 

"... Disse medlemmer konstaterer at Forsvarsministe-
ren i brev av 13. juni 2002 nektet en enstemmig kon-
troll- og konstitusjonskomité tilgang til dette brevet, et
brev som er helt sentralt i komiteens oppfølging av
EOS-utvalgets kritikk og beskrivelser av departemen-
tets arbeid med saken. Særlig alvorlig blir saken når
statsråden og departementets pressetalsmann til avi-
sene fastholder at retten må avgjøre om de 31 påståtte
sikkerhetsbrudd er tilstrekkelig grunnlag for å gå til
oppsigelse av en person som har arbeidet nesten hele
sitt liv Forsvaret og Forsvarsdepartementet, når dette
ikke er tatt med i statens anke i selve rettssaken. Dette
kan bety at statsråden skyver regjeringsadvokaten
foran seg i den offentlige debatt. Ved å nekte komiteen
innsyn i det brevet statsråden hevder er hennes grunn-
lag, sørger statsråden for at komiteens kontrollarbeid
med statsrådens styring av departementet blir umulig-
gjort. Dette kan ikke disse medlemmer akseptere da det
vil kunne utlegges til at regjeringen selv kan hindre
kontroll- og konstitusjonskomiteen det innsyn komi-
teen selv mener er nødvendig ..."

Komiteens mindretall fremmet på denne bakgrunn
følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen oversende Stortinget det
av kontroll- og konstitusjonskomiteen etterspurte brev
fra Regjeringsadvokaten til Forsvarsdepartementet."

I brev av 11. juni 2002 fra kontroll- og konstitusjons-
komiteen til forsvarsminister Kristin Krohn Devold
(vedlegg 4), viste komiteen til behandlingen av Doku-
ment nr. 16 - Årsmelding for 2001 fra EOS-utvalget.
Komiteen viste videre til statsrådens uttalelser i Dags-
avisen samme dag, der det blant annet fremgikk at
departementet hadde anket "personalsaken" etter anbe-
faling fra regjeringsadvokaten. Komiteen ba i brevet
om å få oversendt Regjeringsadvokatens brev til For-
svarsdepartementet.

I svarbrev til komiteen av 13. juni 2002, (vedlegg 5)
uttalte statsråden blant annet:

"Det er fast og langvarig praksis for at slik korre-
spondanse ikke gis ut. Dette er begrunnet i tungtvei-
ende reelle hensyn, herunder behovet for å bevare for-
trolig kommunikasjon mellom regjeringen og den fast
interne advokat."

Det ble videre vist til at det er av avgjørende betyd-
ning at advokaten i tilknytning til verserende rettssaker,
kan gi sin vurdering av alle sider av en sak i full fortro-
lighet.

Forsvarsdepartementet fant på denne bakgrunn ikke
å kunne gi kontroll- og konstitusjonskomiteen innsyn i
det etterspurte dokumentet fra Regjeringsadvokaten. 

Stortingsdebatten 19. juni 2002
Under stortingsdebatten 19. juni 2002 uttalte for-

svarsminister Kristin Krohn Devold blant annet føl-
gende:

"… Dernest vil jeg si at denne saken, som omtales
som "Sak 1", nå har versert under tre statsråder. Det
EOS-utvalget har kritisert, har i første rekke vært saks-
behandlingen i departementet i denne perioden. Grun-
nen til at det er så viktig å lytte til kritikken fra EOS-
utvalget, er at uavhengig av hva som er rett og galt i
denne saken, om det var grunnlag eller ikke grunnlag
for bortfall av sikkerhetsklareringen - det skal avgjøres
i domstolen - så er det viktig at det ikke kan reises
spørsmål ved integriteten til departement, FO/S og For-
svarets overkommando når en behandlet  enkeltindivi-
det, slik situasjonen er her."

Forsvarsministeren uttalte videre:

"... Så igjen til selve saken som står for domstolen, og
som jeg selvfølgelig ikke kan gå inn i realitetene på.
Det å erkjenne at departementet har hatt en saksbe-
handling som kunne vært bedre i hele den perioden
saken har ligget der, fra 1999 til i dag, og komme med
forslag til forbedringer, det kan jeg gjøre, men derfra å
trekke den konklusjon at de prinsipielle spørsmål som
selve sikkerhetsklareringsbortfallet stiller, ikke skal få
sin avklaring i domstolene, det er en annen sak. Derfor
har jeg anket saken, og den beslutningen er min. …"

Forsvarsministeren uttalte også:

"Jeg vil nøye meg med kort å bemerke at jeg er kjent
med at Forsvaret har tilbudt vedkommende en stilling,
der formuleringen er - så vidt jeg kan huske - en ade-
kvat stilling. Jeg synes at nærmere spesifikasjon av hva
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det skal være bør skje i kommunikasjon mellom ved-
kommende og arbeidsgiver, som i dette tilfellet er For-
svaret."

Kontroll- og konstitusjonskomiteens videre 
behandling i saken

Det fremgikk av pressemelding fra Forsvarsdeparte-
mentet datert 20. desember 2002:

"Forsvarsdepartementet har trukket anke over en
dom i Oslo tingrett som gjelder en personalsak i For-
svaret. Dette betyr at saken ikke kommer opp for lag-
mannsretten.

Det falt dom i saken i Oslo tingrett 25. april i år.
Dommen ble anket av Forsvarsdepartementet. For-
svarsdepartementet har senere søkt å få til et forlik som
begge parter kan akseptere. Forsvarsdepartementet
beklager at man ikke har lykkes å oppnå et forlik, og ut
fra en samlet vurdering har Forsvarsdepartementet
besluttet å trekke anken.

Dette innebærer at oppsigelsen av den person det
gjelder fra stilling som avdelingsdirektør i Forsvarets
Overkommando kjennes ugyldig, og at han har rett til
gjeninntreden i stilling i Forsvaret. Det fremgår også av
dommen i tingretten at han tilkjennes oppreisning med
50 000 kroner, samt saksomkostninger pluss renter."

I brev av 21. januar 2003 fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen til statsråd Kristin Krohn Devold, frem-
går det at komiteen var kjent med at Forsvarsdeparte-
mentet hadde trukket anken i oppsigelsessaken og at
dette innebar at tingrettens dom var endelig og retts-
kraftig. 

Komiteen reiste blant annet spørsmål om hvilke vur-
deringer som lå til grunn for å anke tingrettens dom, og
hvilke vurderingen som lå til grunn for å trekke anken.
Videre stilte komiteen blant annet spørsmål om hvilke
konsekvenser som er trukket av dommens slutning. 

I svarbrev fra forsvarsminister Kristin Krohn Devold
av 27. januar 2003 (vedlegg 6) bekreftet statsråden at
oppsigelsessaken nå var ute av rettsapparatet. Det
fremgikk imidlertid at vedkommende avdelingsdirek-
tør 27. august 2001 også stevnet staten v/Forsvarsde-
partementet for retten for å ha fratatt ham sikkerhets-
klareringen. Sikkerhetsklareringssaken er foreløpig
ikke behandlet i rettsapparatet. 

Statsråden uttalte at hun etter en fornyet helhetsvur-
dering valgte å trekke anken. Sentralt i helhetsvurde-
ringen var menneskelige hensyn i en vanskelig perso-
nalsak. Spesielt den belastningen det ville medført for
motparten at saken ikke ville kunne avklares endelig
før i andre halvdel av 2003, ble tillagt avgjørende vekt.

Når det gjaldt spørsmålet om oppfølging av dom-
men, uttalte statsråden følgende:

"I prosesskrift til Borgarting lagmannsrett av
20. desember 2002 ble det meddelt at anken trekkes.
Borgarting lagmannsrett har ennå ikke avsagt en
hevingskjennelse. Departementet har likevel allerede
fulgt tingrettens dom på følgende måte:

1. Den 7. januar 2003 ble det i brev fra departementet
til Forsvarets overkommando presisert at Forsvaret
skal legge til rette for at vedkommende kan gjen-
inntre i stilling som avdelingsdirektør ved Forsva-
rets overkommando, dette i henhold til dommen i
tingretten. Departementet forutsatte at Forsvarets

overkommando foretok en fornyet vurdering av
vedkommendes sikkerhetsklarering. Forsvarets
overkommando har i brev av 15. januar 2003 (ved-
legg) gitt vedkommende tilbud om stilling som
avdelingsdirektør i Forsvarets logistikkorganisa-
sjon. Forsvarets overkommando skal nedlegges.
Dette innebærer at tilsvarende stilling som ved-
kommende hadde i Forsvarets overkommando, fal-
ler bort. Dette er bakgrunnen for at vedkommende
er tilbudt jobb som avdelingsdirektør i Forsvarets
logistikkorganisasjon.

2. Den 8. januar 2003 ble oppreisning med
kr 50 000,- med tillegg av 12 % årlig rente, totalt
kr 54 244, utbetalt. 

3. Den 8. januar 2003 ble det i brev til motparten
informert om at departementet ville dekke motpar-
tens saksomkostninger i forbindelse med ankebe-
handlingen.

4. Jeg er kjent med at saksomkostningene som ved-
kommende er tilkjent av tingretten, kr 212 864,-
med tillegg av 12 % årlig rente, i henhold til vanlig
praksis ble overført fra regjeringsadvokatens konto
av 23. januar 2003 til vedkommendes advokats kli-
entkonto."

Når det gjaldt komiteens spørsmål om statsråden i lys
av slik saken nå står, mente at hennes informasjon til
Stortinget eller Stortingets organer hadde vært tilstrek-
kelig presis og opplysende, uttalte statsråden blant
annet:

"Som det fremgår ovenfor har jeg imidlertid i brev til
EOS-utvalget 5. desember 2001 omtalt innholdet i to
møter utfra departementets skriftlige nedtegnelser fra
møtene, basert på departementets oppfatning av hva
som ble sagt på møtene, uten at man på forhånd skrift-
lig hadde forsikret seg om at alle møtedeltakerne var
enige i denne oppfatning. Dette var utvilsomt meget
uheldig. Jeg uttalte derfor i brev til EOS-utvalget
29. mai 2002 at jeg er enig med utvalget i at departe-
mentet burde ha benyttet en skriftlig behandlingsmåte
overfor vitner som tidligere i saken hadde gitt skriftlige
forklaringer. Jeg har fulgt opp dette ved å gi oven-
nevnte instruks til departementsråden 8. juni 2002, jeg
omtalte at departementet ville forbedre rutinene i bre-
vet til Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe
12. juni 2002, og jeg fastslo dette i stortingsdebatten
19. juni 2002."

I brev av 25. mars 2003 fremmet komiteen ytterli-
gere spørsmål til statsråd Kristin Krohn Devold.

Komiteen viste til at det i brev til Sosialistisk Ven-
strepartis stortingsgruppe av 12. juni 2002 ble varslet
at rutiner ville bli endret på saksbehandlingssiden og
spør hvordan de nye rutinene blir satt i verk. Komiteen
ba dessuten om å få oversendt eventuelle nye interne
retningslinjer. 

Komiteen viste videre til at registrering av opplysnin-
ger om sikkerhetsbrudd hadde vært et moment i den
angjeldende personalsaken. Komiteen ba om å få over-
sendt kopi av retningslinjer for dette registeret samt
kopi av eventuell konsesjon fra Datatilsynet.

Komiteen spurte videre om dommen var fulgt opp på
en måte som begge parter aksepterte og ba om å få en
kopi av stillingsinstruks for den stillingen i Forsvarets
logistikkavdeling som det ble referert til i brevet. 

Komiteen viste avslutningsvis til at statsråden i Stor-
tinget 19. juni 2002 ga uttrykk for at vedkommende var
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tilbudt en stilling, så vidt statsråden var kjent med en
adekvat stilling. Komiteen ba opplyst om det etter
statsrådens syn ville være mulig å foreta innplassering
av vedkommende i adekvat stilling uten at vedkom-
mende hadde sikkerhetsklarering. 

I svarbrev fra forsvarsminister Kristin Krohn Devold
av 2. april 2003 (vedlegg 7) ble det innledningsvis vist
til at vedkommende 27. august 2001 stevnet staten v/
Forsvarsdepartementet for tapet av sikkerhetsklarering
og at hun i redegjørelsen hadde forsøkt å unngå å
komme inn på forhold som kunne bli gjenstand for
tvistepunkter under denne rettssaken. 

Det ble videre redegjort for at det i instruks til depar-
tementsråden var understreket betydningen av å utar-
beide skriftlige referater i slike saker og at referatene
måtte være godkjent av eller forelagt møtedeltakerne. 

Når det gjaldt komiteens spørsmål vedrørende den
tilbudte stilling, uttalte statsråden blant annet: 

"Oslo tingretts dom i oppsigelsessaken fant oppsigel-
sen ugyldig, men gir ikke derved vedkommende rett til
å få sine opprinnelige arbeidsoppgaver i FO/I tilbake.
Forsvarets overkommando legges ned fra 1. august
2003. Forsvarets overkommando har tilbudt vedkom-
mende en avdelingsdirektørstilling i Forsvarets
logistikkorganisasjon/IKT-staben (FLO/IKT).
Arbeidsstedet er Kolsås i Bærum. Forsvarets overkom-
mando (FO) opplyser at stillingen det er snakk om er en
sentral stabsstilling. Stillingen har ikke personell
direkte underlagt seg, men det har heller ikke stillinger
på tilsvarende nivå i for eksempel dagens Informatikk-
stab i Forsvarets overkommando (FO/I). Vedkom-
mende vil likevel inneha et betydelig ansvar ved å
kunne nytte personellressurser i staben for å gjennom-
føre de oppgaver som er tillagt stillingen.

Stillingsbeskrivelsen for stillingen og organisasjons-
kartet for FLO/IKT ligger vedlagt. Den tilbudte stillin-
gen er i organisasjonskartet betegnet som Ressurssty-
ring - Avdelingsdirektør (PEG, RS). Som det fremgår
av vedlagte brev fra FO til vedkommende datert
3. februar 2003, er stillingen avlønnet i lønnstrinn 72
på statens regulativ. Da vedkommende arbeidet i FO/I
ble han til sammenligning avlønnet i lønnstrinn 58."

Det ble i statsrådens svarbrev av 2. april 2003 også
redegjort for rutinene i forbindelse med sikkerhets-
brudd. Det ble vist til forskrift om sikkerhetsadmi-
nistrasjon fastsatt ved kongelig resolusjon 29. juni
2001 med hjemmel i sikkerhetsloven av 20. mars 1998.
§ 4-5 i denne forskriften pålegger at rapporterte sikker-
hetstruende hendelser skal registreres. 

Det fremgikk at Forsvarets overkommando oppfattet
at den registreringen av sikkerhetsbrudd som foretas i
FO i dag, i henhold til gjeldende lov- og forskriftsverk
ikke var underlagt konsesjonsplikt. Det fremgikk
videre at departementet hadde bedt FO gå i dialog med
Datatilsynet for å forsikre seg om at denne vurderingen
også kunne deles av dem. 

I brev fra forsvarsminister Kristin Krohn Devold til
kontroll- og konstitusjonskomiteen av 2. mai 2003
(vedlegg 8), ble det redegjort for at Forsvarets over-
kommando (FO) 1. april 2003 hadde møte med Data-
tilsynet for å avklare om FOs Administrasjonsdatabase
(Adm DB) var melde- eller konsesjonspliktig etter
dagens personopplysningslov. 

Det fremgikk at Datatilsynet, basert på de fremlagte
opplysningene, konkluderte med at FOs Adm DB var
unntatt melde- og konsesjonsplikt etter forskrift til per-
sonopplysningsloven § 7-16. Datatilsynet antok videre
at databasen ikke hadde vært melde- eller konsesjons-
pliktig før dagens lover og forskrifter trådte i kraft i
2001. 

EOS-utvalgets årsmelding for 2002
I Årsmelding for 2002 fra Stortingets kontrollutvalg

for etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget), Dokument nr. 16 (2002-2003) blir det
vist til at utvalget i de to foregående årsmeldingene har
redegjort for behandlingen av en klagesak om tilbake-
kall av sikkerhetsklareringen til en sivilt ansatt i For-
svarets overkommando. 

Utvalget mottok i 2002 en ny klage fra vedkommen-
des advokat, hvor det ble hevdet at Forsvarsdeparte-
mentet ved ny realitetsbehandling av saken hadde gjen-
gitt samtaler med sentrale vitner på en feilaktig måte.
Departementet fastholdt i sin uttalelse til klagen at vit-
nene etter deres syn var korrekt gjengitt, og at det bare
kunne tas til etterretning at det i ettertid var diverge-
rende oppfatninger av hva som var blitt sagt.

I sitt avsluttende brev til departementet av 24. mai
2002, påpekte utvalget blant annet det uheldige i at
departementet kun benyttet en muntlig saksbehand-
lingsmåte overfor vitner som tidligere i saken hadde
gitt skriftlige forklaringer, og hvis forklaringer depar-
tementet selv syntes å ha tillagt vekt. Når departemen-
tet oppfattet at vitnene hadde gått fra sine skriftlige for-
klaringer, og departementet anså det for å være av
betydning for saken, hadde det vært naturlig å fore-
holde vitnene dette, og gjennom en skriftlig behandling
forsikre seg om at det var en riktig forståelse.

Utvalget uttalte avslutningsvis at det fant disse
manglene ved saksbehandlingen kritikkverdige. Det
fremgikk av dette brevet at utvalget avsluttet sin
behandling av saken, men utvalget ba om å bli orientert
dersom departementet fant grunn til å iverksette ytter-
ligere behandling av saken.

Departementet sa seg i brev 29. mai 2002 enig med
utvalget i at en skriftlig saksbehandlingsmåte burde ha
vært benyttet, fordi det ville ha gitt bedre tillit til saks-
behandlingen hos alle parter. Departementet forsikret
om at man ville ta med seg erfaringene fra denne saken
i fremtidig saksbehandling.

Åpen kontrollhøring 10. juni 2003
Som et ledd i behandlingen av personalsaken, beslut-

tet komiteen å avholde en åpen kontrollhøring tirsdag
10. juni 2003, jf. reglement for åpne kontrollhøringer. 

Owe Ellingsen og forsvarsminister Kristin Krohn
Devold ble invitert og møtte til høring. 

De problemstillingene komiteen ønsket å få belyst
under høringen var:

– hvorvidt statsråd Kristin Krohn Devold uttrykte
seg korrekt da hun i Stortinget i juni i fjor sa at ved-
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kommende var tilbudt en stilling, så vidt hun visste
en adekvat stilling

– hvorfor statsråden ikke i større grad hadde fulgt
opp EOS-utvalgets anmerkninger i saken

– hvorfor statsråden valgte å anke, for så senere å
trekke anken.

Komiteen besluttet at det ville falle utenfor temaet
for høringen å ta opp spørsmål knyttet til tolkningen av
den rettskraftige dommen i oppsigelsessaken og spørs-
mål knyttet til tap av sikkerhetsklarering i den konkrete
saken, ettersom denne fortsatt er til behandling i retts-
apparatet.

I brev av 6. juni 2003 opphevet Owe Ellingsen taus-
hetsplikten for kontroll- og konstitusjonskomiteens
medlemmer. Innstillingen fra komiteen er som følge av
dette ikke anonymisert.

Stenografisk referat fra høringen følger som vedlegg
til denne innstillingen.

Komiteen mottok 13. juni 2003 brev fra statsråd
Kristin Krohn Devold der hun viser til følgende spørs-
mål stilt av Carl I. Hagen under høringen:

"Har det skjedd at noen andre har mistet sikkerhets-
klareringen for en stilling, uten å ha mistet stillingen?"

Som svar på spørsmålet legger statsråden ved brev
fra Forsvarets overkommando av 12. juni 2003 hvor de
forhold Carl I. Hagen tok opp blir besvart.

Det fremgår av brevet:

"Sikkerhetsklarering er et kvalifikasjonskrav for de
aller fleste stillinger i Forsvaret. På det nivået Ellingsen
er tilsatt, er det ikke eksempler på stillinger uten krav
til klarering. Etter FO’s oppfatning medfører tap av sik-
kerhetsklarering derfor at tjenestemannen ikke lenger
innehar de nødvendige kvalifikasjoner for stillinger
med krav til sikkerhetsklarering, for eksempel avde-
lingsdirektørstillinger. Vi viser for øvrig til hva Oslo
tingrett sier i dom om oppsigelse, 25. april 2002: 

"Ellingsen har anført at sikkerhetsklarering ikke er
noen kvalifikasjon. Sikkerhetsklarering gis eller
opprettholdes dersom det ikke er tvil om vedkom-
mendes sikkerhetsmessige skikkethet. Sikkerhets-
messig skikkethet må etter rettens oppfatning klart
anses som en kvalifikasjon. I sikkerhetsklarering lig-
ger implisitt at vedkommende har denne kvalifika-
sjonen. Retten er derfor ikke enig i Ellingsens
anførsel om at sikkerhetsklarering ikke er en kvalifi-
kasjon."
Dette betyr at retten deler FO’s syn om at sikkerhets-

klarering er en kvalifikasjon.
Sivilt ansatte forvaltes av Forsvarets driftsenheter.

Tilsetting og eventuelt oppsigelse av sivile skjer gjen-
nom regionale Tilsettingsråd etter innstilling fra lokal
sjef. Utover saker som gjelder FO som organisasjon,
får FO kjennskap til oppsigelsessaker kun dersom ved-
kommende klager på et slikt vedtak. Vi har derfor ikke
mulighet til å gi et uttømmende svar på det spørsmål
som ble stilt under høringen i Stortingets Kontroll- og
konstitusjonskomite. FO kjenner ikke til tifeller der
sivilt personell har mistet sikkerhetsklarering uten å ha
mistet stillingen, men utelukker ikke at omplassering
kan ha skjedd i enkelte tilfeller."

I tillegg til korrespondansen med forsvarsminister
Kristin Krohn Devold, har komiteen mottatt gjenparter
av korrespondansen mellom EOS-utvalget og forsvars-

ministeren. Komiteen har dessuten mottatt en rekke
henvendelser fra Owe Ellingsens advokat, advokatfir-
maet Deloitte & Touche, og brev fra enkeltpersoner
som har uttalt seg om saken.

Vedlagt innstillingen følger en oversikt over alle
dokumentene i saken som inngår i Stortingets journal-
base.

KOMITEENS MERKNADER

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r p a r -
t i e t ,  B e r i t  B r ø r b y ,  K j e l l  E n g e b r e t s e n  o g
J ø r g e n  K o s m o ,  f r a  H ø y r e ,  A n d r é  D a h l  o g
M a r t i n  E n g e s e t ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
C a r l  I .  H a g e n  o g  H e n r i k  R ø d ,  f r a  S o s i a -
l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  S i r i  H a l l  A r n ø y  o g
Å g o t  V a l l e  og f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
M o d u l f  A u k a n , viser til EOS-utvalgets årsmeldin-
ger for 2000, 2001 og 2002 og til Innst. S. nr. 235
(2000-2001)) og Innst. S. nr. 273 (2001-2002)). Videre
vises det til korrespondanse mellom Forsvarsdeparte-
mentet og komiteen og til annen korrespondanse ved-
rørende personalsaken. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  vil innledningsvis vise til
sin protokolltilførsel fra møtet 18. februar 2003, der
det ble påpekt at det er klare betenkeligheter av konsti-
tusjonell art ved å behandle som sak i kontrollkomiteen
forhold som delvis er ferdigbehandlet i rettsapparatet,
og som delvis ligger til behandling i rettsapparat.
D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at domstolene, ut fra
det maktfordelingsprinsippet som Grunnloven bygger
på, har en stilling som selvstendig statsmakt. Dette
betyr at Stortinget og Regjeringen ikke kan overprøve
domstolenes avgjørelser eller forsøke å påvirke disse
avgjørelsene. Stortinget har tradisjon for å vise betyde-
lig tilbakeholdenhet når det gjelder å behandle temaer
som har tilknytning til en konkret sak som er under
domstolsbehandling, og d i s s e  m e d l e m m e r  mener
at det er sterke grunner for at Stortinget burde holde på
en slik tilnærming.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , viser til at saken har
vært omtalt i tre påfølgende årsmeldinger fra EOS-
utvalget, og vil bemerke at saken etter f l e r t a l l e t s
syn kunne ha vært avsluttet på et tidligere tidspunkt
dersom departementet hadde fulgt opp innspillene fra
EOS-utvalget på en tilfredsstillende måte. Innspill fra
EOS-utvalget bør veie svært tungt i enhver saksbe-
handling som skjer i offentlig forvaltning.

EOS-utvalget har i denne saken fremmet kritikk på
en rekke punkter. Dette gjelder blant annet manglende
skriftlighet i saksbehandlingen og at Ellingsen ikke
fikk innsyn i sakens dokumenter på en måte som gjorde
det mulig for ham å forsvare seg. Videre har EOS-
utvalget påpekt at saken ville vært tjent med en ny og
uhildet vurdering før Ellingsen ble henvist til kostbare
prosesser i rettsapparatet. Riktignok ble det foretatt en
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gjennomgang, men f l e r t a l l e t  har merket seg
at utvalget i etterkant har stilt spørsmål ved hvorvidt
den nye gjennomgangen tilfredsstilte de krav det er
rimelig å stille til en ny og uhildet gjennomgang.

På flere punkter har EOS-utvalgets kritikk ført til
endringer av rutiner. Dette gjelder både i forhold til
skriftlighet i saksbehandlingen og i forhold til retnings-
linjer for ny og uhildet gjennomgang av saker. F l e r -
t a l l e t  ser denne oppfølgingen av EOS-utvalgets
merknader som positiv. F l e r t a l l e t  har imidlertid
merket seg at endringene i rutiner ikke har fått konse-
kvenser i nærværende sak. Etter f l e r t a l l e t s  syn ville
en naturlig konsekvens vært at man hadde foretatt en
ny og uhildet gjennomgang av denne saken i tråd med
egne retningslinjer. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  vil på
denne bakgrunn fremme følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen foreta en fullstendig ny
og uhildet gjennomgang av spørsmålet om Owe Elling-
sens sikkerhetsklarering."

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , har merket seg opp-
lysningen om at instruksfestede sikkerhetssamtaler
med den ansatte ikke er gjennomført og vil understreke
betydningen av at regelverket følges. I alvorlige saker
hvor det kan være aktuelt å tilbakekalle sikkerhetskla-
rering, er det særlig viktig at saksbehandling og hånd-
tering er plettfri. Tilliten til sikkerhetsklareringsinsti-
tuttet er avhengig av at det er hevet over tvil at
sikkerhetsklarering og tilbakekallelse av sikkerhetskla-
rering ikke misbrukes.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  merker seg med undring at
komiteen legger andre opplysninger til grunn enn den
rettskraftige dom fra Oslo tingrett 25. april 2002, når
det gjelder spørsmålet om sikkerhetssamtale har funnet
sted. På side 2 i dommen fremgår det i rettens gjengi-
velse av faktum at det ble gjennomført sikkerhetssam-
taler med Ellingsen 20. januar 1999 og 8. april 1999.
D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til at spørsmålet
om tap av sikkerhetsklarering fortsatt ligger for retten.
D i s s e  m e d l e m m e r  viser derfor til sin innledende
merknad om hvordan Stortinget bør forholde seg til
rettskraftige dommer og pågående rettssaker, og vil
derfor ikke gå nærmere inn på forhold som er tema for
rettens bevisvurdering.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil uansett på generelt grunn-
lag slutte seg til flertallets understrekning av at betyd-
ningen av regelverket følges. I alvorlige saker hvor det
kan være aktuelt å tilbakekalle sikkerhetsklarering, er
det særlig viktig at saksbehandling og håndtering er
plettfri. Tilliten til sikkerhetsklareringsinstituttet er
avhengig av at det er hevet over tvil at sikkerhetsklare-
ring og tilbakekallelse av sikkerhetsklarering ikke mis-
brukes.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , viser til at statsråd
Kristin Krohn Devold i Stortinget den 19. juni 2002
uttalte: 

"Jeg er kjent med at Forsvaret har tilbudt vedkom-
mende en stilling, der formuleringen er - så vidt jeg kan
huske - en adekvat stilling." 

I komiteens høringer kom det klart frem at vedkom-
mende ikke var tilbudt en konkret stilling, men at det
statsråden sa i Stortinget var å forstå som at Ellingsen
var tilbudt dialog om innplassering i en adekvat stil-
ling.

F l e r t a l l e t  finner at statsrådens uttalelse var egnet
til å skape misforståelser både for Ellingsen og for
Stortinget.

F l e r t a l l e t  viser til at Ellingsen på det aktuelle tids-
punkt hadde stilling i Forsvarets overkommando all
den tid byrettens dom kjente oppsigelsen ugyldig.
F l e r t a l l e t  vil på generelt grunnlag understreke at en
arbeidstaker i en arbeidstvist som hovedregel har krav
på å stå i sin stilling inntil rettskraftig dom med annet
resultat foreligger.

F l e r t a l l e t  er kjent med at Forsvarets overkom-
mando har vært gjennom en omstillingsprosess, og at
dette kan ha påvirket Ellingsens stilling. Dette innebæ-
rer at departementet - dersom man ønsker å omplassere
Ellingsen , skal følge samme prosedyrer ved omplasse-
ring av ham som av øvrige ansatte. 

F l e r t a l l e t  finner det sterkt kritikkverdig at det
fortsatt, flere måneder etter at dommen er rettskraftig,
ikke er funnet noen løsning på saken.

F l e r t a l l e t  viser videre til at departementet paral-
lelt med tilbudet om dialog om en stilling valgte å anke
saken til lagmannsretten. Formålet med anken var å
hindre Ellingsen i å beholde stilling i Forsvaret. F l e r -
t a l l e t  har også merket seg at anken ble trukket uten at
igangsatte forliksforhandlinger var sluttført. F l e r t a l -
l e t  stiller ikke spørsmål ved statsrådens rett til å anke,
men vil understreke viktigheten at forvaltningen
behandler sine ansatte på en raus, forutsigbar og rime-
lig måte. Dette innebærer for eksempel at ansatte gis
romslig betenkningstid ved vurdering av tilbud.

I høringen kom det frem at Ellingsens advokat tok
skriftlig kontakt for å få klarlagt innholdet i det tilbud
som statsråden henviste til, jf. ovenfor. Brevet ble aldri
besvart og var heller ikke å oppdrive. F l e r t a l l e t  vil
uttrykke undring over at det ikke ble utøvet aktivitet for
å sikre kopi av brevet. Dette enda etterlysning av svar
ble påpekt i tre påfølgende brev. Ifølge Ellingsens
advokat har brevet heller ikke vært etterlyst pr. telefon.
F l e r t a l l e t  kan vanskelig se at det er mulig å omtale
et tilbud om dialog som reelt, når gjentatte forsøk på
kontakt fra den ene parten ikke besvares.

F l e r t a l l e t  mener forsvarsminister Kristin Krohn
Devolds håndtering av Ellingsen-saken framstår som
passiv og lite skjønnsom. 
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K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  finner
statsrådens håndtering svært kritikkverdig. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende forslag:

"Stortinget finner forsvarsminister Kristin Krohn
Devolds behandling av Ellingsen-saken kritikkverdig."

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  vil
påpeke at EOS-utvalget anbefalte en ny og uhildet
gjennomgang før Ellingsen ble sendt ut i kostbare og
belastende prosesser for domstolene. D i s s e  m e d -
l e m m e r  antar at Owe Ellingsen har blitt utsatt for
unødige ekstrabelastninger som en direkte konsekvens
av den ufullstendige oppfølgingen av EOS-utvalgets

anbefalinger på dette punkt. Kritikk eller anbefalinger
fra EOS-utvalget må føre til umiddelbar oppfølging, og
når så ikke skjer bør ikke enkeltpersoner lide overlast
for dette. D i s s e  m e d l e m m e r  vil derfor fremme
forslag om at kroner 200 000 utbetales som en oppreis-
ning til Owe Ellingsen. D i s s e  m e d l e m m e r  vil
understreke at det skal ses bort fra denne utbetalingen
i eventuelle framtidige beregninger av erstatning/pen-
sjon o.a. for Ellingsen. Utbetalingen skal ikke være en
del av den konkrete oppfyllingen av dommen i rettssa-
ken der oppsigelsen av Ellingsen ble kjent ugyldig.

D i s s e  m e d l e m m e r  foreslår å øke bevilgningen
med 200 000 kroner i forhold til tidligere vedtatt bud-
sjett. D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende for-
slag: 

”I statsbudsjettet for 2003 gjøres følgende endring:

Owe Ellingsen gis en oppreisning på kr 200 000.”

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at den omtalte per-
sonalsaken har en lang historie og at to av sakens kjer-
nespørsmål stod for retten da Kristin Krohn Devold til-
trådte som statsråd og sjef for Forsvarsdepartementet.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil videre vise til at den nye
og uhildede gjennomgangen som ble gjort i departe-
mentet, etter anmodning fra EOS-utvalget, var igang-
satt under statsråd Godal, og sluttført kort tid etter at
statsråd Devold tiltrådte. D i s s e  m e d l e m m e r  viser
til at statsråd Devold i høringen erkjente at saksbehand-
lingen her hadde hatt mangler, ved at ansvarlig leder
ikke var byttet ut ved den uhildede gjennomgangen, og
ved at det ikke ble utarbeidet et omforent skriftlig refe-
rat ved et møte med vitner i saken. Statsråden har
videre vist til at rutinene på disse punktene ble inn-
skjerpet i departementet.

Angående spørsmålet om det skal foretas enda en ny
gjennomgang av saken i departementet, viser d i s s e
m e d l e m m e r  til hva EOS-utvalget skriver i sitt brev
av 24. mai 2002 til Forsvarsdepartementet:

"… når det gjelder det som er uttalt om bruk av ny
saksbehandler, nøyer utvalget seg med å bemerke at
departementet ikke har kommentert advokat Fredums
anførsel om at den avdelingsdirektøren som i tidligere
faser ledet behandlingen av Ellingsens klareringssak,
også deltok i samtalene med Blix og Engestøl. Det får
være opp til departementet å vurdere om saken bør vur-
deres på nytt, i lys av de forklaringer Blix og Engestøl
har gitt. Dette brevet avslutter utvalgets behandling av
saken."

D i s s e  m e d l e m m e r  ser på denne bakgrunn ikke
at det er nødvendig med enda en ny gjennomgang, etter

den Godal iverksatte. D i s s e  m e d l e m m e r  mener
videre at det ikke er grunn til at kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen skal forfølge saken videre når EOS-
utvalget 24. mai 2002 nøyde seg med å bemerke avde-
lingsdirektørens rolle i departementet og overlater til
departementet å vurdere hvorvidt saken bør vurderes
på nytt.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det ikke er kon-
troll- og konstitusjonskomiteens oppgave å ta stilling
til om det var riktig å ta fra Ellingsen sikkerhetsklare-
ringen. Men når enkeltrepresentanter sår tvil om moti-
vet for dette, vil d i s s e  m e d l e m m e r  vise til det
daværende komitéleder Gunnar Skaug (Ap) uttalte i
Stortinget 5. juni 2001:

”Det jeg vil fastholde, er at jeg har meget vanskelig
for å se at departementet burde vurdert dette spørsmå-
let annerledes enn FO gjorde. Det ville ha vært, synes
jeg, å se bort fra selve sikkerhetsbestemmelsene”

D i s s e  m e d l e m m e r  vil videre vise til følgende
uttalelse fra stortingspresident og saksordfører Jørgen
Kosmo i Stortinget, under behandlingen av Frøiland-
utvalgets innstilling 28. mai 2003:

"Stortingets kontroll er i første rekke en etterhånds-
kontroll, og består både av ren legalitetskontroll og av
skjønnsutøvelse. Når det gjelder det siste, bør kontroll-
komiteen etter mitt skjønn vise tilbakeholdenhet med å
overprøve en statsråds skjønn. For kontrollkomiteen
må det viktige være hvorvidt statsråden har utøvet
skjønn innen rammen av sine fullmakter, og ikke hvor-
vidt vurderingene er kloke. At andre komiteer kan ha
andre innfallsvinkler, er en annen sak. Kontrollarbeidet
må imidlertid ikke bli et partipolitisk taktikkerispill.
Man må forholde seg til de spilleregler og de retnings-
linjer som gjelder, ellers vil ikke kontrollarbeidet
kunne bli tatt på alvor."

Kap. Post Formål Kroner

2309 Tilfeldige utgifter:
1 Driftsutgifter, ø k e s  med ............................................................................................ 200 000

fra kr 7 272 418 000 til kr 7 272 618 000
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Dette er en vurdering som m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  slutter seg til. 

I den angjeldende sak valgte statsråden 30. mai 2002
å anke, etter en skjønnsmessig helhetsvurdering.
19. juni 2002 stemte et mindretall i Stortinget (Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet) for et forslag om å
instruere statsråden om å trekke anken. 20. desember
2002 kom statsråden, etter at det forelå nye opplysnin-
ger, og etter en fornyet skjønnsmessig vurdering, til
samme konklusjon som det nevnte mindretallet, og hun
valgte da å trekke anken. Etter d i s s e  m e d l e m m e r s
vurdering er det klart at statsråden har utøvet sitt
skjønn innen rammen av sine fullmakter.

Det har etter d i s s e  m e d l e m m e r s  oppfatning
også kommet klart fram, både gjennom den skriftlige
korrespondansen og gjennom høringen, at statsråden
har fulgt opp EOS-utvalgets merknader når det gjelder
rutiner for saksbehandlingen i Forsvaret og departe-
mentet.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil understreke at det faller
utenfor kontroll- og konstitusjonskomiteens rolle å
utmåle erstatning i enkeltsaker, og stiller seg undrende
til forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti om en ad hoc erstatningsbevilgning initiert av
komiteen. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil videre peke på at
erstatningsspørsmålet både er en del av den rettskraf-
tige dom i oppsigelsessaken og er en del av den ikke
avsluttede dialogen om gjeninntreden i stilling.
Erstatningsspørsmålet inngår også i den delen av saken
som ennå står for domstolen. D i s s e  m e d l e m m e r
vil på denne bakgrunn sterkt frarå at komiteen går inn
på noen side av erstatningsmessige forhold, da dette
hører hjemme i domstolsapparatet.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til flertallets merknader
og forslag knyttet til en utvalgt setning i statsråd
Devolds replikksvar i Stortinget 19. juni 2002 og vil
for å bedre sakens opplysning sitere alle de aktuelle
setningene i replikksvarene:

(til Kjell Engebretsen:) "Jeg vil nøye meg med kort å
bemerke at jeg er kjent med at Forsvaret har tilbudt
vedkommende en stilling, der formuleringen er - så
vidt jeg kan huske - en adekvat stilling. Jeg synes at
nærmere spesifikasjon av hva det skal være bør skje i
kommunikasjon mellom vedkommende og arbeidsgi-
ver, som i dette tilfellet er Forsvaret."

(til Odd Roger Enoksen:) "Derfor tror jeg at jeg
nøyer meg med det som jeg sa i sted: Jeg er kjent med
at det er gått et brev fra Forsvaret til vedkommende der
det står at han vil bli tilbudt relevant adekvat stilling.
Hva som ligger i det innholdet, tror jeg vedkommende
må avklare i tett kontakt med Forsvaret som arbeidsgi-
ver."

Begge disse replikkene refererer seg til et brev som
gikk til Ellingsen 29. mai 2002, der han bes å ta kontakt
for innplassering i stilling "dersom han blir frisk-
meldt". D i s s e  m e d l e m m e r  vil peke på at statsrå-
den i sine replikksvar tok forbehold om at innplasserin-
gen og innholdet i stillingen skulle avklares i kontakt
mellom arbeidsgiver og Ellingsen. I svaret til Engebret-
sen tok statsråden også eksplisitt forbehold om hvor-
vidt hun husket den eksakte formuleringen korrekt.

D i s s e  m e d l e m m e r  stiller seg derfor uforstående
til påstanden fra et flertall i komiteen om at statsrådens
informasjon til Stortinget ikke var dekkende for de fak-
tiske forhold.

Statsråden har påpekt at et brev fra Ellingsen til For-
svaret av 10. september 2002 ikke lar seg gjenfinne av
Forsvaret. Ellingsen har muntlig opplyst at brevet inne-
holder en forespørsel om hva slags stilling det konkret
kan være snakk om ved innplassering i stilling, under
henvisning til brevet av 29. mai 2002. Statsråden har
påpekt at dokumentbehandlingen i Forsvaret i dette til-
fellet har vært uheldig og har opplyst at Forsvaret er
instruert om å innskjerpe rutinene på dette punktet.
D i s s e  m e d l e m m e r  er tilfreds med at statsråden har
skjerpet inn på dokumentbehandlingsrutinene i Forsva-
ret på dette punktet, slik at lignende hendelser skal
unngås for ettertiden.

D i s s e  m e d l e m m e r  har merket seg at statsråden
har opplyst at den rettskraftige dommen fra Oslo ting-
rett er oppfylt og at Ellingsen bestrider dette. Det vises
i denne sammenheng til at Ellingsen ble tilbudt inn-
plassering i stilling som avdelingsdirektør allerede
15. januar 2003, men fortsatt ikke har avklart om han
ønsker å tiltre denne. Da kontroll- og konstitusjonsko-
miteen nå avslutter sitt arbeid med saken, vil forhå-
pentlig dette bli avklart. D i s s e  m e d l e m m e r  viser
videre til at det ikke er kontroll- og konstitusjonskomi-
teens oppgave å ta stilling til den aktuelle uenigheten
om innplassering. D i s s e  m e d l e m m e r  vil bemerke
at denne typen tvister om nødvendig bør finne sin
avklaring i rettsapparatet.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  er av den oppfatning at den sittende statsråd i
Forsvarsdepartementet har opptrådt lite skjønnsomt og
har utvist liten handlekraft i denne konkrete personal-
saken. Statsråden burde, da hun tiltrådte som statsråd,
ha grepet inn og stanset saken. At statsråden selv etter
at departementet tapte saken i Oslo tingrett og det fak-
tum at departementet senere trakk anken til lagmanns-
retten tilbake, ikke raskt sørget for at avdelingsdirektø-
ren fikk tilbake sin opprinnelige stilling, er etter disse
medlemmers oppfatning grunnlag for sterk kritikk av
statsråden. Når statsråden valgte å trekke anken og hev-
der at det også skjedde av hensyn til Ellingsen, er det
lite troverdig når hun ikke samtidig skar gjennom byrå-
kratisk sendrektighet ved å gi Ellingsen sikkerhetskla-
reringen tilbake, samt gjeninnsatte ham i den stilling
han da hadde. Stillingen kan selvsagt ikke ha vært fjer-
net eller fylt av en ny permanent tilsatt i og med at
Ellingsen må ansees for å stå i stilling under rettssaken.
Når det gjelder sikkerhetsklareringen som var selve
grunnlaget for den såkalte oppsigelse, viser d i s s e
m e d l e m m e r  til saksordfører Svein Ludvigsens inn-
legg i debatten om EOS-utvalgets innstilling 5. juni
2001 hvor han uttalte: 

"Slik saken (Ellingsen-saken) er fremstilt i EOS-
utvalgets årsmelding, er det snublende nær å konklu-
dere med at FO/S har løst personalproblemer ved bruk
av sikkerhetsklarering. Slik skal det i så fall ikke være,
og dette er en kritikk fra Stortingets eget kontrollutvalg
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som jeg hadde forventet ble tatt mer alvorlig både i For-
svarets overkommando i Forsvarsdepartementet. "

Når så saken fremdeles ikke var løst når forsvarsmi-
nister Krohn Devold året etter ble kritisert av EOS-
utvalget for samme sak og selv trakk anken, er det en
selvfølge at hun burde ha fulgt opp kritikken fra parti-
felle og regjeringskollega året før ved å gi Ellingsen
sikkerhetsklareringen og jobben tilbake.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil også påpeke at når Stor-
tinget og Regjeringen blir trukket direkte inn i en per-
sonalsak slik det skjedde ved EOS-utvalgets årsberet-
ning, så må Regjeringen og Stortinget bestrebe seg på
å behandle saken på en måte som kan sette et eksempel
for andre offentlige og private arbeidsgivere. Dette
fordi det er Regjeringen og Stortinget som utformer og
vedtar landets lover og forskrifter som arbeidsmiljølov
og tjenestemannslov som omfatter bestemmelser som
bl.a. skal sikre ansattes rettigheter overfor arbeidsgi-
vere. D i s s e  m e d l e m m e r  vil påpeke at i denne
saken er statsråd Krohn Devolds meget mangelfulle
saksbehandling et eksempel på hvorledes en personal-
sak der det foreligger en rettskraftig dom ikke skal
behandles.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil også påpeke det merkver-
dige i forsvarsministerens forsvar når hun i høringen
viste til at det var vanskelig å ta Ellingsen inn i stilling
fordi han var uføretrygdet, i og med at det var overvei-
ende sannsynlig at det nettopp var den kritikkverdige
oppsigelse og kamp mot arbeidsgiver som var grunnla-

get for sykemelding og uføretrygding. Den beste måte
å få Ellingsen frisk og arbeidsfør på ville vært en
offentlig unnskyldning fra Forsvarets overkommando
og Forsvarsdepartementet, samt tilbakeføring av sik-
kerhetsklarering og gjeninntredelse i stilling. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at vedkommendes
stilling fortsatt finnes på Forsvarets organisasjonskart
og det må derfor legges til grunn at avdelingsdirektøren
raskt kan få gjeninntre i sin stilling. Statsråden forut-
settes også å gjennomgå Forsvarets personalpolitiske
retningslinjer, slik at lignende situasjoner kan unngås
for fremtiden. D i s s e  m e d l e m m e r  forutsetter at
avdelingsdirektøren blir tilkjent en romslig oppreis-
ning som kompensasjon for den slitasje denne saken
unødvendig har påført ham.  

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet og 
Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen foreta en fullstendig ny og
uhildet gjennomgang av spørsmålet om Owe Elling-
sens sikkerhetsklarering.

Forslag 2
Stortinget finner forsvarsminister Kristin Krohn

Devolds behandling av Ellingsen-saken kritikkverdig.

Forslag 3
I statsbudsjettet for 2003 gjøres følgende endring:

Owe Ellingsen gis en oppreisning på kr 200 000.

KOMITEENS TILRÅDING

K o m i t e e n  viser til det som står foran og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

Innst. S. nr. 273 (2002-2003) - innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen vedrørende personalsak i For-
svaret - tidligere omtalt i EOS-utvalgets årsmeldinger for 2000 og 2001.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 17. juni 2003

Kap. Post Formål Kroner

2309 Tilfeldige utgifter:
1 Driftsutgifter, ø k e s  med ............................................................................................. 200 000

fra kr 7 272 418 000 til kr 7 272 618 000

Ågot Valle
leder

Siri Hall Arnøy
ordfører
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Vedlegg 1

Utskrift av Stortingets journalbase – Sak: 2002/00531. Personalsak i staten

1 11022002 I Fra Deloitte & Touche
Ber om møte med komiteén

2 26022002 U Til Deloitte & Touche
Svar på brev av 110202 - avventer svar fra EOS-utvalget

3 16042002 I Fra Lund, Olav Martin
Sikkerhetsklareringssak

4 15042002 I Fra Deloitte & Touche
Klagesak behandlet av EOS-utvalget - dok16 2001-2002

5 30042002 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Tilsvar på artikler i Bergens Tidende og Dagsavisen – tilsettingssak

6 08052002 I Fra Deloitte & Touche
Klagesak behandlet av EOS-utvalget - dok16 2001-2002

7 27052002 I Fra Forsvarsdepartementet
Skriv fra EOS-utvalget av 240502 - dok16 2001-2002

8 24052002 I Fra Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og 
sikkerhetstjeneste
Svar på brev av 210502 - dok16 2001-2002

9 27052002 I Fra Deloitte & Touche
Klagesak behandlet av EOS-utvalget - dok 16 2001-2002

10 29052002 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Tilbakekallelse av sikkerhetsklarering - klage fra advokat Erik Fredum

11 10062002 I Fra Deloitte & Touche
Klagesak - sikkerhetsklarering

12 12062002 I Fra Forsvarsdepartementet
Kopi av brev til SVs stortingsgruppe

13 18062002 U Til Deloitte & Touche
Svar på henvendelser - klagesak behandlet av EOS-utvalget

15 20122002 I Fra Deloitte & Touche
I tilfelle staten trekker anken for Borgarting lagmannsrett, anmodes det om 
at KKK gjenopptar behandlingen av saken

16 13012003 I Fra Deloitte & Touche
Klagesak - oppfølging av brev av 201202

17 21012003 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Personalsak i Forsvaret - spørsmål

18 27012003 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Personalsak i Forsvaret - svar på spørsmål i brev av 210103 fra KKK

19 29012003 I Fra Deloitte & Touche
Svar på brev til FD av 270103 fra KKK vil oversendes innen 310103

20 03022003 I Fra Deloitte & Touche
Kommentarer til brev av 130103 og 271003

21 29012003 I Fra Lund, Olav Martin
Kommentarer til FDs brev av 270103

22 27012003 I Fra Deloitte & Touche
Kopi av brev til Forsvarets overkommando

23 04022003 I Fra Zahl, Kjell-Asbjørn
Personalsak i staten - uttalelse

24 11022003 I Fra Deloitte & Touche
Oppfølging av tidligere korrespondanse

25 17022003 I Fra Deloitte & Touche
Oppsummering av situasjonen - oppfølging av brev av 110203

26 07032003 N Fra Stortingets presidentskap
Oversendelse av egen sak til Stortinget - personalsak i Forsvaret

27 13032003 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Personalsak i Forsvaret - egen sak i Stortinget
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28 13032003 U Til Deloitte & Touche
Personalsak i Forsvaret - egen sak i Stortinget

29 13032003 U Til Zahl, Kjell- Asbjørn
Personalsak i Forsvaret - egen sak i Stortinget

30 13032003 U Til Lund, Olav Martin
Personalsak i Forsvaret - egen sak i Stortinget

31 17032003 I Fra Deloitte & Touche
Tilbud om stilling - kopi av brev til regjeringsadvokaten

32 25032003 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Åpnet sak om personalsak i Forsvaret - spørsmål til statsråd Kristin Krohn 
Devold

33 02042003 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Svar på spørsmål i brev av 250303 - personalsak i Forsvaret

34 07042003 I Fra Deloitte & Touche
Personalsak i Forsvaret - kommentarer på KKKs brev av 130303 og for-
svarsministerens brev av 020403 vil blir klare i slutten av uke 15

35 28042003 I Fra Deloitte & Touche
Personalsak i Forsvaret - merknader til forsvarsministerens brev av 020403

36 02052003 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Oppfølging av FDs brev av 020403 - personalsak i Forsvaret

37 05052003 I Fra Deloitte & Touche
Personalsak i Forsvaret - oppdatering

38 29042003 I Fra Rollheim, Bjørn
Personalsak i Forsvaret - uttalelse

39 12052003 I Fra Deloitte & Touche
Personalsak i Forsvaret - vedlegg kopi av brev til FD - gjenintredelse i stil-
ling

40 12052003 I Fra Deloitte & Touche
Partsinnsyn i dokumenter - kopi av brev til FD

41 26052003 I Fra Deloitte & Touche
Personalsak i Forsvaret - forsvarsministerens utsagn i TV2-nyhetene 
220503 - ikke samsvar med brev fra FD av 090503 og brev fra FO av 
150503

42 26052003 I Fra Deloitte & Touche
Gjeninntredelse i stilling - kopi av brev til forsvarsminister Krohn Devold

43 15052003 I Fra Forsvarets overkommando
Gjeninntredelse i stilling - kopi av brev til Deloitte & Touche

44 02062003 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Personalsak i Forsvaret - kopi av svar på brev av 280503 til FrPs stortings-
gruppe v/Carl I. Hagen

45 02062003 I Fra Deloitte & Touche
Gjeninntredelse i stilling - oversendelse av brev fra FD

46 05062003 U Til Ellingsen, Owe
Invitasjon til åpen kontrollhøring 100603

47 05062003 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Invitasjon til åpen kontrollhøring 100603

48 06062003 I Fra Deloitte & Touche
KKKs åpen kontrollhøring 100603 - samtykke til opphevelse av taushets-
plikten - bisittere

49 06062003 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Åpen kontrollhøring i Stortinget 100603 - personalsak i Forsvaret - anmod-
ning om innsyn i relevant dokumentasjon

50 10062003 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Svar på brev av 060603 - tilgang til relevant dokumentasjon

51 10062003 I Fra Forsvarsdepartementet
Åpen kontrollhøring 100603 - forsvarsministerens bisittere

52 12062003 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Referat fra åpen kontrollhøring 100603
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Utskrift av Stortingets journalbase – Sak: 2002/01084. Personalsak i staten

Vedlegg 2

Brev av 6. februar 2003 fra Høyres stortingsgruppe v/stortingsrepresentantene 
Martin Engeset og André Dahl til Stortingets konstitisjonelle kontor

Kontrollkomiteen har drøftet en personalsak der en
person i 1999 mistet sin sikkerhetsklarering, før han i
2000 som konsekvens av dette ble sagt opp. Komiteen
har stilt spørsmål om dette til Forsvarsministeren,
komiteens spørsmål og statsrådens svar er vedlagt.

Vedkommende har i 2001 stevnet Staten v/Forsvars-
departementet i to separate søksmål, knyttet til hen-
holdsvis tap av klarering og oppsigelse. Dom har falt i
oppsigelsessaken. Retten foretok en prejudisiell vurde-
ring av klareringssaken, og fant oppsigelsen ugyldig. I
et obiter dictum konstaterte tingretten at vedkom-
mende hadde gjentatte brudd på sikkerhetsinstruksen.
Dette synliggjør at disse to sakene henger tett sammen,
og vanskelig kan vurderes separat. Staten anket dom-
men i oppsigelsessaken, men har senere trukket anken.
Det separate søksmål om tap av klarering er fortsatt
ikke behandlet, og ligger således fortsatt til behandling
i rettsapparatet.

Kontrollkomiteen vurderer nå å åpne sak om dette,
og avholde høringer om saken. På denne bakgrunn stil-
ler vi følgende spørsmål:

1. Hvilke konstitusjonelle og prinsipielle problem-
stillinger knytter seg til at kontrollkomiteen åpner
sak og avholder høringer i en sak hvor viktige ele-
menter i saken fortsatt ligger til behandling i retts-
apparatet. Spesielt knyttet til at komiteen da kan
komme i fare for å forhåndsprosedere saken.

2. Hvilke konstitusjonelle og prinsipielle problem-
stillinger knytter seg til at kontrollkomiteen åpner
sak og avholder høringer i en sak som er avgjort og
avsluttet av rettsapparatet? 

3. I hvilken grad kan og bør kontrollkomiteen
behandle personalsaker?

Komiteen skal behandle spørsmålet tirsdag 11.2 kl.
12.00 og ber således om tilbakemelding innen det.

Vedlegg 3

Notat av 11. februar 2003 fra Stortingets administrasjon, Det konstitusjonelle kontor til Høyres 
stortingsgruppe v/stortingsrepresentant André Dahl med kopi til kontroll- og konstitusjonskomiteen

Komitebehandling av en personalsak
Vi viser til brev av 6. februar d.å. fra Høyres stor-

tingsgruppe v/stortingsrepresentant André Dahl, der
det omtales en sak som kontroll- og konstitusjonskomi-
teen vurderer å ta opp på eget initiativ etter FO § 12 nr.
8 fjerde ledd.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen kan behandle
"personalsaker", forutsatt at de spesielle regler og hen-

syn som gjelder ved behandlingen av slike saker blir
iakttatt. Om komitehøringer bestemmer FO § 21 fjerde
ledd at komiteen bare kan motta taushetsbelagte opp-
lysninger for lukkete dører, og under åpen høring må
komiteens medlemmer ikke gjengi eller vise til opplys-
ninger underlagt lov- eller instruksfestet taushetsplikt.
(De samme reglene er tatt inn i reglementet for åpne
kontrollhøringer § 4 syvende ledd.) FO § 60 annet ledd

53 12062003 U Til Ellingsen, Owe
Referat fra åpen kontrollhøring 100603

54 12062003 I Fra Deloitte & Touche
Kommentarer til foreløpig referat fra åpen kontrollhøring 100603

56 13062003 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
Svar på spørsmål stilt av stortingsrepresentant Carl I. Hagen under åpen 
kontrollhøring 100603

1 14052002 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Anmodning om oversendelse av korrespondanse

2 21052002 U Til Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og 
sikkerhetstjeneste
Kap 3 – spørsmål – anmodning om status for utvalgets behandling av saken

4 11062002 U Til Forsvarsdepartementet. Statsråden
Anmodning om oversendelse av Regjeringsadvokatens brev til FD

5 13062002 I Fra Forsvarsdepartementet. Statsråden
KKK får ikke innsyn i Regjeringsadvokatens brev til FD
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har regler om stortingsrepresentantenes taushetsplikt.
Taushetsbelagte opplysninger må selvsagt heller ikke
gjengis i en offentlig komiteinnstilling eller et stor-
tingsmøte som holdes for åpne dører. 

Domstolene har beholdt sin stilling som selvstendig
statsmakt etter det maktfordelingsprinsipp som Grunn-
loven bygger på. Derfor skal domstolene være uavhen-
gige i sine dømmende funksjoner. Det innebærer at
Stortinget og regjeringen ikke kan overprøve domsto-
lenes avgjørelser og heller ikke forsøke å påvirke dem
med hensyn til hvordan de skal dømme i bestemte
saker. Ifølge Johs. Andenæs "Statsforfatningen i
Norge", 8. utgave s.162, har det, bortsett fra de lovløse
år under okkupasjonen, "aldri hendt at regjering eller
storting har nektet å bøye seg for en avsagt dom eller
prøvd å foreskrive domstolene hvordan de skulle
dømme i en sak de har til behandling". Man må også
kunne si at Stortinget i praksis har gått lenger enn dette
og vist betydelig tilbakeholdenhet når det gjelder å
behandle temaer som har en tilknytning til en konkret

sak som er under domstolsbehandling. Bakgrunnen for
dette er at man har sett det som viktig å unngå stor-
tingsbehandling som kan bli oppfattet som forsøk på å
påvirke domstolenes avgjørelser. 

Det følger av ovenstående at det vil være klare beten-
keligheter av konstitusjonell art ved at komiteen
behandler "en sak hvor viktige elementer i saken fort-
satt ligger til behandling i rettsapparatet", for å sitere
fra stortingsgruppens brev. Annerledes vil det være
dersom komiteen avgrenser sin sak slik at den ikke
berører den sak som fortsatt ligger til behandling i
rettsapparatet. Vi tar ikke stilling til om det er mulig å
avgrense den aktuelle saken på denne måten.

Prinsippet om domstolenes uavhengighet innebærer
ikke at en sak som er avsluttet av rettsapparatet ved en
rettskraftig dom, er et problem i forhold til at komiteen
behandler en sak som i større eller mindre grad angår
de samme forhold som er omhandlet i dommen, forut-
satt at komiteen legger til grunn at dommen er korrekt. 

Vedlegg 4

Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til forsvarsminister Kristin Krohn Devold, 
datert 11. juni 2002

Vedrørende komiteens behandling av Dokument
nr. 16 - Årsmelding for 2001 fra Stortingets kon-
trollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sik-
kerhetstjeneste (EOS-utvalget)

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har som kjent
Dokument nr. 16 - Årsmelding for 2001 fra Stortingets
kontrollutvalg for etterretnings-, overvåkings- og sik-

kerhetstjeneste (EOS-utvalget) til behandling, jf. tidli-
gere korrespondanse i saken.

Det vises til statsrådens uttalelser i Dagsavisen i dag
11. juni 2002 hvor hun bl.a. viser til at departementet
nå har anket "personalsaken" etter anbefaling av Regje-
ringsadvokaten.

Komiteen ønsker i denne forbindelse å få oversendt
Regjeringsadvokatens brev til Forsvarsdepartementet.

På bakgrunn av sakens karakter ønskes snarlig svar.

Vedlegg 5

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 13. juni 2002

Vedrørende forespørsel om innsyn i Regjerings-
advokatens uttalelse

Det vises til skriv av 11. juni 2002, hvor komiteen
ber om å få tilsendt et nærmere angitt brev fra Regje-
ringsadvokaten til Forsvarsdepartementet.

Det er fast og langvarig praksis for at slik korrespon-
danse ikke gis ut. Dette er begrunnet i tungtveiende
reelle hensyn, herunder behovet for å bevare fortrolig
kommunikasjon mellom regjeringen og dens faste
interne advokat.

Særlig i tilknytning til verserende rettssaker, er det av
avgjørende betydning at advokaten kan gi sin vurde-
ring av alle sider av en sak i full fortrolighet. Uttalelser

fra Regjeringsadvokaten inneholder normalt - i tillegg
til tradisjonelle rettslige vurderinger - prognoser om
sannsynligheten for å vinne frem i rettsapparatet, samt
synspunkter av taktisk og strategisk karakter som ikke
bør gjøres kjent for andre enn klienten. Både form og
innhold i Regjeringsadvokatens vurdering og anbefa-
ling i tilknytning til anke av en dom har derfor en utpre-
get intern karakter som det på prinsipielt grunnlag ikke
gis innsyn i.

Forsvarsdepartementet finner derfor ikke å kunne gi
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite innsyn i
det etterspurte dokumentet fra Regjeringsadvokaten.
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Vedlegg 6

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, 
datert 27. januar 2003

Svar på spørsmål vedrørende personalsak 
i Forsvaret

Det vises til brev av 21. januar 2003 vedrørende
ovennevnte.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen ber om svar på
fire spørsmål, samt redegjørelse om alle relevante
spørsmål i denne saken. Dette er en svært omfattende
sak. Jeg har i mitt svar etterstrebet å svare utførlig på de
spørsmål som er reist, samt å belyse andre relevante
sider av saken.

Jeg vil innledningsvis gjøre oppmerksom på at
angjeldende person er anonymisert, både i nedenstå-
ende redegjørelse og i vedleggene. Jeg finner dette rik-
tig i en personalsak som denne.

Ved at jeg nå har trukket anken i oppsigelsessaken
(staten v/Forsvarsdepartementet ble stevnet 21. mai
2001) vil den være ute av rettsapparatet. Vedkom-
mende avdelingsdirektør stevnet 27. august 2001 også
staten v/Forsvarsdepartementet for retten for å ha fra-
tatt ham sikkerhetsklareringen. Denne sikkerhetsklare-
ringssaken er ikke behandlet i rettsapparatet, og ligger
således fortsatt for retten.

Dette medfører at jeg ikke kan komme inn på forhold
som vil kunne bli gjenstand for prosedyre i rettssaken
om sikkerhetsklarering.

Spørsmål 1
1. Statsråden har 30. mai 2002 valgt å anke saken inn

for lagmannsretten. At denne anken nå er trukket er
svært overraskende; da særlig ettersom det ikke
synes å være inngått noe forlik med motparten.
Komiteen ber derfor om en redegjørelse for:
a) Hvilke vurderinger lå til grunn for å anke ting-

rettens dom?
b) Hvilke vurderinger lå til grunn for å trekke

anken?

Ad spørsmål 1 a:
Forsvarsdepartementets juridiske vurdering da anken

ble inngitt var at våre argumenter ikke var tilstrekkelig
vektlagt av tingretten, og at det var mulig å i større grad
oppnå dette ved behandling i høyere rettsinstans. Jeg
viser for øvrig til anke sendt til Borgarting lagmanns-
rett 30. mai 2002 (vedlegg) der det fremgår hva som er
ankegrunnlaget.

De ovennevnte juridiske sider ved anken ble i en hel-
hetsvurdering veid opp mot den belastning det ville
være for motparten å fortsatt ha denne saken i rettsap-
paratet.

Vedkommende ble, før anken, i brev fra Forsvaret av
29. mai 2002 bedt om å ta kontakt for å kunne innplas-
seres i adekvat stilling dersom vedkommende ble frisk-
meldt (vedlegg).

Ad spørsmål 1 b:
Før jeg går konkret inn på dette spørsmålet, vil jeg

nevne at departementet i slutten av oktober 2002 via
regjeringsadvokaten tok kontakt med vedkommendes
advokat med sikte på å finne en minnelig løsning som
var akseptabel for begge parter, med utgangspunkt i
dommen av 25. april 2002. Sonderinger ble innledet
7. november 2002 med møte mellom regjeringsadvo-
katen og vedkommendes advokat, og forhandlinger
pågikk frem til og med 20. desember 2002 uten at det
ble oppnådd enighet. Jeg finner det ikke riktig å kom-
mentere det konkrete innholdet i forhandlinger som
ikke førte frem.

Departementet hadde antatt at ankebehandlingen i
Borgarting lagmannsrett skulle kunne gjennomføres i
begynnelsen av 2003. 3. desember 2002 fikk vi imid-
lertid beskjed fra Borgarting lagmannsrett om at saken
først var berammet fra 10. juni til 18. juni 2003. Dom i
saken ville da sannsynligvis ikke kunne foreligge før
tidligst juli/august 2003, basert på at det i tingretten tok
6 uker fra hovedforhandlingene ble avsluttet til dom
forelå. Fordi Stortingets vedtak om å nedlegge FO og
opprette et integrert departement høsten 2002 ble
besluttet iverksatt cirka 1. august 2003 vil de fleste
lederstillinger i den nye strukturen besettes i løpet av
våren 203.

Jeg valgte etter en fornyet helhetsvurdering å trekke
anken. Sentralt i helhetsvurderingen var menneskelige
hensyn i en vanskelig personalsak. Spesielt den belast-
ningen det ville medført for motparten at saken ikke
ville kunne avklares endelig før i andre halvdel av
2003, ble tillagt avgjørende vekt. På denne bakgrunn
ønsket departementet å sette sluttstrek for oppsigelses-
saken ved å trekke anken og følge opp tingrettsdom-
men. Dette ble meddelt Borgarting lagmannsrett, ved-
kommendes advokat og offentligheten 20. desember
2002 (vedlegg).

Tre partier, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet stemte i Stortinget 19. juni 2002
for at Forsvarsdepartementet skulle trekke anken.

Det er mitt håp at vedkommende inntrer i den til-
bydde lederstilling, jf. spørsmål 2. Alternativt, hvis
vedkommende selv foretrekker det, kan han på vanlig
måte søke om Forsvarets sluttpakke.

Spørsmål 2
2. Hvilke konsekvenser er trukket av dommens slut-

ning?

i) Domslutning i Oslo tingrett.

Oslo tingrett avsa 25. april 2002 dom og kjennelse
med slik slutning:
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"I hovedsaken:
Domslutning:

1. Oppsigelse av xxxxx fra stilling som avdelingsdi-
rektør i Forsvarets overkommando kjennes ugyl-
dig.

2. xxxxx tilkjennes oppreisning med 50 000 - femti-
tusen - kroner med tillegg av 12 - tolv - % årlig
rente fra forfall til betaling skjer.

3. xxxxx tilkjennes saksomkostninger med 212 864 -
tohundreogtolvtusenåttehundreogsekstifire - kro-
ner med tillegg av 12 - tolv - % årlig rente fra for-
fall til betaling skjer.

4. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelse
av dommen.

I begjæring om fratreden:
Slutning:
Begjæring om fratreden tas ikke til følge."

Dommen gir derved vedkommende medhold i at
oppsigelsen av han er ugyldig. Han tilkjennes 50 000
kroner i oppreisning av et samlet krav på cirka 3,6 mil-
lioner kroner, inkludert oppreisning på 1 200 000 kro-
ner. Retten omtaler dette slik: "xxxxx har ikke påvist å
ha lidt noe økonomisk tap, eller sannsynliggjort noe
fremtidig tap, men etter AML § 62 kan det tilkjennes
erstatning for ikke økonomisk skade. Oppsigelsessa-
ken har vært en stor belastning for xxxx, men pga. hans
mange regelbrudd, som er en vesentlig årsak til oppsi-
gelsen, må han selv bære mye av ansvaret for at han ble
sagt opp. Han tilkjennes oppreisning med kr 50 000."

ii) Oppfølging av dommen.

I prosesskrift til Borgarting lagmannsrett av
20. desember 2002 ble det meddelt at anken trekkes.
Borgarting lagmannsrett har ennå ikke avsagt en
hevingskjennelse. Departementet har likevel allerede
fulgt opp tingrettsdommen på følgende måte:

1. Den 7. januar 2003 ble det i brev fra departementet
til Forsvarets overkommando presisert at Forsvaret
skal legge til rette for at vedkommende kan gjen-
inntre i stilling som avdelingsdirektør i Forsvarets
overkommando, dette i henhold til dommen i ting-
retten. Departementet forutsatte at Forsvarets over-
kommando foretok en fornyet vurdering av ved-
kommendes sikkerhetsklarering. Forsvarets
overkommando har i brev av 15. januar 2003 (ved-
legg) gitt vedkommende tilbud om stilling som
avdelingsdirektør i Forsvarets logistikkorganisa-
sjon. Forsvarets overkommando skal nedlegges.
Dette innebærer at tilsvarende stilling som ved-
kommende hadde i Forsvarets overkommando, fal-
ler bort. Dette er bakgrunnen for at vedkommende
er tilbudt jobb som avdelingsdirektør i Forsvarets
logistikkorganisasjon.

2. Den 8. januar 2003 ble oppreisning med kr
50 000,- med tillegg av 12% årlig rente, totalt kr
54 244, utbetalt.

3. Den 8. januar 2003 ble det i brev til motparten
informert om at departementet ville dekke motpar-
tens saksomkostninger i forbindelse med ankebe-
handlingen.

4. Jeg er kjent med at saksomkostninger som ved-
kommende er tilkjent av tingretten, kr 212 864,-
med tilegg av 12% årlig rente, i henhold til vanlig
praksis ble overført fra regjeringsadvokatens konto
23. januar 2003 til vedkommendes advokats kli-
entkonto.

Spørsmål 3
3. Hva er statsrådens vurdering av den kritikk som er

fremkommet mot departementet i denne saken fra
EOS-utvalgets side?

EOS-utvalget har i forbindelse med denne saken tatt
opp følgende forhold:

I) Årsmeldingen for 2000 (Dok. nr. 16, 2000-2001),
Stortingsdebatt 5. juni 2001.

I denne årsmeldingen står følgende: "Utvalget påtalte
at parten ikke var gitt innsyn i grunnlagsdokumentasjo-
nen for avgjørelsen, noe som medførte at han i realite-
ten hadde hatt svært begrensede muligheter til å ivareta
sine interesser under saksbehandlingen." Utvalget
påpekte videre: "Utvalget mente at Forsvarsdeparte-
mentet burde ha foretatt en bredere saksutredning, og
at det kunne stilles spørsmål ved det faktiske grunnla-
get departementet hadde bygget sin avgjørelse på."
Utvalget påpekte også: "Utvalget mente det også hadde
vært naturlig om departementet som klageinstans
hadde gjennomført en egen samtale med parten…".

Forsvarsminister Godal sa i stortingsdebatten 5. juni
2001 vedrørende behandlingen av årsmeldingen: "Jeg
tar imidlertid til etterretning at EOS-utvalget kritiserer
saksbehandlingen i forhold til to konkrete sikkerhets-
klareringssaker. I den forbindelse har jeg merket meg
kontroll- og konstitusjonskomiteens merknader om at
en bør se nærmere på regelverket og rutinene omkring
innsyn i slike saker. Jeg er enig i at det er på tide å ta
opp regler og rutiner til ny vurdering for å åpne for økt
innsyn i den grad sikkerhetsmessige hensyn tillater det.
Dette vil bli fulgt opp fra departementets side. Det er
selvsagt mitt ansvar.

Når det gjelder den konkrete sikkerhetsklareringssa-
ken, ser jeg at spørsmålet om innsyn kunne ha vært
håndtert raskere, slik at innsyn kunne ha blitt gitt på et
tidligere stadium av saksbehandlingen. Jeg tar selvsagt
ansvar for Forsvarets håndtering av de sakene, også i
forhold til hva som er skjedd under andre statsråder.
Men det har selvsagt noe begrenset politisk verdi å gi
innrømmelser på vegne av statsråder utgått fra andre
partier enn regjeringspartiet."

Jeg er enig i Godals bemerkninger om Forsvarets og
departementets håndtering av saken, og viser til mine
uttalelser i Stortinget 19. juni 2002 i denne forbindelse:
"Jeg er helt enig i Godals vurdering, og jeg er helt enig
at det var viktig å ta EOS-utvalgets kritiske bemerknin-
ger til etterfølgelse og faktisk gjøre noe med det."
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EOS-utvalget anbefalte etter stortingsbehandlingen
5. juni 2001, i skriv av 29. juni 2001 til forsvarsminis-
ter Godal, at departementet foretok en ny og uhildet
gjennomgang av saken. Statsråden ga etter dette
embetsverket i oppdrag å iverksette en gjennomgang
av saken. Dette ble meddelt EOS-utvalget i skriv fra
forsvarsminister Godal 27. august 2001.

Den fornyede gjennomgangen ble ferdigstilt i løpet
av høsten 2001, og 5. desember 2001 sendte jeg brev til
EOS-utvalget og redegjorde for den gjennomgangen
som var foretatt (vedlegg).

I brev fra EOS-utvalget til Forsvarsdepartementet
28. februar 2002 (vedlegg) ble det bedt om ytterligere
kommentarer til saken på bakgrunn av anførsler fra
vedkommendes advokat, særlig vedrørende synspunk-
ter fra vedkommendes advokat om at departementet
ikke hadde gitt fyldestgjørende opplysninger om ved-
kommendes tillatelse til å låse kontordøren, om depar-
tementets synspunkter vedrørende uttalelser fra tidli-
gere overordnet om bagatellisering av sikkerhetsbrudd,
og om bruk av ny saksbehandler. Departementet
besvarte dette brevet i brev av 22. mars 2002 (vedlegg).
I departementets brev ble det gitt en ytterligere rede-
gjørelse om saken, herunder de spørsmål EOS-utvalget
ønsket en særlig redegjørelse om.

II) Årsmeldingen for 2001 (Dok. nr. 16 2001-2002),
Stortingsdebatt 19. juni 2002.
i) I denne årsmeldingen fra EOS-utvalget ble bl.a. føl-
gende uttalt:

"Saken omtalt som "Sak 1" i meldingen for 2000, har
utvalget arbeidet med også i 2001. Etter at partens
advokat fremla ytterligere materiale som berørte
grunnlaget for Forsvarsdepartementet tilbakekallsved-
tak, anmodet utvalget departementet om å undergi
saken en ny uhildet behandling.

Departementet etterkom anmodningen, og ga i brev
til utvalget en relativt omfattende redegjørelse for sin
saksbehandling og vurdering, men fastholdt den tidli-
gere avgjørelsen av realiteten. Senere har partens advo-
kat kommet tilbake og gjort gjeldende overfor utvalget
at departementets brev på flere punkter inneholder
uriktige opplysninger. Anklagene retter seg særlig mot
departementets fremstilling av samtaler det har hatt
med partens tidligere overordnede, og som disse har
reagert på.

Både klareringsavgjørelsen og det etterfølgende opp-
sigelsesvedtaket er brakt inn for domstolene, og vil bli
prøvet der. Utvalget har likevel ansett det nødvendig å
avklare de anklagene som er reist, og har derfor i brev
til departementet bedt om dets kommentar. Disse
spørsmålene er fortsatt til behandling."

EOS-utvalget uttaler deretter i brev til meg av
24. mai 2002 at: "EOS-utvalget har avsluttet sin
behandling av angjeldende sak" (vedlegg).

ii) Kritikk av muntlig saksbehandlingsmåte:

EOS-utvalget har i skriv til meg av 24. mai 2002
påpekt at departementets gjengivelse av samtalene med
vedkommendes to tidligere overordnede sammenholdt
med deres reaksjoner - og med deres tidligere avgitte
skriftlige forklaringer - "gir det grunn til å stille spørs-

mål ved om vitnene er korrekt gjengitt". Videre påpe-
kes: "Det som foreligger må sies å være egnet til å
svekke tilliten til at den beskrivelsen som er gitt i
departementets brev er objektiv og dekkende". Utval-
get sier at det ikke har funnet grunn til å avklare de fak-
tiske forhold nærmere, og går derfor ikke nærmere inn
på spørsmålet.

Utvalget påpeker imidlertid "det uheldige i at depar-
tementet kun benyttet en muntlig saksbehandlingsmåte
overfor vitner som tidligere i saken hadde gitt skriftlige
forklaringer, og hvis forklaringer departementet selv
synes å ha tillagt vekt". Utvalget påpeker videre at
skriftlighet ville "ha gitt notoritet, og man ville ha unn-
gått en situasjon hvor det stilles spørsmål ved departe-
mentets objektivitet. Disse manglene ved saksbehand-
lingen finner utvalget kritikkverdige."

EOS-utvalget refererer her konkret til to møter som
ble avholdt hhv. tirsdag 23. og torsdag 25. oktober
2001 mellom departementet og to tidligere overord-
nede i saken, som et ledd i den nye gjennomgangen for-
svarsminister Godal hadde iverksatt. I ettertid har det
vært ulik oppfatning blant dem som var til stede, om
hva som faktisk ble sagt på disse møtene. I brevet av
5. desember 2001 omtaler jeg nevnte møter ut fra
departementets oppfatning av disse. I brevet av
22. mars 2002 fra departementet til EOS-utvalget er
det også redegjort for disse møtene, utfra departemen-
tets oppfatning. Også i rettssaken ble det redegjort for
deltakernes ulike oppfatninger av møtene.

ii) Kommentarer om uhildet gjennomgang:

I brev av 24. mai 2002 kommenterer EOS-utvalget
den nye gjennomgangen. Utvalget bemerker at depar-
tementet ikke har kommentert vedkommendes advo-
kats påstander om at den avdelingsdirektøren som i tid-
ligere faser ledet behandlingen av vedkommendes
klareringssak også deltok i samtaler med to tidligere
overordnede.

iv) Oppfølging av EOS-utvalgets brev:

– Jeg har i brev av 29. mai 2002 til EOS-utvalget
(vedlegg) sagt meg enig med EOS-utvalget i at
departementet burde ha benyttet en skriftlig
behandlingsmåte. I dette brevet uttrykker jeg føl-
gende: "Jeg er enig med EOS-utvalget i at departe-
mentet burde ha benyttet en skriftlig saksbehand-
lingsmåte overfor vitner som tidligere i saken
hadde gitt skriftlige forklaringer. Dette ville sikret
dokumentasjon som ville bidratt til bedre tillit til
saksbehandlingen hos alle parter." Videre skrev
jeg: "Jeg vil for øvrig forsikre EOS-utvalget om at
departementet vil ta med seg erfaringene fra denne
saken i relevant fremtidig saksbehandling."

– Jeg uttrykte også følgende i brev til Sosialistisk
venstrepartis stortingsgruppe av 12. juni 2002
(vedlegg): "… Forsvarsdepartementet er enig med
EOS-utvalget i at departementet burde benyttet en
skriftlig behandlingsmåte. Dette innebærer at
departementet vil forbedre rutinene i relevant
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fremtidig saksbehandling, for nettopp å imøte-
komme EOS-utvalgets påpekning av forhold som
er funnet kritikkverdig."

– Jeg fulgte opp dette med instruks til depar-
tementsråden hvor jeg adresserer både spørsmålet
om skriftlighet i saksbehandlingen og om uhildet
gjennomgang.

– Jeg vil også vise til mine uttalelser i Stortinget
19. juni 2002, hvor jeg uttalte: "Kritikk fra EOS-
utvalget skal tas alvorlig, og skal få en konsekvens
for departementets framtidige behandling av slike
saker. Den konsekvensen har jeg også signalisert at
vi tar, bl.a i brev til SV s stortingsgruppe, ved at det
er gitt retningslinjer internt i departementet om
både skriftlig type saksbehandling i fremtiden, og
hva en mest mulig uhildet gjennomgang betyr i
praksis, nemlig at man ikke bare erstatter saksbe-
handler, men at man faktisk også setter en ny sek-
sjonsleder på saken, altså nærmeste leder". De kri-
tiske forhold EOS- utvalget har påpekt ble derved
adressert av meg i stortingsdebatten 19. juni 2002.

Spørsmål 4
4. Mener statsråden i lys av slik saken nå står at hen-

nes informasjon til Stortinget eller Stortingets
organer har vært tilstrekkelig presis og opply-
sende?

Jeg har tilstrebet å gi presis og utfyllende informa-
sjon til Stortinget og EOS-utvalget, og viser til den
kommunikasjon som har vært om saken, samt innleg-
gene fra forsvarsminister Godal og meg i stortingsde-
battene hhv. 5. juni 2001 og 19. juni 2002. Jeg anser det
som meget viktig å ha et godt samarbeide med EOS-
utvalget tatt i betraktning dette utvalgets viktige til-
synsoppgaver overfor de hemmelige tjenestene, bl.a

grunnet i rettssikkerhet for den enkelte. Dette har sær-
lig relevans i forhold til sikkerhetsklareringsinstituttet.

Som det fremgår ovenfor har jeg imidlertid i brev til
EOS-utvalget 5. desember 2001 omtalt innholdet i to
møter utfra departementets skriftlige nedtegnelser fra
møtene, basert på departementets oppfatning av hva
som ble sagt på møtene, uten at man på forhånd skrift-
lig hadde forsikret seg om at alle møtedeltakerne var
enige i denne oppfatning. Dette var utvilsomt meget
uheldig. Jeg uttalte derfor i brev til EOS-utvalget
29. mai 2002 at jeg er enig med utvalget i at departe-
mentet burde ha benyttet en skriftlig behandlingsmåte
overfor vitner som tidligere i saken hadde gitt skriftlige
forklaringer. Jeg har fulgt opp dette ved å gi oven-
nevnte instruks til departementsråden 8. juni 2002, jeg
omtalte at departementet ville forbedre rutinene i bre-
vet til SV's stortingsgruppe 12. juni 2002, og jeg fastslo
dette i stortingsdebatten 19. juni 2002.

Avslutning
Denne saken har pågått lenge. Vedkommende ble fra-

tatt sikkerhetsklareringen 18. mai 1999, et vedtak som
ble opprettholdt etter klagebehandling av departemen-
tet 30. august 1999.

Vedkommende ble sagt opp av tilsettingsrådet
19. oktober 2000, et vedtak som ble opprettholdt etter
klagebehandling av departementet 21. mars 2001.

Oppsigelsessaken har ligget i rettsapparatet helt
siden vedkommende 21. mai 2001 stevnet staten v/For-
svarsdepartementet for retten i oppsigelsessaken. Ved
at jeg har trukket anken, vil oppsigelsessaken være ute
av rettssystemet.

Fordi klareringssaken vedkommende anla 27. august
2001 mot staten v/Forsvarsdepartementet ennå ikke er
behandlet i rettssystemet vil det være opp til vedkom-
mende om klareringssaken skal behandles i rettssyste-
met.

Vedlegg 7

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, 
datert 2. april 2003

Svar på spørsmål vedrørende personalsak 
i Forsvaret
Innledning

Det vises til brev av 25. mars 2003 fra Kontroll- og
konstitusjonskomiteen om ovennevnte.

Som i tidligere redegjørelse til Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil jeg innledningsvis gjøre oppmerk-
som på at angjeldende person er anonymisert både i
redegjørelsen og i vedleggene.

Vedkommende stevnet staten v/Forsvarsdepartemen-
tet 27. august 2001 for tapet av sikkerhetsklarering.
Denne saken er fortsatt til behandling i rettsapparatet.
Jeg har i redegjørelsen derfor forsøkt å unngå å komme
inn på forhold som kan bli gjenstand for tvistepunkter
under denne rettssaken ved Oslo tingrett.

SPØRSMÅL 1
I brev til SVs stortingsgruppe den 12. juni 2002 vars-

let statsråden at rutiner ville bli endret på saksbehand-
lingssiden. Hvordan har de nye rutinene blitt satt i
verk? Dersom det har kommet nye interne retningslin-
jer eller andre skriftlige signaler fra statsråden, ber
komiteen om å få oversendt disse.

EOS-utvalget uttalte i brev til meg datert 24. mai
2002 blant annet følgende:

…utvalget vil påpeke det uheldige i at departementet
kun benyttet en muntlig saksbehandlingsmåte overfor
vitner som tidligere i saken hadde gitt skriftlige forkla-
ringer, og hvis forklaringer departementet selv synes å
ha tillagt vekt.
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Videre uttaler utvalget:

Når det gjelder det som er uttalt om bruk av ny saks-
behandler, nøyer utvalget seg med å bemerke at depar-
tementet ikke har kommentert advokat Fredums
anførsel om at den avdelingsdirektøren som i tidligere
faser ledet behandlingen av xxxxxs klareringssak, også
deltok i samtalene med Blix og Engestøl.

Jeg fulgte opp dette med instruks til departementsrå-
den hvor jeg adresserer både spørsmålet om skriftlighet
i saksbehandlingen og uhildet gjennomgang. Jeg
understreket betydningen av å utarbeide skriftlige refe-
rater i slike saker og at referatene måtte være godkjent
av eller forelagt møtedeltakerne. Videre ba jeg om at
man i fremtiden fritar både saksbehandler og nærmeste
leder ved uhildet gjennomgang av saker.

SPØRSMÅL 2
I den gjeldende personalsaken har registrering av

opplysninger om sikkerhetsbrudd vært et moment.
Komiteen antar at det her er snakk om et spesifikt regis-
ter som brukes i denne typen registreringer, og ber om
å få oversendt kopi av retningslinjer for dette registeret
samt kopi av eventuell konsesjon fra Datatilsynet.

Forsvarets overkommando opplyser at sikkerhets-
brudd arkiveres manuelt i permer sortert etter stab/
avdeling og fortløpende etter dato. I tillegg registreres
bruddet i det som kalles en administrasjonsdatabase
(Adm DB). Dette er en applikasjon som lagrer infor-
masjon knyttet til personellopplysninger, reiser, trans-
portbestillinger, materiellregnskap, besøk og sikkerhet.

Departementet har i forbindelse med forberedelsene
til redegjørelsen, mottatt vedlagte beskrivelse av ruti-
nene ved sikkerhetsinspeksjoner av kontorer. Jeg gjør
oppmerksom på at dette vedlegget er gradert
BEGRENSET.

Forskrift om sikkerhetsadministrasjon fastsatt ved
kongelig resolusjon 29. juni 2001 med hjemmel i Sik-
kerhetsloven av 20. mars 1998, pålegger i § 5-4 at rap-
porterte sikkerhetstruende hendelser skal registreres. I
Personopplysningsloven av 14. april 2000 § 33, fjerde
ledd står følgende:

Konsesjonsplikt etter første og annet ledd gjelder ikke
for behandling av personopplysninger i organ for stat og
kommune når behandlingen har hjemmel i egen lov.

Forskrift til Personopplysningsloven fastsatt ved
kongelig resolusjon 15. desember 2000, unntar i § 1-2
blant annet behandling av personopplysninger som er
nødvendig av hensyn til vitale nasjonale sikkerhetsin-
teresser for konsesjonsplikt.

Forsvarets overkommando oppfatter følgelig at den
registreringen av sikkerhetsbrudd som foretas av FO i
dag, i henhold til gjeldende lov- og forskriftsverk ikke
er underlagt konsesjonsplikt. Departementet har bedt
FO gå i dialog med Datatilsynet for å forsikre seg om
at denne vurderingen også deles av dem. Dersom det er
behov for eventuelle avklaringer vedrørende konse-
sjonsplikt for registreringer foretatt før ovennevnte
regelverk ble iverksatt i 2001, er FO bedt om å også ta
opp dette i dialogen med Datatilsynet for å forsikre seg

om at denne vurderingen også deles av dem. Dersom
det er behov for eventuelle avklaringer vedrørende
konsesjonsplikt for registreringer foretatt før oven-
nevnte regelverk ble iverksatt i 2001, er FO bedt om å
også ta opp dette i dialogen med Datatilsynet. Videre
har departementet bedt FO om at rutinene for registre-
ring bør nedfelles i for eksempel Vaktinstruksen for
Hovedvakta i FO.

Problemstillinger knyttet til registrering av sikker-
hetsbrudd før mai 1999 var et tvistepunkt i ankeforbe-
redelsene i oppsigelsessaken. Ved at staten senere har
trukket sin anke, er denne saken ferdigbehandlet ved
domstolene. Problemstillingene har imidlertid en klar
nærhet til den sak om vedkommendes sikkerhetsklare-
ring som fortsatt er til behandling i rettsapparatet. Det
må derfor tas høyde for at spørsmålet også blir tviste-
punkt der. Jeg ønsker følgelig ikke å gå nærmere inn på
forhold som kan oppfattes som et innlegg i den
pågående rettssaken.

SPØRSMÅL 3
I statsrådens svar til komiteen datert 27. januar 2003

gjøres det rede for hvordan dommen i den aktuelle opp-
sigelsessaken oppfylles fra statens side. Komiteen ber i
den forbindelse opplyst at dommen nå er fulgt opp på
en måte som begge parter aksepterer. Komiteen ber
også om å få en kopi av stillingsinstruks for den stillin-
gen i Forsvarets logistikkorganisasjon som det refere-
res til i brevet, samt om en redegjørelse for hvor i For-
svarets logistikkorganisasjon stillingen er plassert -
gjerne i form av kopi av et organisasjonskart.

Etter at jeg besluttet å trekke anken i oppsigelsessa-
ken, var det viktig for meg å sikre at Oslo tingretts dom
ble iverksatt så raskt som mulig. I min redegjørelse til
Kontroll og konstitusjonskomiteen datert 27. januar
2003 skrev jeg blant annet:

1. Den 7. januar 2003 ble det i brev fra departementet
til Forsvarets overkommando presisert at Forsvaret
skal legge til rette for at vedkommende kan gjen-
inntre i stilling som avdelingsdirektør i Forsvarets
overkommando, dette i henhold til dommen i ting-
retten. Departementet forutsatte at Forsvarets over-
kommando foretok en fornyet vurdering av ved-
kommendes sikkerhetsklarering. Forsvarets
overkommando har i brev av 15. januar 2003 (ved-
legg) gitt vedkommende tilbud om stilling som
avdelingsdirektør i Forsvarets logistikkorganisa-
sjon. Forsvarets overkommando skal nedlegges.
Dette innebærer at tilsvarende stilling som ved-
kommende hadde i Forsvarets overkommando, fal-
ler bort. Dette er bakgrunnen for at vedkommende
er tilbudt jobb som avdelingsdirektør i Forsvarets
logistikkorganisasjon.

2. Den 8. januar 2003 ble oppreisning med
kr 50 000,- med tillegg av 12 % årlig rente, totalt
kr 54 244,-, utbetalt.

3. Den 8. januar ble det i brev til motparten informert
om at departementet ville dekke motpartens saks-
omkostninger i forbindelse med ankebehandlin-
gen.
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4. Jeg er kjent med at saksomkostninger som ved-
kommende er tilkjent av tingretten, kr 212 864
med tillegg av 12 % årlig rente, i henhold til vanlig
praksis ble overført fra regjeringsadvokatens konto
23. januar 2003 til vedkommendes advokats kli-
entkonto.

Disse tiltakene ble iverksatt før Borgarting lag-
mannsrett formelt avsa hevingskjennelse i ankesaken
5. februar 2003.

Oslo tingretts dom i oppsigelsessaken fant oppsigel-
sen ugyldig, men gir ikke derved vedkommende rett til
å få sine opprinnelige arbeidsoppgaver i FO/I tilbake.
Forsvarets overkommando legges ned fra 1. august
2003. Forsvarets overkommando har tilbudt vedkom-
mende en avdelingsdirektørstilling i Forsvarets
logistikkorganisasjons/IKT-staben (FLO/IKT).
Arbeidsstedet er Kolsås i Bærum. Forsvarets overkom-
mando (FO) opplyser at stillingen det er snakk om er en
sentral stabsstilling. Stillingen har ikke personell
direkte underlagt seg, men det har heller ikke stillinger
på tilsvarende nivå i for eksempel dagens Informatikk-
stab i Forsvarets overkommando (FO/I). Vedkom-
mende vil likevel inneha et betydelig ansvar ved å
kunne nytte personellressurser i staben for å gjennom-
føre de oppgaver som er tillagt stillingen.

Stillingsbeskrivelsen for stillingen og organisasjons-
kartet for FLO/IKT ligger vedlagt. Den tilbudte stillin-
gen er i organisasjonskartet betegnet som Ressurssty-
ring - Avdelingsdirektør (PEG, RS). Som det fremgår
av vedlagte brev fra FO til vedkommende datert
3. februar 2003, er stillingen avlønnet i lønnstrinn 72
på statens regulativ. Da vedkommende arbeidet i FO/I
ble han til sammenligning avlønnet i lønnstrinn 58.

Forsvarets overkommando har hatt både skriftlig og
muntlig dialog med vedkommende for å diskutere for-
hold knytte til gjeninntreden i stillingen ved FLO/IKT.
Jeg er kjent med at FO i denne dialogen har stilt seg
åpen for å gi vedkommende førtidspensjon ved fylte 60
år i januar 2004, som er en del av Forsvarets sluttpak-
ker, dersom han ønsker det. Videre har man vært villig
til å diskutere eventuelle ordninger om permisjon i en
rehabiliteringsperiode.

Under klar forutsetning av at alle elementer i forbin-
delse med gjeninntreden kommer på plass og aksepte-
res av vedkommende, har arbeidsgiver også stilt seg
åpen for å kunne gi kompensasjon for den manglende
lønnsutvikling vedkommende har hatt i tiden han har
vært sykemeldt og uførepensjonert. FO har beregnet en
slik kompensasjon til kr 226 120-,.

Da vedkommende i mai 1999 ikke lenger hadde sik-
kerhetsklarering, ble han midlertidig flyttet ut av For-
svarsbygget til andre lokaliteter i Aslakveien på Røa i
Oslo. Det ble her gjort spesialtilpasninger for vedkom-
mende blant annet ved at han ble gitt ugraderte arbeids-
oppgaver. I august 1999 ble han sykemeldt og ble ikke
friskmeldt før i august 2000. På grunn av den mang-
lende sikkerhetsklareringen og at arbeidsgiver hadde
vanskeligheter med å gi han ugraderte arbeidsoppga-
ver, ble han tilbudt å oppebære lønn frem til oppsigel-
sessaken var endelig avklart, samtidig som han ble fri-

tatt fra arbeidsplikten. Vedkommende opprettholdt
imidlertid krav om arbeidsplass, og han ble tildelt et
kontor i Dronningens gate i Oslo sentrum.

Vedkommende tok ut stevning mot staten i august
2000. Dette skjedde før de to stevningene staten senere
mottok om oppsigelse 14. mai 2001 og for bortfall av
sikkerhetsklarering 27. august 2001. I denne første
stevningen fra august 2000 la vedkommende ned
påstand om at det han oppfattet som en de facto oppsi-
gelse, måtte kjennes ugyldig. Oslo byrett avsa kjen-
nelse i denne saken 14. desember 2000 og byretten ga
staten medhold. Kjennelsen, som ikke ble påkjært, lig-
ger vedlagt. I kjennelsen uttaler retten blant annet føl-
gende:

I tilfeller hvor personer som til daglig arbeider med
gradert materiale mister sin sikkerhetsklarering, må
arbeidsgiver i kraft av sin styringsrett ha betydelige
muligheter for å omplassere arbeidstaker til andre
arbeidsoppgaver, og andre lokaliteter uten at dette av
den grunn må bedømmes som en endringsoppsigelse.

Dette ble altså fastslått av rettsapparatet 14. desem-
ber 2000 før vedkommende brakte de to senere sakene
knyttet til oppsigelse og sikkerhetsklarering inn for
domstolene, henholdsvis 14. mai 2001 og 27. august
2001.

Etter at vedkommende tjenestegjorde i Forsvarets
overkommando/Informatikkstaben i Forsvarsbygget på
Huseby, er denne staben blitt omorganisert. I dag er sta-
ben prosessorganisert med to militære prosesseiere
uten personell direkte underlagt seg. Forsvarets over-
kommando opplyser at ingen av disse to stillingene er
identiske med den avdelingsdirektørstillingen vedkom-
mende tidligere satt i. Etter drøftinger med arbeidsta-
kerorganisasjonene våren 2001, ble også denne stillin-
gen inndratt.

Stortinget har vedtatt at Forsvarets overkommando
skal nedlegges, samt at Forsvarssjefen og hans strate-
giske funksjoner skal integreres i Forsvarsdepartemen-
tet og en ny forsvarsstab opprettes til støtte for For-
svarssjefen i hans funksjon som etatssjef. Ved
behandlingen av Stortingsproposisjon nr. 45 (2000-
2001) fattet Stortinget vedtak om innsparinger på per-
sonellsiden i den øverste ledelsen av Forsvarets som
innebar en 50 % reduksjon (jf Innstilling S nr. 342
(2000-2001)). Jeg har bestemt at disse organisatoriske
endringene skal skje fra 1. august 2003.

Forsvarsdepartementet har foretatt vurderinger av de
sivilt tilsattes juridiske rettigheter i Forsvarets over-
kommando. Disse vurderingene konkluderer med at
omorganiseringen ikke gir noen alminnelig rett for
dette personellet til å kreve stillinger i Forsvarsdeparte-
mentet. Som en konsekvens av reformen knyttet til
ledelsen av Forsvaret, har sivilt personell i Forsvarets
overkommando mottatt varsel om oppsigelse.

Jeg mener arbeidsgiver har lagt vesentlig vilje i å
legge forholdene til rette for at vedkommende kan
gjeninntre i en likeverdig stilling i forhold til den han
tidligere hadde i FO/I. Han tidligere arbeidsplass skal
nedlegges om ca. fire måneder, og jeg anser en stilling
i FLO/IKT som et meget bra tilbud jeg håper han vil



24 Innst. S. nr. 273 – 2002-2003

akseptere. Dersom han ønsker å gå av på
førtidspensjon ved fylte 60 år, har som nevnt arbeidsgi-
ver også stilt seg åpen for det.

SPØRSMÅL 4
Statsråden ga i Stortinget 19. juni 2002 uttrykk for at

vedkommende var tilbud en stilling, så vidt statsråden
var kjent med en adekvat stilling. Komiteen ber i den
forbindelse opplyst om det etter statsrådens syn ville
være mulig å foreta innplassering av vedkommende i
adekvat stilling uten at vedkommende hadde sikker-
hetsklarering.

Jeg sa følgende i Stortinget 19. juni 2002:

Jeg vil nøye meg med kort å bemerke at jeg er kjent
med at Forsvaret har tilbudt vedkommende en stilling,
der formuleringen er - så vidt jeg kan huske - en ade-
kvat stilling. jeg synes at nærmere spesifikasjon om
hva det skal være bør skje i kommunikasjon mellom
vedkommende og arbeidsgiver, som i dette tilfelle er
Forsvaret.

Bakgrunnen for dette var et brev fra arbeidsgiver v/
Akershus kommandantskap som jeg refererte til.

Da dommen i oppsigelsessaken falt i Oslo tingrett
25. april 2002 var vedkommende nettopp innvilget
tidsbegrenset uførepensjon frem til og med 31. mars
2003. I tråd med generelle regler i staten om dette ble

vedkommende i brev fra Akershus kommandantskap/
Regional støttefunksjon/Oslo datert 29. mai 2002 inn-
vilget ulønnet permisjon. (Brevet er tidligere oversendt
Kontroll- og konstitusjonskomiteen). I den situasjonen
man var i, ved at Oslo tingrett allerede hadde kjent opp-
sigelsen av vedkommende ugyldig og besluttet at sta-
tens begjæring om fratreden ikke skulle tas til følge,
fant arbeidsgiver det viktig å signalisere at man ønsket
en dialog om gjeninntreden i adekvat stilling dersom
han ble friskmeldt i løpet av permisjonsperioden.
Arbeidsgiver v/Akershus kommandantskap hadde
ingen konkret stilling i tankene, men ønsket en dialog
med ham i den grad gjeninntreden skulle bli aktuelt.

Selv om han på dette tidspunktet i henhold til dom-
men i Oslo tingrett hadde rett til en stilling når eller
dersom han ble friskmeldt, var han fortsatt uten sikker-
hetsklarering. Arbeidsgiver var følgelig pålagt å inn-
plassere han i en adekvat stilling som tok hensyn til at
han ikke hadde sikkerhetsklarering. Dette var en
direkte konsekvens av dommen.

I mai 2002 var det tre år siden vedkommende ble fra-
tatt sin sikkerhetsklarering. Det ville derfor heller ikke
vært unaturlig om en fornyet vurdering av hans sikker-
hetsklarering ble foretatt, dersom behovet for dette
gjorde det aktuelt.

Vedlegg 8

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 2. mai 2003

Vedrørende personalsak i Forsvaret
Det vises til tidligere korrespondanse vedrørende

ovennevnte, sist til mitt brev av 2. april 2003.
I brev fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen av

25. mars 2003 var ett av spørsmålene følgende:

"I den gjeldende personalsaken har registrering av
opplysninger om sikkerhetsbrudd vært et moment.
Komiteen antar at det her er snakk om et spesifikt regis-
ter som brukes i denne typen registreringer, og ber om
å få oversendt kopi av retningslinjer for dette registeret
samt kopi av eventuell konsesjon fra Datatilsynet".

Til dette spørsmålet svarte jeg i mitt brev av 2. april
2003 blant annet følgende:

"Forskrift om sikkerhetsadministrasjon fastsatt ved
kongelig resolusjon 29. juni 2001 med hjemmel i Sik-
kerhetsloven av 20. mars 1998, pålegger i § 5-4 at rap-
porterte sikkerhetstruende hendelser skal registreres. I
Personopplysningsloven av 14. april 2000 § 33, fjerde
ledd står følgende:

Konsesjonsplikt etter første og annet ledd gjelder
ikke for behandling av personopplysninger i organ for
stat og kommune når behandlingen har hjemmel i egen
lov.

Forskrift til Personopplysningsloven fastsatt ved
kongelig resolusjon 15. desember 2000, unntar i § 1-2
blant annet behandling av personopplysninger som er
nødvendig av hensyn til vitale nasjonale sikkerhetsin-
teresser for konsesjonsplikt.

Forsvarets overkommando oppfatter følgelig at den
registreringen av sikkerhetsbrudd som foretas av FO i
dag, i henhold til gjeldende lov- og forskriftsverk ikke
er underlagt konsesjonsplikt. Departementet har bedt
FO gå i dialog med Datatilsynet for å forsikre seg om
at denne vurderingen også deles av dem. Dersom det er
behov for eventuelle avklaringer vedrørende konse-
sjonsplikt for registreringer foretatt før ovennevnte
regelverk ble iverksatt i 2001, er FO bedt om å også ta
opp dette i dialog med Datatilsynet".

Forsvarets overkommando (FO) hadde den 1. april
2003 møte med Datatilsynet for å avklare om FOS
Administrasjonsdatabase (Adm DB) er melde- og kon-
sesjonspliktig etter dagens personopplysningslov. I
samme møte ble det også vurdert om det forelå melde-
eller konsesjonsplikt etter tidligere bestemmelser, før
dagens personopplysningslov ble iverksatt.

Basert på de fremlagte opplysninger i møtet den
1. april 2003, konkluderer Datatilsynet med at FOs
Adm DB er unntatt melde- og konsesjonsplikt etter for-
skrift til personopplysningsloven § 7-16. Datatilsynet
antar videre at databasen ikke hadde vært melde- eller
konsesjonspliktig før dagens lover og forskrifter trådte
i kraft i 2001. Jeg viser for øvrig til vedlagte skriv fra
FO til departementet av 11. april 2003, hvor deres vur-
deringer og konklusjoner i nevnte møte med FO
bekreftes skriftlig. 
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Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 
tirsdag den 10. juni kl. 15.15

Møteleder: Å g o t  V a l l e  ( S V )  
(komiteens leder)

S a k :

Personalsak i Forsvaret – tidligere omtalt i EOS-utval-
gets årsmelding for 2000 (Dokument nr. 16 (2000-2001),
jf. Innst. S. nr. 235 (2000-2001)) og EOS-utvalgets års-
melding for 2001 (Dokument nr. 16 (2001-2002), jf.
Innst. S. nr. 273 (2001-2002)).

Høring med Owe Ellingsen

Møtelederen: Jeg vil på vegne av komiteen ønske
velkommen til denne høringen, som vi har besluttet å ha i
forbindelse med komiteens arbeid med den saken som vi
har kalt Personalsak i Forsvaret – tidligere omtalt i EOS-
utvalgets årsmeldinger for 2000 og 2001.

Temaet for høringen er: Uttrykte statsråden seg kor-
rekt da hun i Stortinget i juni i fjor sa at vedkommende
– som vi alle vet er Owe Ellingsen – var tilbudt en ade-
kvat stilling? Har statsråden fulgt opp EOS-utvalgets an-
merkninger i saken? Hvorfor valgte statsråden å anke, for
senere å trekke anken?

Komiteen har besluttet at det vil falle utenom temaet å
ta opp spørsmål knyttet til tolking av den rettskraftige
dommen i Oslo tingrett i april i fjor og direkte spørsmål
knyttet til tap av sikkerhetsklarering i akkurat denne kon-
krete saken, ettersom det er en sak som ligger til behand-
ling i rettsapparatet.

Høringen er i utgangspunktet åpen, men det kan bli
aktuelt å behandle opplysninger underlagt taushetsplikt i
lukket møte. Owe Ellingsen har bekreftet at han samtyk-
ker i at taushetsplikten oppheves når det gjelder de for-
hold som angår ham selv.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra høringen.
Komiteen har invitert tidligere avdelingsdirektør Owe

Ellingsen og statsråd Kristin Krohn Devold, og de har
anledning til å ta med seg bisittere.

Regelverket for åpne kontrollhøringer er ganske spe-
sielle. Det er slik at de som blir invitert, får 10 minutter
til å orientere om saken, saksordføreren får 15 minutter
til spørsmål inkludert svar, og de andre partiene har
10 minutter. Så får den som er invitert, 5 minutter til
oppsummering.

Den første vi har invitert, er Owe Ellingsen. Han har
med seg Bjørn Rollheim, Erik Fredum og Arnold Blix.

Vi ønsker deg velkommen, Owe Ellingsen, og gir deg
10 minutter til å gjøre rede for saken.

Owe Ellingsen: Jeg takker Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomite for invitasjonen til denne høringen.
Siden taletiden er begrenset, vil jeg gå rett på sak. Jeg
skal bruke de tildelte minuttene til å bidra til å kaste lys

over de spørsmål som komiteen har innkalt statsråd
Krohn Devold for. Jeg vil avgrense innledningen til de
spørsmålene som er nevnt i invitasjonen, og ikke gå inn
på spørsmål knyttet til at jeg vant frem i Oslo tingrett, der
oppsigelsen ble kjent ugyldig. Jeg vil heller ikke komme
inn på det forhold at dommen ennå ikke er oppfylt, mer
enn ett år etter rettssaken. Jeg må også avholde meg fra å
kommentere hvordan jeg ble tvunget til å reise sak om
berettigelsen av fratakelse av sikkerhetsklarering og
hvorfor denne saken mot mine intensjoner fortsatt verse-
rer for retten.

Når det gjelder det første spørsmålet komiteen har tatt
opp, nemlig tilbud om stilling, hevdet statsråden i Stor-
tinget den 19. juni i fjor at jeg ble tilbudt en stilling i For-
svaret. Det stemte ikke med mine opplysninger. Derfor
bad jeg advokat Fredum om å undersøke hva slags stil-
ling dette dreide seg om. Jeg hadde i samsvar med gjel-
dende regelverk søkt permisjon uten lønn under sykdom,
og i svaret på permisjonssøknaden ble jeg anmodet om å
ta kontakt om eventuell innplassering i stilling når jeg ble
friskmeldt. Men jeg hadde jo en stilling, og etter gjelden-
de bestemmelsesverk var det fra denne stillingen jeg søk-
te permisjon. Advokat Fredum har senere tre ganger pur-
ret på hvilken konkret stilling statsråden siktet til. Ingen
av disse brevene er besvart. Regjeringsadvokaten erkjen-
te den 18. februar i år at Forsvaret ikke kunne etterspore
disse purringene, men antok at forholdet nå var uten in-
teresse. I brev av 22. april i år innrømmes det at FO ikke
kan redegjøre for brevene, og at håndteringen betegnes
som uheldig.

I desember i fjor forsøkte Forsvarsdepartementet
gjennom regjeringsadvokaten å få meg til å frasi meg
min rett til å gjeninntre i den stillingen som jeg urettmes-
sig var oppsagt fra, mot at jeg skulle få en erstatning og
ellers avholde meg fra å si noe mer. Da jeg bad om be-
tenkningstid, trakk man umiddelbart tilbudet, og man
trakk senere anken.

Den 15. januar i år fikk jeg tilbud om en stilling ved
en underordnet forvaltning. Stillingen ble først opprettet
og formalisert senere. Drøftingene om denne stillingen
startet 27. januar i år, og det fremgår av det offisielle re-
feratet fra drøftingsmøtet at opprettelsen skjedde etter
pålegg fra Forsvarsdepartementet og Forsvarets over-
kommando og er direkte begrunnet med den tapte ar-
beidsrettssak. Det framgår også av referatet at det var
motstand internt mot opprettelsen av stillingen. Den
19. juni 2002 forelå det altså intet tilbud til meg om en
konkret stilling, og tilbudet av januar i år oppfyller ikke
tingrettens dom.

Det neste spørsmålet som komiteen har stilt – hvordan
EOS-utvalgets anbefalinger er fulgt opp – går jeg over til
å kommentere nå.

Når statsråden ikke i praktisk handling har fulgt opp
EOS-utvalgets mange anmodninger, har det hatt alvorli-
ge konsekvenser. Saken ville ikke ha havnet i domstole-
ne hvis EOS-utvalgets anmerkninger hadde fått gjen-
nomslag. Jeg konstaterer at EOS-utvalget var tilfreds
med de opplysningene jeg hadde gitt dem, men registrer-
te også at EOS-utvalget måtte følge opp sine forespørsler
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overfor departementet. Heller ikke da fikk de fyllestgjø-
rende svar. For meg tok det to år å få innsyn – jeg fikk
det først etter stortingsbehandling. Etter førstegangsbe-
handling av saken i Stortinget fant EOS-utvalget også
grunn til å tilskrive statsråden direkte og anbefalte da å
iverksette en ny og mest mulig uhildet gjennomgang før
jeg ble tvunget ut i krevende rettsprosesser. Den nye
gjennomgangen, som statsråd Godal startet opp, måtte på
grunn av regjeringsskifte bli gjennomført under statsråd
Krohn Devold. Det vil være en sterk overdrivelse å be-
nevne denne gjennomgangen som mest mulig uhildet,
slik komiteen hadde anbefalt. Den samme ansvarlige em-
betsmann ledet arbeidet, og det ble brukt saksbehandlere
som tidligere hadde deltatt i saken. Sentrale vitner ble
etter min oppfatning misbrukt. Til tross for at EOS-utval-
get hadde bedt om en ny gjennomgang for å unngå kre-
vende domstolsprosesser, mottok min advokat fortsatt
skarpe prosesskriv fra Regjeringsadvokaten. Blant annet
krevde motparten fratreden og stansing av lønn, til tross
for at det normale er rett til å stå i stilling mens tvist på-
går. Mine forsøk på å samordne saken ble avvist. Det var
altså ingen signaler om å avvente ny gjennomgang.

Dette presset bidrog selvsagt til å sette meg i en rela-
tivt vanskelig økonomisk situasjon. Det har senere hjul-
pet at jeg har fått dekket noen av saksomkostningene,
ved at jeg vant arbeidsrettssaken i Oslo tingrett, men det
var bare saksomkostningene i arbeidsrettssaken. Kostna-
dene tilknyttet den andre saken, sikkerhetsklarerings-
spørsmålet, og den manglende oppfyllelse av dommen,
og for så vidt kostnadene i forbindelse med den assistan-
se jeg har hatt bruk for i forberedelsene til denne høring,
er ikke dekket.

Jeg har ikke registrert noen endringer i fremgangsmå-
ten i forhold til min sak. For eksempel har statsråden be-
klaget at det ikke ble tatt skriftlige referater fra samtaler
med sentrale personer, som også var vitner under rettssa-
ken, og som hadde forklart seg overfor EOS-utvalget.
Vitnene reagerte sterkt på Krohn Devolds fremstilling av
deres forklaringer, og de måtte på ny presisere faktum i
saken overfor EOS-utvalget.

Statsråden og hennes embetsverk har hele tiden for-
svart den oppfatning de hadde dannet seg fra første
stund, mens EOS-utvalget valgte å høre på meg og på
andre som hadde noe å bidra med. Statsråden og hennes
embetsverk avviste å møte meg. Når de ikke kunne ta
mine tidligere foresatte til inntekt for sitt syn, var de ikke
lenger interessert i å høre på dem, og når de til slutt ble
innkalt til departementet, ble de altså feil gjengitt. Jeg
kan vanskelig forstå at disse handlingene oppfyller EOS-
utvalgets anbefalinger om ny og uhildet gjennomgang.
Jeg har også merket meg at departementet heller ikke sy-
nes å være bekymret over at det har fremkommet spørs-
mål om objektivitet og troverdighet i EOS-utvalgets utta-
lelser.

Jeg går over til det neste spørsmålet, som går på først
å anke, for deretter å trekke anken. Statsrådens offisielle
begrunnelse for først å anke, for deretter senere å trekke
anken, har aldri virket troverdig på meg. I begrunnelsen
for å anke har det vært angitt at dommen ikke var til å

leve med for Forsvaret. Menneskelige hensyn ble altså da
skjøvet til side. Når statsråden uten nærmere spesifise-
ring viser til en helhetsvurdering, men også fremhever
menneskelige hensyn, føles dette både falskt og krenken-
de for meg.

Etter at jeg hadde nedlagt store ressurser i å forberede
ankesaken, slik at den da var klar til beramming, og det
var synliggjort omfattende bevismateriale som styrket
min sak, trakk hun anken. Alle mine forberedelser hadde
ført til at jeg hadde funnet stadig nye svakheter i de på-
stander som var fremsatt mot meg.

Ut fra bevismaterialet ble det klart at saken hadde
grunnlag i en personalkonflikt, og ikke i sikkerhetsbrud-
dene. For meg var det, og er det, viktig å understreke at
jeg ikke har begått disse sikkerhetsbruddene. Av de 31
påståtte sikkerhetsbrudd var de aller fleste prejudisielt
tilbakevist av Oslo tingrett, og de resterende ville ha falt
på grunnlag av det bevismaterialet som ble fremlagt un-
der ankeforberedelsene. Etter at alt bevismaterialet var
fremlagt, trakk statsråden anken etter at det først var for-
søkt å tilby meg 1 250 000 kr for å levere min oppsigelse
og i en felles pressemelding tilkjennegi at det ikke ville
bli gitt noen ytterligere kommentarer i saken.

De negative konsekvensene av at anken trekkes når
den nå var klar for beramming, er betydelige. Jeg kan
nevne noen. Jeg mister fri sakførsel som jeg var tilstått,
jeg får ikke prøvet dette omfattende bevismaterialet som
styrker min sak, og jeg får ikke prøvet erstatningsspørs-
målene, som ikke var klare under tingrettens behandling
fordi de medisinske skader ikke hadde manifestert seg.

Jeg håper at denne innledningen kan bidra til å belyse
saken slik som jeg har opplevd den, og takker for opp-
merksomheten.

Møtelederen: Da gir jeg ordet til sakens ordfører,
som er Siri Hall Arnøy. Hun har 15 minutter som hun vil
disponere.

Siri Hall Arnøy (SV): Takk, leder. Jeg vil begynne
med enkelte av de punktene som Owe Ellingsen tar opp i
sin gjennomgang.

Først til spørsmålet om stilling. Du sier at det ikke
forelå noe tilbud om en konkret stilling pr. 19. juni. Jeg
lurer på om du kan si litt mer om hvorvidt det i det hele
tatt forelå noe tilbud om stilling. Så vidt jeg forstod, var
det slik at dere tre ganger i brevs form purret på tilbudet
om innplassering i adekvat stilling. Kan jeg bare spørre
om det er riktig oppfattet?

Owe Ellingsen: Som jeg var inne på, fikk jeg et svar
på permisjonssøknaden. Jeg registrerte at det hadde vært
ganske lenge underveis. Men det som avstedkom at jeg
bad advokat Fredum om å finne ut hvilken stilling dette
eventuelt var, var de uttalelsene som ble kjent for meg
gjennom statsrådens opplysninger til Stortinget.

Siri Hall Arnøy (SV): Er det riktig forstått at dere
ikke på noe tidspunkt fikk noe svar tilbake på deres hen-
vendelser om denne stillingen?
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Owe Ellingsen: Det er riktig. Vi har ikke fått svar på
de henvendelsene utover det jeg nevnte at regjeringsad-
vokaten i to brev har redegjort for – først for at man ikke
hadde gjenfunnet disse brevene, og senere ble det orien-
tert om at man, så vidt jeg forstår, hadde foretatt inn-
skjerpinger av Overkommandoens arkivføring fra depar-
tementets side. Men overfor oss er det ikke gitt noe svar
på hva denne stillingen skulle være.

Siri Hall Arnøy (SV): Det har ikke på noe tidspunkt
vært reist spørsmål om hvorvidt disse brevene virkelig
var sendt fra deres side? Dere har fått bekreftelse tilbake
fra regjeringsadvokaten, så det er ingen tvil om hvorvidt
disse brevene virkelig har vært sendt – bare for å tillate
meg å stille det spørsmålet også?

Owe Ellingsen: Advokat Fredum viser meg at han
har mottatt noen brev her hvor de erkjenner mottak, så
jeg tror ikke det har vært reist noen tvil i forhold til at vi
virkelig har sendt disse brevene. Jeg tror ikke det er om-
tvistet. Det er bare det at de kan ikke gjenfinne dem.

Siri Hall Arnøy (SV): Ok.
Da vil jeg over til det andre temaet, nemlig den kritik-

ken som har kommet fra EOS-utvalget underveis i denne
saken. Nå har det jo i forbindelse med bl.a. denne hørin-
gen blitt avgradert en rekke av de dokumentene som
EOS-utvalget har utarbeidet i denne saken. Da vil jeg,
bare slik at det er mulig for dere å følge med på hvor jeg
er, ta for meg et brev som opprinnelig er stilet til Bjørn
Tore Godal fra EOS-utvalget den 29. juni 2001, som tar
opp en del punkter med kritikk fra EOS-utvalgets side.

Det første jeg lurer på, er: EOS-utvalget er jo i dette
brevet inne på spørsmålet om dokumentinnsyn i egen
sak. Jeg lurer på om du først kort kan si litt om prosessen
fram til du fikk innsyn i dokumentene i saken.

Owe Ellingsen: Veldig kort. Så vidt jeg husker, kom
det frem, og EOS-utvalget uttalte, siden de hadde doku-
mentene, at de ikke kunne se at det lå noe materiale der
som kunne holdes tilbake på grunn av rikets sikkerhet, og
gav vel, så vidt jeg husker, oppfordringer til at innsyn
skulle gis. Men det var først etter stortingsbehandlingen
at jeg fikk dette innsynet.

Siri Hall Arnøy (SV): I dette brevet fra EOS-utvalget
viser man jo til referatet fra selve sikkerhetssamtalen
med deg, som jo også var en vesentlig del av grunnlaget
for departementets vurderinger i forhold til tilbaketrek-
king av sikkerhetsklarering, som du heller ikke da hadde
fått innsyn i. Har du på noe tidspunkt fått innsyn i dette?

Owe Ellingsen: Det brevet manglet i innsynet, og da
vi ikke fikk dette oversendt fra departementet, rettet ad-
vokat Fredum en purring direkte til statsråden, hvoretter
dette sammendraget fra sikkerhetssamtalen ble utlevert.

Siri Hall Arnøy (SV): Når var dette, sånn omtrent-
lig?

Owe Ellingsen: Det var i begynnelsen av juli 2001,
ifølge min bisitter.

Siri Hall Arnøy (SV): Så i forhold til innsyn i sakens
dokumenter – oppfatter du nå at du har fått innsyn i alle
sakens dokumenter, slik som både Stortinget og EOS-ut-
valget har uttalt seg om?

Owe Ellingsen: På bakgrunn av at det ganske nylig
var en sak om journalføringen i denne saken, og, så vidt
jeg har forstått, også andre, har vi ganske nylig rettet en
forespørsel til departementet for å få bekreftet om de har
mer materiale. Dette skriver seg fra at det i den elektro-
niske postjournalen synes å mangle et betydelig antall
dokumenter. Det svaret som vi har fått på det, må vi vel
egentlig se litt på, for vi får vel egentlig ikke svar på de
spørsmålene vi har stilt.

Advokat Fredum supplerer meg på at det i svaret opp-
lyses at det er dels interne dokumenter og dokumenter
som er unntatt fra partsinnsyn.

Siri Hall Arnøy (SV): Så det er riktig oppfattet, at
det fortsatt er dokumenter som det kan oppfattes at om-
fatter saken, som du ikke har fått innsyn i. Ville det være
en korrekt oppsummering av det du sier nå?

Owe Ellingsen: Ja, det er det vi da spør om, siden det
mangler så vidt mange dokumenter i forhold til numme-
reringen i den elektroniske postjournalen. Det dreier seg
om, så vidt jeg husker, et sted mellom 60 og 70 doku-
menter.

Siri Hall Arnøy (SV): Ok.
Videre sa du i din innledning at etter din oppfatning

har ikke EOS-utvalgets kritikk i forhold til en ny, mest
mulig uhildet gjennomgang vært fulgt opp på noen god
måte. Du nevnte at det var samme ansvarlige embets-
mann for gjennomgangen. Er det andre elementer i for-
hold til den nye gjennomgangen som ble foretatt, som
du mener peker i retning av at det ikke var en fullsten-
dig ny uhildet gjennomgang, slik som du sa i innlednin-
gen?

Owe Ellingsen: Ved siden av at det faktisk er sam-
me avdeling, er det også selvfølgelig det at jeg møter
den samme argumentasjon og egentlig ikke opplever at
man går inn på og kritisk vurderer det man har sett på
før.

I forbindelse med den nye gjennomgangen har vi jo
disse episodene med at et par sentrale vitner som hadde
forklart seg i samsvar med kontrolloven for EOS-utval-
get, og som senere hadde vært vitner, ble gjengitt på en
slik måte at det ble reagert på det, og det ble korrigert i
form av nye skriftlige og bekreftede forklaringer. Jeg
tror, men det må jeg få bekreftet hos advokat Fredum, at
dette materialet også er oversendt komiteen. – Det er ad-
vokaten ikke helt sikker på, men jeg tror deler av det i
hvert fall er sendt.
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Siri Hall Arnøy (SV): Et siste punkt i forhold til det
EOS-utvalget tar opp. EOS-utvalget sier helt eksplisitt i
dette brevet:

«Manglene ved departementets tidligere saksbe-
handling gir også en klar oppfordring om å foreta en
slik behandling» – altså en slik ny uhildet gjennom-
gang – «før Ellingsen eventuelt tvinges ut i kostbare og
belastende prosesser for domstolene.»
Ut fra det du har sagt, er det riktig å forstå deg dit hen

at du ikke opplever at dette innspillet fra EOS-utvalget
har hatt spesielt store konsekvenser i praksis?

Owe Ellingsen: Slik jeg oppfatter det, har det ikke
hatt konsekvenser som jeg kanskje hadde forventet. Ut-
sagnet går vel stort sett på at man vil forandre rutinene
for fremtiden, mens det ikke har ført til noen ny gjen-
nomgang på bakgrunn av at man oppklarer hva f.eks. dis-
se vitnene har sagt.

Siri Hall Arnøy (SV): Et konkret punkt hvor det har
vært enighet både fra forsvarsministerens og Stortingets
side – fra alle hold, så vidt jeg har forstått – i forhold til
de to vitnene som du refererer til, er når det gjelder noto-
ritet i saksbehandlingen, at saksbehandlingen må være
skriftlig. Jeg går ut fra at dere etter den runden som man
hadde i forhold til vitnene, har opplevd at saksbehandlin-
gen har fungert tilfredsstillende skriftlig i forhold til For-
svarsdepartementet, altså etter at alle var enige om at
saksbehandlingen skulle være skriftlig, at møtereferater
med fordel skulle kunne bekreftes av involverte parter,
osv. Har den biten nå kommet på plass? Er det nå i orden,
sånn som dere har opplevd det i denne saken?

Owe Ellingsen: Det spørsmålet har ikke vi sett noe
særlig til. Svaret mitt gikk på at selv etter at man fikk
oppklart hva disse som også hadde vært vitner i rettssa-
len, virkelig hadde sagt og ment, har det ikke fått noen
synlige konsekvenser i saken. Så vidt jeg vet, har ikke
vitnene eller andre vært inne i departementet senere, så
jeg vet ikke om man har endret rutinene. Jeg går ut fra at
de er endret for andre for fremtiden, men det har ikke ført
til noe nytt i min sak.

Siri Hall Arnøy (SV): Bare for å ha sagt det: Dersom
en av bisitterne ønsker å supplere og svare direkte over-
for komiteen, er det også helt i orden. Men det gjør dere
som dere vil med, selvfølgelig.

Erik Fredum: Saksbehandlingen ble avsluttet fra de-
partementets side overfor EOS-utvalget i juni 2002.

Siri Hall Arnøy (SV): Jeg har et siste spørsmål – det
er mer generelt. Der må for så vidt også gjerne Fredum
som advokat supplere.

I denne saken har Owe Ellingsen mistet sin sikker-
hetsklarering og klaget til EOS-utvalget, som jo reelt sett
ikke er et klageorgan i den forstand. EOS-utvalget har jo
aldri vært ment egentlig å være et klageorgan for enkelt-
saker. Jeg lurer på, litt på bakgrunn av at dere valgte å

klage til EOS-utvalget, og litt på bakgrunn av hvordan
saken har vært, om dere kan si noe om om dere opplever
at vi har klageordninger som i tilstrekkelig grad ivaretar
rettssikkerheten i forhold til denne typen saker.

Owe Ellingsen: Svaret på spørsmålet om hvorfor jeg
klaget til EOS-utvalget, er at det ble gjort i medhold av
kontrolloven, som instituerte dette stortingsoppnevnte ut-
valget og også anfører at de behandler klager. I forhold
til opplysning av saken opplever jeg at de har fått saken
godt opplyst, og jeg er vel tilfreds med det og veldig
takknemlig for det arbeidet de har gjort. Det som jeg et-
terlyser, og som jeg finner underlig, er at de anbefalinge-
ne som de kommer med, ikke har fått de virkninger som
jeg mener ville vært å forvente.

Møtelederen: Da er tida ute for saksordføreren, og
jeg gir ordet til Arbeiderpartiet og Kjell Engebretsen,
som har 10 minutter til disposisjon.

Kjell Engebretsen (A): Vi er alle nå enige om at vi
ikke diskuterer selve oppsigelsen, det er det andre instan-
ser i samfunnet som tar seg av, og som har tatt seg av.
Men det kunne være interessant for denne komiteen om
du kort kunne si noen ord om hvilke prosedyrer som ble
fulgt i forbindelse med oppsigelsen – samtaler, skriftlige
pålegg osv. – hva som skjedde i forkant av selve oppsi-
gelsen.

Owe Ellingsen: I forbindelse med saker hvor man
bruker en slik begrunnelse som man har gjort i min sak,
ville det være naturlig, i tillegg til de medarbeidersamta-
ler som er nedfelt, at man også hadde gjennomført de sik-
kerhetssamtaler som er instruksbestemt, og som det fin-
nes klare regler for i Forsvaret. For mitt tilfelle var det
også klart hvem som skulle ha disse samtalene. Det har
sammenheng med hvem som har sikkerhetsansvaret, det
er sjefen i vedkommende stab. Hele hierarkiet har be-
stemmelsesverk nedover til den lokale stab, i dette tilfelle
informatikkstaben. Så var det klart at sjefen skulle føre
sikkerhetssamtaler med sine to avdelingssjefer. Jeg som
avdelingssjef kunne delegere sikkerhetssamtaler hva an-
går de ansatte ved min avdeling, til mine kontorsjefer,
men stabens sjef kunne ikke delegere det. Det ligger na-
turlig i at vi var på nivået rett under ham, og vi var bare
to avdelingssjefer. Det er ganske formelle regler for re-
gistrering av slike samtaler, og det gjør at jeg med sikker-
het kan si at mellom min siste sjef – brigader John Gun-
nar Bøe – og meg forekom det aldri noen sikkerhetssam-
taler. Jeg oppfatter også representantens spørsmål slik at
det gjelder kommentarer til det videre der: Når det gjel-
der prosedyrene for oppsigelsessaken, stiller jeg jo også
en del spørsmål i forbindelse med advarsler og slike ting.
Jeg opplevde det som at man gjennomførte en ganske så
hurtig operasjon, og ut fra det forhold at jeg hadde klaget
saken inn for EOS-utvalget, i medhold av kontrolloven,
ventet jeg at man stilte oppsigelsessaken i bero – i hvert
fall til EOS-utvalgets anbefalinger forelå. Det gjorde
man ikke.
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Kjell Engebretsen (A):  Takk skal du ha. Så til det
brevet som er datert 29. mai 2002, fra Akershus kom-
mandantskap, hvor det inviteres til samtale for at man
skal finne fram til og innplassere deg «i adekvat stilling»
når du er friskmeldt igjen, som de vel skrev. Du mottok
altså dette brevet, og når fikk du begrep om og kunnskap
om at saken var anket?

Owe Ellingsen:  Kunnskapen om at saken var anket,
fikk jeg, så vidt jeg husker … Her må advokat Fredum
korrigere meg, men jeg tror ankefristen gikk ut 25. mai,
og så vidt jeg kan forstå, anket staten på den aller siste
dag.

Kjell Engebretsen (A):  30. mai.

Owe Ellingsen:  25. mai.

Kjell Engebretsen (A):  Nei, jeg tror det var 30. mai,
så vidt jeg …

Owe Ellingsen:  Ja, kanskje. I hvert fall på siste dag i
ankefristen.

Kjell Engebretsen (A):  Akkurat. Og da fikk du be-
skjed om at saken var anket?

Owe Ellingsen:  Advokat Fredum sier enten da eller
på den påfølgende dag. For slik meddelelse får man jo
gjennom et skrift fra retten, men etter vanlig skikk sendte
vel Regjeringsadvokaten også et eksemplar direkte til ad-
vokat Fredum, vil jeg tro.

Kjell Engebretsen (A):  Grunnen til at jeg spør slik,
er at det blir litt vanskelig, iallfall for meg, å få ordentlig
grep om at når det sendes et brev fra arbeidsgiveren om
en samtale – når du er friskmeldt, for innplassering i ade-
kvat stilling – skjer det altså helt parallelt, det er noen da-
ger imellom, med at saken ankes. En slik anke går jeg ut
fra må bety at du ikke skulle bli i stillingen. Det er derfor
jeg lurer på om dette kan belyses, om du kan hjelpe oss å
belyse dette, hvordan du oppfattet dette brevet, og om du
kan gi din forklaring på hva dette egentlig var.

Owe Ellingsen:  Når det gjelder dette brevet fra
Akershus kommandantskap, hadde det, som jeg kanskje
så vidt var inne på, tatt ganske lang tid før det kom frem
til meg. For å svare direkte på spørsmålet ditt: Det jeg
først stusset på i brevet, var at man ikke tilkjennegav
mottak av min permisjonssøknad, for den var sendt – og
det er vitnefast at den ble sendt – en helt ordinær permi-
sjonssøknad, med henvisning til Statens personalhånd-
bok osv. Når det gjelder det brevet, skal vi se om det kan
fremgå noe av det. – Nei, det er ikke mulig for meg å se
når det kom frem, men det var i første omgang også feil-
adressert, slik at det …

Kjell Engebretsen (A):  Det er det brevet som er da-
tert 29. mai.

Owe Ellingsen:  Det er korrekt – 29. mai, og som
inneholder dette med «Hvis De blir friskmeldt» osv.

Kjell Engebretsen (A):  Ok.

Owe Ellingsen:  Men det virket, for å si det rett ut,
det virket som om ting ikke var koordinert her, for det
var ganske uforståelig at det skulle komme en anke og
også et tilbud om en stilling liksom samtidig som … Jeg
kan ikke komme stort nærmere på det, for hva som har
ligget bak det, er umulig for meg å vite.

Kjell Engebretsen (A):  Ok – vi får spørre noen an-
dre. Til slutt, hvis jeg har tid, leder.

Møtelederen:  Du har tid.

Kjell Engebretsen (A):  Kan du forsøke å gjengi – du
har jo også gjengitt en del, men det er litt viktig for oss å
få et så systematisk grep om det som mulig – hvilke pro-
sedyrer som er fulgt i forbindelse med å forsøke å full-
byrde dommen? Kontakt, tidspunkter, tilbud osv, hvor-
dan har dette ligget i løypa framover?

Owe Ellingsen: Jeg tror ikke jeg skal gå inn på detal-
jene om det underveis under forberedelsene, for jeg gjor-
de en rekke henvendelser for å få oppklart saken, og jeg
kom også ved flere anledninger med tilbud om hvor jeg
kunne gjøre tjeneste mens saken pågikk. De tilbudene ble
avslått, og et tilbud fra dem til meg om at jeg skulle fritas
fra arbeidsplikten, fant jeg ikke å kunne akseptere, og jeg
bad også om å få kontor. Jeg kom tilbake igjen fra en
lengre sykemelding og ville gjerne komme i virksomhet
igjen.

Når det gjelder – skal vi si – dialog om stillinger,
kommer det, som jeg nevnte i innledningen, altså først et
tilbud om at dersom jeg sier opp stillingen min, vil man
foreta et økonomisk oppgjør. Det er like før jul. Så vidt
jeg husker, ble det avsluttet 20. desember. Etter at man
trakk anken, kommer dette materialet med hensyn til til-
bud om en stilling innenfor det såkalte FLO/IKT, som er
Forsvarets logistikkorganisasjon/IKT. Jeg sa meg villig
til å diskutere dette. Jeg gjorde det klart at jeg ikke anså
det som oppfyllelse av tingrettens dom, men at hvis vi
kunne komme frem til en helhetlig løsning, kunne det
være et alternativ som vi kunne diskutere. Det ble videre-
ført etter hvert i et møte – så vidt jeg husker, 6. mars –
hvor jeg endelig møtte personell på nivå der man kunne
forvente at de hadde ansvar og myndighet, nemlig sjefen
for personell- og økonomistaben. Jeg opplevde at det var
en god tone i møtet der, så god tone at vi fant å kunne
sette oss ned, vi to, i fellesskap og trekke opp en ramme
omkring hva som skulle til, og ...

Møtelederen: Nå må jeg dessverre be deg om å av-
slutte, …

Owe Ellingsen: Ja.
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Møtelederen: … men du kan få fullføre setningen.

Owe Ellingsen: Det jeg var i ferd med å si, er at dess-
verre var klimaet et helt annet da forhandlingene ble
gjenopptatt den 26. samme måned.

Kjell Engebretsen (A): Er tiden min ute da?

Møtelederen: Den er nok det, dessverre.
Den neste jeg gir ordet til, er Høyre. Martin Engeset,

vær så god.

Martin Engeset (H): Takk for det, leder.
Dette er jo en sak som har en ganske lang forhistorie.

Jeg skal ikke gå i detalj om den, men den startet jo ved at
du i april/mai 1999 ble fratatt sikkerhetsklareringen. La
meg først si at det er jo selvfølgelig leit at det fortsatt
ikke er noen avklaring, og at det å miste sikkerhetsklare-
ringen selvfølgelig er en belastning. Det forstår vi. Men
nå når staten altså har trukket anken, du har fått tilbud
om en stilling som avdelingsdirektør i Forsvarets lo-
gistikkorganisasjon/IKT, og du har fått utbetalt en erstat-
ning og de saksomkostninger du fikk tilkjent, er jo mitt
håp at det skal lykkes å komme frem til en enighet.

Når saken har en såpass lang historie, er det også etter
hvert kommet betydelige mengder skriftlig dokumenta-
sjon både fra deg, fra statsråden og fra ulike instanser.
Jeg for min del føler at saken er så godt opplyst allerede,
at jeg ikke har noe spørsmål å komme med.

Møtelederen: Owe Ellingsen, du har lov til å kom-
mentere dette hvis du vil det.

Owe Ellingsen: Jeg vet ikke om det da kanskje kan
være hensiktsmessig å komme litt inn på den stillingen
som jeg er tilbudt, i forhold til den stillingen som jeg me-
ner å ha krav på.

Når det gjelder den tilbudte stillingen, er det en gans-
ke betydelig forskjell i å inneha en posisjon med ansvar
for å influere på hele Forsvarets strategiske utvikling in-
nenfor det området som jeg arbeider, og det å skulle lede
ressursstyringen ved en underlagt forvaltning som leve-
rer teknologi og støttetjenester til denne kjernevirksom-
heten. Det er for øvrig helt forskjellig kompetanse som
kreves i de to stillingene.

En annen ting som jeg også kan nevne, er at i dette
møtet den 6. mars erkjenner Forsvarets overkommando
ved sin sjef for personellfunksjonen i hele Forsvaret at
mitt ansettelsesforhold er i FO/I, og at dersom jeg ikke
hadde blitt fratatt sikkerhetsklareringen, ville jeg fremde-
les jobbet der. Han erkjente også – og beklaget – at For-
svarets regelverk med hensyn til informasjon om med-
virkning i de omstillingene som hadde funnet sted, ikke
var kommet meg til del, og han betegnet det som klan-
derverdig.

Et annet forhold er også det at i informatikkstaben er
det, ved siden av meg, for tiden fem sivile. De øvrige er
– med ett unntak – innplassert i den nye ledelsesstruktu-
ren. Det ene tilfellet som ikke er innplassert, har noen

måneder igjen til aldersgrensen, så jeg vil anta at de har
inngått en avtale i den forbindelse.

Jeg vet ikke om det kan være en interessant kommen-
tar, men stopper der.

Martin Engeset (H): Jeg har bare lyst til å kommen-
tere det helt kort ved å si at når jeg ikke responderer på
det siste innlegget ditt, er det rett og slett fordi det ville
føre helt galt av sted hvis vi skulle inngå i en diskusjon
her om hva slags tilbud du skulle få. Det er liksom ikke
Stortinget part i saken til å avgjøre. Så jeg tror vi overla-
ter ordet til neste parti.

Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiets tur – vær
så god Henrik Rød.

Henrik Rød (FrP): Takk for det leder.
Jeg har lyst til å komme litt tilbake til noe av det som

du var inne på i din innledning. Det gikk på dette med
begrunnelsen som ble benyttet i forbindelse med at an-
ken ble trukket. Du nevnte vel at det var uttalt at det var
en helhetsvurdering og menneskelige hensyn osv. som lå
til grunn, og som en oppfølging til det sa du at du oppfat-
tet den begrunnelsen som noe merkelig.

Jeg vil gjerne at du kunne utdype litt hva du mener om
akkurat det.

Owe Ellingsen: Det var jo et betydelig arbeid som
var lagt ned. I ankeforberedelsen var alt dette arbeidet
gjort, og saken lå til beramming. Det var vel også, så vidt
jeg husker, klarlagt at saken ville komme opp. Jeg var til-
stått fri sakførsel fra fylkesmannen i Oslo og Akershus.
Denne frie sakførselen mister jeg, og jeg mister denne
muligheten til å få prøvet dette bevismaterialet som var
lagt frem.

Til tingrettens behandling var det mye kortere tid, og
det tok, som sagt, nærmere to år før jeg fikk innsyn i sa-
ken. Før det tidspunktet var det et mye bredere spekter
jeg måtte forsvare meg imot, fordi jeg ikke fikk se grunn-
laget. Med det grunnlaget inne, og med en profesjonell
gjennomgang av det av dem som hadde hatt sikkerhets-
ansvaret, falt svært mye av dette da bort. Jeg kan nevne
at min sjef gjennom 12 år, brigader Engestøl, gikk gjen-
nom dette materialet grundig. Det samme gjorde oberst
Blix, som gjennom sju år, tror jeg, var sjef for adminis-
trasjonsavdelingen og hadde ansvaret for å administrere
sikkerhetstjenesten på Huseby, men det var ikke han som
hadde sikkerhetsansvaret, det var det min sjef som had-
de. De gikk gjennom det gamle materialet der. Det hører
med til historien at det lå innunder den tiden da disse sje-
fene hadde hatt ansvaret. Som jeg nevnte, etter så mange
år og med plettfritt rulleblad, var dette viktig for meg
– og det er viktig for meg – å få en avgjørelse på at jeg
ikke har representert noen sikkerhetstrussel i landet.

Henrik Rød (FrP): Du var i et svar på et tidligere
spørsmål inne på at denne oppsigelsen var en relativt
hurtig operasjon. Du sa også at det ikke var avholdt sik-
kerhetssamtaler, som regelverket krever at det skal være.
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Har du på noe tidspunkt hatt følelsen av at beslutningen
om din oppsigelse på en måte var tatt i forkant, og så pro-
duserte man en begrunnelse i etterkant?

Owe Ellingsen: Du spør om hva jeg føler i forhold til
det, og da er svaret ja.

Henrik Rød (FrP): Kan du utdype det litt?

Owe Ellingsen: Ja, det kan jeg gjøre.
Helt parallelt og over få dagers varighet kommer de

formelle tingene. Og de kommer uten forvarsel. Jeg had-
de hatt en oppgave med å foreta en analyse og gjennom-
gang av stabens organisering. Dette var en helt ny stab,
og derfor hadde Administrasjonsdepartementet tildelt oss
midler for kompetanseoppbygging og organisasjonsut-
vikling av denne staben. Vi hadde engasjert en ekstern
konsulent, vel kjent i Forsvaret og kjent i organisasjons-
livet. Da jeg hadde sluttført denne rapporten og møter på
Huseby sammen med konsulenten, blir jeg av en kaptein
i vakten fratatt adgangskortet. Det vil si jeg ble ikke nek-
tet adgang, det er riktig, advokat Fredum, jeg fikk utle-
vert et såkalt rødt besøkskort, som innebærer at man må
følges overalt på huset.

Bjørn Rollheim: Jeg kan også legge til at helt frem til
den samme dagen da sikkerhetsklareringen ble fratatt,
ble han sendt ut på oppdrag hvor man behandler sikker-
hetsgradert informasjon. Han ble deretter isolert fra om-
verdenen, og vi – jeg jobbet da under Owe Ellingsen –
fikk direkte ordre om ikke å ta kontakt med Owe Ellingsen.
Ergo: Han ble isolert fra omgivelsene. Så det er en god
del signaler som tilsier at man har brukt sikkerhetsklare-
ringen for å kvitte seg med en person – enkelt og greit,
slik er det.

Møtelederen: Møteleder er nå litt usikker på om vi er
inne på selve oppsigelsessaken. Jeg tror vi skal bevege
oss litt tilbake til temaene.

Henrik Rød (FrP): Jeg hadde kun en direkte oppføl-
ging til det. Hvis det ikke aksepteres, så får vi la det gå
videre.

Møtelederen: Du kan gå videre med andre spørsmål.

Henrik Rød (FrP): Da har ikke jeg flere spørsmål.

Møtelederen: Du kan få bruke tiden som står igjen.
Det er 4 minutter igjen.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg tror, komiteleder, at det
også er viktig å stille et spørsmål som er en slags oppføl-
ging av dette, for det er helt sentralt i hele sakens vurde-
ring, også det som følger etter at rettssakene er over når
det gjelder å få en stilling tilbake, at man prøver å finne
ut hvorfor. Så jeg vil gjerne få lov til å stille et spørsmål.

Møtelederen: Vær så god.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg vil spørre Owe Ellingsen
og hans bisittere om følelser og synspunkter. Hva tror
dere forklaringen er på at noen eventuelt ønsket at Owe
Ellingsen skulle slutte i sin jobb og i den virksomheten
som han var i? Hvorfor ønsket noen eventuelt å bli kvitt
Owe Ellingsen, og eventuelt senere ikke ønsket å få ham
tilbake? Hva er den reelle begrunnelsen?

Owe Ellingsen: Jeg har vært litt inne på personalkon-
flikten, så den skal jeg ikke komme noe mer inn på. Men
det kan ha vært en del som refererer seg til en del kultur-
konflikter. Det var faktisk først etter omorganiseringen
av Forsvarets øverste ledelse i perioden 1993–1996 at
denne stillingen oppstod. Vi hadde sivile ledere på det ni-
vået tidligere i Overkommandoen, men de hadde ansva-
ret for sivil personellforvaltning, mens denne stabens for-
gjenger, som heter Operasjonsstabens sambandsav-
deling, hadde militæroperative roller også. Det vil føre
for langt å komme inn på kulturene i Forsvaret, men det
kan ligge slike ting der. En annen sak er at jeg hadde hatt
en del roller under omstillingen hvor man fikk en del
motstand, for å bruke et slikt uttrykk. Jeg hadde først
vært oppnevnt av ledelsen som representant i en styrings-
gruppe for medvirkning i omstillingen av Forsvarets
øverste ledelse, eller den delen som er Overkommandoen,
og senere som hovedtillitsvalgt for AF-organisasjonene.
Det var ikke organisasjonene, men ledelsen selv – jeg vet
ikke om det var oberst Blix eller om det var admiral Rev-
ang, sannsynligvis begge – som i omsorg for sine menn og
kvinner faktisk innførte at i forbindelse med tilsettinger, i
forbindelse med personalsaker, så skulle alle saker hvor det
var noe som helst kontroversielt, forelegges stabssjefen
personlig, fordi man var redd for aksjoner og represalier.

Carl I. Hagen (FrP): Betyr dette – for å oppsummere
det – at det oppstod et ønske om at visse stillinger ikke
skulle innehas av sivilt personell?

Owe Ellingsen: Det var en klar strid om dette. Når
det ble en del sivile stillinger, så var det ut fra de analyse-
ne som ble gjort. Når det gjaldt min stilling, var det stilt
ganske store krav også til at man hadde militær kompe-
tanse. Men i Norge, som i NATO, forsøkte man i spekte-
ret innenfor denne materien å koordinere de operative, de
såkalte kommandokontrollsystemene, og de administrati-
ve systemene. Det betinget at man måtte ha kompetanse
fra begge områder.

Møtelederen: Takk skal dere ha!

Carl I. Hagen (FrP): Er min tid ute?

Møtelederen: Ja, din tid er over.
Da går ordet videre til Kristelig Folkeparti. – Vær så

god!

Modulf Aukan (KrF): Komiteen sit inne med ein
usedvanleg brei dokumentasjon. Erstatning er utbetalt.
Ein del av det som har kome fram, er kanskje ikkje så
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veldig nytt. Det eg faktisk sit igjen med, er at saka på det-
te tidspunktet begynner å verta særdeles godt belyst for
komiteen.

Eg sit ikkje med ytterlegare spørsmål utover dei som
alt er stilte her i dag.

Møtelederen: Greit, vi tar det til etterretning.
Da gir jeg ordet til Owe Ellingsen. Du skal få 5 minut-

ter til en oppsummering.

Owe Ellingsen: Jeg tror jeg er enig i at saken er vel-
dig grundig og godt opplyst. Som jeg var inne på, er jeg
veldig glad for at vi har EOS-utvalget. Jeg har kunnet re-
gistrere at det foretok en veldig grundig saksforberedel-
se, og jeg tror jeg bare skal avslutte med å si at jeg håper
selvfølgelig at denne høringen, selv om temaet ikke er
om meg og mine saker, kan få konsekvenser for at denne
saken nå kan bli avsluttet.

Som jeg sa i et uformelt møte med deler av denne ko-
miteen, og så vidt jeg husker, deler av forsvarskomiteen,
er det maktpåliggende for meg å si at det som jeg opple-
ver i denne saken, og som ikke er bra, ikke er representa-
tivt for det norske forsvar, og det er ikke representativt
for det norske offiserskorps. Det vil jeg gjerne si.

Det er dessuten viktig at man får styrket sikkerhetstje-
nesten. Det behøver jeg jo ikke å kommentere i disse da-
ger. Og med utgangspunkt i sikkerhetsloven § 1, som har
sine tre formål: å ivareta rikets sikkerhet, den enkeltes
rettssikkerhet og det tredje punktet, som jeg velger å tol-
ke som at man skal styrke troverdigheten til tjenesten, er
det en sammenheng mellom disse betingelsene som er
viktig for meg. EOS-utvalget, som ble etablert i bakkant
av Lund-kommisjonen, har viktige oppgaver å gjøre, og
det er også svært om å gjøre for meg at dets oppgave og
dets autoritet blir bibeholdt.

Jeg vil håpe at denne saken også kan bidra til at man
får rettet på de rutiner og kontroller, ikke minst egenkon-
troll, som man bør ha. For øvrig vil jeg avslutte med å
ønske komiteen lykke til med arbeidet.

Møtelederen: Takk skal du ha! Og takk for at dere
har bidratt til å opplyse saken.

Da skal vi etter planen vår egentlig begynne igjen
kl. 16.35. Vi tar 10 minutter pause, slik at vi kan få tid til
å områ oss litt, og begynner igjen kl. 16.25, forutsatt at
statsråden har kommet. – Hun har kommet.

Høringen avbrutt kl. 16.15.

Høringen ble gjenopptatt kl. 16.25.
. 

Høring med forsvarsminister 
Kristin Krohn Devold

Møtelederen: Da vil jeg ønske forsvarsminister Kris-
tin Krohn Devold velkommen. Hun har med seg sine bi-
sittere, forsvarssjef Sigurd Frisvold og avdelingsdirektør
Gisle Norheim.

Jeg vil kort bare redegjøre for hva som er temaet for
denne høringen, og hva som ikke er det, slik at vi alle
sammen er helt sikre på det.

For å repetere oss selv er temaet: Uttrykte statsråden
seg korrekt da hun i Stortinget i juni i fjor sa at Owe
Ellingsen var blitt tilbudt en adekvat stilling? Har statsrå-
den fulgt opp EOS-utvalgets anmerkninger i saken?
Hvorfor valgte statsråden å anke, for senere å trekke an-
ken? Det som da faller utenfor dette temaet, er spørsmål
knyttet til tolkning, til den rettskraftige dommen i Oslo
tingrett i april i fjor og spørsmål knyttet direkte til tap av
sikkerhetsklarering i akkurat denne konkrete saken.

Vi har som reglement for disse åpne høringene at den
som er invitert, får 10 minutter til å gjøre rede for saken.
Saksordføreren får disponere 15 minutter og de øvrige
partiene 10 minutter hver. Den som er invitert, får helt til
slutt muligheten til å oppsummere i 5 minutter. Jeg skal
etter beste evne prøve å passe tida.

Jeg gir ordet først til statsråd Kristin Krohn Devold.
Vær så god!

Statsråd Kristin Krohn Devold: Ærede komite!
Da jeg tiltrådte som statsråd 19. oktober 2001, var sta-

ten ved Forsvarsdepartementet allerede stevnet for retten
av Ellingsen, både for tap av klarering og for oppsigel-
sen. Det som hadde skjedd under to tidligere regjeringer,
var at Ellingsen var blitt fratatt sikkerhetsklareringen
etter vedtak i Sikkerhetsstaben i Forsvarets overkom-
mando 18. mai 1999. Vedtaket ble påklaget til departe-
mentet, som 30. august 1999, under statsråd Løwer, opp-
rettholdt Sikkerhetsstabens vedtak.

Som en følge av sikkerhetsklareringstapet ble Elling-
sen av tilsettingsrådet i Forsvaret oppsagt fra sin stilling
som avdelingsdirektør i FO 19. oktober 2000. Tilset-
tingsrådet består av en leder, to fra administrasjonen og
to fra de ansatte. Tilsettingsrådet var enstemmig i sin be-
slutning.

Oppsigelsesvedtaket ble så påklaget til departementet,
men departementet opprettholdt 21. mars 2001, under
statsråd Godal, tilsettingsrådets vedtak om å si opp
Ellingsen. Etter dette anla Ellingsen to søksmål mot sta-
ten ved Forsvarsdepartementet – først oppsigelsessaken,
14. mai 2001, deretter sikkerhetsklareringssaken,
27. august 2001.

EOS-utvalget kom i brev av 18. september 2000 med
kritikk mot deler av saksbehandlingen i sikkerhetsklare-
ringssaken. Kritikken rettet seg særlig mot at Ellingsen
fikk mangelfullt innsyn i saksdokumenter. Den kritikken
ble gjentatt i EOS-utvalgets årsmelding for 2000, som
ble behandlet av Stortinget 5. juni 2001. Godal redegjor-
de da for hvordan han ville følge opp merknadene.

I brev av 29. juni 2001 fra EOS-utvalget til statsråd
Bjørn Tore Godal ble departementet anmodet om å foreta
en ny gjennomgang av saken på en mest mulig uhildet
måte. Godal iverksatte deretter ny gjennomgang umid-
delbart. Dette informerte også Godal EOS-utvalget om i
brev av 27. august 2001. Den fornyede gjennomgangen
ble iverksatt av Godal og ferdigstilt kort tid etter at jeg
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tiltrådte som statsråd. Et brev av 5. desember 2001 til
EOS-utvalget redegjorde for denne gjennomgangen.

Angående tilbud om adekvat stilling: Forsvaret sendte
29. mai 2002 et brev til Ellingsen, som da var uføretryg-
det i ett år, fra 1. april 2002 til ca. 1. april 2003. I brevet
står det:

«Hvis De blir friskmeldt i løpet av permisjonsperio-
den, ber vi om at De tar kontakt med AK/RSF ved
saksbehandler Øystein M Tønnesen slik at vi kan fore-
ta innplassering i adekvat stilling.»
I dette brevet framgår det altså at vedkommende ikke

ble tilbudt en konkret stilling. Brevet viser videre at inn-
plassering i adekvat stilling skulle skje i dialog med ar-
beidsgiver. Det var dette jeg gav uttrykk for i Stortinget i
juni i fjor, vel vitende om brevets innhold. I et replikk-
svar til representanten Engebretsen sa jeg følgende:

«Jeg vil nøye meg med kort å bemerke at jeg er
kjent med at Forsvaret har tilbudt vedkommende en
stilling, der formuleringen er – så vidt jeg kan huske –
en adekvat stilling. Jeg synes at nærmere spesifikasjon
av hva det skal være bør skje i kommunikasjon mellom
vedkommende og arbeidsgiver, som i dette tilfellet er
Forsvaret.»
Videre sa jeg i et replikksvar til Enoksen like etterpå:

«Jeg er kjent med at det er gått et brev fra Forsvaret
til vedkommende der det står at han vil bli tilbudt rele-
vant adekvat stilling. Hva som ligger i det innholdet,
tror jeg vedkommende må avklare i tett kontakt med
Forsvaret som arbeidsgiver.»
Disse to replikksvar henspeiler direkte på brevet jeg

nå siterte fra, og som jeg hadde med meg i stortingssalen.
Jeg klargjorde at det ikke var en forhåndsdefinert konkret
stilling, men vilje til å innplassere i adekvat stilling, vide-
re at dette måtte skje i dialog med Ellingsen, som, der-
som han ble friskmeldt, ble bedt om å ta kontakt. Grun-
nen til at det ble formulert slik, var at Ellingsen på dette
tidspunktet var uføretrygdet i nesten et år framover. Det
er derfor min oppfatning at jeg uttrykte meg korrekt i
Stortinget 19. juni i fjor. Jeg siterte ikke direkte fra bre-
vet, da jeg i replikkvekslingen ikke hadde det med meg i
hånden opp på talerstolen. Derfor brukte jeg også formu-
leringen «så vidt jeg kan huske».

Jeg er kjent med at Ellingsens advokat i fjor høst hen-
vendte seg til Forsvaret med spørsmål om hvilke stillin-
ger som kunne tilbys Ellingsen – dette i brev av 10. sep-
tember 2002, med purring 30. september, 30. oktober og
14. november. Forsvaret kan ikke framskaffe brevet av
10. september 2002. Dette mener jeg er uheldig, for de-
partementet har i brev av 4. april 2003 til FO gitt beskjed
om at rutinene for journalføring må forbedres. Purring-
ene av 30. september, 30. oktober og 14. november om-
handler ikke spørsmålet om stilling, men derimot om ut-
betaling av lønn og feriepenger. Disse brevene er tilgjen-
gelige. Brevene henviser imidlertid også til brevet av
10. september, som Forsvaret altså ikke har kunnet fram-
skaffe.

Etter at staten trakk anken, fikk Ellingsen tilbud om
en konkret stilling i FLO/IKT 15. januar 2003, men han
har fortsatt ikke avklart om han ønsker å tiltre denne.

Når det gjelder oppfølgingen av anmerkningene fra
EOS-utvalget, vil jeg innledningsvis presisere at så vel
statsråd Godal som jeg har uttrykt i Stortinget at vi tar
anmerkninger fra EOS-utvalget alvorlig. Anmerkninger
fra EOS-utvalget skal tas til etterfølgelse. Jeg sa i Stortin-
get 19. juni i fjor at

«kritikk fra EOS-utvalget skal tas alvorlig og skal få
en konsekvens for departementets framtidige behand-
ling av slike saker. Den konsekvensen har jeg også
signalisert at vi tar, bl.a. i brev til SVs stortingsgruppe,
ved at det er gitt retningslinjer internt i departementet
om både skriftlig type saksbehandling i framtiden, og
hva en mest mulig uhildet gjennomgang betyr i prak-
sis».
Det var sitat fra stortingsdebatten i fjor.
EOS-utvalget har kommet med kritiske bemerkninger

i forbindelse med to årsberetninger – første gang i forbin-
delse med årsberetningen for 2000, som ble debattert i
Stortinget 5. juni 2001, med statsråd Godal til stede, and-
re gang i forbindelse med årsberetningen for 2001, som
ble debattert i Stortinget 19. juni 2002, med meg til ste-
de. EOS-utvalget har ikke kommet med nye kritiske
merknader til denne saken etter disse debattene, og EOS-
utvalget har avsluttet sin behandling av saken.

Overfor daværende statsråd Godal reiste EOS-utval-
get kritikk mot det forhold at vedkommende fikk begren-
set innsyn i saksdokumentene. Godal redegjorde for opp-
følgingen av EOS-utvalgets kritikk i Stortinget. Overfor
meg har EOS-utvalget i sitt avsluttende brev påpekt det
uheldige i at departementet kun benyttet en muntlig saks-
behandlingsmåte overfor vitner som tidligere i saken
hadde gitt skriftlige forklaringer, og i samme brev an-
merker EOS-utvalget at departementet ikke har kom-
mentert påstander fra vedkommendes advokat om at den
avdelingsdirektøren som i tidligere fase ledet behandlin-
gen av vedkommendes klareringssak, også deltok i sam-
taler med to tidligere overordnede. Dette har blitt fulgt
opp med følgende tiltak fra min side: Jeg fulgte det opp
med instruks til departementsråden, hvor jeg påpekte
viktigheten av skriftlighet i saksbehandlingen, og at saks-
behandlingen skal være slik at det ikke kan reises spørs-
mål ved habiliteten. Etter at instruksen var gitt, informer-
te jeg også SV 12. juni i et eget brev om at de kritiske
forhold EOS-utvalget hadde tatt opp, ville bli endret for
framtiden. Jeg viser for øvrig til mitt brev av 27. januar
2003 til komiteen.

Når det gjelder beslutningen om å anke, var denne tatt
ut fra en juridisk vurdering av saken. Vår vurdering var
at vi hadde relativt gode muligheter til å nå bedre fram
med våre argumenter i høyere rettsinstans. Disse juridis-
ke argumentene ble veid opp mot den belastning det ville
være for Ellingsen å ha denne saken i rettsapparatet. Det
var ingen lett beslutning. Jeg var i tvil, og jeg brukte ten-
kefristen. Når jeg konkluderte med å anke, var det fordi
jeg lot de juridiske argumentene veie tyngst. Av hensyn
til å nå fram med vår anke, kunne vi selvsagt ikke gi inn-
trykk offentlig av noen tvil.

Høsten 2002 besluttet jeg at omorganiseringen av For-
svarets øverste ledelse skulle skje med virkning fra 1. au-
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gust 2003. Etter dette ville det i praksis være svært vans-
kelig å innplassere Ellingsen i en avdelingsdirektørstil-
ling. Departementet bad derfor Regjeringsadvokaten om
å innlede forliksforhandlinger med Ellingsen. 24. okto-
ber tok Regjeringsadvokaten kontakt med håp om at sa-
ken kunne avsluttes innen omorganiseringen av forsvars-
ledelsen. Samtidig hadde jeg et ønske om å avslutte sa-
ken så tidlig som mulig, også av hensyn til Ellingsen. Det
var ingen tvil om at det var en belastning å ha denne sa-
ken gående for rettsapparatet så lenge.

Mens disse forliksforhandlingene pågikk, fikk vi be-
skjed om at rettssaken ville bli berammet til juni 2003,
og at dom antakelig ikke ville kunne falle før i august
2003. Departementet hadde tidligere antatt at ankebe-
handlingen ville kunne gjennomføres i begynnelsen av
2003. Derfor var de to eneste mulighetene til å få en av-
klaring innen 1. august 2003 med en ny organisasjon på
plass i Forsvaret, at forliksforhandlingene førte fram,
eller at jeg trakk anken. 20. desember konstaterte jeg at
partene stod så langt fra hverandre i forliksforhandlinge-
ne at det ikke var realistisk at de ville føre fram, og jeg
trakk derfor anken likevel. – Takk!

Møtelederen: Takk skal du ha. Da gir jeg ordet til sa-
kens ordfører, Siri Hall Arnøy, som har 15 minutter til
disposisjon.

Siri Hall Arnøy (SV): Takk, leder! Jeg vil også takke
statsråden for en god og ryddig gjennomgang.

Jeg vil først litt inn på de spørsmålene som er knyttet
til det som statsråden også var inne på i forhold til det
statsråden sa i stortingsdebatten onsdag 19. juni, og da
særlig svaret til representanten Engebretsen. Statsråden
har nå redegjort for hvordan det hun sa om innplassering
i adekvat stilling, var å forstå, men i og med at det er et
såpass sentralt punkt, vil jeg bare være sikker på at jeg
har forstått det riktig.

Har jeg forstått statsråden riktig, at det som ble sagt i
Stortinget, var å forstå som at det var gitt et tilbud om en
dialog om en stilling, at det brevet som var sendt, var å
forstå som et tilbud om en dialog om konkret innplasse-
ring i stilling? Er det en dekkende beskrivelse?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Det som var sagt i
Stortinget, var ganske enkelt med utgangspunkt i brevet
av 29. mai, som lyder slik:

«Hvis De blir friskmeldt i løpet av permisjonsperio-
den, ber vi om at De tar kontakt med AK/RSF v/saks-
behandler Øystein M. Tønnessen slik at vi kan foreta
innplassering i adekvat stilling.»
«Kan foreta innplassering»: I det ligger det en klar in-

tensjon av å skulle foreta innplassering i adekvat stilling,
men at vedkommende må ta kontakt når uførepermisjo-
nen eller uføresituasjonen er over.

Det brevet var jeg godt kjent med. Jeg hadde det også
med meg inn i stortingssalen. Derfor sa jeg i de to korte
replikksvarene jeg hadde:

«Jeg er kjent med at det er gått et brev fra Forsvaret
til vedkommende der det står at han vil bli tilbudt rele-

vant adekvat stilling. Hva som ligger i det innholdet,
tror jeg vedkommende må avklare i tett kontakt med
Forsvaret som arbeidsgiver.»
Det var replikksvaret til Enoksen, som er ment å være

helt i overensstemmelse med teksten i brevet.
I replikksvaret til Engebretsen er jeg litt kortere i for-

muleringen, og jeg sier følgende:
«… Forsvaret har tilbudt vedkommende en stilling,

der formuleringen er – så vidt jeg kan huske – en ade-
kvat stilling. Jeg synes at nærmere spesifikasjon av hva
det skal være bør skje i kommunikasjon mellom ved-
kommende og arbeidsgiver, som i dette tilfellet er For-
svaret.»
Hensikten var altså å si at det er et ønske om å få kon-

takt for å kunne innplassere i adekvat stilling, men det er
ikke én konkret stilling det tenkes på, det må avklares
mellom partene, og det nevnte jeg i begge mine korte re-
plikksvar på slutten av debatten.

Siri Hall Arnøy (SV): Så det er altså å forstå slik at
det du sa, var ikke at han var tilbudt en konkret stilling,
men at det var blitt framsatt overfor Ellingsen et tilbud
om dialog om innplassering i en stilling. Er det en kor-
rekt oppsummering?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Det var framsendt
et brev der det står at vi kan foreta innplassering i ade-
kvat stilling hvis «De tar kontakt».

Siri Hall Arnøy (SV): Så blir det forelagt av Elling-
sen i denne høringen den oppfatning at de har forsøkt å ta
kontakt, men at dette ikke har ført fram. Det vises bl.a. til
Regjeringsadvokatens brev av 22. april 2003. Jeg kan for
så vidt sitere det, i og med at jeg ikke er sikker på om alle
her har det. Det er stilet til Ellingsens advokater:

«Tilbud om stilling.
Jeg viser til Deres brev hit av 17. mars 2003.
De opplyser at De ved fire anledninger i fjor høst

henvendte Dem til Forsvaret med spørsmål om hvilke
stillinger som kan tilbys Ellingsen. Det kan fra Forsva-
rets side ikke redegjøres for disse brevene. Basert på
Deres fremstilling synes dokumenthåndteringen i den
aktuelle saken uheldig. Jeg er informert om at departe-
mentet på denne bakgrunn har bedt FO om å forbedre
sine rutiner for journalføring av skriv mv.

Med vennlig hilsen
Regjeringsadvokaten
v/Christian F. Galtung.»

Nå er det selvfølgelig gledelig at man har tatt initiativ
til å forbedre rutinene på bakgrunn av at dokumenter for-
svinner. Det kan vi godt la ligge. Men dette er det svaret
som Ellingsen opplever å ha fått på det konkrete tilbudet
– om dialog, ikke tilbud om en konkret stilling – som han
har sendt. For å være helt ærlig: Jeg får ikke dette helt til
å henge sammen. For meg framstår det som om man ikke
har gitt et tilbud om en konkret stilling, men man har gitt
et tilbud om en dialog om stilling. Så forsøker altså den
ene parten å ta kontakt, og brevene blir ikke besvart, de
blir borte.
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Jeg lurer på om du kan kommentere sammenhengen
her, for den blir rett og slett litt uklar.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Jeg vil først bemer-
ke at Owe Ellingsen var uføretrygdet helt fram til
1. april, slik at for at en konkret stilling skulle identifise-
res, var man avhengig av at han først ble friskmeldt. Det
unnskylder ikke rotet i arkiveringsrutiner. Derfor har jeg
i innledningen min også sagt at det er meget uheldig at
det ikke har vært mulig for Forsvaret å identifisere det
første brevet fra 10. september. De tre andre brevene som
det er referert til, finnes, og de har alle tre overskriften
«Owe Ellingsen. Lønnsutbetaling». Det er overskriften
på alle tre. Brevets innhold er lønnsutbetaling. Men det
står en siste linje i hvert brev, «For øvrig viser vi til vårt
brev av 10.09.2002», som står ubesvart. Det er altså ett
brev som ikke finnes.

Siri Hall Arnøy (SV): Men du er enig i at det kan
oppfattes som om de tre følgende brevene også er å opp-
fatte som en purring på svar på dette første brevet? I og
med at man nevner konkret et brev og sier at det ikke er
blitt besvart, er det vel naturlig å forstå det som en pur-
ring på svar. Er det ikke det?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Jeg synes det er
helt naturlig når man henviser til et tidligere brev, at de
som behandler saken, i det minste sørger for å skaffe det
tidligere brevet, eller eventuelt ringer avsender for å
frambringe det. Derfor har også departementet helt ut-
trykkelig overfor Forsvaret som etat sagt at man må
skjerpe inn sine rutiner. Jeg vil gjerne også la forsvarssje-
fen få gi sine kommentarer til det spørsmålet.

Sigurd Frisvold: Det er nok riktig at vi ikke kan fin-
ne brevet av 10. september. Vi har fått purringer. Det er
gitt svar fra Forsvaret den 6. november og den 19. no-
vember, og det var i forhold til spesielt det brevet av
30. oktober, som gikk på lønnsutbetalinger til Owe
Ellingsen. Der har vi svart den 6. og den 19. november.

Siri Hall Arnøy (SV): Jeg er selvfølgelig, som sagt,
glad for at man rydder opp i rutinene, men i og med at
det er i orden, kan vi la de konkrete tiltakene som er fore-
tatt der, ligge. Det som sies i Stortinget, er et tilbud om
dialog om innplassering i stilling, som det nå blir presi-
sert, forutsatt at Ellingsen ble frisk. Men det som stod i
brevet overfor Ellingsen, og det som det gis uttrykk for i
Stortinget, er en vilje til dialog, man ønsker altså at El-
lingsen skal ta kontakt for diskusjon om innplassering i
adekvat stilling. Det jeg ikke forstår, er hvordan det er
mulig for Ellingsen å ta kontakt, hvordan det faktisk kan
være mulig at det blir noe reelt innhold i det som man
sier om innplassering i adekvat stilling, dersom Elling-
sens forsøk på kontakt bare blir borte.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Som det står i bre-
vet fra Forsvaret til Ellingsen: «Hvis De blir friskmeldt

… ber vi om at De tar kontakt … slik at vi kan foreta inn-
plassering».

Jeg er helt enig i at hvis det brevet av 10. september
var et slikt forsøk på kontakt, så er det uheldig at det har
blitt borte. De andre brevene omhandler, som jeg har
vært inne på, i første rekke lønnsutbetalingsspørsmålet.
Men nå er jo virkeligheten den at Owe Ellingsen ikke ble
friskmeldt dette året.

Siri Hall Arnøy (SV): I forhold til det som ble sagt i
Stortinget om at man har tilbudt vedkommende en stil-
ling, der formuleringen er, etter din hukommelse, en ade-
kvat stilling, skulle det jo kanskje hvis man skulle være
pirkete, ha vært sagt at det var et tilbud forutsatt at han
ble friskmeldt.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Her vil jeg heller si
det slik at hvis man er uføretrygdet, kan ikke en arbeids-
giver anta at det ikke er en reell uføretrygding. Det vil
selvfølgelig være slik at er man uføretrygdet, må man bli
friskmeldt for å kunne bli innplassert i en stilling.

Jeg oppfatter det slik at arbeidsgiver, her Forsvaret,
uttrykte seg såpass varsomt også for ikke å skulle møte
beskyldningen om at man legger noen som helst form for
press på en person som er uføretrygdet. Det enkleste had-
de jo vært om jeg hadde sitert hele brevet fra Stortingets
talerstol, men fordi det var en replikkveksling, og fordi
jeg da ikke brakte brevet med meg opp på talerstolen,
gjengav jeg det etter beste evne fra hukommelsen.

Siri Hall Arnøy (SV): Jeg har få innsigelser på gjen-
givelsen fra hukommelsen, men mer, som du kanskje
forstår, på prosessen videre, i og med at det som sagt
nettopp er slik at hvis et slikt brev, og også det å gjengi
det, skal stå til troende, må også den dialogen som man
inviterer til, være reell. Jeg vet ikke om det har noen hen-
sikt å stille ytterligere spørsmål om det, men oppfatter du
det slik at det at dette første brevet fra Ellingsen ble bor-
te, hadde noen konsekvenser for hvorvidt denne invita-
sjonen til dialog ble en reell mulighet for dialog?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Nå har jo forsvars-
sjefen redegjort for at noen av de tre andre brevene ble
besvart med dato, så vidt jeg forstod, og som altså hadde
overskriften «Lønnsutbetaling» og omhandlet det.

Jeg vil tro at det største hinder for at man fikk innplas-
sert Ellingsen i stilling, var det faktum at han var og for-
ble uføretrygdet hele det året. Hvis det skulle være slik at
det er det ene brevet av 10. september, som Forsvaret
ikke har kunnet gjøre rede for, som har gjort at dialogen
ikke kom i gang, er jeg selvfølgelig den første til å se at
det er svært, svært uheldig.

Siri Hall Arnøy (SV): Du tok opp i din innledning
noe av den kritikken som hadde kommet fra EOS-utval-
get. Deler av den kritikken er framsatt før din statsråds-
tid, så du må bare si fra dersom du ikke ønsker å svare på
det som gjelder før din egen tid. Men i forhold til Elling-
sens mulighet for innsyn i sakens dokumenter ble det fra
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Ellingsens side i høringen vel antydet, må det være riktig
å si, at man var i tvil om man egentlig hadde fått fullt
innsyn i sakens dokumenter, fordi det var noe divergens
rett og slett når det gjaldt fullstendige lister over sakens
dokumenter.

Jeg vil bare kort spørre om du kan bekrefte at det nå er
gitt fullstendig innsyn i sakens dokumenter, eller even-
tuelt hva det ikke er gitt innsyn i overfor Ellingsen.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Her må man skille
mellom to forhold, mellom den påpekningen som EOS-
utvalget gjorde overfor tidligere statsråd Godal, og som
han utkvitterte i stortingsdebatten i juni 2000 ved at han
ønsket å følge opp kritikken mot innsyn, og det å be om
innsyn nå i dokumenter som vedrører denne saken av ge-
nerell karakter. Det er selvfølgelig slik i departementet at
det finnes en rekke dokumenter knyttet til dialogen
mellom departementet og Regjeringsadvokaten, som for-
bereder seg for å kunne ivareta våre interesser i en retts-
sak, og det vil i et departement være interne notater som
ikke gis ut til andre enn departementet, fordi det både fra
avsender og mottaker alltid har vært ment å være interne
dokumenter. Så her må man altså gjøre et skille mellom
det EOS-utvalget påpekte overfor daværende statsråd
Godal, og senere henvendelse knyttet til generelt innsyn i
alle sakens dokumenter, inkludert interne dokumenter og
korrespondanse mellom departementet og Regjerings-
advokaten.

Siri Hall Arnøy (SV): Du tok også opp EOS-utval-
gets merknader i forhold til ny og uhildet gjennomgang,
som jo kom under tidligere statsråd Godal, men der deler
av ferdigstillelsen av prosessen også kanskje har vært i
din statsrådstid.

Så tok du opp at EOS-utvalget har kommet med kri-
tikk i forhold til at samme avdelingsdirektør bl.a. hadde
vært inne i den nye uhildede saksbehandlingen. Der har
jo du nå tatt initiativ i forhold til forbedring av rutinene.
Det jeg lurer på, er: Man tar altså kritikk i forhold til noe
av prosedyren som ble fulgt i den nye, uhildede saksbe-
handlingen, og betyr det at den nye, uhildede gjennom-
gangen ikke tilfredsstilte kravene til en ny og uhildet
gjennomgang som du nå ville mene var en riktig stan-
dard?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Det betyr at jeg er
helt enig i den kritikken EOS-utvalget reiste i sitt avslut-
tende brev i mai 2002, og etter at vi har hatt en dialog om
en rekke spørsmål, er det to forhold som gjenstår. Det er
for det første det at det har vært en muntlig saksbehand-
ling, dvs. at man ikke har hatt omforente referater
mellom partene, og det er det forhold at en avdelingsle-
der fortsatt hadde med saken å gjøre, og at man bare had-
de skiftet saksbehandlere. Disse to forhold tok jeg spe-
sielt opp i en instruks i departementet 8. juni i fjor. Jeg
nevnte i brev til SV 12. juni i fjor at jeg ville følge opp de
to forholdene.

Siri Hall Arnøy (SV): Unnskyld meg, men tiden er i
ferd med å renne ut. Jeg er klar over det som har vært
gjort på rutinesiden i forhold til framtiden, men i forhold
til historien – den konkrete kontrollsaken, Ellingsens sak,
betyr de endringene du har gjort, at Ellingsen etter din
vurdering ikke fikk en perfekt, ny, uhildet gjennomgang,
slik som du gjerne skulle sett for deg at den var?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Min vurdering er at
disse to saksbehandlingsmanglene ikke endret på resulta-
tet av den nye gjennomgangen. Det er det viktigste i for-
hold til det du egentlig spør etter. Samtidig vil jeg gjerne
understreke at det er ikke perfekt saksbehandling. EOS-
utvalget påpeker ting som kunne ha vært gjort bedre, og
jeg sier at jeg er enig med EOS-utvalget. Men det er altså
ikke saksbehandlingsfeil som er av en slik karakter at det
ville påvirke resultatet av gjennomgangen. Det er essen-
sen.

Møtelederen: Takk skal dere ha.
Da gir vi ordet videre til Kjell Engebretsen fra Arbei-

derpartiet, som har 10 minutter.

Kjell Engebretsen (A): Takk, leder.
Det er klart at brev pleier ikke å forsvinne i et såpass

ryddig system som Forsvaret. Men nå har det nå en gang
gjort det.

Det som forbauser meg, er at når han purrer på dette
svarbrevet, eller denne anmodningen om svar på brev av
29. mai fra Akershus kommandantskap, blir reaksjonen
på hans purring for så vidt bare et svar på hva som har
skjedd rent saksbehandlingsmessig, og man beklager,
men man gjør altså ikke noe mer for å opprette denne
kontakten, og det synes jeg er litt merkelig – like merke-
lig som det kanskje er at man sender et slikt brev i begyn-
nelsen av en sykmelding og sier at hvis du blir frisk, så
kan du ta kontakt.

Det kan jo tenkes at en slik sykmelding som det var
snakk om her, som sikkert hadde en del med oppsigelsen
og hans situasjon å gjøre, ville ha gått ut tidligere hvis
ting hadde kommet på plass for vedkommende

Men når det er sagt, må jeg spørre statsråden: Når
man tilbyr eller indikerer å tilby en adekvat stilling, betyr
det i denne sammenheng basert på bakgrunn, på erfaring
og den slags ting? Er det det som ligger i begrepet «ade-
kvat stilling»? Kan statsråden svare på det først?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Takk, komiteleder.
Hele poenget med den formuleringen som jeg hadde i

Stortinget, var at her måtte man sammen identifisere hva
som var en adekvat stilling. Jeg synes ikke det blir riktig
å spekulere i hva en slik adekvat stilling kunne ha vært.
Nå vet vi at Ellingsen var sykmeldt hele dette året, og vi
er over i en fase der vi har identifisert – ikke en adekvat
midlertidig stilling, men en helt konkret stilling som opp-
følging av dommen. Vi er kommet i en helt annen fase.
Da synes jeg det må være det viktigste for å få denne sa-
ken ut av verden.
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Knyttet til Engebretsens innledende kommentar om at
tidspunktet 29. mai for å sende et slikt tilbud var litt un-
derlig når det var 30. mai man anket, så er hele poenget
at den første dommen understreket Ellingsens rett til å ha
en stilling i Forsvaret mens man ventet på å få den ende-
lige dommen. Da var det veldig viktig før anken ble re-
gistrert, at vi var ordentlige og nøyaktige med at han fak-
tisk hadde fått en invitasjon til å ta kontakt for en inn-
plassering hvis han ble frisk. Det hadde han krav på.

Kjell Engebretsen (A): Dette er sikkert en rimelig
forklaring, men noe pussig blir det når man snakker om
adekvat stilling som skal tilbys, samtidig som man anker.
Når man anker, er det jo fordi Forsvaret ikke ønsker at
han skal ha noen stilling. Det blir derfor litt ugreit for oss
å få ordentlig grep om dette, synes jeg.

Over til spørsmålet om anken. Jeg forstår at den er ba-
sert på juridiske argumenter, som statsråden sier. Om jeg
forstod statsråden riktig – dette får hun i så fall korrigere –
så sa hun at det ikke var realistisk at anken ville føre
fram.

(Statsråden rister på hodet)
– Da misforstod jeg.
Når man gir seg i kast med noe sånt, så vet enhver ad-

vokat, og jeg skulle tro de fleste rundt statsråden og kan-
skje til og med statsråden selv, at i dette systemet, med
prosesser i rettsapparatet i Norge, tar det tid. Man kunne
ha tatt kontakt med tinghuset, og så ville man sikkert ha
fått greie på det. Jeg går ut fra at når man gav seg i kast
med dette, så hadde man gjennomgått vurderingen av de
menneskelige hensyn. Det var ikke noe som dukket opp
etterpå. Her blir det en forskyvning på et halvt år. Jeg er
forbauset hvis det var overraskende lang tid, at man ikke
hadde forventet seg dette, at statsrådens ulike rådgivere
ikke hadde forventet seg det, og at fordi dette ble så over-
raskende, valgte man å trekke denne anken. Det er ikke
uten videre lett for oss å få ordentlig grep om motivene
bak det.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Jeg tror jeg forstår
spørsmålet. Jeg skjønner godt at dette er problematisk å
få fatt i, ganske enkelt fordi beslutningen den 30. mai
ikke var lett. Jeg hadde en vurdering som var slik: Juri-
disk sett er det riktig å anke, av hensyn til Forsvaret og
av hensyn til sikkerhetsstaben. Men jeg var fullstendig
klar over at det ville medføre en merbelastning for ved-
kommende. Jeg var også temmelig sikker på at det ville
være en ulempe for departementet og for meg selv, også
med vedvarende medieoppslag, istedenfor å kunne rydde
saken unna.

Når disse avveiningene ble satt opp mot hverandre,
helte jeg likevel på anketidspunktet i retning av at det var
riktig å anke, og at det var riktig å heve seg over både
egne følelser og andres følelser og la den juridiske vurde-
ringen veie tyngst.

Nettopp fordi jeg var så i tvil, ble jeg betenkt utover
høsten. Jeg tok en beslutning i slutten av oktober om å
iverksette Stortingets vedtak om å halvere forsvarsledel-
sen ett og et halvt år før tiden, altså 1. august. Umiddel-

bart etter at jeg så at det bar i den retning, bad jeg om at
det ble tatt kontakt for forliksforhandlinger. Jeg ville nø-
dig, etter den kritikken som Forsvardepartementet hadde
fått gjennom tre regjeringer, bringe meg selv i den situa-
sjonen at hvis det skulle gå slik som vi ut fra våre juridis-
ke vurderinger ikke håpet på, at vedkommende vant og vi
måtte innplassere vedkommende i en avdelingsdirektør-
stilling, var alle stillingene fylt.

Jeg håpet derfor at forliksforhandlingene skulle føre
fram. Når vi så i begynnelsen av desember fikk beskjed
om at dommen ikke ville kunne foreligge i praksis før ut
i august, ble dette enda vanskeligere, og jeg tok en sjefs-
beslutning om at da hever jeg anken.

Jeg skjønner godt at dette kan være vanskelig å forstå,
men nettopp fordi jeg var i tvil i utgangspunktet, og fordi
jeg tar jobben min som arbeidsgiver alvorlig, også på
vegne av Forsvaret, ønsket jeg i hvert fall ikke å komme i
den situasjon at vi kunne oppleve en rettskraftig dom og
ingen lederstillinger å plassere vedkommende i, kanskje
med eventuell framtidig kritikk av at jeg hadde utsatt an-
ken og omorganisert for at det ikke skulle være mulig å
plassere vedkommende inn i en stilling.

Jeg har aldri hatt noen personlige følelser eller enga-
sjement, verken mot Ellingsen eller mot andre involverte
i saken. Jeg ønsker å ta korrekte beslutninger, og jeg øns-
ker å gjøre det med så liten skade og ulempe som mulig
for vedkommende. Derfor ble altså min vurdering i de-
sember annerledes enn i mai, fordi to nye ting hadde
skjedd: Domstolen ville ikke kunne konkludere før etter
den nye omorganiseringen, og jeg hadde framskyndet
omorganiseringen av Forsvaret med ett og et halvt år.

Kjell Engebretsen (A): Det synes jeg var en litt an-
nen forklaring. Det er vel ikke bare menneskelige hensyn
som har ligget bak. Det er altså en del slike praktiske ting
som tidspress, at stillingene ville forsvinne, osv.

Til slutt, hvis jeg får lov: Den stillingen som Ellingsen
nå, så langt jeg forstår, er tilbudt, er det en stilling som lå
i organisasjonen? Eller er det en stilling som er konstru-
ert for Ellingsen? Det andre er: Hvordan bedømmer
statsråden, eventuelt forsvarssjefen, denne stillingen
rangsmessig, posisjonsmessig, innholdsmessig i forhold
til den stillingen Ellingsen hadde?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Den stillingen Elling-
sen er tilbudt som avdelingsdirektør i FLO/IKT, med
høyere lønnstrinn enn han hadde, er en reell stilling. Det
er en person som utfører denne jobben i dag. Men For-
svaret er en organisasjon som er i kontinuerlig endring,
kontinuerlig omorganisering. For å illustrere det: Den
nye ledelsen i FLO/IKT skal være på plass 1. august i år.
Det er derfor ikke noen statisk organisasjon som bare har
vært der. Den nye ledelsen skal være på plass 1. august i
år, og dette er en av de stillingene som skal besettes.
Samtidig omorganiseres Forsvaret mer og mer i retning
av prosessorganisering. Det vil si at viktige lederstillin-
ger ikke nødvendigvis har en rekke ansatte under seg,
men at de har en viktig lederstilling i stabsfunksjon. Her
kan jeg trekke mange paralleller til andre viktige stillin-
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ger i Forsvaret og Forsvarsdepartementet, stillinger som
blir viktigere, har høyere lønn, bedre tittel, uten at det
nødvendigvis følger personalansvar med. Dette er en re-
ell stilling, det er en viktig stilling, og den har samme
rang som den stillingen han hadde, og med samme tittel,
avdelingsdirektør.

Unnskyld, forsvarssjefen ble også bedt om å si noe.

Sigurd Frisvold: Jeg er jo helt enig i det som statsrå-
den sier. Det er en adekvat stilling som avdelingsdirek-
tør. Det er en viktig stilling. Jeg kan referere litt fra an-
svarsområdet. Her står det:

«Ansvarlig for utvikling og kontinuerlig forbedring
av helhetlige styringsprosesser-/systemer innen res-
sursstyring, herunder effektiv utnyttelse av eget/ek-
sternt personell i FLO/IKTs verdikjede, bortsetting av
virksomhet og generell effektivisering/gevinstrealise-
ring. Ansvar for strategisk rådgiving innen effektiv
ressursutnyttelse, bortsetting av virksomhet og tiltak
for effektivisering/gevinstrealisering.»
En meget viktig stilling som krever høy kompetanse,

og jeg synes definitivt at det er en adekvat stilling med
tanke på den bakgrunn Ellingsen har, med den kompe-
tansen han har. Og definitivt er det en betydelig bedre be-
talt stilling enn den han hadde, selv om man tar med
lønnsutviklingen fra 1999 og fram til i dag.

Møtelederen: Takk skal dere ha.
Jeg gir ordet videre til Martin Engeset fra Høyre – vær

så god.

Martin Engeset (H): Takk skal du ha, leder.
Først har jeg bare lyst til å si at jeg er glad for at det

har kommet så tydelig frem hva som faktisk ble sagt i
Stortinget i forhold til dette med adekvat stilling, nemlig
at han ville bli tilbudt en stilling, og at det var invitasjon
til en dialog med sikte på å oppnå det. Det er jeg glad for
har kommet så tydelig frem.

I debatten for ganske nøyaktig ett år siden i Stortinget
i plenum ble det jo fremholdt med styrke av enkelte at
dette sikkerhetsklareringsinstituttet kunne bli misbrukt
for å kvitte seg med en brysom person. Jeg kunne tenke
meg å høre om statsråden hadde noen kommentarer til
den type insinuasjoner og mistenkeliggjøring av Forsva-
rets overkommandos motiver.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Da vil jeg gjerne
begynne med å si at jeg er helt enig i ikke minst det EOS-
utvalget påpeker, nemlig betydningen av at sikkerhets-
klareringsinstituttet er håndhevet på en måte som det står
respekt av, og som ikke kan misbrukes, eller som gjør at
folk kan tro at det er misbrukt.

Når det er sagt, har altså denne saken vært behandlet
av tre forskjellige regjeringer, og alle tre har kommet til
samme konklusjon. Jeg har ikke klart å identifisere ett
eneste menneske, verken i departementet, i sikkerhetssta-
ben eller i Forsvarets overkommando, som har hatt noe
som jeg oppfatter som uhederlige hensikter eller dårlige
motiver eller en personlig agenda her. Jeg tror at dette er

en sak som mange av oss har brukt relativt mye tid på.
Og jeg tror at grunnen til at vi har brukt mye tid på den,
er nettopp at sikkerhetsklareringsinstituttet er viktig, og
at det er viktig at folk har tillit til det. Men jeg vil altså
avvise at det finnes noen personlig agenda, verken hos
meg, statsråd Godal, statsråd Løwer eller de øvrige som
har vært inne i det fra sikkerhetsstaben eller Forsvarets
overkommando.

Jeg vil selvfølgelig gjerne at også forsvarssjefen gir
sin vurdering av det samme spørsmålet.

Sigurd Frisvold: Som jeg kjenner saken, tar den ut-
gangspunkt i et antall sikkerhetsbrudd, tap av sikkerhets-
klarering, og så kommer det et påfølgende vedtak om
oppsigelse i et tilsettingsråd. Alle forhold som ble nevnt
for meg i anledning saken, har vært koblet til sikkerhets-
brudd, tap av sikkerhetsklarering og ingen andre forhold.

Med dette som bakgrunn vil jeg avvise at det finnes en
såkalt hemmelig agenda eller spesielle motiver i denne
saken.

Møtelederen: Da gir jeg ordet videre til Fremskritts-
partiet.

Carl I. Hagen – vær så god.

Carl I. Hagen (FrP): Tusen takk, leder.
Er det foretatt noen anmeldelse, eventuelt etterforsk-

ning, i forbindelse med det forsvunne brevet av 10. sep-
tember 2002?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Nei, det er ikke
foretatt noen anmeldelse. Men …

Carl I. Hagen (FrP): Men man er sterkt opptatt av
sikkerhet og av at brev ikke blir borte i departementet.
Det er jo en person som har mistet jobben fordi han ikke
fulgte sikkerhetsreglene godt nok i forhold til Forsvaret.
Og hadde man da ikke reagert når et brev plutselig var
borte?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Nå er det ikke noe
brev som er blitt borte fra departementet, for å presisere
det først. Men det er likevel et brev som ikke Forsvaret
som underliggende etat har vært i stand til å finne. Det er
uheldig. Derfor har vi også bedt om at man måtte lete
tenkelige og utenkelige steder.

Carl I. Hagen (FrP): Hva gjorde Forsvaret da de
oppdaget i det første purrebrevet at de manglet et brev?
Tok Forsvaret kontakt med brevskriver og bad om å få en
kopi øyeblikkelig?

Sigurd Frisvold: Jeg tror det har vært telefonisk kon-
takt den 8. oktober mellom Forsvaret og advokatfirmaet,
så vidt jeg kan se.

Carl I. Hagen (FrP): Cirka en måned senere?

Sigurd Frisvold: Ja, ca. en måned senere.
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Carl I. Hagen (FrP): Er det vanlig at man på enkelte
områder må sende tre purrebrev på en sak?

Sigurd Frisvold: Nei, det er ikke vanlig.

Carl I. Hagen (FrP): Så dette er en helt eksepsjonell
sak, med andre ord noe av det samme som Ellingsen ble
utsatt for. Det var kontroll med hans sikkerhet, og så rea-
gerte man. Men her reagerte man ikke på seg selv.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Her føler jeg at det
ligger en diskusjon i spørsmålsstillingen om at Ellingsen
har blitt utsatt for en helt spesiell saksbehandling i for-
bindelse med sikkerhetsklareringsspørsmålet, og at det er
det som insinueres.

Carl I. Hagen (FrP): Da kan jeg spørre om det, da.
Har statsråden gjort seg selv sikker i sin sak ved å få en
rapport om i hvilken grad det var den type sikkerhetskon-
troll med personalet som Ellingsen ble utsatt for? Var
han utsatt for den helt normale hyppighet på undersøkel-
ser som alle andre på Huseby i tilsvarende stillinger?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Nå føler jeg at
spørsmålene går rett inn i den saken som står for domsto-
len, nemlig detaljer i sikkerhetsklareringsspørsmålet, og
hvorvidt Ellingsen har blitt utsatt for noe ekstraordinært
eller ei. Jeg finner det ikke riktig å gå inn på det her.

Carl I. Hagen (FrP): Greit, da skal jeg avstå fra det.
Har jeg forstått det riktig, at det er sikkerhetsstaben

som fratar sikkerhetsklareringen, og så er det tilsettings-
rådet som går til oppsigelse? Har tilsettingsrådet da
egentlig noen selvstendig vurderingsmulighet? Er det
ikke slik at når sikkerhetsklareringen er tatt bort, så kan
man ikke fortsette i den jobben, at tilsettingsrådets oppsi-
gelse er en konsekvens av det andre og ikke noen selv-
stendig vurdering gjort av rådet også med de ansattes re-
presentanter?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Her må man gjøre
et skille ved om vedkommende skal kunne fortsette i den
samme stilling som han hadde, en avdelingsdirektørstil-
ling. I Forsvaret er det svært vanskelig å ha en avdelings-
direktørstilling uten å være sikkerhetsklarert.

Carl I. Hagen (FrP): Mitt spørsmål er: Hadde tilset-
tingsrådet noe valg i det hele tatt? Det ble fremhevet at
her var det representanter for de ansatte med. Hadde de
noe valg, i og med at sikkerhetsstaben hadde fratatt kla-
reringen? Eller var det ganske enkelt en ren konsekvens
av fjerningen av sikkerhetsklareringen?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Her skal jeg la for-
svarssjefen få svare.

Sigurd Frisvold: Nei, det må nesten tilsettingsrådet
selv svare på. De foretar sin vurdering på selvstendig
grunnlag.

Carl I. Hagen (FrP): Har det skjedd at tilsettingsrå-
det har tilsatt en person i en stilling når personen mangler
den nødvendige sikkerhetsklarering for stillingen?

Sigurd Frisvold: Det vil ikke jeg kommentere.

Carl I. Hagen (FrP): Har det skjedd at noen andre
har mistet sikkerhetsklareringen for en stilling, uten å ha
mistet stillingen?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Hvis man har en
avdelingsdirektørstilling i Forsvaret …

Carl I. Hagen (FrP): Jeg spør ikke om teori, jeg spør
om det er noen konkrete eksempler på det.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Det må jeg be om å
få komme tilbake til komiteen med.

Carl I. Hagen (FrP): Takk.
Senhøstes i fjor, da det ble kjent at det ville ta lang tid

å få en domstolsavgjørelse, kom statsråden til at hun ville
trekke anken, en anke som var sterkt omstridt i Stortin-
gets debatt den 19. juni, hvor det til og med var forslag
om å trekke anken og få gjort den dommen rettskraftig.
Statsråden har da bekreftet at hun fordi tiden ville gå,
trakk anken for å komme i gang med forliksforhandlin-
ger. Men så sa hun at dette skyldes at alle stillinger var
fylt, altså at alle stillinger i den nye integrerte forsvars-
ledelsen var fylt. Mener statsråden å si at etter at Oslo
tingrett hadde avsagt en dom som statsråden anket, hvor
Ellingsen hadde krav på å få stillingen tilbake, sørget
ikke da statsråden for at det var ledig stilling til Ellingsen
dersom også lagmannsretten skulle opprettholde dom-
men? Hvorfor i all verden ble stillingene fylt annet enn
midlertidig?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Her er Carl I. Hagens
spørsmål basert på en misforståelse av hva jeg sa i sted.
1. august d.å., vi er ikke kommet dit ennå, ville stillinge-
ne være fylt hvis man skulle holde det tempoet for omor-
ganisering av den nye forsvarsledelsen som vi hadde lagt
opp til. Og det var nettopp ønsket om ikke å komme i en
situasjon at vi hadde måttet fylle stillinger med andre
personer enn Ellingsen på det tidspunktet den nye orga-
nisasjonen skulle være gjeldende, hvis domsavsigelsen
kom så raskt, som gjorde at jeg ønsket å ta et initiativ for
å komme til forlik.

Carl I. Hagen (FrP): Så den stillingen som er veldig
lik Ellingsens, som fremgår av kartet for den nye inte-
grerte forsvarsledelse, så også med navn, ble fylt før hele
konflikten med Ellingsen oppstod, siden den ikke ble
holdt ledig for ham?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Nei, disse stillinge-
ne, inkludert den stillingen som Ellingsen nå er tilbudt,
skal være fylt innen 1. august i år.
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Carl I. Hagen (FrP): Jeg snakker om den stillingen,
jeg vet ikke om jeg kan nevne navnet til vedkommende
– og det har jeg ikke tenkt å gjøre – som står på forsvars-
kartet. Det står en stilling veldig lik Ellingsens på for-
svarskartet med et annet navn. Ble den stillingen fylt
etter at konflikten med Ellingsen oppstod?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Spør Carl I. Hagen
nå om stillinger i Forsvarsdepartementet?

Carl I. Hagen (FrP): Jeg snakker om et integrert for-
svarsdepartement som alle har vært klar over vil komme
i august 2003.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Det har vært uaktu-
elt for meg å vurdere Owe Ellingsen i stillinger til For-
svarsdepartementet. Oppfyllelse av dommen handler om
å gi ham en avdelingsdirektørstilling i Forsvaret.

Carl I. Hagen (FrP): Men statsråd, er det ikke slik at
det ikke lenger er en krystallklar linje mellom Forsvaret
på den ene side, med en egen selvstendig forsvarssjef, og
et departement? Noe av poenget i den forsvarsomorgani-
seringen er jo nettopp en integrert og sammensmeltet le-
delse, hvor det er vanskelig å trekke den linjen.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Nei, det er fortsatt
slik at det nye forsvarsdepartementet er et departement,
som alle andre departement, med en departementssjef
som øverste embetsmann i departementet. Og vi oppret-
tet noe som heter forsvarsstaben, som er utenfor For-
svarsdepartementet, som forsvarsledelsen styrer den øv-
rige ledelsen av Forsvaret fra. Og FLO/IKT hører til For-
svarets militære organisasjon, en del av Forsvaret. For-
svaret og departementet er to forskjellige arbeidsgivere,
der Forsvarets militære organisasjon er en underliggende
etat av Forsvarsdepartementet.

Carl I. Hagen (FrP): Statsråden sa at i fjor høst var
hun sterkt opptatt av å få løst saken gjennom forliksfor-
handlinger. Er hun da fornøyd med at man ikke er kom-
met noe lenger et halvt år senere, og mener hun at hun
selv har sørget for en bestyring for å få løst denne saken
tilstrekkelig hurtig, i og med at det har fremkommet at
det egentlig ikke har vært særlig mange møter, forhand-
lingsmøter osv., med Ellingsen? Brev blir besvart en lang
stund etter at de blir sendt, de blir borte. Hvis statsråden
hadde gitt skikkelig tyngde til denne saken for å prøve å
få den løst, tror hun ikke at hun ville ha greid å få løst
den i løpet av januar–februar hvis hun virkelig hadde
ofret litt mer tid på det?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Her vil jeg bare si
at det er forskjell på det å prøve å identifisere en såkalt
adekvat stilling hvis vedkommende blir friskmeldt før
dommen er rettskraftig, og den handlemåte man velger
etter at dommen er rettskraftig.

Carl I. Hagen (FrP): Da er det siste spørsmål …

Statsråd Kristin Krohn Devold: Da dommen ble
rettskraftig, faktisk før det, gjennomførte vi umiddelbart
alle punkter i dommen slik at de ble oppfylt i henhold til
domstolens vedtak. Og jeg har personlig forsikret meg
om at hvert enkelt punkt i dommen er oppfylt, at den stil-
lingen han er tilbudt, er meget god, med samme tittel og
høyere lønn, og mitt høyeste ønske er at vedkommende
sier ja takk til den jobben, hvilket han ikke har gjort …

Carl I. Hagen (FrP): Men statsråd …

Statsråd Kristin Krohn Devold: ... og det er ikke
riktig at det ikke har vært dialog.

Carl I. Hagen (FrP): Statsråd, dette går på min tid.
Statsråden sa selv at hun mente at det måtte være et

tett samarbeid mellom Forsvaret og Ellingsen. Det har
altså omtrent ikke vært noen kontakt annet enn skriftlig
med advokat. Når hun sier at hun og Forsvaret finner stil-
lingen akseptabel, er det da et eksempel på det tette sam-
arbeidet som de vel hadde gått inn på – diskusjonen? Det
er det ene spørsmålet. Og det andre: Er statsråden også
på det rene med når hun snakker om uføretrygd, at nett-
opp det å finne en løsning på saken som er tilfredsstillen-
de for Ellingen, vel hadde vært medvirkende til å få ham
frisk? Dette dreide seg ganske enkelt om at man ikke kan
vente til han blir frisk, fordi han sannsynligvis blir frisk
først og fremst hvis han får en adekvat oppførsel fra For-
svaret og får en stilling som kan skrinlegge konfliktnivå-
et, altså aktiviteten fra Forsvaret for å finne en løsning
hadde vært den beste måten å få vedkommende tilbake
og få vedkommende frisk på. Er hun enig i den vurderin-
gen?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Jeg er enig i at det
å få vedkommende tilbake sikkert er den beste mulighe-
ten for å få ham frisk. Det har vært 22 kontaktpunkter
mellom Ellingsen og Forsvaret fra 15. januar til 2. juni,
to møter og 20 brev fram og tilbake. Det har altså vært
kontakt hver eneste måned i denne perioden for å prøve å
komme til enighet, skriftlig eller da i de to møtene, og vi
har ennå ikke mottatt det siste svaret fra Ellingsen på
hvorvidt han aksepterer stillingen eller ei. Men jeg er helt
enig med Carl I. Hagen, jeg tror det beste for Ellingsen
og det beste for oss er at vi kommer til enighet innenfor
den stillingen som er tilbudt, og det er mitt høyeste
ønske.

Carl I. Hagen (FrP): Er det statsrådens oppfatning at
det er Ellingsens feil at det ikke har blitt noen løsning?

Møtelederen: Statsråden kan få lov til å velge om
hun vil svare eller ikke.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Jeg konstaterer at
vi har gitt et tilbud som er meget godt, og som faktisk er
bedre enn det som står i dommen. Flere kommentarer har
jeg ikke.
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Møtelederen: Da gir jeg ordet videre til Kristelig
Folkeparti. Vær så god!

Modulf Aukan (KrF): Av dokumenta går det fram,
og det har òg kome fram her i dag, at tre regjeringar har
hatt denne saka. Men vi har i dag fått svar på ein del
springande punkt som mange av oss har sete med tankar
om, det med sikkerheitsbrot står veldig sentralt. Vi har
fått avklart at det var ei stilling til Ellingsen. Kan eg få
bekrefta det?

Statsråd Kristin Krohn Devold: Ja, da dommen ble
rettskraftig på nyåret fordi vi trakk anken, hadde vi sør-
get for, faktisk før dommen ble rettskraftig, at det var til-
budt en stilling som avdelingsdirektør i FLO/IKT, For-
svarets logistikkorganisasjon/Informasjons- og kommu-
nikasjonstjenester lønnstrinn 72, som er 516 200 kr pr.
år, noe som var vesentlig høyere enn det lønnstrinn og
den lønn han hadde på oppsigelsestidspunktet. Det er
gjort med én hensikt: å prøve å få løst denne saken på en
god måte. Det er mitt høyeste ønske.

Modulf Aukan (KrF): Takk, da har eg ikkje fleire
spørsmål.

Møtelederen: Da var det ikke flere spørsmål, og jeg
gir ordet til en femminutters oppsummering, dersom
statsråden ønsker å benytte seg av den retten.

Statsråd Kristin Krohn Devold: Dette har vært en
vanskelig sak, kanskje den vanskeligste saken jeg har

vært borte i som statsråd. Det har vært mange vanskelige
avveininger mellom de juridiske hensyn til sikkerhets-
stab og forsvarsledelse opp mot menneskelige hensyn til
en person som opplever at det har blitt begått urett mot
ham. Det har også vært en sak som har involvert EOS-ut-
valget, et utvalg jeg tar svært alvorlig, fordi påpekninger
derfra berører selve tilliten til bl.a. sikkerhetsklarerings-
instituttet. Jeg er klar over at i Stortinget i juni i fjor, ca.
en måned etter anken, var det flere partier som mente at
det var galt å anke. Da håper jeg også det kan være rom
for å forstå at beslutningen om å anke heller ikke var lett.
Det var ikke en svart-hvitt-sak. Når det kom tilleggsmo-
menter i løpet av høsten som sa at dette kunne ta lengre
tid, bli enda vanskeligere for Owe Ellingsen, både ved at
det ville bli vanskeligere å identifisere riktig stilling til
ham, og ved at tiden ville gå, så brukte jeg mitt beste
skjønn til å si at ok, nå får vi avslutte saken, nå får vi gjø-
re så godt vi kan, slik at han kan få en skikkelig jobb og
vi kan få saken ut av verden. Det var nok at denne saken
hadde gått gjennom to regjeringer. Jeg hadde myndighet
og mulighet til å prøve å få satt sluttstrek. Det var min
ambisjon. Jeg har ikke identifisert noen hemmelig agen-
da, verken i departementet, forsvarsledelsen eller sikker-
hetsstaben, tvert imot har jeg identifisert stor vilje til å
prøve å få en positiv løsning, og mitt høyeste ønske er at
Owe Ellingsen tar den stillingen han er tilbudt.

Møtelederen: Takk skal dere ha fordi dere bidrog til
å opplyse sentrale deler av denne saken.

Høringen slutt kl. 17.25.
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