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Dokument nr. 8:129 (2002-2003)

Innstilling fra finanskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Audun Bjerlo Lysbakken,
Oystein Djupedal og Agot Valle om tiltak mot eko-
nomisk kriminalitet og uetisk atferd i naringslivet

Til Stortinget

SAMMENDRAG

Regjeringen varsler i kredittmeldinga tiltak pé flere
omréder for 4 redusere omfanget av gkonomisk krimi-
nalitet og uetisk atferd i naringslivet i Norge. Tiltak
som krav om utgiftsfering av opsjonsforpliktelser,
gjennomgang av regnskapsreglementet, vurdering av
en klarere avgrensing av revisors mulighet til & drive
radgivning for selskapet som revideres mv. som beskri-
ves 1 meldinga, har forslagsstillernes klare stotte. Imid-
lertid er det etter forslagsstillernes vurdering grunn til
a tvile pa om tiltakene som beskrives er tilstrekkelige.
Det er ogsa overraskende at det tar sa lang tid & fa disse
endringene pa plass.

Malet mé etter forslagsstillernes vurdering vaere &
gjore det vanskeligere for toppledere og andre med
maktposisjoner i et selskap, & utnytte sin maktposisjon
til egen vinning. Tiltak mé dreie seg om & sikre &penhet
om viktig informasjon, klarere roller og uavhengighet
for kontrollerer. Sterre offentlig kontrollinnsats og ekt
straff for overtredelser ber ogsa vurderes. Aktuelle til-
tak er etter forslagsstillernes vurdering:

o

— Endre regnskapsloven for & sikre at regnskaper
skal informere om palepte opsjonsforpliktelser og
alle elementer i avlenning av toppledelsen, inklu-
dert bonusordninger og sluttpakker. Andre inn-
stramminger i regnskapsreglene ber ogsa vurderes.
Det er ogséd mye som taler for at straffen for over-
tredelser i storre grad ber vere i samsvar med
hvilke verdier man kan tilrane seg pa denne maten.
Tiltak for & begrense veksten i lederlonninger vil
fremmes i et eget forslag.

— I forhold til 4 unngé blanding av roller ma man se
pa regler som sikrer at styret i et selskap i storre
grad er uavhengig av administrasjonen. Det ber
ogsa sterkt vurderes & innfore et klart forbud mot at
ekstern revisor ikke samtidig kan vaere radgiver i
samme selskap. Dette er spesielt aktuelt for bers-
noterte selskaper.

— Det ber vurderes tiltak som kan sikre at selgere av
analysetjenester til investorer, ikke har ekono-
miske interesser i1 selskapet som analyseres. Det
kan oppnés gjennom forbud mot & drive analyse og
corporate-oppdrag i samme selskap.

— Revisorer ber pélegges 4 anmelde mistenkelige
forhold de oppdager i foretak de arbeider med,
samt & snu bevisbyrden slik at man mi kunne
dokumentere at verdier man besitter, er opptjent
gjennom lovlig virksomhet.

Pé denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen pa egnet mate fremme
forslag om at pélepte opsjonsforpliktelser skal
framga av regnskapet.

2. Stortinget ber Regjeringen pé egnet méte fremme
forslag om forbud mot at ekstern revisor i sterre
selskaper gir gkonomisk eller juridisk radgivning
til samme selskap.

3. Stortinget ber Regjeringen pé egnet mate fremme
forslag om forbud mot at selskap som selger analy-
setjenester om aksjemarkedet, har oppdrag for sel-
skap de analyserer.

4. Stortinget ber Regjeringen pa egnet méate fremme
forslag om & pélegge revisorer informasjonsplikt
om mistenkelige forhold i foretak de arbeider med.

5. Stortinget ber Regjeringen pa egnet mate fremme
forslag om & snu bevisbyrden i saker som omhand-
ler alvorlig ekonomisk kriminalitet, slik at man ma
kunne dokumentere at storre verdier man besitter,
er opptjent gjennom lovlig virksomhet."

Det vises til dokumentet for en nermere redegjorelse
for bakgrunnen for forslagstillernes forslag.



KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ranveig Freiland, Svein Roald
Hansen, Tore Nordtun, Torstein Rudiha-
gen og Hill-Marta Solberg, fra Hayre,
Svein Flatten, Torbjern Hansen, Heidi
Larssen og Jan Tore Sanner, fra Frem-
skrittspartiet, Gjermund Hagesater,
lederen Siv Jensen og Per Erik Monsen,
fra Sosialistisk Venstreparti, ©ystein
Djupedal, Audun Bjerlo Lysbakken og
Heidi Grande Roys, fra Kristelig Folke-
parti, Ingebrigt S. Serfonn og Bjorg
Terresdal, fra Senterpartiet, Morten
Lund, fra Venstre, May Britt Vihovde, og
fra Kystpartiet, Steinar Bastesen, viser til at
dokumentet er oversendt finansminister Per-Kristian
Foss til uttalelse den 2. oktober 2003. Hans svarbrev av
9. oktober 2003 folger som vedlegg til denne innstil-
ling.

Komiteen ser det som svert viktig at Norge har et
moderne og internasjonalt konkurransedyktig regel-
verk for & hindre ekonomisk kriminalitet og uetisk
adferd i neringslivet. Komiteen mener det er av stor
betydning for verdiskapning og sysselsetting at kon-
trollmekanismene i neringslivet fungerer effektivt, og
at akterene i finansmarkedet og i revisjonsbransjen
utferer tjenester i henhold til hey etisk og forretnings-
messig standard.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, finner det tilfredsstillende
at departementet arbeider aktivt pa flere fronter med &
oppdatere og forbedre regelverket, bdde med utgangs-
punkt i erfaringer fra det norske markedet og med
utgangspunkt i den utvikling som skjer pé feltet inter-
nasjonalt. Nar det gjelder de konkrete forslag fremmet
i Dokument nr. 8:129 (2002-2003) vil mye av det
pagaende arbeidet berare de problemstillinger som er
tatt opp, og det er naturlig at eventuelle lovendringsfor-
slag knyttet til dette behandles av Stortinget nér dette
fremmes pé egnet mate.

Nar det gjelder forslag 1, viser komiteen til at
bestemmelsene i gjeldende regelverk om ytelser og lan
til ledende personer mv. nylig er blitt vurdert i forbin-
delse med regnskapsutvalgets evaluering av regnskaps-
loven, og at utvalget foreslar presiseringer i regnskaps-
loven hvor gjeldende forstaelse av loven kan vare noe
uklar eller praksis noe uensartet. Komiteen viser til
at regnskapsutvalgets utredning NOU 2003:23 er sendt
ut pd hering, og til at departementet vil legge frem
standpunkt til forslagene i en odelstingsproposisjon.
Komiteen vil ta stilling til utvalgets ulike forslag i
forbindelse med behandling av denne odelstingspropo-
sisjonen.

Naér det gjelder forslag 2, viser komiteen til end-
ring i forskrift av 25. juni 1999 nr. 712 om revisjon og
revisorer som ble gjort 19. desember 2002. Endringene
inneberer blant annet at samarbeidende foretak ikke
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kan utfere radgivnings- eller andre tjenester for den
revisjonspliktige, dersom dette er egnet til 4 pavirke
eller reise tvil om revisors uavhengighet eller objekti-
vitet. Revisors egen adgang til & yte rad-
givningstjenester er regulert i revisorlovens § 4-5 for-
ste ledd, hvor det heter at revisor som reviderer
arsregnskap for en revisjonspliktig ikke kan utfore
radgivnings- eller andre tjenester for den revisjonsplik-
tige dersom dette er egnet til & pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet. Komiteen
viser til at EU-kommisjonen i mai 2003 offentliggjorde
en ti-punkts aksjonsplan for regulering av revisjon,
hvor det blant annet dreftes & ta inn nye bestemmelser
om revisors uavhengighet. Et punkt i denne planen er
en modernisering av 8. selskapsrettsdirektiv, hvor det
blant annet dreftes 4 ta inn bestemmelser om revisors
uavhengighet. Komiteen viser ogsé til temabasert
tilsyn med de sterste revisjonsselskapene utfort av Kre-
dittilsynet vinteren 2002-2003, som avdekket en rekke
kritikkverdige forhold i sammenheng med tjenester til-
budt av samarbeidende selskap.

Etter flertallet i komiteen, alle unntatt med-
lemmene fra Sosialistisk Venstreparti, sin oppfatning,
er det viktig a sikre revisors uavhengighet. Samtidig er
det lang tradisjon for at revisor yter rad-
givningstjenester til revisjonsklienter med utgangs-
punkt i at revisor besitter stor kompetanse om selskapet
og derfor trenger mindre tid og ressurser til & sette seg
inn i de problemstillinger rddgivningen knytter seg til.
Det er viktig for sma- og mellomstore selskaper og sel-
skaper i etableringsfasen at regelverket er tilpasset slik
at rddgivningstjenester som ikke er egnet til & pavirke
eller reise tvil om revisors uavhengighet eller objekti-
vitet, fortsatt kan tilbys. Flertallet mener det er et
viktig hensyn i den videre utviklingen av regelverket
om revisjon at dette ikke hindrer et tilbud om rad-
givningstjenester som i dag fungerer godt for bedrif-
tene. Flertallet imateser derfor departementets vur-
dering av Kredittilsynets rapport og forslag til
forskriftshjemmel bl.a. om revisors radgivning, og
deler vurderingen av at det er hensiktsmessig & foreta
en slik evaluering nér arbeidet med moderniseringen av
8. selskapsrettsdirektiv er sluttfort i EU.

Naér det gjelder forslag 3, viser komiteen til beskri-
velse og draftelse av rettstilstanden i brevet fra depar-
tementet av 9. oktober, og til at departementet har fatt
opplyst at Kredittilsynet i flere saker har vurdert verdi-
papirforetakenes analyseproduksjon opp mot bestem-
melsen om god forretningsskikk. Komiteen viser
ogsa til EUs Markedsmisbruksdirektiv og til utfyllende
bestemmelser til dette som forventes vedtatt i desem-
ber 2003 og i juni 2004. Komiteen ser det som posi-
tivt at Kredittilsynet har nedsatt en arbeidsgruppe som
arbeider med implementering av direktivet i Norge og
imgteser at departementet folger opp dette arbeidet i
egnet form for & sikre Norge et oppdatert og hensikts-
messig regelverk for verdipapirforetakenes analyse- og
radgivningsvirksomhet. Komiteen mener utfordrin-
ger knyttet til mulige interessekonflikter er viktig, og
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ser positivt pd at meglerbransjen selv har utarbeidet
regler om forholdet mellom corporate- og analyseavde-
ling, jf. Norges Fondsmeglerforbunds anbefaling nr. 1/
2003.

Naér det gjelder forslag 4, viserkomiteen til at revi-
sor etter revisorloven § 6-1 fjerde ledd annet punktum
i dag uten hinder av taushetsplikt kan underrette poli-
tiet dersom det 1 forbindelse med revisoroppdrag eller
andre tjenester fremkommer forhold som gir grunn til
mistanke om at det er foretatt en straffbar handling. Det
vises ogsa til at ny hvitvaskingslov pélegger revisor
rapporteringsplikt til @KOKRIM i de tilfeller revisor
har mistanke om at en transaksjon har tilknytning til
utbytte fra en straffbar handling etter straffeloven § 147 a
eller § 147 b. For gvrig vises til kredittilsynsloven § 3a.
Komiteen viser til at departementet har bedt Kredit-
tilsynet om en vurdering av forslag fra @OKOKRIM i
brev 29. september 2003 om & endre revisorloven § 6-1
fjerde ledd annet punktum, slik at revisor palegges en
plikt til & underrette politiet dersom det i forbindelse
med revisjonsoppdrag eller andre tjenester fremkom-
mer forhold som gir grunn til mistanke om at det er
foretatt en straffbar handling. Komiteen ser positivt
pé at departementet vil sende forslag til endring av
revisorloven pa hering.

Nér det gjelder forslag 5, viser komiteens fler-
tall, alle unntatt medlemmene fra Sosialistisk Ven-
streparti, til at uttalelse fra Justisdepartementet i brev
av 7. oktober 2003 om at reglene om sékalt utvidet inn-
dragning i straffeloven § 34a synes & ivareta de hensyn
som forslag 5 tar sikte pé.

Flertallet fremmer pa denne bakgrunn felgende
forslag:

"Dokument nr. 8:129 (2002-2003) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene  Audun Bjerlo Lysbakken,
Qystein Djupedal og Agot Valle om tiltak mot ekono-
misk kriminalitet og uetisk atferd i neringslivet - ved-
legges protokollen."

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Senterpartiet og Kystpartiet vil
minne om at finanskomiteen i Innst. O. nr. 3 (2000-
2001) om bersloven tok opp spersmélet om behovet for
a opprette et eget aksjetilsyn i forste rekke for & hindre
at smaaksjonerer blir svindlet. Anmodningen fra
komiteens flertall om at departementets vurdering ble
lagt fram for Stortinget pd egnet méte, er ikke etter-
kommet. Disse medlemmer vil vise til at Sverige
1 &r har endret sitt lovverk slik at aksjekjop er & regne
som et forbrukerkjep nar kjeper er en person. Dette
innebaerer at kjoper har et se@rskilt rettvern med bl.a. en
viss angrefrist. I Danmark har man nylig opprettet et
Selskapstilsyn for unoterte selskaper som bl.a. skal
godkjenne alle prospekter for aksjetegning. Disse
medlemmer mener det er behov for bade a redusere
risikoen for & bli svindlet p& aksjemarkedet, og gripe
inn overfor de som svindler. Det er derfor nedvendig
med en grundig gjennomgang av de kontrollordninger
som finnes for dette formalet, og en vurdering av om et

aksjetilsyn trengs for 4 verne om smadaksjonarenes
interesser 1 aksjemarkedet. For naeringslivet er det né
viktig & bygge opp ny tillit til aksjesparing blant van-
lige forbrukere, noe som taler for at det trengs en
instans ved siden av dagens kontrollinstanser. Det er
naturlig 4 tenke seg at et aksjetilsyn med hovedfokus pa
smaaksjonarer kan knyttes opp mot Forbrukerradet.
Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen utrede og legge fram en
egen sak om behovet for & opprette et eget aksjetilsyn
for & verne om smaaksjonarenes interesser i aksjemar-
kedet."

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Senterpartiet og Kystpar-
tiet mener det er nedvendig i tillegg til strengere og
klarere lovregler & ha en gjennomgang av de kontroll-
ordninger og straffereaksjoner som trengs. Disse
medlemmer mener det i den forbindelse ma vurde-
res 1 hvilken grad idemte eller avtalte erstatninger som
folge av mangelfulle og villedende analyser eller revi-
sjonsrapporter skal kunne dekkes av forsikringsordnin-
ger eller trekkes fra pa skatten. Det vises til at det er
fremmet krav pa erstatninger mot revisor i Finance
Credit-saken pé milliardbelep, og at det aktuelle revi-
sorfirma ifelge media mener & kunne fa dette dekket av
forsikringen. Disse medlemmer viser ogsa til at
man i USA har lovbestemmelser som gjor det umulig &
velte de skonomiske folger av denne type handlinger
over pé skattebetalerne eller andre kunder i samme for-
sikringsselskap.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti ser positivt pa flere av de signaler som
er gitt i brev fra finansministeren av 9. oktober 2003.
Disse medlemmer viser sarlig til at finansminis-
teren vil sende forslag om endring av revisorloven pa
horing. Disse medlemmer mener imidlertid det er
behov for 4 ga lenger enn det som synes a vare Regje-
ringens intensjoner i forhold til flere av forslagene i
Dokument nr. 8:129 (2002-2003). Disse medlem-
mer vil understreke betydningen av & legge noen prin-
sipielle foringer for det videre arbeidet. Det gkte fokus
pa uetisk adferd i naeringslivet og de skandaler som er
avdekket 1 norsk neringsliv de siste ménedene, synlig-
gjor et klart behov for politisk handling, og aktualiserer
de framlagte forslagene.

Disse medlemmer viser til at de ulike omtalte
innstramminger, og forslag til innstramminger i lov-
verket nar det gjelder revisors uavhengighet, alle legger
opp til ulike skjonnsbaserte vurderinger av hva som
kan reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet.
Disse medlemmer viser til at det nylig er avslort
at Statkraft har latt samme selskap utfore bade selska-
pets eksterne revisjon av arsregnskapet og interne revi-
sjons- og radgivningsoppgaver. Kredittilsynets tema-
baserte tilsyn med de storste revisjonsselskapene har
som nevnt i finansministerens svarbrev ogsa avdekket
kritikkverdige forhold. Disse medlemmer ser
dette som et tydelig tegn pé at gjeldende regelverk ikke



erklart nok. Disse medlemmer er enig i finansmi-
nisterens understrekning av at smi og mellomstore
bedrifter ofte er i en ressursmessig situasjon som gjor
det hensiktsmessig & kunne bruke selskapets revisor
som radgiver i tilknytning til visse spersmal. Det aktu-
elle forslaget om forbud mot blandede roller gjaldt
imidlertid storre selskaper. Disse medlemmer
mener det er rimelig & kreve at storre selskaper holder
ekstern og intern revisjon fullstendig atskilt. Disse
medlemmer ser avsleringen av Statkrafts praksis
som en klar indikasjon pa at et forbud er bedre egnet
enn dagens skjennsmessige regelverk for & oppné
dette. Disse medlemmer viser i den forbindelse til
at stortingsrepresentant Leif Frode Onarheim fra
Hoyre i Nationen 20. oktober 2003 i forbindelse med
Statkraft-avsleringen uttalte at "Jeg tror Stortinget vil
presisere at det ber péses at to ulike instanser ma ta for
seg intern og ekstern revisjon". Disse medlemmer
er enig med representanten Onarheim og héper han far
rett.

Disse medlemmer merker seg videre at finans-
ministeren i sitt brev til komiteen viser til arbeidet med
implementering av EUs markedsmisbruksdirektiv.
Disse medlemmer stiller seg positiv til regler om
forsterket opplysningsplikt om interesser og interesse-
konflikter. Disse medlemmer peker imidlertid pa
at slike regelendringer forst og fremst vil representere
en forsterkning av dagens krav til god forretningsskikk
for verdipapirforetakene. Disse medlemmer
understreker at verken et slikt regelverk eller sterkere
krav til informasjonssperrer i meglerhusene vil opp-
fylle den funksjon som et forbud mot rolleblanding vil
ha. Disse medlemmer mener at et verdipapirfore-
tak ikke skal analysere et selskaps aksjeverdi for inves-
torer, samtidig som det har corporate-oppdrag for det
samme selskapet. Aksjemarkedet er et marked som er
svert sdrbart for manipulasjon av akterer som potensi-
elt kan ha bedre tilgang pa informasjon enn andre akto-
rer. Det er sveert vanskelig 4 bevise hva som ligger bak
kursutviklingen i en aksje. Samtidig er det store verdier
som star pé spill, slik at fristelsen til & ga over streken
kan vaere sveart stor. Disse medlemmer pépeker
derfor at det er sveert viktig & ha et lovverk som gjer det
sa vanskelig som mulig for akterene & havne i en situ-
asjon som gjer det mulig & manipulere markedet.

Det er i dag i stor grad de samme selskapene som
dominerer i andrehdndsmarkedet, som ogsa er de stor-
ste ved emisjoner og bersintroduksjoner. At informa-
sjonssperrene internt i slike selskaper fungerte for dar-
lig, var en av grunnene til den hurtige veksten i den
globale bersboblen pa slutten av 90-tallet. Disse
medlemmer understreker at det er samfunnsmessig
viktig at prissettingen i aksjemarkedet blir riktig, og
mener derfor at disse funksjonene ma holdes atskilt.

Disse medlemmer viser til at finansministeren i
sitt svarbrev gjengir en uttalelse fra Justisdepartemen-
tet om det framlagte forslag om & snu bevisbyrden i
saker som omhandler alvorlig gkonomisk kriminalitet.
Det vises her til straffeloven § 34a, som ifelge departe-
mentet skal ivareta de hensyn som forslaget tar sikte
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pa. Disse medlemmer vil imidlertid papeke at det
er vesentlig forskjell pa det framlagte forslaget og den
ndverende bestemmelsen i straffeloven. Den néve-
rende bestemmelsen retter seg mot situasjoner hvor en
straffedemt person ilegges omvendt bevisbyrde for at
verdier den demte besitter er ervervet lovlig. Intensjo-
nen bak det aktuelle forslaget er & kunne gjore samme
prinsipp gjeldende i tilfeller hvor det er mistanke om
alvorlig ekonomisk kriminalitet. Disse medlem-
mer mener det i slike tilfeller vil vaere naturlig 4 kunne
kreve at man kan dokumentere at storre verdier en
besitter er opptjent gjennom lovlig virksomhet.

Disse medlemmer fremmer pa denne bakgrunn
folgende forslag:

"1. Stortinget ber Regjeringen pa egnet mate fremme
forslag om forbud mot at ekstern revisor i sterre
selskaper gir gkonomisk eller juridisk radgivning
til samme selskap

2. Stortinget ber Regjeringen pé egnet méte fremme
forslag om forbud mot at selskap som selger analy-
setjenester om aksjemarkedet, har oppdrag for sel-
skap de analyserer

3. Stortinget ber Regjeringen péd egnet mate fremme
forslag som épner for & snu bevisbyrden i saker
som omhandler mistanke om alvorlig ekonomisk
kriminalitet, slik at man ma kunne dokumentere at
storre verdier man besitter er opptjent gjennom
lovlig virksomhet."

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Kystpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen utrede og legge fram en
egen sak om behovet for & opprette et eget aksjetilsyn

for & verne om smaaksjonarenes interesser i aksjemar-
kedet.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen pa egnet mate fremme
forslag om forbud mot at ekstern revisor i sterre selska-
per gir gkonomisk eller juridisk rddgivning til samme
selskap.

Forsalg 3

Stortinget ber Regjeringen pa egnet mate fremme
forslag om forbud mot at selskap som selger analyse-
tjenester om aksjemarkedet, har oppdrag for selskap de
analyserer.

Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen pd egnet mate fremme
forslag som &pner for & snu bevisbyrden i saker som
omhandler mistanke om alvorlig ekonomisk kriminali-
tet, slik at man ma kunne dokumentere at storre verdier
man besitter er opptjent gjennom lovlig virksomhet.
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KOMITEENS TILRADING
Komiteen viser til dokumentet og det som star foran og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 8:129 (2002-2003) - forslag fra stortingsrepresentantene Audun Bjerlo Lysbakken, Qystein Dju-
pedal og Agot Valle om tiltak mot ekonomisk kriminalitet og uetisk atferd i naeringslivet - vedlegges protokollen.

Oslo, 1 finanskomiteen, den 4. november 2003

Siv Jensen Torbjern Hansen
leder ordforer



Vedlegg
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Brev fra Finansdepartementet v/statsraden til finanskomiteen, datert 9. oktober 2003

Dokument nr. 8:129 (2002-2003) Forslag fra stor-
tingsrepresentantene Audun Bjerlo Lysbakken,
Oystein Djupedal og Agot Valle om tiltak mot eko-
nomisk kriminalitet og uetisk atferd i naeringslivet

Det vises til brev 2. oktober 2003 fra Stortingets
Finanskomité, der det bes om merknader til forslagene
i dokument nr. 8:129 (2002-2003) om tiltak mot gko-
nomisk kriminalitet og uetisk atferd i naeringslivet.

1.

I punkt 1 foreslds at Stortinget pa egnet mate ber
Regjeringen "fremme forslag om at palepte opsjons-
forpliktelser skal fremgé av regnskapet".

Gjeldende regnskapslov § 7-31 stiller krav til at den
regnskapspliktige gir opplysninger om ytelser til
ledende personer mv. i noter til arsregnskapet. Det fol-
ger av § 7-31 forste ledd at det skal opplyses om de
samlede utgifter til lenn, pensjonsforpliktelser og
annen godtgjerelse til daglig leder og medlemmer av
styret og bedriftsforsamlingen. Videre er det i § 7-31
annet ledd krav til & opplyse om arten og omfanget av
forpliktelser til & gi daglig leder eller leder av styret
serskilt vederlag ved oppher eller endring av ansettel-
sesforholdet eller vervet. Tilsvarende gjelder avtaler
om bonuser, overskuddsdelinger, opsjoner og lignende
til daglig leder eller leder av styret. Store foretak (her-
under bersnoterte foretak og allmennaksjeselskaper, jf.
regnskapsloven § 1-5), skal gi slike opplysninger spe-
sifisert pa de enkelte medlemmer i styret og de enkelte
ledende ansatte, jf. § 7-31 fjerde ledd. I tillegg er det i
regnskapsloven § 7-31 tredje ledd krav til & gi opplys-
ninger om den regnskapspliktiges forpliktelser til teg-
ningsretter, opsjoner og tilsvarende rettigheter til fordel
for ansatte eller tillitsvalgte. I § 7-32 stilles krav til & gi
opplysninger om lan og sikkerhetsstillelse til ledende
personer, aksjeeiere mv.

Bestemmelsene i gjeldende regelverk om ytelser og
lan til ledende personer mv er nylig blitt vurdert i for-
bindelse med regnskapslovutvalgets evaluering av
regnskapsloven. Utvalget avga den 15. august 2003 sin
utredning NOU 2003:23 "Evaluering av regnskapslo-
ven". Det var en del av utvalgets mandat ogsa & vurdere
et forslag fra stortingsrepresentantene Stoltenberg og
Halvorsen om tiltak for & oppnd sterre &penhet og
bevissthet om lederlenninger, jf. Dok. nr. 8:136 (2001-
2002), jf. ogsd mitt brev til finanskomiteen 31. mai
2002. Spersmaélet om opplysninger om legnn og annen
godtgjerelse til ledende personer er serskilt behandlet
i utredningens kapittel 17. Utvalget vurderer regn-
skapsforing av aksjebasert betaling i utredningen
avsnitt 10.6.6. Utvalget foreslar presiseringer i regn-
skapsloven hvor gjeldende forstaelse av loven kan vere
noe uklar eller praksis noe uensartet. Det foreslas blant
annet innfort krav om & gi negativ bekreftelse dersom
den regnskapspliktige ikke har slike utgifter eller ord-
ninger som nevnt i § 7-31 ferste og annet ledd. Finans-

departementet har sendt NOU 2003: 23 pa hering, med
heringsfrist til 5. desember 2003.

Departementet vil pa vanlig méte vurdere a ta stand-
punkt til regnskapslovutvalgets forslag i en odelstings-
proposisjon.

2.

Under punkt 2 i brevet er det foreslatt at Stortinget
ber regjeringen pa egnet méite "fremme forslag om for-
bud mot at ekstern revisor i sterre selskaper gir gkono-
misk eller juridisk radgivning til samme selskap".

Innledningsvis vises til den endring i forskrift av
25. juni 1999 nr. 712 om revisjon og revisorer som ble
gjort 19. desember 2002. Ved denne endringen ble en
rekke av revisorlovens bestemmelser om uavhengighet
gjort gjeldende for de tilfelle hvor revisor har samar-
beidsavtale med et annet foretak, for eksempel et advo-
katkontor eller konsulentselskap. Endringen innebaerer
blant annet at samarbeidende foretak ikke kan utfore
radgivnings- eller andre tjenester for den revisjonsplik-
tige, dersom dette er egnet til & pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet eller objektivitet.

I det folgende knyttes enkelte merknader til radgiv-
ning foretatt av revisor selv.

Gjeldende lovregler om revisors uavhengighet ble
fastsatt ved vedtagelsen av ny lov om revisjon og revi-
sorer av 15. januar 1999 nr. 2. Revisors adgang til & yte
radgivningstjenester er regulert i revisorlovens § 4-5
forste ledd. Der heter det at revisor som reviderer ars-
regnskap for en revisjonspliktig ikke kan utfere
radgivnings- eller andre tjenester for den revisjonsplik-
tige dersom dette er egnet til & pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet. Ved fastset-
telsen av denne bestemmelsen ble det lagt til grunn at
et generelt forbud mot at revisor yter rad-
givningstjenester til revisjonsklienten er lite hensikts-
messig, jf. Ot.prp. nr. 75 (1997-98). Blant annet ble det
vist til at det er lang tradisjon for at revisor yter slike
radgivningstjenester. Et selskaps revisor besitter stor
kompetanse om selskapet og vil derfor trenge mindre
tid og ressurser til 4 sette seg inn i de problemstillin-
gene radgivningen knytter seg til. Dette kan vaere spe-
sielt viktig for smé- og mellomstore bedrifter. Kostna-
dene for den revisjonspliktige vil séledes kunne bli
lavere enn ved bruk av en annen radgiver. Det ble ogsé
vurdert som vanskelig & trekke eksakte grenser for hva
revisor kan og ikke kan yte av slike tjenester. Reglene
ble derfor i stor grad utformet som rammebestemmel-
sefr.

Pa enkelte punkter ble det imidlertid satt konkrete
forbud mot rddgivning. Blant annet ble det i § 4-1
annet ledd nr. 5 fastsatt et uttrykkelig forbud mot at
revisor har ansvaret for eller deltar i utferelsen av den
revisjonspliktiges regnskapsforing eller utarbeidelsen
av arsberetningen, eller gir konkrete anbefalinger om
vurdering av poster i arsregnskapet eller i oppgaver til
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offentlige myndigheter. Av revisorloven § 4-5 annet og
tredje ledd felger at revisor heller ikke kan yte tjenester
som herer inn under den revisjonspliktiges egne ledel-
ses- og kontrolloppgaver, eller opptre som fullmektig
for den revisjonspliktige.

Péa tidspunktet for vedtagelsen av nevnte regler ble
disse ansett som relativt strenge i forhold til avrige
EOS-land.

EU-kommisjonen la i mai 2002 frem en anbefaling
om revisors uavhengighet. Denne inneholder blant
annet regler om revisors adgang til & yte andre tjenester
enn revisjonstjenester. Anbefalingen setter begrensnin-
ger pa revisors adgang til 4 yte slike tjenester. Den opp-
stiller imidlertid ikke noe absolutt forbud mot & yte
raddgivningstjenester. Det er departementets vurdering
at vare regler i det alt vesentligste er i overensstem-
melse med anbefalingen. I mai 2003 offentliggjorde
Kommisjonen videre en ti punkts aksjonsplan for regu-
lering av revisjon. Et viktig punkt i denne planen er en
modernisering av 8. selskapsrettsdirektiv (om godkjen-
nelse av personer med ansvar for lovfestet revisjon av
regnskaper), hvor det blant annet droftes 4 ta inn
bestemmelser om revisors uavhengighet.

Kredittilsynet gjennomfoerte vinteren 2002-2003 et
sakalt temabasert tilsyn med de sterste revisjonsselska-
pene. Formalet var & vurdere om selskapene folger
gjeldende regler om god revisjonsskikk vedrerende
radgivning og andre tjenester til revisjonsklientene.
Undersekelsen omfattet ogsa tjenester tilbudt av sam-
arbeidende selskap. Ifelge Kredittilsynet avdekket til-
synet en rekke kritikkverdige forhold i denne sammen-
heng og skrev en rapport om dette til departementet.
Det ble i den sammenheng foreslatt at det inntas en
hjemmel i revisorloven til bl.a. & gi utfyllende forskrif-
ter om revisors radgivning. Kredittilsynets rapport og
forslag til forskriftshjemmel er til vurdering i departe-
mentet.

Etter min vurdering vil utviklingen i EU-reglene pa
dette omradet, sammen med blant annet erfaringene fra
Kredittilsynets tematilsyn, danne bakgrunn for evalue-
ring av revisorlovens regler om uavhengighet og objek-
tivitet. Det synes imidlertid ikke hensiktsmessig a
foreta en slik evaluering for arbeidet med modernise-
ring av 8. selskapsrettsdirektiv er sluttfort i EU.

3.

I brevets punkt 3 foreslas at Stortinget ber Regjerin-
gen pa egnet mate fremme "forslag om forbud mot at
selskap som selger analysetjenester om aksjemarkedet,
har oppdrag for selskaper de analyserer".

Verdipapirhandelloven av 19. juni 1997 nr. 79 (vphl)
regulerer ikke direkte verdipapirforetakenes analyse-
virksomhet. Verdipapirforetakenes utarbeidelse og
bruk av analyser er imidlertid undergitt kravene til god
forretningsskikk., jf. vphl § 9-2. Dette inneberer bl.a.
at verdipapirforetak ikke kan bruke analysen for &
fremme foretakets interesse eller ansattes interesse pa
bekostning av kunders interesse og markedets integri-
tet. Foretaket mé opplyse om alle forhold som kan vaere
egnet til 4 svekke tilliten til at analysen er objektiv og
utarbeidet pa et uavhengig grunnlag. Dersom det kan

stilles spersmal ved analytikernes uavhengighet, kan
dette etter omstendighetene innebaere at kravet til god
forretningsskikk ikke er overholdt. Det nevnes for
ovrig at verdipapirforetaket skal bygges opp og organi-
seres pa en slik mate at interessekonflikt mellom fore-
taket og dets kunder, eller kundene imellom, begrenses
til et minimum, jf. vphl § 9-1 nr. 5. Foretaket skal ogsa
ha interne retningslinjer og instrukser som tar for seg
behandling av slike konflikter.

Sentralt i forhold til behandling av interessekonflik-
ter er at foretaket gir sine kunder de nedvendige opp-
lysninger, jf. vphl § 9-2 forste ledd nr. 5. I tilfeller hvor
egne interesser eller andre s&rlige grunner er egnet til
a skape tvil om foretakets uavhengighet, skal oppdragi-
ver eller andre interessenter gis de nedvendige opplys-
ninger om forholdet, jf. vphl § 9-2 sjette ledd. I forbin-
delse med analyser vil det vaere aktuelt & opplyse om
aktuelle tilrettelegger- eller andre typer rad-
givningsoppdrag. Enkelte typer av opplysninger vil
imidlertid vaere av en slik art at de ikke kan viderefor-
midles til kunden, uten at konflikt i forhold til andre
regler oppstar. Etablering av informasjonssperrer
("chinese walls") er i slike tilfeller en mulig vei & ga for
a forhindre at konflikt oppstir. Man kan tenke seg en
situasjon hvor foretakets corporateavdeling radgir en
utsteder samtidig som analyseavdelingen utarbeider en
analyse om den samme utsteder. Er foretaket organisert
pa en slik mate at analytikeren ikke har kunnskap om
corporate-avdelingens oppdrag, kan ikke analysen sies
a vaere pavirket av oppdraget. I forhold til slike infor-
masjonssperrer ma foretaket likevel kunne pavise at
disse er reelle.

Informasjonssperrer er et effektivt virkemiddel i for-
hold til ivaretakelse av markedets integritet, sdfremt de
er klart kommunisert og markedet har tillit til at de er
reelle. Det vil likevel vaere situasjoner hvor markedet
ikke har tillit til at sperrene er etablert eller fungerer
som forutsatt. Et eksempel er hvor foretaket har et
betydelig corporateoppdrag som ikke er offentlig
kjent, og det publiseres analyse hvor anbefalingen i
ettertid viser seg 4 ha stottet opp om muligheten for
vellykket gjennomfering av oppdraget. Uansett fak-
tiske forhold vil det kunne reises tvil om analysens uav-
hengighet og markedets integritet vil skades. Avgjo-
rende for & ivareta markedets integritet er hvordan
situasjonen oppfattes av omverdenen og ikke hvordan
foretaket faktisk har innrettet seg. Alle verdipapirfore-
tak mé derfor ha rutiner som fanger opp ogsé disse situ-
asjonene.

Departementet har fatt opplyst at Kredittilsynet i
flere saker nettopp har vurdert verdipapirforetaks ana-
lyseproduksjon opp mot bestemmelsen om god forret-
ningssikk.

Verdipapirmarkedet er et felt med betydelig interna-
sjonal utvikling pa regelverksiden. Markedsmisbruks-
direktivet ble vedtatt av Radet og Parlamentet 3.
desember 2002 og skal vare implementert innen
12. oktober 2004. Direktivet er E@S-relevant. I direkti-
vet har EU-kommisjonen fatt delegert myndighet fra
Rédet og Parlamentet til & gi utfyllende bestemmelser
knyttet til enkelte artikler (kommisjonsdirektiv og for-



ordninger). Det antas at to sett utfyllende bestemmelser
vil bli vedtatt i henholdsvis desember 2003 og juni
2004. Kredittilsynet har pa denne bakgrunn nedsatt en
arbeidsgruppe som arbeider med implementeringen av
direktivet og de utfyllende bestemmelsene i norsk rett.
Det folger av direktivets artikkel 6(5) at:

"Medlemsstaterne serger for, at der findes hen-
sigtsmaessige regler til at sikre, at personer, der til dis-
tribusjonskanaler eller offentli%heden udarbejder eller
udbreder analyser vedrerende finansielle instrumenter
eller udstedere av finansielle instrumenter eller udarbe-
jder eller udbreder andre oplysninger med anbefalinger
elle forsla%] vedrerende 1nvesteringsstrate§i udviser
rimelig omhu for at sikre, at oplysninger fremsettes
korrekt, og for at deres interesser eﬁer interessekonflik-
ter afsleores i forbindelse med de finansielle instrumen-
ter, som oplysningene vedrerer. Kommissionen under-
rettes om denne reguleringen".

I forhold til problemstillingene som reises vedre-
rende analysevirksomhet og corporateoppdrag vises
serlig til artiklene 5 og 6. Artikkel 5 fremsetter en
generell standard for opplysninger om forhold og
omstendigheter som med rimelighet kan tenkes &
pavirke anbefalingens objektivitet, serlig der analyti-
keren (person eller foretak) har finansielle interesser i
instrumenter som omfattes av anbefalingen, eller andre
interessekonflikter av betydning i forhold til utstede-
ren. Videre fremsettes i artikkel 6 tilleggsvilkar for
opplysninger om interesser og interessekonflikter.
Bestemmelsen regulerer herunder hvilke opplysninger
som skal gis, blant annet om det aktuelle verdipapirfo-
retak er part i avtale med utsteder om ytelse av corpo-
rateoppdrag av betydning og om avtalen har veart virk-
som i lepet av de siste 12 maéneder eller har gitt
foretaket inntekter i samme periode.

Etter min vurdering er det naturlig & folge opp disse
viktige problemstillingene videre i forbindelse med
arbeidet med gjennomferingen av direktivet, jf. det
ovenfor om dette arbeidet.

For gvrig kan det om denne problemstilling ogsa
vises til anbefalingene i "Financial Analysts: Best
practices in an integrated European financial market".
Anbefalingene er utarbeidet av en arbeidsgruppe
under EU-kommisjonen i 2002 med mandat & vurdere
finansanalytikernes rolle, samt & vurdere mulige tiltak
for & forbedre deres deltagelse i markedet. Fokus er i
denne rapporten rettet mot interessekonflikter. Disse
anbefalingene er i trdd med direktivet som er nevnt
ovenfor.

Endelig bemerkes at meglerbransjen selv har utarbei-
det regler om forholdet mellom corporate- og analyse-
avdeling, jf. Norges Fondsmeglerforbunds anbefaling
nr. 1/2003.

4.

I brevets punkt 4 foreslas at Stortinget ber Regjerin-
gen pa egnet mate fremme "forslag om & palegge revi-
sorer informasjonsplikt om mistenkelige forhold i fore-
tak de arbeider med".

Etter revisorloven § 6-1 fjerde ledd annet punktum
kan revisor 1 dag uten hinder av taushetsplikten under-
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rette politiet dersom det i forbindelse med revisjons-
oppdrag eller andre tjenester fremkommer forhold som
gir grunn til mistanke om at det er foretatt en straffbar
handling.

Etter kredittilsynsloven § 3a er revisor som reviderer
kredittinstitusjoner, forsikringsselskaper, verdipapirfo-
retak og andre foretak under tilsyn av Kredittilsynet,
palagt & rapportere til Kredittilsynet om visse i loven
nermere beskrevne forhold. Det ma antas at ogsa
straffbare forhold dekkes av denne rapporteringsplik-
ten.

Revisors rett til & underrette politiet ble fastsatt ved
vedtagelsen av ny lov om revisjon og revisorer av
15. januar 1999 nr. 2. I den forbindelse vurderte depar-
tementet & innfere en generell rapporteringsplikt for
revisorer, jf. Ot.prp. nr. 75 (1997-98) punkt 8.2.5.3.
Departementet uttalte bl.a.:

"Departementet finner ikke grunn til, i dagens situa-
sjon, a foresla en plikt for revisor til & rapportere mis-
tanke om straffbare handlinger. Det vises ti{jat forslaget
om at revisor skal ha rett til & underrette politiet alle-
rede innebaerer en nyhet i forhold til gjeldende regler.
Departementet vil imidlertid ha spersmélet under opp-
sikt, seerlig med tanke pa fremtidig utvikling pa omra-
det 1 internasjonale fora".

Ny hvitvaskingslov (lov 20. juni 2003 nr. 41 om til-
tak mot hvitvasking av utbytte fra straffbare handlinger
mv.) palegger revisor rapporteringsplikt til @KOKRIM
i de tilfeller revisor har mistanke om at en transaksjon
har tilknytning til utbytte fra en straffbar handling eller
straffeloven § 147 a eller § 147 b. Plikten innebarer at
revisor skal rapportere mistenkelige transaksjoner i til-
knytning til hvitvasking av utbytte og terrorfinan-
siering, og har siledes en snevrere rekkevidde enn
underretningsretten etter revisorloven.

I forbindelse med utarbeidelsen av hvitvaskingsloven
vurderte departementet forholdet mellom rapporte-
ringsplikten etter hvitvaskingsloven og underretnings-
retten etter revisorloven § 6-1 fjerde ledd annet punk-
tum. Det uttales om dette i Ot.prp. nr. 72 (2002-2003)
punkt 5.3.5 annet avsnitt:

"Arbeidsgruppen foresldr 4 erstatte gjeldende opp-
lysningsrett for revisor med en o plysmngs&)hkt i hvit-
vaskingsloven. Departementet vil imidlerti f)eke paat
opplysningsretten 1 revisorloven § 6-1 qerde edd har et
videre omfang enn den foresldtte opplysningsplikten,
siden opplysningsplikten bare er knyttet til mistanke
om hvitvasking og terrorfinansiering i trdd med det
generelle lovkravet. Arbeidsgruppen synes ikke & ha
vurdert dette. Etter departementets syn ber imidlertid
revisor fortsatt ha adgang til & melde fra ved mistanke
om straffbare handlinger, uavhengig av om det forelig-
ﬁer rapporteringsplikt etter hvitvaskingsregelverket.

evisor ber for eksempel fortsatt ha adgang til & melde
fra om straftbare brudd pa aksjelovgivningen, uavhen-
gig om det gjelder en transaksjon med tilknytning til
utbytte fra en straftbar handling. Departementet vil
derfor ikke foresla endringer til i revisorloven § 6-1."

Finanskomiteen sluttet seg enstemmig til Regjerin-
gens forslag og vurderinger, jf. Komiteens merknader i
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Innst. O. nr. 100 (2002-2003) punkt 3.3.2. Den nye
hvitvaskingsloven er for gvrig ennd ikke satt i kraft.

OKOKRIM har i brev 29. september 2003 bedt
departementet vurdere 4 endre revisorloven § 6-1
fjerde ledd annet punktum, slik at revisor palegges en
plikt til & underrette politiet dersom det i forbindelse
med revisjonsoppdrag eller andre tjenester fremkom-
mer forhold som gir grunn til mistanke om at det er
foretatt en straffbar handling. @KOKRIM viser bl.a. til
at de forelapig ikke har sett eksempler pa at revisor har
benyttet retten til 4 underrette politiet, at en
underretningsplikt vil ha en forebyggende effekt og
kunne bidra til & forebygge okonomisk og samfunns-
messig skade, samt at det er innfert en slik underret-
ningsplikt for revisorer i Sverige.

Jeg har i brev 8. oktober 2003 (vedlagt) bedt om Kre-
dittilsynets vurdering av forslaget. Samtidig har jeg
bedt Kredittilsynet om & utarbeide et heringsnotat. Jeg
legger deretter opp til & sende et forslag om & endre
revisorloven pa hering.

5.

I brevets punkt 5 foreslas at Stortinget ber Regjeringen
pa egnet mate "fremme forslag om & snu bevisbyrden i
saker som omhandler alvorlig ekonomisk kriminalitet,
slik at man ma kunne dokumentere at storre verdier man
besitter, er opptjent gjennom lovlig virksomhet".

Spersmalet faller under Justisdepartementets
omrade. [ brev 7. oktober 2003 til Finansdepartementet
gir Justisdepartementet folgende merknad til forslaget:

"Straffeloven § 34a om sakalt utvidet inndragnin
ble vedtatt ved lov 11. juni 1999 nr. 39 og tradte 1 kraft
1. juli s.4. Ved utvidet inndragning er utgangspunktet at
alt lovbryteren eier, kan inndras hvis han ikke sannsyn-
liggjor at formuesgodene er ervervet pd lovlig mate.
Vilkaret for utvidet inndragning er at gjerningsperso-
nen er funnet skyldig i en straftbar han%lling av en viss
alvorlighetsgrad og at den straffbare handlingen er av
en slik art at den kan gi betydelig utbytte. Omradet for
slik inndragning er blitt ytterligere utvidet gjennom
okning av strafferammen hvis handlingen var organi-
sert. Reglene om utvidet inndragning synes & ivareta de
hensyn som forslag nr. 5 tar sikte pa."
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