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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om forslag til endringer i instruks for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen

Til Stortinget

FORSLAG TIL ENDRINGER I INSTRUKS
FOR STORTINGETS OMBUDSMANN FOR
FORVALTNINGEN

Sivilombudsmannen har i skriv til Stortinget av 21.
februar 2003 oversendt forslag til enkelte endringer i
ombudsmannsinstruksen 19. februar 1980.

I Innst. S. nr. 229 (2001-2002) bad kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen ombudsmannen om & vurdere hvil-
ken rolle han skal ha etter omleggingen av billighetser-
statningsordningen.

I 2002 har kontoret gjennomgétt en omorganisering
som har gjort det aktuelt & foresla en endring i instruk-
sen.

P4 denne bakgrunn fremmer ombudsmannen fol-
gende forslag til endringer i instruksen:

— tilfeyelse i ombudsmannsinstruksen § 2 om at kla-
ger péd billighetserstatningsutvalgets avgjorelser
faller utenfor ombudsmannens arbeidsomrade,

— endring 1 ombudsmannsinstruksen §9 om
ombudsmannens adgang til & gi sine medarbeidere
fullmakt til & avslutte saker.

Ombudsmannens behandling av billighets-
erstatningssaker

[ Innst. S. nr. 229 (2001-2002) side 12 bad kontroll-
og konstitusjonskomiteen ombudsmannen komme
med forslag til hvilken rolle han skal ha etter omleggin-
gen av billighetserstatningsordningen.

Retningslinjene for behandling av billighetserstat-
ningssaker ble endret av Stortinget i 1999. Endringene

innebar blant annet at adgangen til & bringe billighets-
erstatningssakene inn for Stortinget, med klage over
Billighetserstatningsutvalgets vedtak, ble opphevet.

I ombudsmannens &rsmelding for 2001 ble spersma-
let reist om denne endringen i ordningen innebar at Bil-
lighetserstatningsutvalgets avgjerelser kunne behand-
les av ombudsmannen. Etter en gjennomgang av den
rettslige situasjonen konkluderte ombudsmannen med
at mye talte for at ombudsmannen ikke lenger kan
avvise klager over Billighetserstatningsutvalgets
avgjarelser. Ombudsmannen reiste imidlertid spersma-
let om dette var en hensiktsmessig ordning og papekte
at spersmalet burde avklares, eventuelt ved en presise-
ring i instruksen for ombudsmannen.

I Innst. S. nr. 4 (1999-2000) ble det understreket at
billighetserstatningsordningen er forankret i Stortin-
gets bevilgningsmyndighet og har vert betraktet som
Stortingets egen vederlagsordning. Historisk og forfat-
ningsmessig ma ordningen sees som en supplerende
ordning som skal gjere det mulig & gi borgeren en
héndsrekning ndr de ordinere rettslige virkemidler for
erstatning ikke strekker til. Avgjorelsene om & gi billig-
hetserstatning skal treffes pa grunnlag av et folkelig
skjonn og ikke etter fastsatte rettslige regler. Selv om
klageadgangen til Stortinget er opphevet, har Stortin-
get fremdeles en rolle ved ordningen ut over bevilg-
ningsmyndigheten. I Innst. S. nr. 4 (1999-2000) er det
uttalt folgende om Stortingets rolle:

"Komiteen viser til at Stortinget vil behandle saker
der det er aktuelt & tilkjenne erstatning med mer enn
kr 200 000, saker av seerlig politisk art som oversendes
fra utvalget og drsmeldingen for billighetserstatnings-
ordningen. Gjennom behandling av arsmeldinger vil
Stortinget holdes orientert om utviklingen og kunne gi
sine signaler og synspunkter.

Komiteen antar at saker av "s&rlig politisk art" som
fortsatt skal fremmes for Stortinget, 1 forste rekke vil
dreie seg om saker der flere fremmer sammenlignbare
soknader innenfor samme problemomrade. Utvalget
vil ogsd kunne fremme enkeltstdende spknader for
Stortinget der man mener saker reiser prinsippspers-



mal som gjor det enskelig med en mer omfattende poli-
tisk behandling."

Ordningens tilknytning til Stortinget taler for at kla-
ger pa avgjorelsene i billighetserstatningssakene ikke
behandles av Sivilombudsmannen. Selv om det, serlig
etter omleggingen av ordningen i 1999, kan argumen-
teres for at Billighetserstatningsutvalgets virksomhet
nd mé anses som "offentlig forvaltning" i ombuds-
mannslovens forstand, viser ombudsmannen ogs4 til at
forvaltningsloven ikke gjelder for "organer for Stortin-
get", jf. forvaltningsloven 10. februar 1967 § 4 siste
ledd.

Klagetallet til ombudsmannen pa dette saksfeltet har
ikke okt etter at klageadgangen til Stortinget ble opp-
hevet. Etter endringen i 1999 er det totalt mottatt 13
slike klager. De fleste av disse klagene har veert over
Justisdepartementets saksbehandling som sekretariat,
og slike spersmal anses for & ligge innenfor ombuds-
mannens arbeidsomradde. Ombudsmannen har uttalt at
klager som gjelder Billighetserstatningsutvalgets
avgjarelser ikke kan overpreves av Ombudsmannen.

Ombudsmannens forhold til billighetserstatnings-
ordningen kan for gvrig sees i en storre prinsipiell sam-
menheng og tas opp pa et mer generelt grunnlag. For
eksempel har det veert reist spersmél om sekretariats-
funksjonene kunne legges til Sivilombudsmannens
kontor.

Ombudsmannen peker pé dette, men begrenser seg i
denne omgang til 4 foresla en presisering om at Sivil-
ombudsmannen ikke skal behandle klager pa avgjorel-
ser av Stortingets billighetserstatningsutvalg.

Presiseringen foreslas inntatt som nytt tredje ledd i
instruksens § 2, som vil lyde:

"Ombudsmannen skal ikke behandle klager pa Stor-
tingets billighetserstatningsutvalg.”

Névaerende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

Fullmakt til ombudsmannens medarbeidere til 4
avslutte saker, jf. ombudsmannsinstruksen § 9

Ombudsmannen skal etter ombudsmannsloven § 10
forste ledd "uttale sin mening om forhold som gér inn
under hans arbeidsomréde". Dette er presisert nermere
i ombudsmannsinstruksen § 9 forste ledd, som lyder:

"Ombudsmannen skal personlig ta standpunkt i alle
saker som kommer inn etter klage eller som han tar opp
av eget tiltak. Han kan likevel bemyndige kontorsjefen
til & avslutte saker som dpenbart ma avvises."

Det er et sertrekk ved ombudsmannsordningen og av
stor verdi at ombudsmannen personlig deltar aktivt i
arbeidet med alle de klager som kommer inn. [ samsvar
med instruksen er det likevel akseptert en arbeidsord-
ning som &pner for at ogsa kontorsjefene kan avslutte
visse saker. Kontorsjefene har saledes lenge hatt full-
makt til 4 avslutte saker

— som klart faller utenfor ombudsmannens arbeids-
omréde, jf. ombudsmannsloven § 4,
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— som klart er foreldet, jf. ombudsmannsloven § 6
tredje ledd,

— hvor avgjerelsen kan paklages til et overordnet for-
valtningsorgan, eller forholdet kan bringes inn for
en heyere administrativ myndighet eller spesielt
tilsynsorgan, jf. ombudsmannsinstruksen § 5,

— som ombudsmannen har undersekt tidligere og
hvor det ikke fremkommer nye opplysninger,

— som kan avsluttes som ordnet pd bakgrunn av det
svar forvaltningen har gitt til ombudsmannen, for
eksempel klager over sen saksbehandling og man-
glende svar,

— som Kklart ligger i ytterkant av ombudsmannens
arbeidsomrade, for eksempel hvis klagen i det
vesentlige gjelder privatrettslige forhold.

Alle andre saker, enten de har blitt avvist etter den
skjennsmessige bestemmelsen i ombudsmannsloven
§ 6 fjerde ledd eller har blitt undergitt realitetsbehand-
ling, har tidligere blitt avsluttet av ombudsmannen etter
at han personlig har gjennomgatt saken. Fra 1. februar
2002 fant ombudsmannen grunn til 4 utvide fullmakten
til kontorsjefene til & avslutte saker hvor det etter en
forelopig undersokelse av klagen og saksdokumentene
fremstar som klart at klagen ikke vil kunne fore fram
for klagerens vedkommende. Ordningen er omtalt naer-
mere i arsmeldingen for 2001 s. 13, hvor det bl.a. heter:

"Dette vil veare tilfellet nar den forelgpige gjennom-
gangen viser at en nermere undersgkelse fra ombuds-
mannens side ikke kan antas & lede til noe gunstig
resultat for klageren, og det for evrig ikke foreligger
forhold som kan ha betydning ut over den foreliggende
sak. Kontorsjefene kan ogsa avslutte saker som har
veert forelagt forvaltningen dersom det pa bakgrunn av
forvaltningens svar, fremstar som klart at det forhold
klagen gjelder er lost eller ikke krever noen narmere
avk%aring. Jeg har funnet det forsvarlig a foreta en slik
begrenset delegasjon innenfor dagens lov og instruks.

Det vil fortsatt vaere mitt ansvar at sakene blir for-
svarlig behandlet, og jeg vil holde meg orientert om
omfanget og bruken av delegert myndighet. Ordningen
vil bli evaluert i lapet av 2002."

I Innst. S. nr. 229 (2001-2002) s. 11 gav kontroll- og
konstitusjonskomiteen uttrykk for at den sé positivt pa
ombudsmannens planer om & gi kontorsjefene utvidet
avgjorelsesmyndighet dersom det kunne effektivisere
klagebehandlingen.

Det vil imidlertid vaere viktig, gjennom dekkende
retningslinjer og i lepende samarbeid med medarbei-
derne, 4 sorge for at den personlige deltakelse fra
ombudsmannens side fortsatt kan bli reell og saerpreget
for institusjonen.

Omorganiseringsarbeidet som er nevnt ovenfor, er na
sluttfert. Erfaringene sa langt er positive. Fra 1. okto-
ber 2002 er institusjonen delt i 4 fagavdelinger med
ansvar for naermere bestemte saksomrader. Hver fagav-
deling ledes av en kontorsjef og har 5-6 saksbehand-
lere. En av saksbehandlerne i hver avdeling er utpekt
som nestleder. Nestlederne skal fungere som leder for
avdelingen ved kontorsjefens fraveer med samme full-
makter som kontorsjefen. Videre skal nestlederen
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avlaste kontorsjefen i saksbehandlingen nar kontorsje-
fen er til stede. Det siste gjor det onskelig at ogsi nest-
lederne kan gis fullmakt til & avslutte saker.

I dag er det etter instruksen bare kontorsjefene som
kan gis fullmakt til & avslutte saker. For at ogsé nestle-
derne skal kunne avslutte saker som apenbart ma avvi-
ses, kreves det en endring av instruksen § 9 forste ledd
annet punktum. Samtidig er det ogsa hensiktsmessig at
den utvidede fullmakten til & avslutte saker som kon-
torsjefene ble gitt fra 1. februar 2002, jf. omtalen oven-
for, kommer klart til uttrykk i instruksen.

Ombudsmannen foreslar at instruksen apner for at
ombudsmannen selv bestemmer arbeidsordningen og
herunder arbeidsfordelingen mellom lederne og nestle-
derne for avdelingene. Fullmakten til & avslutte saker
bar knyttes opp til de formelle behandlingsgrunnene
og ombudsmannsloven § 6 fjerde ledd som gir
ombudsmannen fullmakt til & avgjere om en klage gir
"tilstrekkelig grunn til behandling". Ombudsmannen
ber fa fullmakt til selv & vurdere hvilke medarbeidere
som skal gis fullmakt til & avslutte saker. Erfarne med-
arbeidere ber, uavhengig av den stillingen de har,
kunne gis slik fullmakt.

Ombudsmannen vil std ansvarlig overfor Stortinget
for hvordan fullmakten blir brukt. P4 denne méten vil
ombudsmannens personlige kontroll og ansvar fortsatt
veaere en realitet.

Ombudsmannsinstruksen § 9 forste ledd annet punk-
tum foreslas pa denne bakgrunn endret til:

"Han kan likevel gi bestemte medarbeidere fullmakt
til d avslutte saker som klart md avvises eller som klart
ikke gir tilstrekkelig grunn til ncermere behandling."

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brorby, Kjell Engebretsen
og Jorgen Kosmo, fra Heyre, André Dahl
og fung. leder Martin Engeset, fra Frem-
skrittspartiet, Carl I. Hagen og Henrik
Rod, fra Sosialistisk Venstreparti, Siri
Hall Arney og Ragna Flotve, og fra
Kristelig Folkeparti, Modulf Aukan, slut-
ter seg til de foreslatte endringene i ombudsmannsin-
struksen §§ 2 og 9 med de begrunnelser som er angitt
ovenfor.

KOMITEENS TILRADING
Komiteen har ellers ingen merknader og rar Stor-
tinget til & gjore slikt
vedtak:

I

I instruks for Stortingets ombudsmann for forvalt-
ningen gjores folgende endringer:

§ 2 nytt tredje ledd skal lyde:
Ombudsmannen skal ikke behandle klager pda Stor-
tingets billighetserstatningsutvalg.

Névarende tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 9 forste ledd annet punktum skal lyde:

Han kan likevel gi bestemte medarbeidere fullmakt
til a avslutte saker som klart ma avvises eller som klart
ikke gir tilstrekkelig grunn til ncermere behandling.

11
Endringene under [ trer i kraft 1. januar 2004.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 27. november 2003

Martin Engeset
fung. leder

Ragna Flotve

ordferer
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