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1. SAMMENDRAG

1.1 Innledning

Kripos er et seerorgan med hjemmel i politiloven § 16
andre ledd og er underlagt Politidirektoratet. Primaer-
oppgaven er a bistd de enkelte politidistriktene i oppga-
ver som de selv ikke har kompetanse eller kapasitet til
a lose. Kripos gjennomforer kriminaltekniske underso-
kelser og analyser av innhentet og innsendt materiale
for politi, patalemyndighet og domstoler. Budsjettet for
2002 var 187 mill. kroner, og per 31. desember 2002
hadde Kripos ca. 330 ansatte.

Formaélet med Riksrevisjonens undersegkelse har vert
a vurdere i1 hvilken grad Kripos fungerer som bistands-
organ for politi- og lensmannsetaten. Undersgkelsen
har ogsd omfattet en gjennomgang av arbeidsrutiner i
Kripos og styringsdialogen med Politidirektoratet.

1.2 Oppsummering av undersgkelsen

Resultatanalysen er gjennomfert i perioden 2002-
2003. Undersegkelsen omfatter en gjennomgang av Kri-
pos' ressursutnyttelse (malt i produktivitet og saksbe-
handlingstid), omfanget og kvaliteten pa bistanden
som ytes, og hvem som mottar bistanden. Undersakel-
sen omhandler ogsa det internasjonale arbeidet, etter-
retningsarbeidet, kompetanseoverforingen, det interne
evalueringsarbeidet og etatsstyringen av Kripos.

Det er gjennomfort sperreskjemaundersegkelse ved
samtlige av landets politistasjoner og lensmannskonto-
rer. Det er foretatt intervjuer med ansatte ved tre politi-
stasjoner, seks lensmannskontorer, fire politidistrikter,
fem statsadvokatembeter, fire lagmannsretter og to

tingretter. Det er ogsd gjennomfort intervjuer ved de
fleste avdelingene ved Kripos med underliggende
avsnitt, og med ledelsen i Kripos, Justisdepartementet,
Riksadvokaten og Politidirektoratet.

For & beregne saksbehandlingstiden er det mottatt
opplysninger om alle tekniske saker som ble ferdig
behandlet i 2001 og forste halvdel av 2002. Opplysnin-
gene er hentet ut fra Kripos' eget saksbehandlingssys-
tem OMNIS.

Politi- og lensmannsetaten benytter saksbehandlings-
systemet Basislgsning, BL. Det ble ogsa hentet inn data
fra BL for & beregne andelen av den totale saksbehand-
lingstiden i politiet som Kripos er ansvarlig for blant
annet for & vurdere om Kripos eventuelt bidro til en for
lang saksbehandlingstid i politiet.

Undersekelsen viser at det ikke er mulig & sammen-
ligne data fra saksbehandlingssystemet til Kripos og
saksbehandlingssystemet til politi- og lensmannsetaten
pa grunn av svakhetene i tallmaterialet. Det er store dif-
feranser mellom saksbehandlingstiden Kripos har
registrert sammenlignet med saksbehandlingstiden
politiet har registrert. Det er ikke avdekket om svakhe-
ten ligger i registreringen til Kripos eller hos politiet.

1.2.1  Ressursutnyttelse

Undersekelsen viser at Kripos' saksbehandlingssys-
tem har flere svakheter som virker inn pa dataenes kva-
litet. Blant annet skiller ikke Kripos mellom saksbe-
handlingstid for fengslingssaker, prioriterte og
uprioriterte saker i OMNIS. Dette har medfert at Kri-
pos for 2000 og 2001 ikke har kunnet rapportere i hen-
hold til de resultatkrav som er satt. I 2002 ble fordelin-
gen av sakene gjort manuelt for 4 tilfredsstille kravene
til rapportering fra direktoratet. Fra og med 2003 blir
det registrert direkte i OMNIS om en sak er prioritert
eller uprioritert.

Mottakerne av bistanden registreres pa driftsenhets-
niva i et kodesystem. Dette medferer at Kripos ikke
umiddelbart kan se hvem det er gitt bistand til, og det



blir vanskelig & fa oversikt over om det er enheter som
mottar mye bistand og eventuelt &rsaken til dette.

Det stilles ogsd spersmal ved gyldigheten til data
hentet fra OMNIS.

Politidirektoratet og Justisdepartementet stiller resul-
tatkrav blant annet til saksbehandlingstid ved laborato-
rieavdelingen og fingeravtrykksavdelingen ved Kripos.
Sakene som ble behandlet i 2001 viser til dels store for-
skjeller i forhold til resultatene for saksbehandlingsti-
den som Kripos har rapportert. Dette er spesielt i til-
knytning til dokument- og skriftanalyser og narkotika-
analyser. For narkotikasaker rapporterte Kripos i 2001
om en maloppnaelse pa 98 pst., mens Riksrevisjonens
analyse viste at maloppnaelsen var 22 pst. Kripos' méte
a beregne méloppndaelsen pa samsvarer ikke med resul-
tatkravene. Samme beregningsmate er benyttet i perio-
den 1999-2002.

Det er grunn til & stille spersmdl bdde ved saksbe-
handlingsverkteyets funksjonalitet og hvordan Kripos
benytter dette som et styringsverktay.

Undersgkelsen viser at antall innsendte saker har okt
i perioden 1999 til 2002. I samme periode har avdelin-
gene fatt 20 nye arsverk. Opplysninger gitt av Kripos
viser at alle avsnitt har redusert restansene og samlet
sett okt antall behandlede saker i perioden undersokel-
sen omfatter.

Da fordelingen av saker varierer i lopet av aret, bor
utviklingen folges over et lengre tidsforlep for man kan
foreta en tilfredsstillende vurdering av saksbehand-
lingstiden. P& grunn av Kripos' beregningsmate kan
ikke Kripos' innrapportering av saksbehandlingstid til
overordnet myndighet legges til grunn i undersekelsen.

Den gjennomferte analysen viser at saksbehand-
lingstiden i1 2001 for narkotikasaker og dokument- og
skriftsaker er vesentlig lengre enn det Kripos har rap-
portert inn. Siden det i Kripos' saksbehandlingssystem
OMNIS ikke skilles mellom prioriterte og uprioriterte
saker, er det vanskelig & vurdere om resultatkravet
knyttet til sakenes behandlingstid er oppnadd. Det er
imidlertid grunn til & anta at dette ikke er tilfellet. Jus-
tisdepartementet stilte 1 2001 krav om at 60 pst. av de
prioriterte sakene skulle behandles innen fastsatte fris-
ter.

1.2.2 Bistand

Kripos skal gjennomfere stedlig bistand ved en
effektiv ressursutnyttelse, eller gi konsultativ bistand.
Den stedlige taktiske bistanden fra avsnittet for vold og
organisert kriminalitet og avsnittet for seksualisert vold
har okt. Avsnittet for analyse- og metodeutvikling har
ogsé hatt en stor gkning i antall bistandssaker, i hoved-
sak knyttet til drap, narkotika og vinning.

Okningen 1 bistand kan forklares med at taktisk etter-
forskningsavdeling har hatt en ekning i antall stillinger.
Antall reisedegn er redusert vesentlig fra 2000 til 2002.
At det ytes mer konsultativ bistand enn stedlig bistand,
har ogsd medfert en reduksjon i antall avslag pd
bistandsanmodninger i perioden 1999-2002.
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1.2.3  Geografisk fordeling

Kripos utarbeider ikke statistikk over hvor mye
bistand den enkelte driftsenheten og det enkelte politi-
distriktet mottar. Statistikken som er benyttet, er utar-
beidet i forbindelse med underseokelsen.

Nar det gjelder stedlig teknisk bistand, er det ulike
oppfatninger blant politidistriktene om hvordan Kripos
skal brukes, og terskelen for & be om bistand er ulik.
Kripos har i gkende grad bistitt mer i neromradene
enn ellers i landet i den perioden undersgkelsen omfat-
ter.

For stedlig taktisk bistand viser statistikken at Kripos
i samme periode har bistatt oftere i enkelte politidis-
trikt 1 naerheten av Oslo enn i landet for gvrig. Utvalget
er i dette tilfellet mer begrenset og gir ikke samme
klare tendens som for stedlig teknisk bistand. Skjevfor-
delingen kan ha flere arsaker, blant annet kriminalitets-
bildet, ulik terskel for & be om bistand og ulikt behov
for bistand.

Registrering av bistand fordelt pa politidistriktene vil
kunne fore til okt bevissthet om ressursfordelingen.

1.2.4 Kvalitet

I likhet med resten av politi- og lensmannsetaten stil-
les det et uavkortet kvalitetskrav til Kripos' arbeid. Alle
aktarer som er intervjuet, er stort sett tilfreds med kva-
liteten pa Kripos' svar pa innsendte saker. Kvaliteten pa
analysene av det innsendte materialet blir ogsa vurdert
som god. Néar det gjelder den taktiske bistanden, viser
undersakelsen at enkelte enheter mener at de selv kan
gjennomfere den taktiske etterforskningen like godt
som taktikerne ved Kripos. Hvilke faktorer politidis-
triktene vektlegger nir de gir uttalelser til kvaliteten,
varierer. Fra 2003 har Kripos innfert et nytt bistands-
konsept hvor bistanden skal spisses til det absolutt ned-
vendige i forhold til distriktenes egen kompetanse.

1.2.5  Internasjonalt arbeid

I henhold til pataleinstruksen § 6-2 skal Kripos for-
midle henvendelser fra norsk politi til Interpol eller
andre lands politimyndighet. Kripos skal besvare alle
henvendelser fra andre Interpol-kontorer innenfor
omforente frister. Undersgkelsen viser at Kripos gjer
en egen vurdering av foresperslene de mottar fra andre
land, fordi flere av sakene ikke synes & oppfylle kra-
vene til kategorien "viktig". Kripos rapporterer i for-
bindelse med undersekelsen at de leverer innenfor
aksepterte frister. Det kan stilles spersmal ved kvalite-
ten pad denne rapporteringen, siden det er nedvendig &
endre sakenes prioritet i forhold til oppdragslandets
onske. Kripos skal videre ifolge disponeringsskrivet
for 2002 bidra til ekt bruk av Schengen Information
System (SIS) i politiet. Undersgkelsen viser at distrik-
tenes kunnskap om SIS er mangelfull, men at Kripos
har iverksatt tiltak som tar sikte pa at utnyttelsen av SIS
blir bedre i framtiden.

1.2.5  Etterretning

Etterretningsinformasjon blir registrert i etterret-
ningsregisteret Krimsys av Kripos eller av politidistrik-
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tene, og Kripos ferer oversikt som viser antall registre-
ringer. Antall registreringer har gatt ned i perioden
1999 til 2002. Etterretningssystemet er utformet slik at
samme data kan registreres flere ganger. F& saker har
utspring i informasjonen som er lagt inn i Krimsys.
Brukerne synes derfor ikke & se nytteverdien av regis-
teret. Kripos er klar over at systemet ikke er tilfredsstil-
lende, og et nytt etterretningsregister er under utvikling
i Politidirektoratet.

1.2.7  Kompetanseoverforing

Det utarbeides ikke oversikt over kompetansen ute i
distriktene, men de tilsatte har kjennskap til de fleste
distriktene og vet hvilken kompetanse som finnes. Pa
bakgrunn av dette holdes det kurs pa et tilpasset niva og
omfatter kurs pa Politihegskolen, for politidistriktene
og andre. Det er et problem at de som deltar pa kurs,
ikke arbeider med saker pa omradet det kurses i. Nar
Kripos reiser ut og bistar politiet stedlig, skjer det ofte
en mer uformell kompetanseoverforing. Undersokel-
sen viser at denne formen for kompetanseoverfering
verdsettes hoyt av flere politistasjoner og lensmanns-
kontorer.

Nér det gjelder intern opplering, opplyser Kripos at
det i liten grad finnes klare kriterier for hva som kreves
av kompetanse for at en ansatt er kvalifisert som spesi-
alist. Ledelsen 1 Kripos framholder at kompetanseover-
foringen internt ikke er god nok, men at de fra 2003 har
innfort en grunnpakkeopplaering og en sertifiserings-
ordning, som vil fere til en fastere form pa kompetan-
seoverforingen internt.

1.2.8  Evalueringer

Kripos har ikke hatt rutiner for & evaluere eget arbeid.
Det er heller ikke etablert rutiner for eksterne evalue-
ringer av arbeidet. Dette kan ha fort til at Kripos har
mistet viktig erfaringsmateriale som kunne vert benyt-
tet til videreutvikling av virksomheten.

For & identifisere hvor forbedringspotensialet ligger,
har Kripos nylig utviklet en metode for & gjennomfore
evalueringer i de storste sakene.

1.2.9  Styringsdialogen

Undersekelsen viser at organiseringen av etatsstyrin-
gen med noen unntak synes a fungere tilfredsstillende
bade for Kripos og Politidirektoratet. Direktoratet har
imidlertid registrert at Kripos i enkelte tilfeller har gatt
pa siden av den vedtatte styringsdialogen og arbeidet
direkte mot politiske myndigheter.

Kripos rapporterer til Politidirektoratet pa indikato-
rer satt 1 henhold til resultatmal. Direktoratet har opp-
lyst at de kun har overordnet kunnskap om hvordan
ulike typer saker registreres. Politiets registre er ifolge
direktoratet tunge & bruke og ikke alltid kompatible.
For 2001 viser undersekelsen at beregningsmaten Kri-
pos benytter, ikke gir et korrekt bilde av saksbehand-
lingstiden. Selv om dataene er tilgjengelige i OMNIS,
gir innrapporteringen ingen informasjon om saksbe-
handlingstiden for de sakene som faktisk er behandlet
i lopet av aret, kun om restansene.

1.3 Justisdepartementets kommentarer

Det har i de senere arene vert lagt stor vekt pa 4 redu-
sere den totale saksbehandlingstiden i straffesakskje-
den. Departementet er enig med Riksrevisjonen i at
rapporteringsmaten Kripos har benyttet, ikke gir riktig
informasjon om saksbehandlingstid. Det er ikke
grunnlag for & tro at bevisst feilrapportering fra Kripos
er arsaken, men at de har benyttet en annen metode ved
beregningene. Departementet uttaler at det vil folge
opp den videre utviklingen av styringssystemer, rap-
portering og beregning av saksbehandlingstid overfor
Politidirektoratet. Politidirektoratet har ikke veert opp-
merksom pd maten Kripos beregner saksbehandlingsti-
den pé, og at de tar Riksrevisjonens tilbakemeldinger
alvorlig. Politidirektoratet vil vurdere mulighetene for
a innfore saksbehandlingsverktoyet som politietaten
for gvrig benytter, eller andre databaserte lgsninger 1
Kripos.

Kripos vil i lepet av 2003 utarbeide en metode for &
synliggjere arbeidsmengden i hver sak for & fa et mer
korrekt bilde av produktiviteten ved avsnittene i fram-
tiden.

Departementet viser til at det har veert en gkning i
bade stedlig taktisk og konsultativ bistand fra Kripos,
og at antall avslag pé bistandsanmodninger er redusert.
Det er forventet at de nye og store politidistriktene skal
opparbeide seg okt kompetanse, og at ettersporselen
etter taktisk, stedlig bistand pa lengre sikt vil bli min-
dre.

Det vises til en utredning av sarorganene ledet av
Politidirektoratet, som ogsa omhandlet ansvars- og
oppgavefordelingen mellom sarorganene og politidis-
triktene. Gruppen avga sin innstilling sommeren 2003.
Departementet gnsker en bredere vurdering av Kripos
enn det denne utredningen har lagt opp til.

Nér det gjelder geografisk fordeling av stedlig
bistand, vises det til at skjevfordelingen kan ha ulike
arsaker som blant annet kriminalitetsbildet, ulik terskel
for & be om bistand og ulikt behov for bistand, slik det
blir papekt i undersekelsen. Departementet viser til det
nye bistandskonseptet som Kripos har innfert fra 2003
og opplyser at det allerede er satt i gang et kvalitetsar-
beid.

P& omradet for internasjonalt arbeid viser underso-
kelsen at distriktenes kunnskap om Schengen Informa-
tion System, SIS, er mangelfull. Justisdepartementet
opplyser at Kripos har iverksatt tiltak som tar sikte pa
at utnyttelsen av SIS skal bli bedre i framtiden. I sam-
arbeid med Politihggskolen skal det gjennomferes opp-
leeringsprogram for politidistriktene i forste kvartal
2004.

Nar det gjelder etterretningsarbeid, herunder strate-
gisk etterretning, har det funnet sted en generell heving
av kompetansenivéet hos de som arbeider med analy-
sene, og direktoratet har lagt opp til en annen vinkling
pa analysene enn det Kripos tidligere hadde. Departe-
mentet viser til at Kripos har oppfattet styringssigna-
lene fra Politidirektoratet som motstridende, og at
direktoratet vil ta initiativ overfor Kripos for & komme
frem til en omforent forstaelse av de ulike begrepene
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som benyttes for & unngd lignende misforstéelser i
fremtiden.

Nér det gjelder kompetanseforing, kan det vere en
utfordring & fa politidistriktene til 4 nyttegjore seg den
kompetansen som ansatte har fatt ved kurs, hospitering
osv. Det er viktig at dette blir tatt hensyn til i de kom-
petanseplanene som politidistriktene  utarbeider.
Departementet vil falge opp dette i styringsdialogen
med Politidirektoratet.

Det vises i undersegkelsen til at Kripos ikke har hatt
rutiner for & evaluere eget arbeid. Departementet opp-
lyser imidlertid at Kripos alltid har evaluert innsatsen i
store saker, men at disse har vaert ad hocpreget. Fra
1. januar 2003 er evalueringen av stedlig bistand satt i
system. Det er ogsa satt som krav i disponeringsskrivet
for 2003 fra Politidirektoratet.

Naér det gjelder styringsdialogen, viser departementet
til at organiseringen av etatsstyringen med noen unntak
synes & fungere tilfredsstillende. Nér det gjelder kon-
takt med politiske myndigheter, fremholder departe-
mentet at Politidirektoratet og Kripos har dreftet dette.
Politidirektoratet vil ta initiativ overfor Kripos for &
videreutvikle og forbedre styringsdialogen, herunder
samarbeidet med Kripos. Direktoratet vil i dialog med
Kripos folge opp lepende de ulike problemstillingene
som er berort i rapporten. Kripos har i tiden etter peri-
oden som dekkes av undersgkelsen, iverksatt flere til-
tak for & forbedre virksomheten.

1.4 Riksrevisjonens bemerkninger

Riksrevisjonen har merket seg at departementet i de
senere drene har lagt stor vekt pa & redusere den totale
saksbehandlingstiden i straffesakskjeden. Kripos' man-
gelfulle rapportering av saksbehandlingstiden ma vur-
deres i denne sammenheng.

Forskjellen pa méloppnaelsen som er rapportert fra
Kripos, og maloppndelsen i analysen fra Riksrevisjo-
nen, utgjer inntil 66 pst. Riksrevisjonen har merket seg
at departementets vurderinger sammenfaller med kon-
klusjonene i Riksrevisjonens underseokelse nér det gjel-
der den mangelfulle rapporteringen fra Kripos, og at
Politidirektoratet ikke har vaert oppmerksom pé grunn-
laget for denne rapporteringen.

Riksrevisjonen vil bemerke at Kripos ved flere anled-
ninger har endret tidligere verifisert tallmateriale som
er benyttet i Riksrevisjonens analyser.

Departementet opplyser at Politidirektoratet vil vur-
dere muligheten for & innfore politi- og lensmannseta-
tens saksbehandlingssystem, BL, eller andre databa-
serte losninger i Kripos. Til dette vil Riksrevisjonen
bemerke at opplysningene som er nedvendige for & gi
onsket informasjon om saksbehandlingstid, allerede er
tilgjengelige i1 saksbehandlingssystemet til Kripos.
Riksrevisjonen har hentet ut og bearbeidet data fra
dette systemet. Undersekelsen har imidlertid avdekket
at det kan stilles spersmal ved gyldigheten til disse
dataene, knyttet til restansene. Riksrevisjonen peker pa
at det ikke er avklart om denne svakheten skyldes selve
verkteyet eller bruken av det, og at disse spersmélene
vil vaere av betydning for hvilke lesninger som blir
valgt.
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1.5 Justisdepartementets svar

"... Justisdepartementet ser alvorlig pd de forhold
som er avdekket i forbindelse med Riksrevisjonens
undersakelse av Kripos. I tillegg til de merknader som
framkommer i departementets brev av 07.10.03 kan
opplyses at Politidirektoratet hadde dreftingsmete med
Kripos den 14.11.03. Riksrevisjonens forvaltningsrevi-
sjon av Kripos var et av de temaer som ble behandlet i
metet. Kripos og Politidirektoratet ble i metet enige om
den videre oppf@lgnin% av Riksrevisjonens rapport.
Det ble blant annet besluttet nedsatt en arbeidsgruppe
bestdende av representanter fra Kripos, Politidirektora-
tet og Politiets Datatjeneste for & vurdere innfering av
politi- og lensmannsetatens saksbehandlingssystem
BL ved Kripos.

I punkt 4 uttaler Riksrevisjonen bl.a. at opplysnin-
gene som er ngdvendige for & gi ensket infl(j)rmasjon
om saksbehandlingstid, allerede er tilgjengelige i saks-
behandlingssystemet til Kripos og at Riksrevisjonen
har hentet ut og bearbeidet data fra dette systemet.
Dette vil bli tatt med i vurderingen av hvorvidt BL skal
innferes ved Kripos. Det forhold at BL benyttes i samt-
lige politidistrikt, ved OKOKRIM (delvis) og nd etter
hvert o%sé hos heyere patalemyndighet, er forhold som
ogsd vil vaere av betydning i den nevnte vurdering.

Utover ovennevnte har Justisdepartementet ingen
kommentarer."

1.6 Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen har merket seg at det i perioden etter
at undersakelsen ble pabegynt, er iverksatt flere tiltak
for & heve kvaliteten pa arbeidet i Kripos. Dette gjelder
blant annet stedlig taktisk bistand, utnyttelsen av
Schengen Information System (SIS) og evalueringen
av eget arbeid. 1 2002 ble det utarbeidet en strategi for
de neste fire arene.

Undersekelsen har vist at det er et betydelig potensial
for videreutvikling av styrings- og rapporteringssyste-
mene 1 Kripos. Riksrevisjonen konstaterer at Justisde-
partementet og Politidirektoratet vil felge opp dette
arbeidet, og at det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal
vurdere innfering av politi- og lensmannsetatens saks-
behandlingssystem BL.

Riksrevisjonen har merket seg at Politidirektoratet
ogsa vil arbeide for & forbedre og videreutvikle sty-
ringsdialogen med Kripos, og at spersmal knyttet til
blant annet etterretning og kompetanseoverforing vil
bli fulgt opp 1 denne forbindelse.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brorby, Kjell Engebretsen
og Jorgen Kosmo, fra Hoeyre, André Dahl
og Martin Engeset, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl 1. Hagen og Henrik Red, fra
Sosialistisk  Venstreparti, Siri Hall
Arngy og lederen Agot Valle, og fra
Kristelig Folkeparti, Modulf Aukan, vil
innledningsvis péapeke viktigheten av at samtlige
instanser, underlagt Riksrevisjonens kontroll, gjen-
nomgds med sikte pa & kontrollere bruk av tildelte mid-
ler og etatens funksjonalitet.

Komiteen er derfor positiv til den forvaltningsre-
visjon som nd er foretatt av Riksrevisjonen overfor Kri-
pos. Kripos er et av politiets viktigste verktoy, som
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bistandsyter og kriminalitetsbekjemper. Det er derfor
etter komiteens vurdering sveart viktig at tilliten til
Kripos er ubestridt. Slik sett vil Riksrevisjonens gjen-
nomgang kunne bidra til at denne tilliten opprettholdes
og styrkes.

Komiteen vil i forhold til selve rapporten papeke
flere forhold som Justisdepartementet ma intensivere
arbeidet med. Av de forhold komiteen mener er mest
uheldig, er at Kripos har benyttet et annet saksbehand-
lingsverktay enn det politi- og lensmannsetaten gjor,
noe som forer til at det ikke er mulig & sammenligne
data pa grunn av svakheter i tallmaterialet.

Komiteen viser i den anledning til Riksrevisjo-
nens Dokument nr. 3:5 (2003-2004) under punkt 2.1
om ressursutnyttelse hvor det blant annet uttales:

"For narkotikasaker rapporterte Kripos i 2001 om en
méloppnéelse pd 98 pst., mens Riksrevisjonens analyse
viste at maloppndelsen var 22 pst.. Kripos' mate a
beregne maloppnéelsen pa samsvarer ikke med resul-
tatkravene."

Komiteen er videre overrasket over Justisdeparte-
mentets tilsvar pd ovennevnte problemstilling. I sitt
svar uttaler Justisdepartementet at:

"Departementet opplyser at Politidirektoratet ikke
har veert oppmerksom pa méten Kripos beregner saks-
behandlingstiden pé, og at de tar Riksrevisjonens tilba-
kemeldinger alvorlig."

Etter komiteens syn er det betenkelig at ikke
departementet og Politidirektoratet er kjent med slike
forhold. Det er dog positivt at det arbeides med & rette
opp 1 saken.

Komiteen vil videre peke pa viktigheten av Kripos
som et nasjonalt "hjelpeverktey", gjennom ressurs-
eller konsultativ bistand. At ettersperselen etter bistand
har gkt, tarkomiteen som er positivt tegn, da det ber
tilsi at politidistriktene er seg bevisst Kripos' funksjon.

Komiteen vil samtidig vise til at det fremkommer
opplysninger om at Kripos hovedsakelig yter bistand i
sine neromrader.

Komiteen slutter seg til vurderingen fra Riksrevi-
sjonen om at "Registrering av bistand fordelt pa politi-
distriktene vil kunne fore til okt bevissthet om ressurs-
fordelingen".

Komiteen registrerer ogsa med tilfredshet at stort
sett alle akterer er forneyde med kvaliteten pa den
bistand som Kripos yter, selv om enkelte enheter mener
de selv har like god kvalitet i enkelte henseender.

Komiteen vil ogsd papeke Kripos’ ansvar som
bidragsyter i forhold til internasjonalt samarbeid og de
muligheter som ligger i Schengen Information System
(SIS) med hensyn til bistand til de respektive politidis-
trikter og oppklaring av saker ved hjelp av informasjon
fra SIS.

Komiteen viser til at tilsynsorganet for Schengen-
samarbeidet, Joint Supervisory Authority, tidligere har
vert kritisk til hdndteringen av registrering av informa-
sjoniSIS. Komiteen vil understreke at kvalitet pa og
utvelgelse av opplysninger som registreres i SIS ma
folges neye opp dersom SIS skal bli et godt redskap for
4 bekjempe kriminalitet, og samtidig ivareta funda-
mentale rettigheter som personvern.

Komiteen tillegger ogsd Kripos betydning som
kompetanseoverforer stor vekt. Bade den delen som
omhandler formell kompetanse gjennom ulike kurs og
den uformelle kompetanseoverforingen som skjer
gjennom stedlig bistand, vektlegges hoyt av politista-
sjoner og lensmannskontor. Ifelge Kripos selv er det en
utfordring at "de som deltar pé kurs ikke arbeider med
slike saker pd omradet det kurses i". Komiteen vil
hevde at det pdhviler overordnet ansvarlig & pase at de
kurs som det deltas pé, ber vare av en slik karakter at
de kommer vedkommende etat til gode.

Komiteen er positiv til at Kripos har utviklet en
metode for & gjennomfore evalueringer av sitt arbeid,
noe som er helt nedvendig av hensyn til ressursutnyt-
telsen.

Komiteen vil avslutningsvis papeke at det er spe-
sielt viktig med gode styrings- og rapporteringsrutiner.

Komiteen statter derfor Riksrevisjonens uttalelse
om at "Undersgkelsen har vist at det er et betydelig
potensial for videreutvikling av styrings- og rapporte-
ringssystemene i Kripos", for pd denne maten & sikre
en optimal utnyttelse av tildelte midler.

Komiteen har for gvrig ingen ytterlige merknader
til Riksrevisjonens rapport.

3. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
dokumentet og rér Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 3:5 (2003-2004) - Riksrevisjonens
undersgkelse av Kripos - vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 30. mars 2004

Agot Valle
leder

Henrik Roed
ordferer
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