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Innstilling fra justiskomiteen om forslag fra stor-
tingsrepresentantene Anne Helen Rui, Gunn Karin
Gjul og Knut Storberget om regelendringer og til-
tak for i redusere straffesaksbehandlingstiden

Til Stortinget

SAMMENDRAG

Stortingsrepresentantene Anne Helen Rui, Gunn
Karin Gjul og Knut Storberget har den 31. mars 2004
fremmet folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget for utgangen av varsesjonen 2005 med lovend-
ringer og tiltak som vil bidra til at straffesaker, der det
er mulig, pddemmes i 1. instans for det er gatt 6 mane-
der, og under enhver omstendighet innen 2 maneder
etter at tiltale er tatt ut."

I begrunnelsen for forslaget vises det til at domsto-
lene og politiet sammen har et ansvar for & fa gjennom-
fort straffesaksbehandlingen s& raskt som mulig. At
reaksjonen pa et straffbart forhold kommer si raskt
som mulig etter begétt handling er sars viktig.

Forslagsstillerne mener derfor det nd ber iverksettes
et sett virkemidler. Det ber vurderes satt frister for
avgjarelse av tiltalespersmalet utover bestemmelsen i
straffeprosessloven § 249, ikke minst der siktede er
fengslet.

Patalemyndighetens organisering ber vurderes opp i
mot behovet for en hensiktmessig styring av etterforsk-
ningen. Forslagsstillerne mener det ber vurderes om
ikke statsadvokatene skal involveres i etterforskningen,
og i sterkere grad styre denne nar noen er siktet i straf-
fesaken, bl.a. med henblikk pd raskest mulig avgjerelse
av tiltalespersmalet.

Endelig ber regelendringer utover bestemmelsene i
straffeprosessloven § 275, som bidrar til raskere
pademmelse i domstolene, vurderes.

Saksbehandlingen i domstolene ber dessuten kortes
ned. Det ber vurderes mer aktiv bruk av avskjee-
ringsregler for bevisferingen for domstolene, og sterre
grad av skriftlighet, sarlig vedrerende faktum som
ikke er omstridt. Det ber stilles strengere krav til akte-
rene i straffesaken om mulighet for oppmete pa beram-
met tidspunkt. Dette vil kreve aktiv prosessledelse, og
mulige endringer i prosessreglene. Endelig mé ressurs-
tilferselen til domstolene na vurderes grundig for & fa
redusert restansene.

Stortinget ber fa en samlet tiltakspakke med sikte-
punkt & nd frister hvor straffesaker, der det er mulig,
pademmes i 1. instans for det er gatt 6 maneder, og
under enhver omstendighet innen 2 méneder etter at til-
tale er tatt ut. For 2. instans bar pddemmelse skje innen
2 maneder etter ankeerklaering er mottatt.

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Gunn Karin Gjul, Anne Helen
Rui og Knut Storberget, fra Hoyre, Car-
sten Dybevig, lederen Trond Helleland
og Linda Cathrine Hofstad, fra Frem-
skrittspartiet, Jan Arild Ellingsen og
André Kvakkestad, fra Kristelig Folke-
parti, Einar Holstad og Unni Hennum
Lie, og fra Sosialistisk Venstreparti,
Inga Marte Thorkildsen, viser til forslaget i
Dokument nr. 8:63 (2003-2004) og til Justisdeparte-
mentets vurdering av forslaget i brev til komiteen av 5.
mai 2004. Brevet folger vedlagt denne innstillingen.

Det er etter komiteens oppfatning svert viktig at
flyten i straffesakskjeden er god. Domstolenes bevis-
vurdering blir best og mest rettssikker om den skjer
kort tid etter gjerningstidspunktet. Straffens formal nés



videre mest effektivt om reaksjonen kommer i ner til-
knytning til den straffbare handling. Komiteen stot-
ter pa denne bakgrunn intensjonen bak forslaget.

Komiteen mener at det er et beklagelig faktum at
saksbehandlingstiden i domstolene for behandling av
straffesaker, i mange tilfeller er lang. En raskere
behandling av straffesakene vil etter komiteens
oppfatning styrke straffens preventive virkning og ogsa
styrke tilliten til rettssystemet. Videre mener komi-
teen at en kortere saksbehandlingstid for straffesaker
vil redusere belastningen for den fornermede og andre
parerende.

Komiteen er kjent med at departementet i flere ar
har arbeidet for & sikre en hurtigere straffesaksbehand-
ling. 1 1999 ble det for eksempel nedsatt to arbeids-
grupper som skulle se nermere pa saksbehandlingsti-
den i straffesaker fra anmeldelse er mottatt til
fullbyrdelse er iverksatt. Det er dessuten nedsatt andre
arbeidsgrupper i den senere tid, og det har veert arran-
gert flere moter og symposier hvor sentrale akterer i
straffesakskjeden har vert representert.

Komiteen har merket seg at denne innsatsen har
resultert i flere konkrete tiltak som hver pa sitt vis
bidrar til bedre flyt i straffesakskjeden. Det vises i
denne forbindelse til oversikten i vedlagte brev fra
departementet, over alle lovendringene som har blitt
vedtatt siden 1. januar 1999 og som har som formal &
sikre en raskere straffesaksbehandling. Videre vises det
til oversikten samme sted over lovtiltak som er under
arbeid og til andre typer tiltak som er iverksatt. Komi-
teen vil imidlertid papeke at det fortsatt er behov for
forbedringer.

Komiteen viser til at enkelte straffesaker blir etter-
forsket grundigere enn nedvendig. Dette er uhensikts-
messig. Domstolene muliggjer i enkelte tilfeller
omstendelige rettsprosesser. Rettens administrator har
et ansvar for at prosessen ledes slik at unedig tid og res-
surser ikke brukes. Det er viktig for komiteen &
fremheve at bade politiet og domstolene har et ansvar
for & gjennomga sine arbeidsmetoder og rutiner med
sikte pd okt effektivitet.

Komiteen vil dessuten papeke at domstolene har
mulighet for en sterkere styring av straffesakene med
hjemmel i dagens lovgivning. Straffeprosessloven
apner for eksempel for okt bevisavskjering i forhold til
gjeldende praksis. Det er etter komiteens mening
viktig at dommerne bevisstgjeres og skoleres slik at de
pa en best mulig mate kan styre prosessen i straffesa-
ker.

Komiteen vil fremheve at rettssikkerhetshensyn er
grunnleggende i straffeprosessen. Det er viktig at retts-
prosessen er betryggende. Men hensynet til en betryg-
gende rettsbehandling ma til enhver tid veies opp mot
hensynet til effektivitet. Komiteen mener at det i
Norge er mulig & tillegge hensynet til effektivitet storre
vekt enn det som gjeres i dag uten at dette vil g& pd
bekostning av den enkeltes rettssikkerhet.

For & fa til en grundig gjennomgang av ytterligere til-
tak for & redusere saksbehandlingstiden hos politiet og
i domstolene, vil komiteen fremme folgende for-
slag:
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"Stortinget ber Regjeringen utarbeide en samlet til-
takspakke for & redusere straffesaksbehandlingstiden
som blant annet inneholder en gjennomgang av
patalemyndighetenes organisering, vurdering av
avskjeeringsregler for bevisforing og sterre grad av
skriftlighet i domstolene, mulige endringer i prosess-
reglene, gjennomgang av reglene om advokatsaler og
en utredning av tidsfrist for uttak av tiltale og beram-
ming av straffesak."

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet, viser til at forslagsstillerne mener
at det ma vurderes om ikke statsadvokatene skal invol-
veres i etterforskningen, og i noen grad styre denne nar
noen er siktet i straffesaken. Flertallet viser til at
straffeprosessloven § 225 apner for at Riksadvokaten
og vedkommende statsadvokat kan gi pélegg om &
iverksette etterforskning og om hvordan denne skal
gjennomferes. Bestemmelsen praktiseres strengt. For
eksempel i alvorlige og kompliserte saker om gkono-
misk kriminalitet som herer under @KOKRIM, leder
imidlertid en statsadvokat ofte etterforskningen.
Flertallet vil fremheve at det forhold at statsadvoka-
tene i begrenset utstrekning deltar i etterforskningen
per i dag, har sine fordeler ogsa ut fra rettssikkerhets-
hensyn. Det er etter flertallets oppfatning hensikts-
messig at statsadvokatene kun i et mindretall av straf-
fesakene har vaert involvert i saken nar de senere skal
ta standpunkt til etterforskningsmaterialet, enten ved
avgjerelsen av patalespersmalet eller ved klage.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpar-
tiet mener det ber vurderes om ikke statsadvokatene
skal involveres i etterforskningen, og i sterkere grad
styre denne.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet, vil papeke at en
lovfestet maksimumsfrist for & ta ut tiltale i alle straffe-
saker, har uheldige sider ved seg. Det er viktig & vere
klar over at det er store variasjoner i straffesakenes art
og omfang. En lovfestet maksimumsfrist, slik forslags-
stillerne legger opp til, vil métte veere ganske lang for
a fange opp de sakene hvor det er behov for mer lang-
varig etterforskning. En slik fristregel vil felgelig
kunne bli uten reell betydning for de mer ordinare
straffesakene.

Dette flertallet ser at det er mulig & fastsette
ulike fristlengder for ulike sakstyper, men mener at det
er problematisk gjennom lov & fastsette frister som gir
den riktige balanse mellom, pa den ene side hensynet
til & sikre at etterforskningen skjer effektivt og
maélrettet, og pd den andre side hensynet til 4 unnga uri-
melig korte frister. Tilsvarende mothensyn kan etter
dette flertallets oppfatning gjere seg gjeldende i
forhold til generelle frister for & avholde hovedforhand-
ling.

Dette flertallet mener pd bakgrunn av oven-
nevnte betraktninger at det ikke ber innfores nye frister
for 4 ta ut tiltale eller avholde hovedforhandling na.
Dette flertallet ber imidlertid departementet folge
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utviklingen i straffesakskjeden neye, og komme tilbake
til spersmélet om flere fristregler i straffeprosessen nar
vi har hestet ytterligere erfaringer med praktiseringen
av straffeprosessloven §§ 249 og 275. Dette fler-
tallet ber serlig departementet vurdere hensiktsmes-
sigheten av & innfore fristregler for & avholde hovedfor-
handling.

Dette flertallet foreslar p4 denne bakgrunn at
Dokument nr. 8:63 (2003-2004) vedlegges protokol-
len.

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Kristelig Folkeparti vil serlig fremheve frist-
reglene i straffeprosessloven §§ 249 og 275. Disse
reglene har per i dag vart gjeldende i ca. 18 maneder.
Det er etter disse medlemmers mening for tidlig
a vurdere om nevnte saksbehandlingsregler har fungert
1 trdd med intensjonen, og falgelig ogsa for tidlig & vur-
dere tilsvarende frister innfort pa flere omrader.

Det er etter disse medlemmers oppfatning vik-
tig at forbedringer i straffeprosessen ikke skjer for
raskt. Det er nodvendig & vurdere virkningen av ved-
tatte lovendringer og tiltak, for nye regler foreslas og
vedtas.

Et tredje flertall, alle unntatt medlemmene fra
Hoyre og Kristelig Folkeparti, viser til at departemen-
tet i brev til komiteen legger vekt pa at det totale tids-
forlepet ved behandlingen av mange straffesaker har
vert klart lengre enn enskelig og nedvendig. Dette
flertallet mener denne situasjonen krever ytterligere
tiltak enn det som hittil er iverksatt. Kriminalitet ma
bekjempes med en rask reaksjon pa lovbrudd. Saksbe-
handlingstiden bade hos politiet og i domstolene er
fortsatt for lang.

Dette flertallet mener det er grunn til & tro at
enkelte straffesaker i Norge blir etterforsket grundigere
enn nedvendig, med den folge at domstolsbehandlin-
gen blir for omstendelig. Her ber det foretas en gjen-
nomgang av patalemyndighetens organisering.

Det er ogsa viktig a korte ned saksbehandlingstiden i
domstolene, og dette flertallet mener derfor det
ber vurderes & bruke avskjeringsregler for bevisforin-
gen for domstolene mer aktivt, og storre grad av skrift-
lighet. Det er behov for en mer aktiv prosessledelse, og
mulige endringer i prosessreglene. Det bar videre utre-
des tidsfrister for uttak av tiltale og beramming av
straffesaker utover bestemmelsene i straffeprosesslo-
ven § 249, ikke minst der siktede er i fengsel.

Dette flertallet er klar over at ressurstilforselen
til domstolene er et viktig moment nér det gjelder saks-
behandlingstiden, og viser til de respektive partiers
budsjettalternativ hvor domstoler og pétalemyndighet
ble styrket.

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpar-
tiet og Fremskrittspartiet viser videre til at
Stortinget tidligere har fastsatt frister i straffesaksbe-
handlingen, s&rlig hvor siktede sitter fengslet eller er
mindrearig. Disse medlemmer mener det er

grunnlag for & vurdere naermere om en ber innfere nye
frister som kan bidra til & korte ned saksbehandlingsti-
den. Disse medlemmer ser ikke at det er tungtvei-
ende grunner til & vente med & innfere nye frister.
Departementet har papekt mulige ulemper ved & inn-
fore en maksimumsfrist for 4 ta ut tiltale, men disse
medlemmer mener dette er innvendinger som fullt
ut er overkommelige. Disse medlemmer viser
ogsa til at departementet ikke mener mothensynene er
like sterke nar det gjelder generelle frister for & avholde
hovedforhandling. Disse medlemmer fremmer pa
denne bakgrunn felgende forslag:

”Stortinget ber Regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget for utgangen av vérsesjonen 2005 med lovend-
ringer og tiltak som vil bidra til at straffesaker, der det
er mulig, pAddemmes i 1. instans for det er gitt 6 méne-
der, og under enhver omstendighet innen 2 maneder
etter at tiltale er tatt ut."

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet ser at det er flere forhold som pévirker straf-
fesaksbehandlingen. Selv om disse medlemmer
ser at det kan stilles spersmal ved de forslag som her
fremmes, mener disse medlemmer at det er for-
nuftig & vektlegge tiltak som ytterligere kan fremme
effektiviteten i straffesaksbehandlingen.

Disse medlemmer vil ogsd papeke forsvarsad-
vokatenes rolle nar det gjelder fremdrift i straffesaker.
Selv om man tidligere har begrenset mulighetene til
fritt advokatvalg, ber departementet vurdere om det er
ytterligere endringer som kan gjeres slik at man ogsa
her far storre bevissthet og ansvar for fremdriften i
saksbehandlingen.

Disse medlemmer fremmer derfor folgende for-
slag:

”Stortinget ber Regjeringen gjennomga dagens
regelverk nar det gjelder advokatvalg og vurdere om
det kan foretas ytterligere endringer som vil bidra til &
redusere saksbehandlingstiden i straffesaker.”

FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Arbeiderpartie og Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget for utgangen av vérsesjonen 2005 med lovend-
ringer og tiltak som vil bidra til at straffesaker, der det
er mulig, pAddemmes i 1. instans for det er gatt 6 mane-
der, og under enhver omstendighet innen 2 maneder
etter at tiltale er tatt ut.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen gjennomga dagens regel-
verk nar det gjelder advokatvalg og vurdere om det kan
foretas ytterligere endringer som vil bidra til  redusere
saksbehandlingstiden i straffesaker.
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KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til dokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt
vedtak:

I

Dokument nr. 8:63 (2003-2004) - forslag fra stortingsrepresentantene Anne Helen Rui, Gunn Karin Gjul og Knut
Storberget om regelendringer og tiltak for 4 redusere straffesaksbehandlingstiden - vedlegges protokollen.

IT

Stortinget ber Regjeringen utarbeide en samlet tiltakspakke for & redusere straffesaksbehandlingstiden som blant
annet inneholder en gjennomgang av patalemyndighetenes organisering, vurdering av avskjaringsregler for bevis-
foring og sterre grad av skriftlighet i domstolene, mulige endringer i prosessreglene, giennomgang av reglene om
advokatsalaer og en utredning av tidsfrist for uttak av tiltale og beramming av straffesak.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. juni 2004

Trond Helleland Einar Holstad
leder ordferer
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Vedlegg

Brev fra Justisdepartementet v/statsraden til justiskomiteen, datert 5. mai 2004

Dok. nr. 8: 63 (2003-2004) om regelendringer og til-
tak for 4 redusere straffesaksbehandlingstiden

Jeg viser til brev 27. april 2004 fra justiskomiteen,
hvor departementet blir bedt om & uttale seg om forsla-
get 1 dok. nr. 8: 63 (2003-2004).

1 Generelle tiltak

Det totale tidsforlepet ved behandlingen av mange
straffesaker har veert klart lengre enn enskelig og ned-
vendig. En raskere behandling av straffesakene kan
bade styrke straffens preventive virkning og tilliten til
rettssystemet og redusere belastningen for den fornaer-
mede og andre bererte. Derfor har det vart en av Jus-
tisdepartementets mest prioriterte oppgaver de senere
ar 4 bidra til 4 sikre en hurtigere straffesaksbehandling.

Justisdepartementet oppnevnte sommeren 1999 to
arbeidsgrupper, som fikk i oppdrag & se nermere pa
saksbehandlingstiden i straffesaker fra anmeldelse er
mottatt til fullbyrdelse er iverksatt. Gruppene skulle
kartlegge flaskehalser og komme med forslag til hvor-
dan saksbehandlingstiden kunne reduseres. Arbeids-
gruppene fremmet forslag om endringer i bade rutiner,
instrukser og regelverk.

Senere har departementet ogsa nedsatt andre arbeids-
grupper med mandat & komme med forslag til tiltak for
a oke tempoet i straffesakene, blant annet den sékalte
Oslo-gruppen, som er omtalt i punkt 3. Departementet
har dessuten arrangert flere meter og symposier hvor
sentrale akterer i straffesakskjeden har vert represen-
tert. Ogsa riksadvokaten, Politidirektoratet og Dom-
stoladministrasjonen har arbeidet aktivt for & fa redu-
sert saksbehandlingstiden i straffesaker.

En rekke tiltak har vert satt i verk (se punkt 2 og 3
nedenfor). Men fortsatt er det godt rom for forbedrin-
ger.

Forslagsstillerne i dok. nr. 8: 63 (2003-2004) viser i
sin begrunnelse blant annet til at kompliserte straffesa-
ker i Sverige er behandlet svaert raskt. Ogsa i Norge har
vi eksempler pé at alvorlige straffesaker er behandlet
hurtig. Det herer ogsd med at man i Sverige har sett
med bekymring pa antallet gjenopptakelsessaker, som
noen frykter kan vere et utslag av for rask saksavvik-
ling. Utfordringen er ogsd i Norge & finne den rette
balansegang mellom et tilstrekkelig hurtig tempo og en
betryggende saksbehandling.

Det er grunn til & tro at enkelte straffesaker i Norge
blir etterforsket grundigere enn nedvendig, ofte med
den folge at domstolsbehandlingen ogsd blir for
omstendelig. Dette ma tas alvorlig. Men riksadvokaten
har opplyst at det ikke er grunnlag for & hevde at over-
etterforskning er et utbredt problem. Dette synliggjores
ogsa gjennom den kritikk som ikke helt sjelden kom-
mer fra forsvarerhold om at etterforskningen i en straf-
fesak for tidlig har 1ast seg 1 ett spor.

2 Lovendringer

Nedenfor folger en oversikt over lovendringer siden
1. januar 1999 som har som formaél & sikre en raskere
straffesaksbehandling:

—  Vedlov 3. mars 2000 nr. 13 ble straffeprosessloven
§ 13 endret, slik at den ikke lenger gir noe palegg
om & forene straffesaker. Patalemyndigheten kan
nd fremme flere saker mot en siktet som har begatt
flere lovbrudd. Dermed slipper man at saker blir
forsinket nar lovbrytere stadig begar nye lovbrudd
som ma etterforskes.

— Ved lov 2. mars 2001 nr. 7 ble straffeloven § 59
endret for & sikre at det ved straffutmalingen legges
storre vekt enn for pa tilstéelser. Formélet med lov-
endringen er & gi den siktede et incitament til 4 til-
sta, slik at saken kan behandles enklere og raskere.

— Vedlov 4. mai 2001 nr. 16 ble reglene om forkyn-
nelse av dommer i straffesaker vesentlig endret
(domstolloven ny § 159 a, jf. straffeprosessloven
§ 42 og § 310 mv.). Formalet er at forkynnelsen
skal gé raskere, slik at sakene kan bli tidligere retts-
kraftig og fullbyrdelsen kan starte for. - Ved den
samme lovendringen ble ogsa adgangen til & avsi
tilstdelsesdom 1 farerkortsaker utvidet (straffepro-
sessloven § 248). Dermed kan flere slike saker
behandles raskt og enkelt.

—  Ved lov 28. juni 2002 nr. 55 ble det vedtatt en
rekke lovendringer for & sikre en hurtigere straffe-
saksbehandling:

—  Etter § 275 i straffeprosessloven skal hovedfor-
handling berammes sa snart som mulig. I tin-
gretten gjaldt det ogsa tidligere en hovedregel
om at hovedforhandlingen skal berammes
innen to uker. Etter lovendringen skal denne
fristen ogsé gjelde for lagmannsretten.

— Paragraf 275 annet ledd har nye regler om nar
hovedforhandlingen skal avholdes. Hoved-
regelen er na at ogsd hovedforhandlingen skal
avholdes snarest mulig. Dessuten angir loven i
annet punktum en frist for nar hovedforhand-
lingen normalt skal ha startet i saker hvor den
siktede enten var under 18 ar da forbrytelsen
ble begitt eller sitter varetektsfengslet nér
saken berammes. Hovedforhandling ber avhol-
des sarlig raskt i disse sakene. Om ikke seerlige
forhold er til hinder, skal hovedforhandling
vare pabegynt innen seks uker etter at saken
kom inn for tingretten og &tte uker etter at anke
til lagmannsretten er henvist til ankeforhand-
ling.

— Det frie forsvarervalget er snevret inn for &
redusere mulighetene for at straffesaker forsin-
kes fordi den siktede ensker seg en forsvarer
som er svart opptatt. Fritt forsvarervalg vil



ogsa etter denne endringen vare hovedregelen
1 norsk straffeprosess. Men retten til fritt for-
svarervalg vil i starre grad enn for vere en rett
til & velge mellom de forsvarere som kan ta
saken innen rimelig tid.

— Adgangen til & avskjere bevis er utvidet.
Hovedformalet er & hindre at bevisforselen i
straffesaker blir for vidleftig.

— Den siktede og vitner har fatt meteplikt for
politiet for & avklare om de ensker & forklare
seg eller ikke. Forklaringsplikt er derimot ikke
innfort.

— Det er foyd til et nytt tredje ledd i straffepro-
sessloven § 115 om at retten kan treffe beslut-
ning om at vitner skal avhentes hvis det er
grunn til & frykte at vitnet vil utebli uten gyldig
forfall fra en hovedforhandling som vedkom-
mende er lovlig innkalt til, og uteblivelsen vil
fore til en ikke uvesentlig forsinkelse av saken.
Formalet er & sikre at straffesaker ikke ma
utsettes fordi et vitne ikke meoter.

— Reglene i straffeprosessloven § 310 om bereg-
ningen av ankefristen ved anke fra patale-
myndigheten er endret. Endringen medforer at
ankefristen i en del saker utleper tidligere enn
etter gjeldende lovbestemmelse .

— Adgangen til & heve en ankesak er utvidet, se
straffeprosessloven § 336.

Ved lov 21. mars 2003 nr. 18 ble det lovfestet en

frist pa 6 uker for & fatte patalevedtak i saker mot

ungdom under 18 ar.

Ved lov 19. desember 2003 nr. 125 ble politiets

patalekompetanse utvidet slik at feerre straffesaker

ma pataleavgjores i to ledd.

Av lovtiltak under arbeid vil jeg sarlig nevne:

Ved Ot.prp. nr. 59 (2003-2004) har departementet
foreslatt at ansatte i finansinstitusjoner skal ha for-
klaringsplikt for politiet. Etter gjeldende rett ma
politiet pga taushetsplikten til de ansatte i finansin-
stitusjonene gé rettens vei for 4 fa forklaring.
Sanksjonsutvalgets utredning NOU 2003: 15 Fra
bot til bedring har veert pd hering. Utvalget foreslar
bl.a gkt bruk av forenklede forelegg og ekt bruk av
administrative sanksjoner i stedet for straff.
Justisdepartementet har til vurdering en rekke
spersmél om lovendringer for & effektivisere straf-
fesaksavviklingen, blant annet om endringer i
reglene om jury, om siling av ankesaker, om for-
kynnelse av dommer og om paddemmelse av fore-
leggssaker uten bruk av meddommere.
Justisdepartementet har innhentet enn rapport fra
Domstoladministrasjonen om effekten av den
sakalte tilstaelsesrabatten, jf. over. P4 bakgrunn av
rapporten vurderes det nd om det er behov for
ytterligere lovendringer i reglene om tilstaelser.
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3 Tiltak pa andre omrader

I tillegg til de generelle tiltak omtalt i punkt 1 og lov-
endringer omtalt i punkt 2 vil jeg nevne ytterligere
noen omrader som Justisdepartementet har serlig
fokus pé for & oppna en hurtigere straffesaksavvikling:

Kultur- og holdningsendringer

23. april 2004 avholdt jeg et mote med riksadvoka-
ten, lederen og generalsekreteren 1 Den Norske Advo-
katforening, direkteren i Domstoladministrasjonen og
en representant for ledelsen i Politidirektoratet hvor
temaet var effektivisering av straffesaksavviklingen. P&
metet var det enighet om at det fortsatt er rom for for-
bedringer med sikte pa & gke tempoet i alle ledd i straf-
fesakskjeden. Samtidig var man enig om at behovet for
lovendringer na er begrenset. Fokus bar i stedet i storre
grad rettes mot de kulturer og holdninger som pavirker
tempoet 1 straffesakene. Jeg vil fremheve at ansvaret
for hurtigere behandling av straffesakene péhviler alle
akterene — politi, patalemyndighet, forsvarer og dom-
mere. At sakene i mange tilfeller ikke gér hurtig nok
kan betegnes som et kulturelt problem, et problem som
alle akterene er ansvarlige for & lase. Mulige tiltak er
for eksempel & fa bedre frem for de siktede fordelene
ved tilstaelsesdom (jf. neste punkt) og at dommerne i
storre grad styrer tidsbruken i straffesakene, herunder
avholder forberedende rettsmeter for & avdekke mulige
behov for bevisavskjering for hovedforhandling star-
ter.

Tilstaelsessaker

Som nevnt over, er straffeloven § 59 endret for & sikre
at man legger storre vekt pa tilstaelse fra den siktede.
Det er konstatert store forskjeller mellom distriktene
ndr det gjelder antallet tilstdelsesdommer. Jeg onsker a
sette ytterligere fokus pé bestemmelsen og dens anven-
delsesomréde. Serlig viktig er det & formidle fordelene
ved tilstdelsesdom til den siktede. Dersom flere saker
pademmes som tilstaelsessak, vil dette bidra til & redu-
sere saksbehandlingstiden i domstolen. Jeg er ogsa
positiv til at patalemyndigheten i forkant kan gi antyd-
ninger til hva straffrabatten blir ved tilstaelse. Tiltak for
a4 oppna ytterligere effekt av ordningen med tilsta-
elsesrabatt ble diskutert under det nevnte metet 23.
april 2004, og vil bli fulgt opp av Advokatforeningen
og riksadvokaten. Man vil vurdere og utarbeide et for-
slag til standardorientering til den siktede om ulike
prosessuelle og strafferettslige rettigheter, herunder
krav pé strafferabatt, ved tilstaelse og fordelene ved a
fa saken pademt som tilstaelsessak. Se ogsa punkt 2
foran om lovtiltak.

Lederoppleering i domstolen
Domstoladministrasjonen har ansvaret for adminis-

trasjonen av de alminnelige domstolene, og i den for-

bindelse for flere delprosjekter, bl.a. med sikte pa okt
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kompetanseutvikling og fokus pa viktigheten av god og
effektiv prosessledelse blant dommerne. Justisdeparte-
mentet er 1 dialog med Domstoladministrasjonen om
oppfolging av prosjektene.

Prosjekt hurtigere straffesaksavvikling i Oslo

I desember 2003 fikk jeg overlevert en rapport fra en
arbeidsgruppe som har sett pa straffesaksavviklingen i
Oslo. Gruppen foreslar en rekke endringer, bade av
lovgivningsmessig og praktisk art. Lovendringsforsla-
gene behandles i1 Justisdepartementet pa vanlig mate.
Det er besluttet at arbeidsgruppen skal fortsette sitt
arbeid i ett ar til, bl.a. for & koordinere og folge opp for-
slagene som ikke krever lovendring.

IKT-relaterte tiltak

Flere arbeidsgrupper, herunder "Oslogruppen”, har
sett pa ulike sider av straffesaksavviklingen relatert til
IKT-sektoren. Det er et betydelig effektiviseringspo-
tensiale 1 samordning av systemer og tiltak, og en sty-
ringsgruppe 1 Justisdepartementet har ansvaret for
koordinering av alt arbeid med effektivisering av straf-
fesakskjeden innenfor IKT-omradet. Arbeidet er tids-
og kostnadskrevende.

4 Okt bruk av frister

Straffeprosessloven har i dag regler som setter frister
for & ta ut tiltale i saker der den mistenkte er under 18
ar. I slike saker gjelder det ogsé en frist for & avholde
hovedforhandling etter at tiltale er tatt ut. En tilsva-
rende frist er fastsatt i varetektssakene.

Det var et bevisst valg at det ikke ble lovfestet frister
for 4 ta ut tiltale og for & avholde hovedforhandling i
alle saker. Formaélet var & prioritere de aktuelle saksty-
pene, fordi det er serlig viktig med hurtig saksbehand-
ling der. Behovet for prioritering gjor seg fortsatt gjel-
dende.

Fristreglene har forelopig veert i kraft i halvannet ar.
Etter mitt syn er det for tidlig & innfere nye frister na.

Reglene ber ha virket i lengre tid for grunnlaget er godt
nok til & vurdere om lovendringene har virket etter sin
hensikt og om det vil veere formalstjenlig & innfere fris-
ter pa flere omrader.

Jeg legger ogsa vekt pa at det de senere ar har skjedd
et betydelig antall lovendringer pa straffeprosessens
omrade, bade for & sikre en hurtigere straffesaksbe-
handling, jf. punkt 2 foran, og med andre siktemél. For
mange lovendringer innefor et gitt tidsrom kan virke
kontraproduktivt. Dersom akterene far inntrykk av at
de knapt far tid til 4 sette seg inn i og innrette seg etter
én lovendring for den neste trer i kraft, kan det virke
demotiverende. Og omlegging av rutiner kan i seg selv
vere ressurskrevende.

En lovfestet maksimumsfrist for & ta ut tiltale som
skulle gjelde i alle saker, har klare ulemper. Variasjo-
nen mellom sakene er stor. Fristen métte vere ganske
lang for & fange opp de unntakstilfeller hvor det er
behov for etterforskning over tid, for eksempel saker
som gjelder grenseoverskridende kriminalitet og hvor
etterforsking mé foretas i utlandet. Dette ville fore til at
fristen i de ordinere sakene ville vaere uten praktisk
betydning - den ville bli overholdt med god margin. I
verste fall kunne fristene virke som "en sovepute" i
slike saker. Riktignok kan man tenke seg frister med
ulik lengde for ulike sakstyper (for eksempel gradert
etter sakens art og strafferamme). Men det er proble-
matisk gjennom lov & fastsette frister som gir den rik-
tige balanse mellom pa den ene side hensynet til & sikre
at etterforskingen skjer effektivt og malrettet og pa den
annen side hensynet til & unngd urimelig korte frister.

Tilsvarende mothensyn kan gjore seg gjeldende i for-
hold til generelle frister for & avholde hovedforhand-
ling, men mothensynene gjor seg neppe like sterkt gjel-
dende her.

Min konklusjon er derfor at det ikke ber innferes nye
frister for & ta ut tiltale eller avholde hovedforhandling
na.
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