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Til Stortinget

1. SAMMENDRAG

1.1 Innledning

Pa bakgrunn av St.prp. nr. 80 (2000-2001) og Innst.
S. nr. 274 (2000-2001) gav Stortinget 7.juni 2001
Jernbaneverket fullmakt til & etablere aksjeselskapet
BaneTele AS med virkning fra 1. juli 2001. Formalet
med selskapsetableringen var & realisere de potensielle
merverdier som ligger i kommersiell utnyttelse av
overskuddskapasiteten i Jernbaneverkets foringsvei og
fiberkabelnett. Det var sdledes lagt til grunn at Jernba-
neverket skulle opptre bdde som eier av BaneTele AS
og som eier og forvalter av jernbaneinfrastrukturen.
Jernbaneverket er et forvaltningsorgan under Samferd-
selsdepartementet, og séledes hadde Samferdselsde-
partementet en rolle som bade overordnet jernbane-
myndighet og overordnet eiermyndighet. Videre skulle
departementet forvalte statens interesser i forbindelse
med statslanet til BaneTele AS.

Riksrevisjonens underseokelse ble igangsatt pa bak-
grunn av Stortingets vedtak av 17. juni 2003, og Riks-
revisjonen har i samsvar med vedtakene underseokt

1. Samferdselsdepartementets saksbehandling av
statslanet til BaneTele AS med utgangspunkt i
Stortingets vedtak og forutsetninger pa etable-
ringstidspunktet for selskapet og hensynet til sta-
tens helhetlige interesser

2. om organisasjonsmodellen som ble valgt for sty-
ringen av Bane Tele AS, tilknytningen til Jernba-
neverket mv. dpnet for uheldige beslutningsproses-
ser i Bane Tele AS og i krysningspunktene mellom
selskapet og dets eier.

Bakgrunnen for Stortingets vedtak var at kontroll- og
konstitusjonskomiteen 23. januar 2003 mottok en hen-
vendelse fra tidligere administrerende direktor i Bane-
Tele AS, hvor det ble "anmodet om at kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen  iverksatte = granskning  av
Samferdselsdepartementets behandling av arbeidet
med finansieringen av BaneTele AS og av GSM-R-
saken". Kontroll- og konstitusjonskomiteen behandlet
henvendelsen som en egen sak til Stortinget.

I St.prp. nr. 80 (2000-2001) Omdanning av BaneTele
til aksjeselskap og Innst. S. nr. 274 (2000- 2001) ble det
lagt sterk vekt pa & skille mellom Jernbaneverkets for-
valtningsvirksomhet og den kommersielle virksomhe-
ten 1 BaneTele AS. Selskapet skulle veere en forret-
ningsmessig og fullt ut konkurranseutsatt virksomhet
som ikke skulle brukes som sektorpolitisk virkemid-
del. Samferdselskomiteen la vekt pa at Jernbaneverket
skulle beholde kontrollen over all infrastruktur og for-
hold som er kritiske for jernbanens egen virksomhet.
Eierskapet i BaneTele AS skulle forvaltes av Jernbane-
verket, og i stortingsframlegget er dette begrunnet med
at jernbanens interesser i konfliktsituasjoner skal prio-
riteres foran den kommersielle utnyttelsen av fiberka-
belanleggene.

Ved Stortingets behandling av St.prp. nr. 80 (2000-
2001), jf. Innst. S. nr. 274 (2000-2001), ble det bevilget
196 mill. kroner til et statslan til BaneTele AS. Lanet
fikk en lopetid pd ett &r. Det ble forutsatt at 1anet skulle
gis pa markedsmessige vilkar, og det ble lagt opp til at
statsldnet skulle erstattes av laneopptak i markedet.
Departementet la videre til grunn at BaneTele AS
skulle finansiere sin framtidige virksomhet pé vanlige
vilkér i det private kapitalmarkedet.



1.2 Oppsummering av undersgkelsen

Riksrevisjonens undersokelse er i hovedsak basert pa
informasjon fra dokumenter innhentet fra Samferdsels-
departementet, Jernbaneverket og BaneTele AS.

1.2.1  Oppkjopet av Enitel og behandlingen av

statsldanet

Undersekelsen viser at forretningsmessige og for-
valtningsmessige beslutninger ble blandet sammen
som folge av at BaneTele AS kjopte Enitels bredbénds-
virksomhet i september 2001. De etterfelgende spors-
maélene om totalfinansiering og konvertering av statsla-
net tydeliggjorde denne sammenblandingen. BaneTele
AS finansierte kjopet med 200 mill. kroner ved 14n i det
private kredittmarkedet og 100 mill. kroner av egne
midler, og administrasjonen i BaneTele AS gav uttrykk
for at denne finansieringen var forsvarlig. Undersokel-
sen viser imidlertid at BaneTele AS ikke kunne innfti
statsldnet innenfor de fastsatte tidsfrister uten & matte
selge vesentlige deler av den fiberkapasiteten som sel-
skapet hadde rettigheter til etter oppkjepet. I forbin-
delse med oppkjopet anbefalte administrasjonen i
BaneTele AS at styret skulle be departementet om &
konvertere statslanet til egenkapital eller ansvarlig l1&n.
Gjennom oppkjepet av Enitels bredbandsvirksomhet
gjorde BaneTele AS seg i praksis gkonomisk avhengig
av at statslanet ble konvertert innenfor den fristen som
ble satt av selskapets private bankforbindelse. Jernba-
nedirektoren ble informert bdde underveis og i etter-
kant av oppkjepet, blant annet om budene som ble lagt
inn og hvordan oppkjepet skulle finansieres. Ifolge
jernbanedirektaren var oppkjepet av Enitel ASA si
godt at det ikke kunne vaere tvil om at en konvertering
kunne forsvares. En konvertering krevde imidlertid
behandling i Regjeringen og Stortinget, og BaneTele
AS var avhengig bade av behandlingens utfall og tids-
messige forlap. Séledes la oppkjepet av Enitel grunn-
lag for de problemene som BaneTele AS senere kom
opp i. Ut fra risikoen for at BaneTele AS verken ville fa
statslanet konvertert eller ville klare d innfri statslanet,
er det i undersekelsen stilt spersmal ved om finansier-
ingen var forsvarlig. Undersekelsen viser at BaneTele
AS ikke hadde fitt den nedvendige godkjenningen fra
Samferdselsdepartementet for avtale om lan i det pri-
vate kapitalmarkedet ble inngétt 5. juni 2002. Selv om
lanet var nedvendig for & sikre videre drift, hadde ikke
styret i BaneTele AS fullmakt til 4 inngé laneavtalen.
Det naturlige for styret burde i denne situasjonen vert
a ta opp saken med eieren for & synliggjere at det ikke
var grunnlag for videre drift uten en avklaring om
finansieringen.

Undersgkelsen viser at Samferdselsdepartementet
brukte lang tid pa avklaringer om konvertering av stats-
lanet. Gjennom sin handtering av seknaden om konver-
tering av statsldnet bidrog departementet til at selska-
pets finansieringssituasjon var uavklart over lang tid,
og dette kan ha forsterket de driftsmessige problemene
i BaneTele AS, som ble utlest av Enitel-oppkjepet.
Undersekelsen viser videre at Jernbaneverket ikke
hadde den nedvendige myndighet som eier til & sikre
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BaneTele AS en helhetlig finansiering etter beslutnin-
gen om oppkjep av bredbandsvirksomheten til Enitel.

1.2.2  BaneTele AS som sektorpolitisk virkemiddel

I november 2001 besluttet Jernbaneverket at Bane-
Tele AS skulle ha utbyggings- og operateransvaret for
GSM-R, og i mars 2002 inngikk BaneTele AS og Jern-
baneverket en intensjonsavtale om levering av GSM-R-
infrastruktur og GSM-R-tjenester. Riksrevisjonens
undersekelse viser imidlertid at utbygging av GSM-R
ikke inngdr som en del av virksomhetsomradet til
BaneTele AS, og en direkte tildeling av utbyggingsopp-
draget til BaneTele AS synes & vare i strid med
anbudslovgivningen. Ut fra forutsetningene i St.prp.
nr. 80 (2000-2001) skulle ogsé et oppdrag om & levere
GSM-R-tjenester eventuelt erverves gjennom konkur-
ranse. Samferdselsdepartementets beslutning av
28. oktober 2002 om & overfore GSM-R-konsesjonen
fra BaneTele AS til Jernbaneverket, og om at Jernbane-
verket deretter skulle iverksette anbudskonkurranse for
bade utbyggings- og operateransvaret, synes sdledes
solid forankret i Stortingets forutsetninger ved oppret-
telsen av BaneTele AS.

Undersokelsen viser at Samferdselsdepartementet
ble kjent med Jernbaneverkets beslutning om direkte
tildeling av operater- og utbyggingsansvaret til Bane-
Tele AS i et mote 6. desember 2001. Direkte tildeling
ble allerede i Jernbaneverkets brev til Samferdselsde-
partementet av 29. juni 2001 beskrevet som en aktuell
losning. Forst 28. oktober 2002 klargjorde Samferd-
selsdepartementet de begrensningene som gjaldt i for-
hold til en direkte tildeling av GSM-R-oppdragene til
BaneTele AS. For dette hadde departementet i den
skriftlige korrespondansen med Jernbaneverket ingen
kritiske innvendinger til den direkte tildelingen, og sé
sent som 15. oktober 2002 hadde Jernbaneverket fort-
satt en forstéelse av at BaneTele AS skulle ha operator-
og utbyggingsansvaret.

Departementets manglende avklaringer rundt spers-
malet om direkte tildeling i denne perioden kan dermed
ha skapt urealistiske forventninger i Jernbaneverket og
BaneTele AS om selskapets engasjement i GSM-R-
utbyggingen. Undersokelsen viser at BaneTele AS
hadde bundet opp betydelige ressurser i GSM-R-pro-
sjektet, og Samferdselsdepartementets manglende
avklaringer kan derfor ha forsterket selskapets finansi-
elle problemer, som ble utlest av Enitel-oppkjepet.

Riksrevisjonens undersekelse viser at to helt sentrale
dokumenter for den operative styringen av BaneTele
AS ikke ivaretok forutsetningen om 4 skille tydelig
mellom Jernbaneverkets forvaltningsoppgaver og sel-
skapets forretningsmessige drift.

En annen viktig premiss i St.prp. nr. 80 (2000-2001)
var at BaneTele AS skulle eie transmisjonsutstyret i
hver ende av fiberkablene. Undersokelsen viser at Jern-
baneverket og dets teleleveranderer vil vaere avhengige
av tilgang til utstyr som er eid av BaneTele AS, for &
sikre nedvendig kommunikasjon i togdriften. Med
dette avhengighetsforholdet er staten stilt slik at den
enten ma garantere for fortsatt drift i BaneTele AS,
eller sikre seg bruksretten til det aktuelle utstyret og om
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negdvendig til kyndig personell i BaneTele AS ved stans
i selskapets virksomhet. Dette stiller Bane- Tele AS i en
posisjon med betydelige bindinger til forvaltningen av
jernbanedriften.

GSM-R er et sikkerhetskritisk system pa linje med
den etablerte togradioen og signal- og sikringsanleg-
gene, og GSM-R-utbyggingen ble satt pa dagsorden for
a tilfredsstille viktige krav til sikkerhetskommunika-
sjon pa jernbanen. Det tilligger Jernbaneverket & for-
valte sikkerhetskritiske systemer, og det er et sentralt
krav at Jernbaneverket har kontroll over disse syste-
mene. Undersgkelsen viser at Jernbaneverket planla &
plassere eierskapet til deler av GSM-R-systemet i
BaneTele AS, og dette ville vaere i strid med Stortingets
forutsetninger om at Jernbaneverket skal eie sikker-
hetskritisk kommunikasjonsutstyr.

I tillegg til & skulle ivareta sikkerhetsmessige interes-
ser for jernbanen kan GSM-R ogsé potensielt ha stor
kommersiell interesse. Ut fra forutsetningen om at
jernbanens interesser skal prioriteres foran de kommer-
sielle interessene, vil de viktigste premissene for en
kommersiell utnyttelse av GSM-R blant annet vere at
Jernbaneverket skal eie alt sikkerhetskritisk kommuni-
kasjonsutstyr og BaneTele AS skal ha fortrinnsrett til
kommersiell utnyttelse av overskuddskapasiteten i
Jernbaneverkets teleinfrastruktur.

Undersokelsen viser at Jernbaneverkets forste for-
slag til forsert utbygging av GSM-R, som ble levert til
Samferdselsdepartementet 23. april 2001, bygde pa
disse premissene. Hosten 2001 signaliserte imidlertid
Jernbaneverket at det skulle legges fram et revidert for-
slag til forsert utbygging, og derfor ble det forste for-
slaget aldri realitetsbehandlet i departementet. En ras-
kere avklaring av de prinsipielle spersmélene rundt
kommersiell utnyttelse ave GSM-R kunne ha lagt
grunnlag for et samarbeid mellom Jernbaneverket og
BaneTele AS om realisering av synergier i GSM-R-
utbyggingen innenfor forutsetningene i St.prp. nr. 80
(2000-2001).

1.2.3 Konkurranselikhet

Det ble fastsatt at BaneTele AS skal betale en arlig
leie pa fire prosent av utbyggingskostnadene for nye
anlegg og av bokfert verdi av leieretten til anlegg som
inngdr i apningsbalansen. Videre var det forutsatt at
BaneTele AS ikke skulle betale leie til Jernbaneverket
for annet enn de anleggene som BaneTele AS faktisk
leide fra Jernbaneverket. I Infrastrukturavtalen og Inte-
rimsavtalen er det imidlertid fastsatt regler for leiebeta-
ling som er i strid med de ovennevnte forutsetningene.
Dette omfatter den omsetningsbaserte leien, grunnla-
get for beregning av leien av infrastrukturen, regulerin-
gen av minimumsleie og fastsettelsen av leiebelap i
Interimsavtalen.

Undersgkelsen viser at organisasjonsmodellen med-
forte tette bdnd mellom Jernbaneverket og styret i
BaneTele AS. Leder, nestleder og ytterligere ett med-
lem i styret hadde sentrale posisjoner i Jernbaneverkets
ledergruppe. I undersgkelsen er det stilt spersmal ved
om denne styresammensetningen begrenset den reelle

muligheten for & styre BaneTele AS kommersielt og
uavhengig av jernbanepolitiske forutsetninger.

Jernbaneverket hadde gjennom den omsetningsba-
serte leien gkonomiske interesser av ekninger i omfan-
get til selskapets virksomhet. Det var blant annet en
fordel for Jernbaneverket at BaneTele AS kjopte Eni-
tel-boet og kunne fi& GSM-R-oppdraget og andre
utbyggingsoppdrag, fordi dette medferte okt omset-
ning og dermed okte inntekter for Jernbaneverket.
Jernbaneverket hadde saledes storre ekonomisk inter-
esse av at selskapets omsetning ekte enn at selskapet
gikk med overskudd. I undersekelsen er det pa denne
bakgrunn stilt spersmal ved om disse incentivordnin-
gene bidrog til & svekke Jernbaneverkets oppfelging av
rentabiliteten i selskapet.

Undersekelsen dokumenterer at Jernbaneverket ikke
utarbeidet en egen strategi for forvaltningen av eierin-
teressene 1 BaneTele AS. En slik strategi kunne ha
bidratt til & ivareta mélene og forutsetningene for virk-
somheten. Undersokelsen viser videre at Samferdsels-
departementet ikke etablerte noen kontrollrutiner og
ikke utferte noen spesielle kontrollhandlinger for &
sikre at virksomheten ble etablert i samsvar med Stor-
tingets forutsetninger. P4 bakgrunn av statsldnssaken
er det i undersgkelsen papekt at organisasjonsmodellen
kan ha medfert at BaneTele AS, i et s& viktig spersmél
som finansieringen av selskapet, ikke var underlagt en
beslutningsstruktur pé linje med konkurrentene.

1.3 Samferdselsdepartementets kommentarer

Samferdselsdepartementet mener at BaneTele AS'
oppkjep av bredbandsvirksomheten fra konkursboet i
Enitel ASA i utgangspunktet og isolert sett ma betrak-
tes som en forretningsmessig beslutning fra selskapets
side. Departementet er enig med Riksrevisjonen i at det
kan stilles spersmal ved om finansieringen var forsvar-
lig.

Samferdselsdepartementets forstielse av den lane-
avtalen som BaneTele AS hadde med den private bank-
forbindelsen, var pa dette tidspunktet at en forlengelse
av statslanet var tilstrekkelig for at BaneTele AS kunne
trekke 350 mill. kroner av den avtalte kredittrammen,
og at dette var tilstrekkelig til at BaneTele AS hadde
nedvendig likviditet til videre drift, uten & matte reali-
sere eiendeler og verdier. Nar det gjelder spersmalet
om ikke Samferdselsdepartementet burde tatt en mer
aktiv rolle i forhold til sgknaden om konvertering av
statslanet, framholder departementet at de i en rekke
brev og meter etterspurte bedre dokumentasjon og
argumentasjon. Ifelge departementet er det vanskelig &
se at departementet kunne ha fatt pa plass en avklaring
pa et vesentlig tidligere tidspunkt enn det som faktisk
skjedde, uten at en slik avklaring kunne ha medfert en
reduksjon av verdien av statens investerte kapital i
BaneTele AS.

Samferdselsdepartementet hevder at det ikke er
grunnlag for a spekulere i at departementets behand-
ling av sgknadene om konvertering og forlenging av
statslanet var arsaken til at BaneTele AS kom opp i
driftsproblemer. Etter Samferdselsdepartementets vur-
dering var hovedarsakene til selskapets problemer



knyttet til et generelt sett vanskelig telemarked og
omstillingskostnader i forbindelse med oppkjepet av
bredbandsvirksomheten fra konkursboet i Enitel ASA.

Samferdselsdepartementet bemerker at sentrale for-
hold ved Jernbaneverkets ulike forslag om a la Bane-
Tele AS sté for utbygging og drift av GSM-R-systemet
forst ble klarlagt i lepet av sommeren/hgsten 2002.
Ifolge departementet var imidlertid hovedspersmaélet
om man skulle bygge GSM-R eller ikke, og hvordan
utbyggingen eventuelt skulle finansieres.

Samferdselsdepartementet meddelte i brev til Jern-
baneverket av 28. oktober 2002 at departementet
mente at etaten burde vaere innehaver av frekvenstilla-
telsen for GSM-R, og at oppdrag om utbygging og drift
av GSM-R-systemet burde legges ut pad offentlig
anbud. Samferdselsdepartementet mener at det ikke er
grunnlag for & hevde at departementet skapte forvent-
ninger om at BaneTele AS skulle fa tildelt utbyggings-
og driftsansvaret for GSM-R, da det ikke var tatt ende-
lig stilling til om eller hvordan GSM-R skulle bygges
ut og driftes.

I forhold til prinsippet om at Jernbaneverket skal eie
fiberkablene, mens BaneTele AS skal eie transmisjons-
utstyret, viser departementet til at hovedtenkningen
rundt dette ved etableringstidspunktet var relatert til et
skille mellom lang og kort teknisk ekonomisk levetid,
og betraktninger i forhold til forventet teknologisk
utvikling. Bakgrunnen for disse betraktningene var at
BaneTele AS ville ha sterst interesse av & videreutvikle
kapasiteten og funksjonaliteten i nettet, ettersom net-
tets kapasitet og funksjonalitet med god margin dekket
Jernbaneverkets behov. Ny funksjonalitet og kapasitet i
nettet ville derfor vere begrunnet ut fra kommersielle
behov. Som det framgar av St.prp. nr. 80 (2000-2001),
ble det vurdert at en eventuell konkurs i BaneTele AS
ikke ville gi noen direkte virkninger for driften av selve
telenettet. Samferdselsdepartementet har i ettertid blitt
oppmerksom pé at denne vurderingen kan nyanseres
og trekkes i tvil.

Samferdselsdepartementet papeker at de fleste aksje-
selskaper hvor staten eier 100 pst. er avhengige av
beslutninger bade i Regjeringen og i Stortinget i saker
som omfatter endringer i kapitalinnskudd og statlige
lan.

Ifolge Samferdselsdepartementet mé valg av sty-
ringsform for BaneTele AS og nerhet til Jernbanever-
ket vurderes ut fra de realitetene som gjaldt pa det tids-
punktet valgene ble gjort. Etter oppkjepet av Enitel
framstod selskapet som en vesentlig bredere fundert
virksomhet, og den nere tilknytningen til Jernbanever-
ket ble etter hvert av mindre betydning.

Ved etableringen av BaneTele AS foreld det etter
departementets vurdering ingen spesielle forhold som
skulle tilsi at det var behov for sterkere kontroll og
overstyring pa dette omradet enn det som ellers er van-
lig gjennom den vanlige etatsstyringen.

1.4 Riksrevisjonens bemerkninger

Etter Riksrevisjonens vurdering kan det stilles spors-
maél ved departementets handtering av Jernbaneverkets
direkte tildeling av GSM-R-oppdragene til BaneTele
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AS. Etter Riksrevisjonens vurdering kunne den direkte
tildelingen handteres uavhengig av de gvrige spersma-
lene innenfor GSM-R-saken, og Samferdselsdeparte-
mentet burde ha avklart spersmalet om den direkte til-
delingen pa et langt tidligere tidspunkt.

Det synes & veere enighet om at oppkjepet av bred-
bandsvirksomheten til Enitel medferte at forretnings-
messige og forvaltningsmessige beslutninger vedre-
rende finansieringen av BaneTele AS grep over i
hverandre pé en uheldig méte. Seknaden om konverte-
ring av statslénet viste at selskapet var avhengig av en
rask avklaring om finansieringen av selskapet. Etter
Riksrevisjonens vurdering kan det stilles spersmal ved
om departementets saksbehandling, som bidro til at
selskapets finansieringssituasjon var uavklart over lang
tid, kan ha medvirket til & forsterke de driftsmessige
problemene i1 BaneTele AS. Det kan ogsa stilles spors-
mal ved om hensynet til statens helhetlige interesser
ble tilstrekkelig vektlagt.

1.5 Samferdselsdepartementets svar

Samferdselsdepartementet har i brev av 16. mars
2004 blant annet svart:

"(..)

Oppkjepet av bredbandsvirksomheten til Enitel ble
vurdert som en forretningsmessig beslutning som det
var opp til ledelsen i selskapet & avgjere. (...) Samferd-
selsdepartementet mener at problemene som oppstod
etter at BaneTele ble etablert som aksjeselskap, kan til-
bakefores til at selskapet ikke hadde tilstrekkelig lang-
sikti finansiering av  oppkjepet av  bred-
bandsvirksomheten til Enitel.

Som det fremgar av Samferdselsdepartementets
kommentarer, jf. nevnte brev av 17.02.04, ble det fra
Samferdselsdepartementets side ikke pd noe tidspunkt
under behandlingen av GSM-R-saken gitt meldinger
som tilsa at BaneTele ville bli tildelt oppdraget med &
bygge ut og drifte det nye GSM-R-systemet uten noen
form for konkurranse. At selskapet bygget ut sin orga-
nlsaSﬂon for & péta seg en slik O%pgave for det ble tatt
ende 11% beslutning om hvordan GSM-R skulle bygges
ut og finansieres, kan derfor ikke sies & vere forankret
i beslutninger fra Samferdselsdepartementets side.

Samferdselsdepartementet mener at selv om det tok
noe tid & fa pa plass det nedvendige beslutningsgrunn-
laget, er det ikke grunnlag for & mene at departementet
med dette skapte forventninger om at BaneTele AS
skulle fa tildelt utbyggings- og driftsansvaret for GSM-
R uten noen form for konkurranse.

garr)lferdselsdepartementet mener at seknaden om
konverterin%en av statslanet, ikke var godt nok be%run—
net og inneholdt tilstrekkelig informasjon til at Sam-
ferdselsdepartementet kunne ta stilling til om det ville
veere gkonomisk forsvarlig for staten d gd inn med mer
egenkapital 1 selskapet. Som det fremgar av Samferd-
selsdepartementets merknader, matte det fortas en vur-
dering av om Samferdselsdepartementet kunne tilrd &
oke risikoeksponeringen i virksomheten.

Samferdselsdepartementet mener & ha héandtert de
styringsmessige utfordringer som oppstod 1 forhold til
BaneTele pé en ryddig mate. Fra Samferdselsdeparte-
mentets side var det viktig & ivareta bade statens inter-
esser i selskapet, og som langiver til selskapet, men
samtidig unngé & bruke selskapet pé en slik mate at det
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kunne hevdes at selskapet fikk serfordeler i forhold til
sine konkurrenter."

1.6 Riksrevisjonens uttalelse

Undersokelsen viser at Samferdselsdepartementet
har behandlet statslanet i samsvar med Stortingets ved-
tak og forutsetninger for lanet. Det var, etter Riksrevi-
sjonens vurdering, selskapets styre og Jernbaneverket
som, gjennom oppkjepet av bredbandsvirksomheten til
Enitel ASA, la grunnlag for at forutsetningene for
statslanet ikke kunne innfris.

Etter Riksrevisjonens vurdering ivaretok imidlertid
ikke Samferdselsdepartementet i tilstrekkelig grad sta-
tens helhetlige interesser i sin behandling av selskapets
soknad om konvertering av statslénet. Ettersom depar-
tementet mente at seknaden om konvertering av stats-
lanet ikke var godt nok begrunnet og ikke inneholdt til-
strekkelig ~ informasjon,  burde  Samferdsels-
departementet meget raskt ha klargjort for BaneTele
AS hva slags informasjon som var ngdvendig for &
kunne gjore en reell vurdering av sgknaden. I sitt svar
gir departementet uttrykk for at det var departementets
oppfatning at en forlengelse av statslanet var tilstrekke-
lig til at selskapet hadde nadvendig likviditet til driften
uten & matte realisere eiendeler. Riksrevisjonens under-
sokelse viser imidlertid at departementet, gjennom
brev fra BaneTele AS av 23. april 2002, var informert
om at selskapets bankforbindelse hadde satt som betin-
gelse for sitt 14n at statsldnet innen utgangen av 2002
skulle vaere konvertert til egenkapital eller prioritert
etter bankens 14n. Videre framkom det at en hel eller
delvis innfrielse av statslanet falt utenfor formalet med
den tilbudte finansieringen i det private kapitalmarke-
det. Da konverteringsspersmalet ble lagt fram for Stor-
tinget 25. oktober 2002, jf. St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 2
(2002-2003), var det et uttalt mal fra departementets
side at statslanet til BaneTele AS skulle betales tilbake
innen utgangen av 2002. Riksrevisjonen vil pa denne
bakgrunn fastholde at departementet, ved & holde fast
pa urealistiske alternativer til konvertering, bidro til at
selskapets finansieringssituasjon var uavklart over lang
tid, og at departementets saksbehandling medvirket til
a forsterke de driftsmessige problemene i BaneTele
AS.

Riksrevisjonens undersokelse viser at den valgte
organisasjonsmodellen bygde pa krevende forutsetnin-
ger, og at BaneTele AS, Jernbaneverket og Samferd-
selsdepartementet i kritiske forhold ikke klarte & hdnd-
tere de styringsmessige og ekonomiske problemene
som oppstod, pé en tilfredsstillende mate. Undersekel-
sen viser ogsa, etter Riksrevisjonens vurdering, at
Samferdselsdepartementet ikke etablerte tilstrekkelige
kontroll- og oppfelgingsrutiner.

Etter Riksrevisjonens vurdering ble forretningsmes-
sige og forvaltningsmessige forhold for eksempel blan-
det gjennom Jernbaneverkets direkte tildeling av
GSM-R-oppdraget til BaneTele AS. Undersekelsen
viser at BaneTele AS, gjennom den direkte tildelingen,
i praksis fikk status som sektorpolitisk virkemiddel.
Riksrevisjonen er enig i at BaneTele AS maétte drive sin
forretningsvirksomhet i samsvar med forutsetningen

om at selskapets virksomhet ikke skulle f4 negative
konsekvenser for jernbanedriften. Etter Riksrevisjo-
nens vurdering medferer dette imidlertid ikke at Bane-
Tele AS skulle ha som oppgave & ivareta jernbanens
interesser. Riksrevisjonen vil derfor fastholde at Bane-
Tele AS skulle vare en fullt ut forretningsmessig virk-
somhet, og at Jernbaneverkets direkte tildeling av
GSM-R-oppdragene til BaneTele AS var i strid med
anbudsreglene.

Departementets behandling av den direkte tildelin-
gen kunne etter Riksrevisjonens vurdering gjeres uav-
hengig av evrige spersmal innenfor GSM-R-saken.
Riksrevisjonen vil fastholde at departementet burde ha
grepet inn i forhold til den direkte tildelingen pa et
langt tidligere tidspunkt.

Etter Riksrevisjonens vurdering var den valgte orga-
nisasjonsmodellen kompleks, og slik den ble etablert,
medferte modellen at de ulike akterenes roller ble
uklare. Blant annet medferte de skonomiske og sty-
ringsmessige rammevilkarene som Jernbaneverket gav
gjennom Infrastrukturavtalen og styresammensetnin-
gen, at BaneTele AS ikke ble drevet fullt ut etter forret-
ningsmessige prinsipper.

2. KOMITEENS BEHANDLING

Som ledd i behandlingen av saken avholdt komiteen
11. oktober 2004 4&pen kontrollhering. Tema for
heringen var de forhold som framkommer i Riksrevi-
sjonens rapport og i annen dokumentasjon i saken, her-
under Granskingsrapport - Undersekelser foretatt pa
oppdrag fra styreleder i BaneTele AS, utarbeidet av Pri-
ceWaterhouseCoopers.

Folgende deltok pa den apne kontrollheringen:

Tidligere samferdselsminister Terje Moe Gustavsen,

Samferdselsminister Torild Skogsholm og bisitter,
departementsrad Per Sanderud.

Jernbanedirektor Steinar Killi.

Tidligere styreleder i BaneTele AS Stein O. Nes og
bisitter, tidligere styremedlem i BaneTele AS Gunnar
Markussen.

Styreleder i BaneTele AS Bjern Kristiansen og bisit-
ter, administrerende direkter i BaneTele AS Peter Matt-
hias.

Tidligere administrerende direktor i BaneTele AS
Trygve Tamburstuen.

Referat fra heringen folger som vedlegg til denne
innstillingen.

3. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brorby, Kjell Engebretsen
og Jorgen Kosmo, fra Heyre, André
Oktay Dahl og Martin Engeset, fra Frem-
skrittspartiet, Carl I. Hagen og Henrik
Reod, fra Sosialistisk Venstreparti, Siri
Hall Arney og lederen Agot Valle, og fra
Kristelig Folkeparti, Modulf Aukan, viser



til Innst. S. nr. 249 (2002-2003) og Riksrevisjonens
oppfolgende undersokelse av Samferdselsdepartemen-
tets saksbehandling av statslanet til BaneTele AS og
virkninger av valget av organisasjonsmodell for Bane-
Tele AS, jf. Dokument nr. 3:10 (2003-2004). Komi-
teen har merket seg at undersekelsen i hovedsak
omfatter perioden 1. juli 2001-31. desember 2002.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti viser til at det ved etableringen av BaneTele AS
forela et uttrykt behov for & skille ut BaneTele AS for &
benytte overskuddsfiberoptikken i nettet kommersielt,
blant annet som ledd i & etablere en konkurrent til Tele-
nor, samtidig som sikkerhetsbehovene skulle ha for-
rang ved en eventuell konflikt mellom disse og de rent
kommersielle interesser. Disse medlemmer
understreker samtidig at omdanningen var nedvendig
sett i lys av at den tidligere organisasjonsmodellen i
betydelig grad &pnet for uheldige bindinger og rolle-
konflikter. Etter at BaneTele AS kjopte seg opp i tele-
bransjen, ved oppkjepet av Enitels konkursbo, fikk
man to tunge statlige akterer i telebransjen. Disse
medlemmer mener at det ikke er en statlig kjerne-
oppgave & ha store eierandeler i et teleselskap. Dette
kan fore til at det oppstér rollekonflikter mellom staten
som eier i et teleselskap og staten som regulater. I
denne sammenheng har disse medlemmer merket
seg at Riksrevisjonens undersgkelse viser at den orga-
nisasjonsmodellen som ble valgt for BaneTele AS var
krevende og kompleks og medforte at de ulike aktore-
nes roller ble uklare.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, viser til at formalet med selskapsetableringen
var 4 realisere potensielle merverdier ved kommersiell
utnyttelse av overskuddskapasiteten i Jernbaneverkets
foringsvei og fiberkabelnett. Men utgangspunktet var
todelt. Viktigst var det at sikkerhetsbehovet ble ivare-
tatt, dernest at overskuddskapasiteten skulle selges.
Flertallet viser til merknad fra samferdselskomi-
teen i Innst. S nr. 274 (2000-2001) hvor det understre-
kes at:

"Komiteen ser det som viktig at Jernbaneverket har
kontroll over all infrastruktur og tilhgve som er kritisk
for jernbanen si eiga verksemd. Alle fiberkablar langs
jernbanenettet og kommunikasjonsutstyr som er kritisk
for tryggleik, skal eigast av Jernbaneverket."

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpar-
tiet viser ogsa til at det sies folgende i samme innstil-
ling:

"Komiteen sitt fleirtal, medlemene fra Arbeidarpar-
tiet, Kristeleg Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, har
merka seg at staten ved Jernbaneverket skal std som
eineeigar av BaneTeleAS. Flertallet ser dette som ei
god loysing pd noverende tidspunkt; slik kan ein best
sikre at jernbanens interesser gar fore dei kommersielle
interessene."
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Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti viser til merknader fra Sosialistisk
Venstreparti i Innst S. nr. 274 (2000-2001) hvor det
understrekes at:

"Komiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti ser
det som fundamentalt med et offentlig eierskap, under
politisk styring, til infrastrukturen i Jernbaneverket.
Dette medlem viser til Storbritannia hvor det nd ma
le(%ges ny infrastruktur for kommunikasjon fordi den
tidligere ble privatisert.

Dette medlem understreker at grunnen til at denne
infrastruktur ble bygd er ikke for & vere tradisjonell
teleaktar i markedet, men for togframforing og at moti-
vet for den forretningsmessige virksomhet er over-
skuddskapasitet. Det & miste kontrollen over kommuni-
kasjonsutstyr er 4 anse som en hegrisikobeslutning."

Disse medlemmer viser videre til merknader fra
Sosialistisk Venstreparti i Innst. S. nr. 133 (2003-2004)
om 4 utvikle BaneTele AS som et nasjonalt nettselskap
som disponerer et "ende-til-ende"-bredbandsnett som
kan skape reell konkurranse i markedet. Selskapet skal
vaere underlagt offentlig eierskap og kontroll.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, vil understreke at aktivt statlig eierskap kan
vaere et nyttig virkemiddel for & sikre viktige sam-
funnsmessige interesser. Dette forutsetter klare ret-
ningslinjer og ansvarsforhold.

Flertallet har merket seg at Riksrevisjonens
undersgkelse viser at den organisasjonsmodellen som
ble valgt for BaneTele AS var krevende og kompleks og
medferte at de ulike akterenes roller ble uklare.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti mener at statlig eierskap er sarlig
viktig for selskaper som eier omfattende og viktig
infrastruktur.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen kon-
kluderer med at Samferdselsdepartementet, Jernbane-
verket og ledelsen i BaneTele AS ikke i tilstrekkelig
grad har klart & styre virksomheten i BaneTele AS.
Videre har komiteen merket seg at det ble skapt for
tette band mellom Jernbaneverket og BaneTele AS
gjennom styresammensetningen, selskapets eierskap
til transmisjonsutstyr og ordningen for betaling av leie
for den teleinfrastrukturen som BaneTele AS leier av
Jernbaneverket. Komiteen wviser til at dette ogsé
medforte at Jernbaneverkets roller som eier av Bane-
Tele AS og jernbanepolitisk akter ble blandet sammen.

Komiteen har merket seg at det i betydelig grad
ble vektlagt at omdanningen til aksjeselskap skulle skje
pa jernbanens premisser. Komiteen viser igjen til at
sikkerheten pa jernbanen skulle ha forrang foran den
kommersielle utnyttelsen av fiberkabelanleggene ved
eventuelle konflikter. Komiteen viser i denne sam-
menheng blant annet til tidligere statsrdd Moe Gus-
tavsens uttalelser i den dapne kontrollheringen
11. oktober 2004 om at dette hele tiden 14 til grunn
som et grunnleggende premiss for omdanningen, og
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at dette premisset ogsa 1a til grunn for det videre
arbeidet i departementet under statsrdd Torild Skogs-
holm.

Komiteen viser til at det i forbindelse med omdan-
ningen ble bevilget et statslan til BaneTele AS pa 209
mill. kroner pa markedsmessige vilkir og som var for-
utsatt refinansiert senest et &r etter etableringen av
BaneTele AS.

Komiteen legger til grunn at departementet skulle
ivareta statens interesser i selskapet bdde som overord-
net eiermyndighet og langiver, og deler departementets
vurdering av at det var viktig 4 unngé at selskapet ble
brukt pa en slik méte at det kunne hevdes at selskapet
fikk seerfordeler i forhold til sine konkurrenter.

Komiteen viser til at dette lanet var et spersmal
mellom departementet og BaneTele AS, mens spors-
malet om en eventuell utbygging av GSM-R var en sak
mellom myndighetene og Jernbaneverket. Komiteen
har merket seg at det foreld uenighet mellom departe-
mentet og BaneTele AS om premissene for statslanet
og en pastatt kopling mellom dette og en utbygging av
GSM-R iregi av BaneTele AS. Komiteen registrerer
at tidligere administrerende direkter i BaneTele AS,
Trygve Tamburstuen fastholdt i &pen hering med komi-
teen at departementet fremsto som uklare pé at statsla-
net skulle tilbakebetales innen den gitte tidsfrist og
ogsa i forhold til Tamburstuens, og BaneTele AS' onske
om & koble statslanet og en eventuell GSM-R-utbyg-
ging sammen.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, leg-
ger imidlertid til grunn at departementets brev av hen-
holdsvis 12. mars og 12. april 2002 etter en vanlig
spraklig forstdelse inneholder klare forbehold om og
presiseringer av innbetaling av statslanet, samt en
understreking av at en eventuell GSM-R-utbygging
forutsatte betydelige politiske prosesser i form av
regjerings- og stortingsbehandling av spersmalet.
Flertallet legger til grunn at disse premissene métte
vare synbare for bade styre og administrasjon i Bane-
Tele AS. Flertallet registrerer at sentrale akterer i
henholdsvis BaneTele AS' styre og administrasjon
hadde bred politisk og administrativ erfaring.

Et annet flertall, medlemmene fra
Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Kris-
telig Folkeparti, finner grunn til & sette spors-
malstegn ved disses manglende gkonomiske og poli-
tiske realitetssans i denne fasen. Dette flertallet
viser i denne sammenheng som en illustrasjon til den
interne granskingsrapporten til visse disposisjoner
foretatt av tidligere administrerende direkter Tambur-
stuen. Rapporten omhandler ikke de samme konkrete
forhold som Riksrevisjonens rapport, men dette
flertallet har merket seg at funnene i denne indike-
rer at administrasjonen i BaneTele AS i denne perioden
hadde betydelige utfordringer knyttet til & opptre pa en
tillitvekkende maéte i forhold til eksempelvis lov om

offentlige anskaffelser, habilitetsregler, ansettelsesav-
taler og rapporteringsrutiner mv.

Komiteen har merket seg at Riksrevisjonen kon-
kluderer med at departementet brukte for lang tid pa &
behandle soknaden om konvertering av statslanet fra
BaneTele AS. Komiteen deler Riksrevisjonens opp-
fatning om at departementet kunne ha agert raskere,
men registrerer at Riksrevisjonen lar svaret pd spers-
malet om dette har hatt faktisk innvirkning pa drifts-
problemene sta dpent. Komiteen viser i denne sam-
menheng til Riksrevisjonens papekning av at
problemene i tilknytning til styring og ekonomi i alt
overveiende grad ble utlest av at BaneTele AS kjopte
bredbandsvirksomheten fra konkursboet til Enitel ASA
i september 2001 uten & ha tilstrekkelig eokonomisk
grunnlag for & fullfinansiere den nye virksomheten.
Slik komiteen vurderer det, gjorde BaneTele AS seg
avhengig av fremtidige vedtak i Regjeringen og Stor-
tinget. Komiteen registrerer samtidig med interesse
at oppkjepet av Enitel forst s sent som den 22. mai
2002 formelt ble brukt som begrunnelse overfor depar-
tementet i den pagdende prosess om vilkarene for tilba-
kebetaling av statslanet.

Komiteen har merket seg at Samferdselsdeparte-
mentet mener at det ikke forela god nok informasjon pé
at det ville veere en god investering for staten 4 oke sin
risikoeksponering ved & gé inn med mer kapital, og at
det etter departementets vurdering ikke var mulig & fa
pa plass en avklaring om statslénet tidligere slik saken
utviklet seg.

Komiteen viser igjen til at Riksrevisjonen papeker
at departementet kunne ha handlet noe raskere i for-
hold til seknaden om konvertering av statslanet.
Komiteen legger imidlertid til grunn at hensynet til
selskapet ble ivaretatt ved at Stortinget ble forelagt og
aksepterte at statslanet ble forlenget og senere konver-
tert til ansvarlig 1an slik at selskapet fikk bedre tid til &
omstille seg.

Komiteen har spesielt merket seg at BaneTele AS
kun var nevnt som et mulig redskap i forbindelse med
en eventuell utbygging av GSM-R, men at denne
lgsningen som pa etableringstidspunktet kun innebar
en hypotetisk situasjon, ikke nedvendigvis var mer
sannsynlig enn noe annet og forutsatte vedtak i bade
regjering og storting. Komiteen viser i denne sam-
menheng til at jernbanedirekteren i den apne heringen
medga at man ikke hadde fétt noe tilsagn fra departe-
mentet om at BaneTele AS skulle forestda GSM-R-
utbyggingen pa tidspunktet da Jernbaneverket foretok
den direkte tildelingen til BaneTele AS. Komiteen
har merket seg at Riksrevisjonen papeker at det tok syv
méneder for departementet etterspurte det juridiske
grunnlaget for denne direkte tildelingen. Komiteen
viser imidlertid til at departementet var orientert om
den direkte tildelingen av GSM-R fra Jernbaneverket
til BaneTele AS, og at departementet var kjent med at
Jernbaneverket bygde sin beslutning pa to juridiske
utredninger. Komiteen er i likhet med Riksrevisjo-
nen av den oppfatning at departementet kunne ha etter-



spurt dette noe tidligere all den tid man hadde & gjore
med et lovverk som &pnet for ulike vurderinger i en
juridisk grasone. Komiteen har likevel spesielt mer-
ket seg opplysninger gitt i den &pne heringen om at
eksempelvis hendelsene pa Asta og Lillestrom var
departementets hovedfokus og at vedtak om utbygging
av GSM-R enna ikke var fattet. Komiteen viser til at
tilbakeforingen av frekvenstillatelsen fra BaneTele AS
til Jernbaneverket etter Riksrevisjonens mening var
godt forankret. Komiteen viser ogsa til at tilbakefo-
ringen ikke fikk gkonomiske konsekvenser for selska-
pet ved at selskapet ved tilbakeforingen av GSM-R ble
holdt ekonomisk skadeslgs.
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4. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Dokument nr. 3:10 (2003-2004) - Riksrevisjonens
undersgkelse om Samferdselsdepartementets og Jern-
baneverkets styring av BaneTele AS og departementets
saksbehandling av statslénet til selskapet - vedlegges
protokollen.

Oslo, 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 16. november 2004

Agot Valle
leder

André Oktay Dahl
ordforer



Vedlegg

Referat
fra dpen hering
vedrerende

Riksrevisjonens undersokelse om Samferdselsdepartementets og Jernbaneverkets

styring av BaneTele AS og departementets saksbehandling av statslinet til selskapet
(Dokument nr. 3:10 (2003-2004))

Horing mandag den 11. oktober 2004:

Tidligere samferdselsminister Terje Moe GUSTAVSEN ......c.cccoeeeirienieriiniinienieneeens * 3
Samferdselsminister Torild Skogsholm og bisitter Per Sanderud ............c.cccoeeuneeee. * 7
Jernbanedirektor Steinar Killi ..o *14
Tidligere styreleder i BaneTele AS, Stein O. Nes, og tidligere styremedlem

i BaneTele AS Gunnar MarkusSen ..........cccoceviiiiiieiiiiieiieececee e *19
Styreleder 1 BaneTele AS, Bjorn Kristiansen, og bisitter administrerende direktor

1 BaneTele AS, Matthias Peter ...........ooooviiiiiiiiiii e *21

Tidligere administrerende direkter i BaneTele, Trygve Tamburstuen ....................... *22






Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 11. oktober 2004 *3
Hering med tidligere statsrad Terje Moe Gustavsen

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 11. oktober 2004 kl. 9.30

Moteleder: Agot Valle (SV)
(komiteens leder)

Sak:

Riksrevisjonens undersgkelse om Samferdselsdeparte-
mentets og Jernbaneverkets styring av BaneTele AS og
departementets saksbehandling av statslanet til selskapet
(Dokument nr. 3:10 (2003-2004))

Motelederen: Jeg vil enske velkommen til denne ho-
ringa. Det er denne komiteens forste hering i dette huset,
som jo er en nyervervelse for Stortinget. Og det er jo ogsé
en historisk dag, pd den maten at dette er den forste horinga
om en forvaltningsrevisjon som Stortinget har bedt Riksre-
visjonen om & utfere. S& det blir mange nye ting for oss.

Vi har noen temaer, og vi har et reglement for apne
heringer.

I metet 17. juni 2003 bad Stortinget Riksrevisjonen
foreta en revisjon av en del spersmal om forvaltningen
av BaneTele. Temaene for horinga i dag vil vaere de sam-
me som dem vi bad Riksrevisjonen gé litt mer etter i
semmene, nemlig «Samferdselsdepartementets saksbe-
handling av statslanet til BaneTele AS med utgangspunkt
i Stortingets vedtak og forutsetninger pa etableringstids-
punktet for selskapet og hensynet til statens helhetlige in-
teresser», og dernest «en gjennomgang av om organisa-
sjonsmodellen som ble valgt for styringen av BaneTele,
tilknytningen til Jernbaneverket mv. &pnet for uheldige
beslutningsprosesser i BaneTele og i krysningspunktene
mellom selskapet og dets eier».

Komiteen vil folge det reglementet som Stortinget har
lagt for kontrollheringer. Komiteen har felgende fram-
gangsmate: De inviterte har 10 minutter til en innledning.
Deretter har saksordfereren, som er André Dahl fra
Hoyre — pa min heyre side her — ordet til utsperring. Sa
har de gvrige partiene henholdsvis 5 og 10 minutter til
utsperring. Komitemedlemmene vil ha muligheten til
oppfelgingsspersmal, og til slutt har de som er invitert,
5 minutter til en oppsummering.

Jeg vil be om at de utspurte svarer sa kort som mulig,
slik at vi kan f& den informasjonen vi trenger, i lapet av
den tida vi har til disposisjon.

Formalet med heringa er & belyse fakta, slik at vi kan
utarbeide en innstilling til Stortinget. Jeg vil gjore opp-
merksom pa at det blir fort referat fra horinga.

Den forste som vi har invitert, er tidligere statsrad
Terje Moe Gustavsen, som jo hadde styringa da Bane-
Tele AS ble etablert.

Terje Moe Gustavsen — vaer sa god!

Horing med tidligere statsrad Terje Moe Gustavsen

Terje Moe Gustavsen: Takk, leder!
Jeg skal for min del i innledningen iallfall felge komi-
telederens oppfordring om & vere relativt kort. I den

innledningen jeg na skal holde, synes jeg det er naturlig &
ga inn pa ett spersmal, nemlig vurderingen bak forslaget
om organiseringen av BaneTele og tilknytningen til sta-
ten. Jeg er selvsagt dpen for spersmal pa de omrader ko-
miteen métte onske, som har relasjon til min tid, men jeg
synes innledningsvis det er rimelig & si noen ord om det-
te.

Bakgrunnen var jo, som det gir fram av dokumentene,
at BaneTele — eller rettere sagt Jernbaneverket, eller enda
rettere sagt NSB for dette — hadde bygd ut et relativt om-
fattende fibernett langs banen som det var en betydelig
storre kapasitet 1 enn det som var og antakelig ville bli
nedvendig for jernbaneformal. Etter som vi fikk en libe-
ralisering — far jeg kanskje kalle det — pa telemarkedet,
ble det gjennom 1990-tallet et stadig sterre fokus pa
hvorledes man skulle bringe inn konkurrerende akterer
til Telenor. Det fikk et serskilt fokus i tilknytning til
ESAs papekning knyttet nettopp til relasjonen Telenor
og jernbanens fiberoptikk.

Det var altsa nedvendig 4 finne andre organisasjons-
modeller for denne virksomheten enn at det skulle skje i
den tradisjonelle forvaltning, for 4 kunne gi en mulighet
for et eventuelt selskap til & kunne konkurrere med bl.a.
Telenor. Det var bakgrunnen for at man da ensket a etab-
lere en egen enhet som kunne st nettopp for & selge
overskuddskapasiteten i dette nettet.

Séa var det, som alle vil vaere kjent med, en hendelse
som fikk prege veldig mye av veldig mange vurderinger
pa jernbaneomradet i den perioden jeg var statsrad, selv-
folgelig like for det og ogsa senere, nemlig Asta-ulyk-
ken, og da vi kom til april, hadde vi ogsé hendelsen — far
jeg lov til & kalle den det, for det er ikke rimelig & sam-
menligne dem — altsd det som skjedde pa Lillestrom, som
kunne, som vi vet, blitt en sver ulykke. Heldigvis ble
den ikke det. Det ble Asta-ulykken som stir for oss som
marerittet — det storste marerittet iallfall. Det som skjed-
de gjennom 2000, og ogsa i 2001, gjorde at sekelyset na-
turlig nok var veldig sterkt pé jernbanens sikkerhet som
folge av ulykkene, ogsd gjennom granskingen i Groth-
kommisjonen. Jeg vil si det s& enkelt som at vi som had-
de & gjore med jernbanen i den perioden, tenkte knapt en
tanke uten samtidig & tenke pé disse ulykkene og, som
konsekvensen av det, 4 tenke sikkerhet — ikke slik & for-
std at man ikke alltid skal gjere det, men jeg vil pa en
mate hensette oss litt i den helhetstenkning som var den
gang, at det var en veldig, veldig sterk oppmerksomhet
pa sikkerhetsspersmalene i lys av disse ulykkene, som ri-
melig kunne veare.

Det er klart at de tingene vi stod overfor omkring Bane-
Tele og organiseringen av det, og de vurderingene vi
gjorde, nettopp ma forstds i denne totale helheten, det
sikkerhetsmessige fokus og ensket om samtidig & utnytte
overskuddskapasiteten i et konkurranseforhold. Da ble
det, sett fra var side, to helt relativt klare mal av dette,
nemlig & innrette BaneTele — jeg bruker det navnet hele
tiden, for selv om det i og for seg ikke er selvsagt, sé sy-
nes jeg det er greiest for ryddighetens skyld — & innrette
BaneTele slik at sikkerhetsbehovene kunne ivaretas. Det
var prioritet nr. 1, og dernest & innrette BaneTele slik at
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fibernettets overskuddskapasitet kunne selges kommersi-
elt. A legge eierskapet til Samferdselsdepartementet ved
Jernbaneverket ble gjort primert for & vare sikker pa at
de sikkerhetsmessige hensyn, prioriteten til Jernbanever-
ket, ble ivaretatt.

Nar det gjelder salg av overskuddskapasiteten, er det
viktig & ha med seg at det var nettopp det som var det
sentrale momentet, altsa den eksisterende overskudds-
kapasitet. Organiseringen ma ses i lys av utnyttelse av den-
ne kapasiteten. Jeg vil si det pa den méten at BaneTele
ble ikke organisert, og heller ikke ble tilknytningen vur-
dert, i lys av at man gjennom oppkjep eventuelt skulle bli
en langt storre akter enn det man var i forbindelse med
framleggelsen av St.prp. nr. 80, altsd gjennom oppkjep.

Dermed er jeg kommet til en konklusjon rundt dette:
Sett fra min vinkel var det sikkerhetsmessige hensyn som
var sterkt pavirkende for de lgsninger som ble valgt, og
det var den eksisterende overskuddskapasitet som var
hovedmaélet — i forhold til & kunne utnytte dette bedre.
Det var hovedvurderingene rundt organiseringen. Jeg sy-
nes pd mange mater at de mer konkrete vurderingene
framgar sa vidt godt av dokumentasjonen at jeg synes det
ville vaere & spille med komiteens tid & gd inn pa disse
konkrete tingene. Men, som sagt, jeg er selvsagt beredt
til & svare pa det som ellers métte vare fra den tiden jeg
hadde ansvaret for dette.

Motelederen: Takk.
André Dahl, ver sa god!

André Dahl (H): I Riksrevisjonens undersekelse leg-
ger Riksrevisjonen betydelig vekt pa at det utelukkende
er rammebetingelsene til private selskaper som legges til
grunn i forhold til etableringen av BaneTele. Nar jeg ho-
rer pa deg nd, sa gjor du rede for at det er en helhetsvur-
dering, ikke minst pad basis av det sikkerhetsmessige.
Forstér jeg deg rett, at man la til grunn at BaneTeles
kommersielle muligheter i forhold til utnyttelsen av fi-
berkabelanleggene matte modifiseres i forhold til Riksre-
visjonens utgangspunkt, som er lagt til grunn her, og at
det kun var kommersielle interesser BaneTele skulle tje-
ne?

Terje Moe Gustavsen: Na er jeg litt usikker pa — unn-
skyld meg — om jeg fikk med meg essensen i spersmaélet.

André Dahl (H): Jeg skal vere litt mer klar. Riksre-
visjonen legger til grunn at BaneTele pa alle mater skulle
underlegges de samme rammebetingelsene som private
selskaper. Jeg foler at du legger til grunn en noe videre
tilneerming, bl.a. basert pa det sikkerhetsmessige, da man
etablerte BaneTele. Forstar jeg deg rett, at man ved eta-
bleringen var klar over at BaneTeles muligheter til kom-
mersiell utnyttelse kunne bli noe redusert ved en even-
tuell konflikt mellom sikkerhet og kommers?

Terje Moe Gustavsen: Svaret pa det er etter min
oppfatning ja. Det ligger ogsa som premiss i dokumenta-

sjonen, og i det ligger det, sagt pad den maéten, at i den
grad det skulle bli en prioritetskonflikt mellom en ren,
optimal, kommersiell utnyttelse og sikkerhetsmessige
hensyn, var det det sistnevnte som skulle ha prioritet. Og
da vil den — skal vi si — omvendte tolkningen av det vere
at svaret pa ditt spersmal ndr man resonnerer seg fram,
blir ja.

André Dahl (H): La du og departementet til grunn at
BaneTele helt konkret skulle ha noe som helst & gjore
ved en eventuell GSM-R-utbygging pa etableringstids-
punktet for BaneTele?

Terje Moe Gustavsen: N4 er det jo slik at kommuni-
kasjon, kanskje snarere manglende kommunikasjon, vel
var det som var det virkelig essensielle i forhold til de
vurderinger og undersokelser som skjedde etter Asta-
ulykken. Det ble jo avdekket et klart behov for & gjere
noe med dette og fa et mer egnet samband. Det som sam-
tidig var tilfellet, var at regningen, hvor mye det ville
koste, var betydelig. Det er ikke veldig interessant n & si
et tall, men vi snakket da, og vi snakker nd, om milliar-
der. P4 det grunnlaget og — igjen — med det bakteppet
som jeg ikke gjentar, var vi — og jeg — i departementet in-
teressert i alle forslag, fordi vi ensket, selvsagt, & styrke
sikkerheten. Og det var jo opplagt at kommunikasjon var
et helt sentralt moment og hvorledes man kunne tilrette-
legge dette, samtidig som det er vel kjent for alle, ikke
minst her, at man nesten uansett vil ha gkonomiske ram-
mer & arbeide innenfor. S& vi gav ikke uttrykk for at inn-
spill var uvelkomne, tvert om, vi ensket her & fa mange
losningsforslag pa bordet. I den sammenheng — véren
2001, hvis jeg husker tidspunktet rett — kom det fram for-
slag bl.a. fra Jernbaneverket om & kunne bygge ut GSM-R
i en kombinasjon med private interesser, som i virke-
ligheten gikk ut pé en forskuttering av kostnadene. Sene-
re ble det om ikke ble trukket tilbake, sa iallfall sterkt
modifisert. Da blir konklusjonen i forhold til spersmalet:
Ja, interessen var sterk, men noen konkrete foringer i min
tid for hvorledes dette skulle organiseres, ble ikke gitt.

André Dahl (H): Sa det er riktig & si at muligheten
var nevnt for at BaneTele skulle kunne ha en rolle i for-
bindelse med utbyggingen av GSM-R, men at det ikke
nedvendigvis var mer sannsynlig enn noe annet?

Terje Moe Gustavsen: Ja, jeg tror det ma bli riktig &
svare ja pa det.

André Dahl (H): Vil du si at den organisasjonsmo-
dellen som ble valgt pa etableringstidspunktet, var veleg-
net til 4 handtere de utfordringene og de oppgavene som
BaneTele hadde, og som var patenkt? Jeg vet at svaret er
ja, men pa bakgrunn av erfaringer man har gjort seg, kan
du vel likevel si noe om det.

Terje Moe Gustavsen: Jeg synes det ma vere riktig i
min rolle nd & vurdere dette pa den maten jeg vurderte
det sommeren 2001. Jeg synes pa en mate det blir litt mer
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politisk synseri hvis jeg na skulle legge inn vurderinger i
forhold til de erfaringer perioden etterpa har brakt oss.
Og hensatt til den sommeren igjen er svaret mitt defini-
tivt ja. For & si det pa den maten: Hvis jeg hadde fétt an-
ledning til & vurdere det med de forutsetninger, med de
opplysninger, som den gang foreld, og etter a ha lest do-
kumentasjonen en gang til, tror jeg nok at de samme vur-
deringer ville blitt foretatt en gang til.

André Dahl (H): N& skal jeg vere litt konkret. Var
du pé slutten av din statsrddsperiode av den oppfatning at
finansieringen av Enitel-oppkjepet var forsvarlig og pa
sin plass hesten 2001 og fulgte en saksbehandling som
var betryggende, sett fra departementets stasted, ut fra
den valgte organisasjonsmodell?

Terje Moe Gustavsen: Det har jeg ingen muligheter
til & svare p4, fordi jeg da skal svare pa et spersmal som
ikke er stilt, nemlig om hvorledes min befatning med
Enitel-oppkjepet var, for det er nedvendig for & kunne
svare pa spersmalet. Jeg ble, s& vidt jeg nd kan erindre,
muntlig orientert om at BaneTele vurderte a kjope bred-
bandsdelen av Enitels konkursbo. Fordi det — etter min
erindring — var en muntlig orientering, foreligger det in-
gen nedtegnelser av dette. Jeg har tenkt mye pa dette,
selvfolgelig, etter & ha fatt invitasjon fra komiteen: Hvem
orienterte meg? Og det er jeg i dag ikke i stand til & veere
sikker pa. Da er det kanskje galt av meg & nevne noen.
Men la meg si det p4 den maten at hvis det var folk uten-
for departementet, f.eks. Jernbaneverket, som hadde kon-
takt med statsrdden, s& brukte jo det & vare jernbane-
direkteren. Men jeg kan altsé ikke si at det var jernbane-
direkteren i denne situasjonen. Men jeg mener bestemt &
huske at det ble muntlig orientert om at BaneTele vurder-
te & kjope denne delen.

Jeg husker at jeg tok denne orienteringen til oriente-
ring, og jeg husker, bade i den sammenheng og ellers nar
dette senere ble diskutert i departementsledelsen, at jeg
gav uttrykk for at dette matte selskapets ledelse og styre
vurdere ut fra de muligheter og forutsetninger selskapet
selv hadde. Det ble ikke gitt noen foringer for hvilke be-
slutninger som burde tas, og det ble ikke gitt noen signa-
ler eller lovnader om at et slikt kjop ville gi grunnlag for
4 endre BaneTeles rammebetingelser, og herunder heller
ikke statslanene.

André Dahl (H): Et kort spersmal til slutt: La du og
departementet i din tid pd noe som helst tidspunkt til
grunn noen som helst tvil overfor statsrddene i forhold til
forfallsdatoen for statslanet, som da var den 1. juli 2002,
og at det ubetinget skulle betales innen den fristen?

Terje Moe Gustavsen: Nei, det var et sporsmal jeg
overhodet ikke kan erindre ble diskutert, iallfall ikke
—hadde jeg naer sagt — i den diskusjonen jeg var involvert
i.

André Dahl (H): S& med andre ord er det ikke gitt
noen signaler om at det ville veere noen som helst end-

ring, slik at ingen hadde noe & bygge pa at fristen var noe
annet enn 1. juli 2002?

Terje Moe Gustavsen: Nei, jeg kan overhodet ikke
erindre noen diskusjoner rundt statsldnet, ikke muntlig
og 1 hvert fall ikke skriftlig. Og i og med at jeg ikke kan
erindre det, er svaret mitt pa spersmalet et klart nei.

André Dahl (H): Takk.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da gir jeg ordet videre til Kjell Engebretsen fra Arbei-
derpartiet, som har 5 minutter til disposisjon. Ver sé god!

Kjell Engebretsen (A): Takk, leder.

Jeg skal veere meget rask. Det ene er hvordan man or-
ganiserte dette fra starten av, at en vesentlig grunn til at
Jernbaneverket ble eier og ogsa generalforsamling, var
den nedvendighet som 14 i at Jernbaneverket métte kunne
ivareta sin sikkerhet ogsa nar man skulle forseke a lage
en kommersiell del av den ledige kapasiteten. Hadde
Jernbanetilsynet noen gang noen kritiske merknader til
hvordan man organiserte dette, og maten man narmet
seg det pa?

Terje Moe Gustavsen: Det er naturligvis sénn at for-
slagene til endringer her ble forelagt Jernbanetilsynet. Og
Jernbanetilsynets uttalelse — hovedkonklusjonen der —
var at man ikke kunne se at disse endringene ville ha en
negativ betydning for de sikkerhetsmessige sparsmal.

Kjell Engebretsen (A): Takk skal du ha.

Sa til det andre spersmaélet jeg har, som du for sa vidt
har svart utfyllende pa allerede, men for & vaere helt sik-
ker: Det var altsd ingen formell henvendelse til departe-
mentet nar det gjaldt planene om & gjore oppkjep av de-
ler av konkursboet etter Enitel. Det var ikke noen formell
henvendelse, i hvert fall ikke til statsraden. Er det mulig
— et spersmal pé dette niva: Kan det ha foregétt noe i em-
betsverket her som pa en méte gav noen slags signaler ut-
over det du gav? Er dét en vanlig arbeidsform?

Terje Moe Gustavsen: Jeg vil tvile sterkt pa at det
har skjedd noe utover dette i forhold til embetsverket. Vi
skal huske at Enitel-konkursen var en svar sak. Det var
slik at i det gyeblikk Enitel-konkursen ble &pnet, ble det
klart at driftssikkerheten med hensyn til vanlig telesam-
band stod i fare pa en eller begge redningssentralene
— det husker jeg ikke — i forhold til flere sykehus og i for-
hold til mange samfunnskritiske institusjoner. S& — skal
vi si — bevisstheten nar det gjelder det som skjedde rundt
Enitel, var veldig hoy. Det er jeg rimelig trygg pa. At noe
her nermest kan ha foregétt sénn litt i forbifarten, vil jeg
tvile sterkt pad. Og det at noen pa embetsmannshold i de-
partementet skulle gi signaler pa disse omradene uten at
det var politisk klarert, vil jeg tvile like mye pa.

Kjell Engebretsen (A): Sa nar du som statsrad fikk
denne uformelle henvendelsen av en eller annen, var ditt
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svar for sé vidt da neermest: ja vel — ikke et ja, ikke et nei
og ikke foringer overhodet? Mener du ogsa i ettertid at
det var riktig av deg, ut fra hvordan organisasjonen da
var? Dette var ikke noe som herte hjemme hos statsraden
— er det riktig oppfattet?

Terje Moe Gustavsen: Ja, vi hadde pa dette tids-
punktet gitt BaneTele et ansvar i en — skal vi si — ordinaer
statsaksjeselskapsmodell. Og man kan, hvis man skal
spekulere litt, se for seg at det var tre mulige signaler.
Det var a si: Dette far dere ikke lov til, dette er veldig
fint, gjor det, og det midterste, det som altsé ble gjort,
som jeg ikke gjentar.

Hvis man da gar inn pé de to alternativene, er det slik
at hvis man skulle si at dette er veldig fornuftig, gjer det,
s ville jo det minste man matte ha visst litt om, veert
hvilken pris man snakket om. Dette var et konkursbo, og
det kan jo da veere veldig stor variasjon. Og 1i tillegg til
det: A vite prisen pa dette for oss andre var jo ikke sa helt
enkelt. Det var liksom aldri framme i dagen. A forestille
seg at man da blindt sier ja til slike ting, uten & vite hvor
mye penger man snakker om, er jo helt usannsynlig og
urealistisk.

Da blir det pa en mate det samme resonnementet mot
nei. Altsd: Hvis man skal si at dette er umulig, m4 man
igjen ha noe mer & vurdere mot, bl.a. i forhold til pris
som et viktig moment. Dessuten er det slik at nér vi i fle-
re sammenhenger har organisert selskaper for & ta et
selvstendig kommersielt ansvar, er det sdnn at man mé la
selskapene gjore det nar situasjonen er der, for ellers har
man rett og slett ikke gjort det i det faktiske forhold og i
det virkelige liv.

Kjell Engebretsen (A): Takk skal du ha.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Henrik Red.

Henrik Roed (FrP): Takk for det, leder. Bare et par
korte presiseringer som jeg ensker:

I rapporten fra Riksrevisjonen star det en del om dette
med organiseringen. Jeg ble litt interessert i det sett i for-
hold til det du sa innledningsvis, om at det var et defini-
tivt krav at BaneTele skulle organiseres pd markedsmes-
sige betingelser og fungere i det kommersielle markedet.
Sa sa du videre at interessen var sterk for a fa til et opp-
legg rundt GSM-R innenfor BaneTele. S& du pa noe tids-
punkt at det var mulige motstridende interesser ved at
BaneTele skulle fungere i det kommersielle markedet, pa
markedsmessige vilkar, og en eventuell tildeling av
GSM-R-oppdraget til BaneTele?

Terje Moe Gustavsen: Det speorsmalet bygger pa en
hypotese om at man liksom s& det som enten eventuelt
eller sannsynlig at GSM-R-konsesjonen ble tildelt Bane-
Tele. Det var en vurdering og en diskusjon som ikke var
til stede i departementet i denne perioden. Dermed blir
resten av svaret en hypotese. Jeg ma bare gjenta det jeg
sa: Interessen for & bygge ut dette, for & styrke det, var sa

stor at alle innspill ble ensket velkommen, men ingen be-
slutning ble tatt.

Henrik Red (FrP): For & gé litt videre i forhold til
det: Nar disse tingene blir diskutert, vil man kunne anta
at bade positive og negative sider blir tatt opp og vurdert.
Tror du at departementets behandling kan ha vert med
pa pa en méte & dra denne prosessen litt lenger enn den
strengt tatt burde kommet, tatt i betraktning de problemer
som har kommet i ettertid?

Terje Moe Gustavsen: Det blir en ren spekulasjon,
fordi man altsa kan snu det resonnementet helt rundt og
si som sd at hvis man skulle sagt at GSM-R liksom er en
helt annen boks, eller at BaneTele mé organiseres slik at
det ikke kan herske noen tvil om forholdet til GSM-R,
matte man antakelig valgt en helt annen organisasjons-
modell. Da ville man ogsé igjen komme i konflikt med
det som var et av hovedhensynene, nemlig de generelle
sikkerhetsmessige sidene. Jeg klarer rett og slett ikke & se
for meg den situasjonen der man pé en méate kan separere
disse to diskusjonene sé sterkt fra hverandre. Hvor mye
pavirkning den ene diskusjonen far pa den andre, er i et-
tertid nesten umulig 4 méle. A utelukke at det er noe pa-
virkning, ville kanskje vare uriktig, men nar det gjelder
hvor sterk pavirkningen var, klarer jeg rett og slett ikke &
konkludere.

Henrik Red (FrP): Da har jeg fatt det jeg trenger.
Agot Valle (SV): Da gir jeg fra meg klubba.
Martin Engeset overtok her som meoteleder.

Agot Valle (SV): Litt tilbake til dette med utbygginga
av GSM-R. Du har for sa vidt sagt at du var dpen for alle
muligheter. I stortingsproposisjonen som du sjol utarbei-
det, St.prp. nr. 80 for 2000-2001, 1a det, i hvert fall slik
jeg ser det, apninger for at BaneTele skulle kunne delta i
utbygginga av GSM-R. Hadde du sjel sett for deg en rol-
le for BaneTele i utbygginga av GSM-R ut fra et strengt
hensyn til sikkerhet, og var det pa noe tidspunkt under-
sokt om deltakelsen av BaneTele kunne vere i strid med
EQS?

Terje Moe Gustavsen: For 4 ta spersmilene i om-
vendt rekkefalge: Nar det gjelder det siste spersmalet,
var det pa det tidspunktet iallfall enné ikke relevant. Der-
for er svaret nei pa det siste spersmélet.

Nar det gjelder spersmélet om jeg sé for meg en rolle
for BaneTele, vil jeg igjen snu det: Det utelukket jeg
ikke, men vi var altsd ikke kommet dit hen at vi hadde
begynt & konkludere i disse spersmalene. Vi var fortsatt i
min tid i en fase der det var om & gjere & se hvilke mulig-
heter som forela.

Agot Valle (SV): Du poengterte veldig neye at sik-
kerheten skulle gé forst, og at Jernbaneverkets ansvar pa
det omradet skulle vaere det som var heyest prioritert, og
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det skjenner vi godt ut fra den situasjonen som vi alle
husker. Likevel ble det organisert slik at Jernbaneverket
skulle eie fiberkablene og BaneTele skulle eie transmi-
sjonsutstyret. Ved denne omdanninga av BaneTele, sa du
for deg at deler av BaneTele kunne selges ut, og at sik-
kerheten da kunne svekkes ut fra denne maten a organi-
sere det pa?

Terje Moe Gustavsen: Det som skjedde med sikker-
hetsvurderingene, var jo at vi hadde pa bordet en rapport
fra SINTEF. Avgjerende for tilradingen til Stortinget var
de uttalelser som Jernbanetilsynet gav. De uttalelser som
Jernbanetilsynet gav til oss, var basert pd den organisa-
sjonsmodellen som ble foreslatt fra var side. Hvorvidt
Jernbanetilsynet hadde gjort andre vurderinger dersom
det i forslaget hadde ligget et forslag om enten & selge
deler av BaneTele eller hele BaneTele, blir en ren speku-
lasjon. Men fra mitt stasted vil jeg i alle fall se det slik at
det burde gi grunnlag for en ny vurdering i tilsynet der-
som man hadde tilrettelagt et annet eierskap og en annen
forvaltning av statens aksjer i selskapet. Det burde da gitt
grunnlag for en ny vurdering i tilsynet. Hvis jeg skulle
hatt ansvaret for det, ville jeg iallfall bedt om en slik ny
vurdering. Hvorvidt tilsynet da hadde kommet til andre
konklusjoner, er det i og for seg bare tilsynet som kan
svare pa.

Agot Valle (SV): Men du s ikke for deg at bare det &
apne BaneTele opp til et AS kunne legge grunnlaget for
senere regjeringers press pa a selge ut aksjene, og at det
da kunne fore til svekking av sikkerheten?

Terje Moe Gustavsen: Jeg si det slik at man ved
framtidige regjeringer ogsa ville ha en ansvarlig hold-
ning til de sikkerhetsmessige spersmal, og at man ville
tilrettelegge utviklingen ut fra de tilrddinger som fag-
myndigheter, i dette tilfellet tilsynet, ville gi. Og med et
sikkerhetsmessig utgangspunkt var ikke jeg engstelig for
at noen ville, skal man si, trdkke over de sikkerhetsmes-
sige vurderinger i den sammenheng. En helt annen ting
er: Ville det kunne fort til forandringer i politiske mulig-
heter? Det kan man selvfelgelig ikke utelukke, men det
er egentlig en annen vurdering.

Agot Valle overtok herigjen som moteleder.

Metelederen: Takk skal du ha.

Da sper jeg om det er noen i komiteen som har opp-
folgingsspersmal. — Nei.

Da har du 5 minutter til & ta en liten oppsummering,
hvis du vil.

Terje Moe Gustavsen: Jeg tror jeg vil spare komite-
ens tid. Jeg foler at for den perioden jeg hadde ansvaret
for dette, har vi pa en rimelig mate fatt helheten i det.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da er statsrdd Torild Skogsholm den neste.

Horing med statsrdd Torild Skogsholm

Motelederen: Vi ensker statsraden velkommen til
denne heringen. Jeg ser at du har med deg din departe-
mentsréd, Per Sanderud. Som vanlig gir vi ordet forst til
deg til en ti minutters innledning, og sa fyrer vi los fra
komiteen etterpd. Ver sa god!

Statsrad Torild Skogsholm: Ja takk, leder.

Jeg vil innledningsvis si litt om hva som har veert baken-
forliggende 1 forhold til handteringen av denne saken.
Forst har det veert et viktig aspekt & ivareta statens verdi-
er i selskapet. Et annet viktig punkt er & vaere en ansvar-
lig langiver. Et tredje punkt er & likebehandle dette sel-
skapet med andre akterer i dette markedet.

Riksrevisjonen har i Dokument nr. 3:10 for 2003-
2004 gitt en etter min mening god beskrivelse av fakta.
Samtidig har jeg lyst til & komme med noen nyanserte
vurderinger av hendelsesforlapet og ogsa av konklusjo-
nene.

Samferdselsdepartementets behandling av BaneTele
som selskap tar utgangspunkt i de forutsetninger og de
foringer som ble lagt ved Stortingets behandling av
St.prp. nr. 80 for 2000-2001 og Innst. S. nr. 274 for
2000-2001 om omdanningen av Jernbaneverkets forret-
ningsenhet BaneTele til aksjeselskap. Det ble besluttet av
Stortinget at jernbanedirekteren skulle utgjore selskapets
generalforsamling. Selv om denne etableringen ikke
skjedde i min statsradstid, vil jeg understreke at modellen
som ble valgt, ma ses i lys av at selskapet i forste rekke
skulle utnytte overskuddskapasitet i Jernbaneverkets fi-
bernett pa en sikkerhetsmessig forsvarlig méte. Etable-
ringen skjedde relativt kort tid etter Asta-ulykken, hvor
togframferingssignalene var i fokus. Sé det er to nekkel-
ord i forhold til dannelsen av BaneTele som det for meg
har veert viktig & ta med hele vegen, nemlig bruk av over-
skuddskapasitet og pd den méten & bidra til at det kom
akterer ut i markedet som kunne konkurrere med den do-
minerende akteren vi hadde pa dette omréadet, altsd bruk
av overskuddskapasitet, og sikkerhet. Ved omdanningen
ble det som en overgangsordning bevilget et statslan til
BaneTele pa 209 mill. kr pa markedsmessige vilkar. La-
net var forutsatt & skulle refinansieres i det private mar-
kedet senest ett ar etterpd, altsa 1. juli 2002. For departe-
mentet var det viktig & behandle 14net p& en markedsmes-
sig mate i samsvar med Stortingets forutsetninger. GSM-R-
prosjektet var og er et ordinert jernbaneprosjekt, og det
er det viktig & ha med seg i dette sparsmalet. Det var et
jernbaneprosjekt for & bedre sikkerheten pa jernbanen, og
som departementet ensket a4 gjennomfere pa en effektiv
og ryddig maéte. Statsldnet var en sak mellom departe-
mentet og BaneTele. Sparsmalet om GSM-R var en sak
mellom myndighetene og Jernbaneverket. BaneTele ons-
ket varen 2002, i et brev de sendte oss 12. mars, a fi om-
gjort statslanet til egenkapital med tanke pa & finansiere
en utbygging av GSM-R. P4 det tidspunktet var det ikke
tatt noen beslutning om bygging av GSM-R, selv om det
var bred enighet om at nedkommunikasjonslgsningen for
jernbanen matte forbedres. Departementet klargjorde da,
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i et brev allerede en maned etterpd, at en slik konverte-
ring av statslanet i tilfelle ville kreve stortingsbehand-
ling, og det kunne altsé ikke gjennomferes for statslanet
skulle tilbakebetales. Sa fra departementets side ble det
da klargjort at finansieringen av GSM-R matte legges
fram av Jernbaneverket i ett, samlet finansieringsopplegg
med vurdering av den mest gunstige utbyggingsméaten
for staten. En maned etter at det var sgkt, ble BaneTele
ogsa minnet pa at statslénet métte nedbetales i samsvar
med Stortingets forutsetninger. For at selskapet ikke
skulle komme i en likviditetskrise, ble statslanet forlen-
get to ganger, sommeren 2002 og hesten 2002. Med and-
re ord: Jeg vil si at de fikk svar pa sin seknad i praksis i
hvert fall to ganger, kanskje tre ganger. Det ble fra min
side ogsa gitt uttrykk for at det var enskelig & undersoke
muligheten for & f4 privat kapital inn i selskapet. En na-
turlig konsekvens av denne utviklingen var at det allere-
de hesten 2002 ble besluttet & overfere forvaltningen av
eierskapet til selskapet til Neerings- og handelsdeparte-
mentet, da med tanke pé at dette var et kommersielt sel-
skap, og vi ensket & rydde opp i de rollene som der var.

Riksrevisjonen har i sin rapport tatt opp spersmalet
om det juridiske grunnlaget og formen for utlysing av
GSM-R. Nar det gjelder kommunikasjonslesningene her
pa jernbanen, vil jeg understreke at det var en rekke over-
ordnede spersmal som ble reist i denne perioden. Ett
sporsmal var: Skulle man bygge denne kommunikasjons-
losning etter GSM-R-standard, eller skulle man velge
andre alternativer? Et annet spersmdl var: Hvorledes
skulle utbyggingen finansieres? Et tredje spersmal var:
Hva slags utbyggingshastighet og utbyggingsrekkefolge
skulle man ha? Et annet spersmél igjen: Hvilke sikker-
hetsvurderinger var knyttet til ulike alternativer, og hvil-
ke juridiske muligheter og begrensninger foreld? En slik
prosess mé ngdvendigvis ta en del tid. Vi vet fra andre si-
der av samfunnet at det diskuteres nadnett, som har veert
en diskusjon som har gétt over lang tid. Dette er ogsa en
type kommunikasjonslgsning som krever vurderinger, og
det skulle bare mangle at det ikke ble foretatt ordentlige
vurderinger av de lgsningene som ble valgt.

Selv om de juridiske vurderingene som ble foretatt,
ikke gav noen entydige svar om at BaneTele kunne sta
ansvarlig for utbyggingen og driften, s valgte jeg, etter
det som jeg mente var den mest ryddige og kanskje den
mest effektive formen, & foreta ordinzere bevilgninger
over statsbudsjettet. Gjennom & finansiere det pa denne
maten kunne man finne den mest effektive maten & gjore
det pa. Det ble besluttet at Jernbaneverket selv skulle sta
ansvarlig for utbygging og drift, og det er viktig & under-
streke at BaneTele ble holdt gkonomisk skadeslas etter at
denne beslutningen ble tatt.

Oppsummert vil jeg si at mye av utfordringene og
problemene til BaneTele er knyttet til oppkjepet av Eni-
tel og finansieringen av dette, og at BaneTele med opp-
kjopet av Enitel framstod som en litt annen teleaktor enn
den som var blitt etablert gjennom St.prp. nr. 80 noen
maneder tidligere.

Situasjonen med lavkonjunktur pa telemarkedet gjor-
de ikke de utfordringene og problemene som man stod

overfor, lettere. Det ble i denne perioden tatt en rekke
viktige beslutninger bade for a rydde opp og for & kom-
me videre med utbygging av nedkommunikasjon pa jern-
banen. GSM-R ble valgt som standard. Prosjektet ble fi-
nansiert over statsbudsjettet. Det ble valgt en ryddig og
effektiv utlysningsform. Lisensen for GSM-R ble plas-
sert der den herer hjemme: hos Jernbaneverket — Jern-
baneverket, som vi forholdt oss til i forhold til kommunika-
sjonslesning pé jernbanen.

Jeg har hele tiden holdt pa at statslanet skulle tilbake-
betales, men det ble gitt utsettelser for ikke a skape
uoversiktlige likviditetsmessige problemer. Jeg fikk star-
tet opp vurderinger knyttet til & {4 inn privat kapital i sel-
skapet, og det er blitt ryddet opp i ledelse og styrings-
form. I ettertid skal man jo alltid — og det er sunt — gjore
seg sine vurderinger av om man gikk riktig fram, og om
de riktige beslutningene ble tatt i rett tid. Det er alltid slik
at sakene er lettere a laere av i ettertid. Og jeg mener at ut
fra det vi visste underveis, er det vanskelig & se at vi un-
derveis kunne ha gjort ting annerledes. I ettertid er det
mye lettere ogsa for meg & kunne si at pa det og det tids-
punktet burde vi kanskje ha héndtert saken litt annerle-
des. Men det er det, slik som jeg ser det, lettere & se etter-
pa enn det er underveis. Takk.

Motelederen: Takk skal du ha.
Jeg gir ordet til André Dahl, ordferer for saken. Var
s god!

André Dahl (H): Takk, komiteleder.

Den 23. april 2002 sendte BaneTele et brev med fore-
sporsel om forlengelse av statslanet. Det ble diskutert i et
mete 29. april om man burde kvalitetssikre denne sgkna-
den.

Dette er litt av det samme spersmalet som jeg stilte til
tidligere statsrdd Moe Gustavsen, og du har for si vidt
veert inne pa det: Gav du og departementet forut for dette
brevet, etter regjeringsskiftet og fram til 23. april 2002,
noen som helst signaler som var egnet til & skape tvil om
eller noen som helst forventning i BaneTele om at for-
fallstiden pa statslénet var noe annet enn 1. juli 2002, og
eventuelt om utsettelse av innbetalingen?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg mener at vi ved fle-
re anledninger gav ganske klare signaler om at premisse-
ne for lanet 1& der. De var gitt av Stortinget ikke s man-
ge maneder i forvegen. Det som jeg var opptatt av, var at
vi fikk utsatt fristen for tilbakebetaling for at selskapet
ikke skulle settes i1 en likviditetsknipe. Det gjorde vi, og
det svaret ble som sagt gitt til BaneTele i flere omganger.

André Dahl (H): Du var ogsd inne pa oppkjep av
Enitel, men du sa ikke veldig mye om det. Dette er ogsa
det samme sporsmalet som jeg stilte til tidligere statsrad
Moe Gustavsen: Hvorledes vurderer du oppkjopet av
Enitel i forhold til konsekvensene som ble av det? Det
var jo det som var utlesende arsak til at BaneTele kom i
driftsmessige problemer. Og ikke minst: I hvilken grad
foler du at saksbehandlingen og finansieringen var fort
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etter boken til punkt og prikke i forhold til de konsekven-
sene det har fatt for BaneTele?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg synes vel kanskje
det er litt vanskelig for meg & gjore en vurdering av hvor-
vidt dette var fort etter boken eller ikke. Det som jeg re-
gistrerte, var at da jeg kom inn i departementet, var Bane-
Tele noe annet enn det hadde veart pa etableringstids-
punktet, fordi man hadde foretatt oppkjepet av bred-
bandssiden i Enitel. Det betydde ogsé at BaneTele skulle
gjore noe mer enn bare & selge overskuddskapasitet i fi-
beroptikken til Jernbaneverket. Da mente jeg ogsa at det-
te selskapet, som skulle vere et kommersielt selskap,
hadde en annen portefolje enn det som, som sagt, var til-
fellet ved etableringstidspunktet. Det var bakgrunnen for
at jeg mente at det var riktig & se pa tilknytningsformen,
og at vi startet en dialog med BaneTele om den biten, og
pa i hvilken grad det var muligheter for a trekke inn pri-
vat kapital i selskapet og pd den maten ogsa oppfylle det
som var én bit av vér jobb, nemlig & sidestille dette sel-
skapet med andre akterer i dette markedet.

André Dahl (H): Statsrdden har allerede svart be-
kreftende pé at det ikke ble gitt noen nye, annerledes sig-
naler i forhold til forfallsfristen pé statslanet.

Spersmalet om konvertering av statslanet ble, ifelge
BaneTeles tidligere administrerende direkter, uformelt
tatt opp i mete den 6. desember 2001, for det for forste
gang formelt ble tatt opp i brev den 12. mars 2002. Ende-
lig avklaring kom langt senere.

Du var for sé vidt inne péa det, men kan du si noe nar-
mere om hvorfor man eventuelt ikke la spesiell vekt pa
det som ble sagt i matet i desember 2001, og at avklarin-
ger 1 forhold til dette har tatt sapass lang tid, noen vil
kanskje si vel lang tid?

Statsrad Torild Skogsholm: Aller forst har jeg lyst
til 4 si at nar vi sier at lanet skal tilbakebetales, sa er det
et svar pa konverteringen. Sa jeg vil si at det ikke tok
lang tid, fordi svaret ble gitt. Det ble sagt nei til konverte-
ring da vi sa at dette skulle tilbakebetales.

Derfor forstér jeg ikke helt kritikken, at vi faktisk ikke
svarte, for det mener jeg vi gjorde. Det gar ikke an 4 si at
man bade skal konvertere og betale. Enten betaler man et
lan som man ikke vil konvertere, eller sa blir dette uklart.

GSM-R var pé dette tidspunktet ikke valgt. Det er det
viktig & ha med seg her. Vi snakker egentlig om to atskil-
te saker, som det har vert viktig for meg hele tiden &
skille. Kommunikasjonslgsningen var et jernbanepro-
sjekt, mens BaneTele og statsldnet var en sak mellom oss
og BaneTele.

André Dahl (H): S& jeg tolker deg rett, at du har svart
bekreftende pé at det ikke ble gitt noen signaler som skil-
te seg fra tidligere statsrdd Terje Moe Gustavsens signa-
ler, p& verken utsettelse eller konvertering av statslanet
for den 23. april?

Bare svar kort ja eller nei pa det.

Statsrad Torild Skogsholm: Ja, jeg mener at det ikke
var gitt det.

André Dahl (H): Nettopp.

Du var inne pa dette med juridiske utredninger. I un-
dersegkelsen til Riksrevisjonen papekes det at det tok syv
maneder for man etterspurte det juridiske grunnlaget for
den direkte tildelingen av GSM-R, etter & ha blitt gjort
kjent med Jernbaneverkets vedtak om det. Riksrevisjo-
nen har heller ikke fatt dokumentert at det i det hele tatt
forela juridiske utredninger av grunnlaget for direkte til-
deling for departementet grep inn, ifelge Riksrevisjonen.

Er det slik & forsta at statsrdden ikke ensket & bry seg
og ikke sa behov for juridisk grunnlag nér den direkte til-
delingen fant sted, eller fantes det noe annet som gjorde
at departementet valgte & holde fingrene av fatet sépass
lenge, for & si det slik?

Er statsrdden av den oppfatning at dette som kan se ut
som en tilsynelatende passivitet, ikke har hatt noen nega-
tive konsekvenser for henholdsvis BaneTele og statlige
interesser?

Til slutt: Har statsrdden forstéelse for at BaneTele
oppfattet det som naturlig & se statslanet og GSM-R-ut-
byggingen i en sammenheng, pa bakgrunn av at det tok
sapass lang tid for man foretok disse avklaringene?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil starte bakfra. Nar
det gjelder det at BaneTele koblet dette mot byggingen
av GSM-R, sé var ikke GSM-R-utbygging besluttet! Det
var mange apne spersmal i forhold til hva slags kommu-
nikasjonslesning man skulle ha pa jernbanen. Alle hadde
i bakhodet Asta-ulykken og andre hendelser som kunne
ha fatt en dramatisk utgang, og det var kommet klare pa-
legg fra Jernbanetilsynet om at en kommunikasjonslas-
ning matte etableres.

Jernbaneverket gjorde rede for at det hadde vert en
juridisk vurdering av spersmalene ved & gi oppdraget di-
rekte til BaneTele. Dette var blitt gjort. Det tok vi til et-
terretning. De vurderingene som senere ble gjort fra de-
partementets side, konkluderte ikke klart. Nar jeg leser
Riksrevisjonens rapport, virker det som om det var et
klart svar pa det. Vi fikk ikke et klart svar pa det, men vi
valgte likevel & ta en tildelingsform som vi mente var
ryddigere enn & gi det direkte til BaneTele.

Det ble gjort en jobb i Jernbaneverket og i BaneTele i
forhold til & se pa muligheter for &4 fa etablert en slik
kommunikasjonslesning. Jeg hadde i kravet forventning
til at Jernbaneverket ville gjore en slik jobb, uten at jeg
gikk inn og sa hvordan de skulle gjore den jobben. Etter
hvert gikk tiden, og vi matte ta beslutninger i forhold til
hvordan vi kunne sikre oss den mest effektive og forut-
sigbare losningen nar det gjaldt bygging av kommunika-
sjonslgsning. Da man hadde tatt alle disse vurderingene,
endte man opp med & velge en GSM-R-standard som lgs-
ning.

Til spersmélet om hvilke konsekvenser dette fikk for
BaneTele: Vi var opptatt av begge problemstillingene,
bade sikkerheten pa jernbanen og at vi métte finne los-
ninger der — her snakker vi om kommunikasjonslesnin-
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ger — og at vi skulle ha et selskap som var etablert pa en
forsvarlig méate, som et kommersielt selskap. Vi mener at
BaneTele ble skadeslos etter at man gikk gjennom denne
prosessen og valgte ikke & ha den direkte tildelingen. Det
kunne fortsatt veert slik at BaneTele hadde fatt oppdraget,
etter en konkurranse pa dette omradet, men det ble da
ikke slik.

André Dahl (H): Tidligere statsrdd Terje Moe Gus-
tavsen sa at det ved etableringen av BaneTele var Asta-
ulykken, Lillestrem mv. som 14 forst i pannebrasken nar
man hadde GSM-R i tankene. Er det en vurdering du de-
ler?

Statsrad Torild Skogsholm: Ja, definitivt. Vi visste
ogsd at det var enkelte jernbanestrekninger som ikke
hadde gode nok kommunikasjonslesninger i det hele tatt,
og det hastet med & finne en barekraftig losning péa dette
sporsmalet.

André Dahl (H): Bare kort to spersmal til slutt: Opp-
fatter jeg statsrdden riktig nér hun sier at det overhodet
ikke ble gitt noen som helst signaler om en kobling
mellom statslanet og GSM-R pa noe som helst tidspunkt
som var egnet for profesjonelle parter & bygge pa?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg registrerer at lanet
var koblet til GSM-R. Vi hadde ikke valgt GSM-R, sé ut
fra det utgangspunktet kunne ikke vi gi et 1an som skulle
basere seg pa en GSM-R-lgsning. Dette var en stor inves-
tering, som kostet mye penger, og som da métte kvali-
tetssikres. Det var den ikke péd det tidspunktet. Derfor
kunne ikke vi koble dette statsldnet til en GSM-R-los-
ning.

André Dahl (H): Statsrdden sa at BaneTele helt og
fullstendig ble holdt gkonomisk skadeslost i forhold til
GSM-R. Vil statsraden da si at BaneTeles problemer forst
og fremst og utelukkende skyldes oppkjepet av Enitel?

Statsrad Torild Skogsholm: Enitel-oppkjepet vil jeg
tro er én arsak. Men vi skal heller ikke glemme at tele-
markedet var under endring. Man gikk inn i verre ned-
gangstider enn man hadde vert i tidligere. Den verden
som BaneTele opplevde, var nok ogsé preget av den bi-
ten. Det er det grunn til & understreke.

André Dahl (H): Komiteen sitter ogsd pa en intern
granskingsrapport som davarende styre i BaneTele fikk
utfort vedrerende visse forhold knyttet til tidligere adm.
direkter Tamburstuen og styret. Jeg skal ikke be deg spe-
kulere altfor mye i denne, men hvis du har lyst til & spe-
kulere, skal du fa lov til det.

I hvilken grad feler statsraden at den senere pastatte
koblingen mellom statslanet og GSM-R er et videre ut-
slag av det som man vel mé& kunne si var en samrore
mellom visse deler av BaneTele, Jernbaneverket og kan-
skje ogsa departementet pa tidspunktet for oppkjepet av
Enitel?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg skal ikke spekulere
for mye i det, for det har jeg ikke sd& mye grunnlag for.
Men det som for meg etter hvert ble klarere og klarere,
spesielt etter at BaneTele ble noe annet enn det det var pa
etableringstidspunktet, var at det var enda flere argumen-
ter for en klarere rollerydding, vil jeg si, mellom Bane-
Tele og Jernbaneverket, og for at dette selskapet skulle
kunne utvikle seg som en kommersiell akter mer pé linje
med andre akterer, kunne det vare grunn til & skille
mellom Jernbaneverket og Samferdselsdepartementet,
for den saks skyld, og BaneTele.

Men igjen har jeg lyst til & understreke at vi ikke ma
glemme utgangspunktet for dette. Det var snakk om for-
valtningen av Jernbaneverkets fiberoptikk. Og det er det
fortsatt. Det er fortsatt en kobling som ligger her, mellom
Jernbaneverkets sikkerhetslosninger — alt fra signalan-
legg og andre ting som er helt vesentlige for togframfe-
ringen. Derfor, uansett hvor mye vi har lyst til & rydde
opp i rollene, er det en kobling her som vi er nedt til 4 ta
med oss, uansett tilknytningsform.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da gir jeg ordet til Kjell Engebretsen. Veer sé god.

Kjell Engebretsen (A): Takk skal du ha.

Na synes jeg statsraden har gatt igjennom dette pa en
veldig grundig méte. Spersmalene til saksordfereren har
vel ogsé avklart de fleste av de spersmalene vi har, slik at
det for sa vidt blir & gjenta litt. Men for & vaere helt sik-
ker:

Mener statsraden at BaneTele, Jernbaneverket, ikke
hadde noen grunn til & forsta at konvertering av dette 1a-
net ville skje — det var ikke en stemning, en holdning, en
oppfatning av at dette var en ren formalitet?

Statsrad Torild Skogsholm: Til det har jeg lyst til &
si at enhver akter i dette markedet vet at det er mer enn
en formalitet & be en langiver om konvertering av et slikt
lan.

Kjell Engebretsen (A): Ogsé nar langiveren er sta-
ten?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg vil si at uansett
hvem langiver er, og ikke minst hvis det er staten, skal
man oppfore seg som en annen markedsakter. Og det var
bare noen méneder tidligere lagt som en premiss at dette
lanet skulle tilbakebetales. Enhver akter i dette markedet
som hadde ensket & gjore noe med dette lanet, ville ha
statt overfor disse utfordringene. Da vil jeg si at det er
veldig optimistisk av en akter 4 tro at det kun skulle vare
en formell sak & fa konvertert et slikt 14n.

Kjell Engebretsen (A): S& nar deler at konkursboet
etter Enitel ble kjopt, forutsatte ikke BaneTele og deres
eiere, generalforsamlingen, at lanet ville bli konvertert
— det 14 ikke til grunn da de gjorde den gkonomiske vur-
deringen ved dette oppkjepet?
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Statsrad Torild Skogsholm: Det er jo et spersmal
som jeg stiller meg. Men dette ble gjort for min tid. Og
det er klart at et sd stort oppkjep — for det var et betydelig
oppkjep — matte, naturlig nok, ha ekonomiske konse-
kvenser. Men jeg kan ikke vurdere om det var vurdert
godt nok pa forhénd, for det var for min tid.

Kjell Engebretsen (A): Ja, det var for din tid, og den
tidligere statsrdden har orientert oss om at han for sin del
ikke har veert inne i dette pa noen méte. Men du har hel-
ler ikke i din tid fatt noen signaler om at det 14 til grunn,
at det var en forutsetning?

Statsrad Torild Skogsholm: Det har jeg ikke fatt
signaler om.

Kjell Engebretsen (A): Nei. Takk skal du ha.

Motelederen: Det er fullt mulig & supplere. Ver sa
god!

Per Sanderud: Ja takk. Siden jeg var der, og ikke
statsraden, vil jeg bare bekrefte det som er sagt, at det var
ingen grunn til & kunne hevde at det var noen kobling
mellom statslanet og oppkjepet av Enitel. Det var, som
jeg tror det ble sagt i morges, en sak som styret i Jernba-
neverket vurderte pa et selvstendig grunnlag, og vi fikk
en telefonbeskjed til departementet den dagen det var
gjort. Vér kobling mot Enitel-saken var forst og fremst
som regulater og hensynet til brukerne pa det tidspunk-
tet, men ikke mot BaneTeles styre.

Motelederen: Greit. Da var det ikke flere spersmal?
Henrik Red — vaer sa god! Du har muligheten til & stil-
le sparsmal.

Henrik Red (FrP): Takk for det, leder. Jeg har et par
korte spersmal.

I denne rapporten fra Riksrevisjonen framgér det rime-
lig klart at departementets handtering av konverterings-
soknaden, for & kalle den det, bidrog til & sette BaneTele i
en veldig vanskelig situasjon. Man pépeker i denne rap-
porten ogsé at dette tok uforholdsmessig lang tid.

Da stusser jeg litt nar jeg herer statsraden svare pa
spersmalet fra representanten Dahl. Nar Dahl sper om
man kunne se at man brukte noe lang tid pa denne sekna-
den, svarer statsrdden at den ble avslatt nesten umiddel-
bart. Det stér i en sd grell kontrast til det som star i denne
rapporten, sa det vil jeg be statsraden utdype litt neermere.

Statsrad Torild Skogsholm: Da vi fikk sgknaden,
vurderte vi den. Det forste svaret, som ble gitt en maned
etter at soknaden var sendt, gikk pa at et sint svar ville
kreve stortingsbehandling, og det ville uansett ikke kun-
ne skje for etter innbetalingsfristen. Det betydde at alle-
rede da visste man at man stod overfor en frist som ville
gd ut. Det er et svar! Senere ble det gitt — det var jo da ny
kontakt mellom BaneTele og departementet om dette
— to nye, utsatte frister for tilbakebetaling. Med andre ord:

Det ble gitt signaler om at det ikke ble snakk om en kon-
vertering, men en utsatt frist for tilbakebetaling.

Her ma jeg innremme at jeg er en smule uenig i vur-
deringen til Riksrevisjonen i forhold til at det tok lang
tid. Vi mener vi svarte flere ganger, som da var et svar
med negativt fortegn. Men det er klart at for den som
ventet & fa et positivt svar, tok det lang tid, for det gav vi
ikke. Men vi gav et svar der vi sa at dette var et 1an som
skulle betales tilbake.

Sa til at dette satte BaneTele i en vanskelig situasjon.
Ja, vi vurderte det ogsé. Derfor utsatte vi fristen for tilba-
kebetalingen, samtidig som vi hadde gitt signaler til Bane-
Tele om at vi ensket at de skulle ut og se i det private
markedet om det var mulig & hente inn kapital.

Henrik Rod (FrP): Det ble vurdert, sier statsriden,
om man satte BaneTele i en vanskelig situasjon. Det er
opplagt & utlede fra svaret at man innsa at man satte Bane-
Tele i en vanskelig situasjon, i og med at man forlenget
denne fristen.

Men da sitter jeg igjen med et sparsmal om hvordan
de helhetlige interessene blir ivaretatt. Her har man et de-
partement og en statsrdd som skal forvalte et 1an. Det er
punkt én. Punkt to er at man skal forvalte et selskap og
noen interesser rundt dette selskapet. Jeg sitter igjen med
det inntrykket at man kanskje burde brukt noe mer tid og
ressurser pa selve konverteringsseknaden og sett pa om
det var et fornuftig trekk man gjorde. Det som ogsé fram-
kommer av rapporten, er at jernbanedirektoren mente at
en konvertering av dette lanet helt opplagt var en fornuf-
tig handling.

Statsrad Torild Skogsholm: Konverteringsspersma-
let var knyttet direkte til GSM-R, noe som det ikke var
tatt en beslutning pa. Vi visste ikke om vi skulle ta GSM-R-
losningen. Det var fortsatt en gjennomgang av om det
fantes andre alternativer. Var det mulig & utnytte noe av
den infrastrukturen som allerede 14 der gjennom GSM?
Det blir og ble bygd UMTS samtidig osv. Sa konverte-
ringen var knyttet til et jernbaneprosjekt som det ikke var
avklart hvordan skulle gjennomfores. Det er det ene.

BaneTele var i en vanskelig situasjon primart ut fra to
ting, vil jeg si, som jeg har vert inne pa flere ganger for:
oppkjep av Enitel og situasjonen i telemarkedet. Denne
situasjonen i telemarkedet stod absolutt alle akterer over-
for. Alle aktorer i telemarkedet stod overfor de samme
utfordringene pa telesiden da. Det betyr at vi seerbehand-
let ikke den statseide aktoren for & gjere situasjonen spe-
sielt lettere for denne enn den var for alle andre i det mar-
kedet da. Samtidig var vi opptatt av & ivareta statens ver-
dier og vare en ansvarlig langiver gjennom & forlenge
det lanet.

Henrik Red (FrP): Takk for det.
Motelederen: Dahl far et oppfolgingsspersmal.

André Dahl (H): Det er slik at jernbanedirekterens
vurdering av fornuften i en konvertering kom i brev av
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30. august 2002 — altsd i god tid etter at departementet
fikk brev fra BaneTele hvor det for forste gang ble brakt
pa bane, den 12. mars 2002. Er det riktig? Er det slik at
departementet ikke hadde noen forutsetninger for & vur-
dere fornuften i konverteringsspersmaélet for jernbanedi-
rektoren hadde kommet med sin anbefaling?

Statsrad Torild Skogsholm: Jeg synes det er litt
vanskelig & svare p4, for vi hadde jo en dialog med dem
underveis. Men vi bad konkret om & fa pa bordet mer av
fornuften i det, ikke minst ut fra forholdet til — og det er
et viktig aspekt her — & likebehandle dette selskapet med
andre akterer i markedet.

Mpgtelederen: Per Sanderud — veaer sé god!

Per Sanderud: Jeg vil supplere det. For & forsta dette
tror jeg det grunnleggende her er at BaneTele ensket
konvertering for & kunne bidra til realisering av GSM-R.
Som det er sagt flere ganger her, oppfattet vi det som et
annet spersmdl enn tilbakebetaling av statslanet. Det er
viktig & holde de to sakene atskilt. — Det var supplering
til statsraden.

Mpgtelederen: Takk. Da vil jeg gi klubba til nestlede-
ren og stille noen spersmal selv.

Martin Engeset overtok her som meotele-
der.

Agot Valle (SV): Nir man leser rapporten, star like-
vel GSM-R-utbygginga, i hvert fall for meg, ganske sen-
tralt. Statsrdden sier gang pa gang at man ikke hadde tatt
stilling til om det var GSM-R man skulle velge. Det kom
jo ogsé fram i svar til Riksrevisjonen.

Det er litt lett & ga i surr i datoene her, for det er man-
ge datoer, men da departementet svarte Riksrevisjonen,
hadde ikke da departementet fatt palegg av Jernbanetil-
synet om & velge GSM-R?

Statsrad Torild Skogsholm: Jernbaneverket hadde
fatt et palegg fra tilsynet om kommunikasjonslesning
— ikke om teknologi. Det betyr at Jernbanetilsynet var
apent for at man kunne velge andre ting, gitt at det til-
fredsstilte sikkerhetskravene. Her kunne det ligge flere
muligheter. Det kunne ligge muligheter gjennom & utnyt-
te allerede utbygd teknologi, som bade GSM og NMT-
systemet, som vi nd er i ferd med & skifte ut, og & bygge
om UMTS — og kanskje skulle det bli bygging av
TETRA, osv. Her 14 det mange muligheter som man da
ikke hadde gode nok svar i forhold til. S& for & svare
kort: Tilsynet hadde ikke gitt padlegg om GSM-R, men
om et kommunikasjonssystem.

Agot Valle (SV): Men da saka var oppe i Stortinget
som en tilleggsinnstilling til budsjettet for 2003, var det
iallfall, s&nn som jeg leste det da, klart at det var GSM-R-
systemet som skulle velges. Stemmer ikke det?

Statsrad Torild Skogsholm: S vidt jeg husker, ble
standarden GSM-R vedtatt senere, men man var veldig
klar pa at det skulle bygges et kommunikasjonsnett. Det
ville ikke ha vert riktig av meg 4 si at det som en lesning
var GSM-R som skulle bygges ut, for man hadde foretatt
vurderinger av hva slags teknologi man skulle bruke.

Det ble gjort en jobb i forhold til & finne ut om det
fantes alternativer som bade var tilgjengelige raskt nok
og til en rimelig penge, men man endte opp med at man
kom til & bygge GSM-R likevel.

Agot Valle (SV): Av seknaden gikk det fram at Bane-
Tele skulle bygge ut de to nettverkene GSM 900 og
GSM-R pa en effektiv méte. Senere gav Post- og teletil-
synet konsesjon til BaneTele pd GSM-R.

Pé denne bakgrunnen, gav departementet pa det tids-
punkt noen klare signaler om at BaneTele ikke skulle f&
konsesjon pA GSM-R?

Statsrad Torild Skogsholm: Vart utgangspunkt i
forhold til GSM-R var og er at det er et forhold mellom
oss og Jernbaneverket. Da BaneTele sgkte om den lisen-
sen, som da ble gitt direkte til BaneTele, var ikke det noe
som departementet gav aksept til eller ikke aksept til.

Agot Valle (SV): Var departementet orientert?

Statsrad Torild Skogsholm: Vi visste at de hadde
fatt den, men det var fortsatt et forhold mellom oss og
Jernbaneverket at det skulle bygges en togkommunika-
sjonslesning. Vi hadde ikke noe forhold til hvilken tele-
operater som skulle sitte pa den. Og til det vil jeg si at det
kunne vare bade forventninger og ogsa press, for man
vet aldri hva som gkonomisk vil komme ut av & pata seg
ansvaret med & bygge GSM-R for en operater. Det ville
uansett hvilken operater som skulle sitte med det oppdra-
get, kunne bidra til & skape forventninger — eller det kun-
ne vare en utfordring i overkant av det man tror man kla-
rer.

Det som vi var lyttende til, var tilbakemeldinger som
gikk pa at man sa en mulighet for & koble byggingen av
et slikt nett sammen med kommersielle losninger. P4 den
maten kunne det veere mulighet for & f4 ned prisen, og
jeg mener det er var plikt & lytte til slike innspill. Det ble
det jobbet med, uten at man kom i havn i forhold til dette
som en mulig modell & g& videre med.

Det er viktig & understreke igjen at det er to forskjelli-
ge sporsmal for oss: GSM-R, et jernbaneprosjekt — og
hvordan man lgser disse. Det er viktig for oss at vi finner
den mest effektive og den sikreste maten & lose det pa.

S& det som gikk pa dette mellom Jernbaneverket og
BaneTele, var primart en sak mellom dem. Nar det gjel-
der GSM-R som sddant — vi fikk noen kostnadsoverslag,
som jeg tror faktisk var der allerede i transportplanen —
endret det seg etter hvert ganske dramatisk. Dette var
ikke en gang kvalitetssikret da. S& det betyr at vi enné
ikke hadde gitt klarsignal til at GSM-R skulle bygges.
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Agot Valle (SV): Likevel er det litt uklarheter her.
Jeg herer hva statsraden sier, men det jeg har fatt opplys-
ninger om, er at det i Stortinget var forventninger til at
GSM-R skulle bygges ut raskt, og at det ogsé var politisk
strid om at BaneTele skulle ha en rolle oppi dette. Det
var jo ogséd klart pd et visst tidspunkt, med eller uten
press fra departementet, at Jernbaneverket trakk tilbake
tildelinga til BaneTele.

Mitt spersmal blir da: Finnes det noen dokumenter
som viser at dette var etter et palegg av ESA?

Statsrad Torild Skogsholm: Om det var etter pa-
legg fra ESA, m4 andre svare pd. Min tilnerming til dette
var at vi etter hvert som vi jobbet med kommunikasjons-
losninger, eller Jernbaneverket, som primert hadde pé-
legget pa seg, matte sette klarere krav fra departementets
side om nar det skulle bygges. Vi matte ha en finansi-
ering i bunnen, og vi métte kvalitetssikre prosjektet som
sadant. Jeg kan ikke si at jeg vet at det var etter pélegg
fra ESA.

Per Sanderud: Jeg tror ikke det var noe palegg fra
ESA om dette. Det var noe som vi tok initiativ til. Vi
hadde en dialog med Jernbaneverket hvor vi ut fra sik-
kerhetsmessige grunner mente at det var viktig at selve
lisensen 14 i Jernbaneverket. Sa vidt jeg husker, var ESAs
involvering i denne saken helt i starten, hvor de bl.a. had-
de en oppfatning om at Telenor ikke skulle ha dette fiber-
kabelnettet, altsa forhistorien for at dette kom tilbake til
Jernbaneverket og BaneTele.

Statsrad Torild Skogsholm: Og, komiteleder, hvis
jeg far lov til & kommentere ytterligere: Det er helt rett at
vi 1 hvert fall hadde to heringer med samferdselskomite-
en, hvor det var stort engasjement i forhold til & f& bygd
kommunikasjonslesninger. Det er riktig at enkelte var
veldig klare pa at de onsket GSM-R, og enkelte var vel-
dig klare pa at det skulle bygges av BaneTele. Men sa
vidt jeg husker, hadde vi, i hvert fall pa den siste herin-
gen, bestemt oss for at vi ensket & g& ut og se om det var
muligheter for & gjore det pd en annen mate.

Agot Valle overtok her igjen som mateleder.

Motelederen: Matelederen har fatt tilbake klubba og
lurer pa om det er noen som har oppfalgingsspersmal. —
Ver sa god, Kjell Engebretsen!

Kjell Engebretsen (A): Veldig kort, bare for & vare
sikker. BaneTele har hele tiden forholdt seg systematisk
til Samferdselsdepartementet, inntil den formelle overfo-
ringen til Neringsdepartementet. Har Neaeringsdeparte-
mentet hatt noen rolle i dette for den formelle overforin-
gen?

Statsrad Torild Skogsholm: Det var i desember i
fjor ... —la meg tenke meg om!

Per Sanderud: Det var i desember 2002.

Statsrad Torild Skogsholm: Ja, siden da har Naerings-
departementet hatt denne rollen i forhold til BaneTele.
Tidligere var det Jernbaneverket og vi som hadde ...

Kjell Engebretsen (A): Da hadde ikke Nerings-
departementet noen rolle i dette, overhodet?

Statsrad Torild Skogsholm: Nei, ikke annet enn nér
Regjeringen forholdt seg til beslutninger om lan, og ogsé
i forhold til eierskapsmeldingen.

Mpgtelederen: Da ser jeg ikke flere som har meldt seg
til oppfelgingsspersmél. Da fér statsrdden 5 minutter til &
oppsummere, hvis hun ensker det.

Statsrad Torild Skogsholm: Takk, leder.

For & oppsummere og avrunde har jeg lyst til igjen &
understreke at vért departements befatning med denne
saken egentlig gjelder to forhold. Det ene gar pa togkom-
munikasjonslesning nar det gjelder jernbanesikkerheten.
Det er en sak som vi kommer til & jobbe videre med, van-
sett hva slags tilknytningsform BaneTele skal ha. Selv
om det var for min tid, har jeg lyst til & si at det var en
god idé & etablere BaneTele, for her ligger det fiberop-
tikk som kan benyttes, og som kan komme bade narings-
livet og privatpersoner til gode. Det var viktig, og det var
riktig, & fa etablert BaneTele. BaneTele ble etter hvert
noe mer enn det som det opprinnelig var definert som.
Derfor stir vi i dag overfor et annet BaneTele enn det
som ble etablert i 2001.

Igjen har jeg bare lyst til 4 si at jeg synes Riksrevi-
sjonens gjennomgang av fakta stort sett virker korrekt.
Det er gjort en del vurderinger som jeg absolutt synes vi
ber ta laerdom av. Samtidig vil jeg si at nar det gjelder
spersmélet om vi gav rask nok tilbakemelding pé spers-
mal om konvertering av 14n, mener jeg at vi gjorde det,
for nar man far beskjed om at et 14n skal tilbakebetales pa
et tidspunkt, er det et svar pa det spersmalet. For oss var
det ogsa viktig a felge opp kravet fra Jernbanetilsynet om
bygging av et kommunikasjonsnett.

Alt i alt har jeg lyst til & si at det har vert en meget
kompleks sak, og jeg er sénn sett forneyd med at vi har
en tilknytningsform til BaneTele som né gjor det lettere &
ha ryddige roller. Det tror jeg alle er tjent med. Da er det
ogsa lettere for selskapet & kunne forholde seg til et tele-
marked der eieren har en klarere rolle enn tidligere.

— Jeg tror jeg sier takk der.

Mpgtelederen: Takk skal du ha — jeg tror vi er enige
om at det er en kompleks sak.

Vi ligger ganske mye foran tidskjemaet. Vi har et toft
program i dag. Jeg vil foresld 10 minutters pause, slik at
vi er tilbake her kl. 11.10.

Heringen ble avbrutt k1. 11.

Heringen ble gjenopptatt k1. 11.13.
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Horing med jernbanedirektor Steinar Killi

Mpgtelederen: Da starter vi opp igjen.

Forst en liten praktisk opplysning, og den blir dere
sikkert veldig glade for. Det er slik at de som kommer og
heres, og bisittere, kan fa lunsj. Det er til venstre for re-
sepsjonen nar dere kommer ut her. Sultne skal dere i
hvert fall ikke gé herfra.

Den neste som jeg onsker velkommen, er jernbane-
direktor Steinar Killi. Velkommen til deg. Vi gir deg ordet
til en 10 minutters innledning.

Steinar Killi: Takk for det. S& mye skal jeg ikke bru-
ke, leder, bare noen raske tanker omkring det som er bak-
teppet for mye av det vi diskuterer nd. Som flere har veaert
inne pa, er det Asta-ulykken og Groth-kommisjonens
rapport om den. P4 bakgrunn av den kom Jernbanetilsy-
net med en ny fortolkning av kravforskriftene som var
ganske dramatisk for Jernbaneverket. Det skulle vaere di-
rekte kommunikasjon mellom vér togledelse og lokfere-
re pa alle strekninger, i tunneler og pa alle baner, og med
en oppetid pa 99,8 pst. Det var dramatisk. Vi fikk en dra-
matisk tidsfrist pa & ordne dette, dette skulle vaere klart til
1. januar 2004, ferst pa alle de banestrekningene som i
dag ikke har togradio. Det var ogsé en dramatisk kost-
nad, en kostnad pa 1,6—1,8 milliarder kr, og det var ingen
nade a fa for dette. Vi matte sette i gang med én gang og
gjore ting. Dette avspeiler seg i St.prp. nr. 80 for 2000-
2001, hvor GSM-R-utbyggingen er en ganske klar del av
grunnlaget for a lage et aksjeselskap, fordi man da kunne
fa starre frihet til & hente inn privat kapital og pa den ma-
ten kunne avlaste statsbudsjettet. Det tror jeg er veldig
viktig & ha med seg i det man diskuterer. Det var ogsa
ganske klart gjort rede for i den proposisjonen at styret
— og det igjen med bakgrunn i sikkerhet — matte ha klar
jernbanefaglig kompetanse, og svaret pa at styresammen-
setningen ble slik den ble, er at sikkerheten ogsé hadde
innslag i den.

Det er ogsa klart at vi s& — og nar jeg sier «vi», er det
Jernbaneverket — dannelsen av et BaneTele AS som et
redskap, rett og slett som et redskap, som et instrument
til & kunne f finansiert opp denne dramatiske situasjo-
nen vi var kommet i ndr det gjaldt GSM-R-utbyggingen
og de kravene. Vi hadde ingen intensjon om & bli noen
god forretningsmessig eller strategisk eier av et televerk.
Det er langt fra core business for Jernbaneverket, s
ganske tidlig var vi ute etter & si fra at vi ville selge oss
ned — vi snakket hele tiden om at vi skal «pynte brura»
og sa skal vi selge ned, slik at vi far penger til & gjore
jernbaneinvesteringer. Det var hele strategien, og vi ville
passe pa ikke & selge ut helt, for da vet vi at da havner
alle penger i Finansdepartementet. Vi ville prove a la det-
te bli et opplegg hvor vi fikk arlige leieinntekter og andre
inntekter, pent og pyntelig, som ikke gav si stor opp-
merksomhet, og som vi da kunne bruke til jernbanefor-
mal. Men i det hele tatt, vi s pa BaneTele som et instru-
ment, det er ganske viktig for meg a understreke. Derfor
er det ganske naer sammenheng mellom GSM-R og drif-
ten av BaneTele. Vi ensket, nettopp fordi vi ikke ville

bygge opp en egenkompetanse i, og ha innsikt, i tele, &
legge GSM-R-utbyggingen til BaneTele, for nar man be-
gynner denne radioplanleggingen, ndr man begynner den
konkrete detaljplanleggingen, er det veldig viktig at man
ogsa tenker pd hvordan man kan fa maksimale framtidige
inntekter. Derfor ber noen profesjonelle gjore det, og
ikke Jernbaneverket, som ikke er profesjonelle pa det.
Det var tanken. Jeg vil bare ha sagt det innledningsvis.

La meg ogsé si: Tidligere statsrdd Terje Moe Gustav-
sen husket ikke helt hvordan han ble meddelt kjopet av
Enitel. Det var det jeg som orienterte statsraden om, tid-
lig — jeg tok ham pé sengekanten tidlig om morgenen da
dette var klart. Sa det var ingen kommunikasjon mellom
Samferdselsdepartementet og meg som utgvende gene-
ralforsamling fer kjepet var et faktum, og da orienterte
jeg statsraden tidlig om morgenen den dagen, bare sé det
er sagt.

Mpotelederen: Takk skal du ha! André Dahl, ver sa
god!

André Dahl (H): P4 det tidspunktet da dere av depar-
tementet fikk i oppdrag & ga gjennom kapitalsituasjonen i
BaneTele, ca. fire méneder etter at selskapet sokte depar-
tementet om konvertering av statslanet, foreld det ikke
noe vedtak om verken utbygging, organisering eller fi-
nansiering av GSM-R. Hva var da den nermere bak-
grunn for at dere i brev den 30. august anbefalte en kon-
vertering av statslanet?

Steinar Killi: Jo, fordi vi mente at det var en riktig
mate & finansiere opp selskapet pa, som vi hadde tro pa.
Det jeg vel ma si, er at vi var fremdeles interessert i, og
vi drev pé det tidspunktet ogsd og undersekte, som de-
partementet var klar over, om det kunne vare andre, pri-
vate eiere som ville komme inn i selskapet og vaere med
og gé inn i en joint venture-sak hvor vi kunne fa ekstern
finansiering til GSM-R-utbyggingen. Det er helt riktig
som statsrad Skogsholm sier, GSM-R er en ren jernbane-
sak, men BaneTele var det instrumentet vi skulle bruke
for & gjore den jernbaneinvesteringen. Derfor mente vi
— Jernbaneverket — at det var riktig at denne konverterin-
gen kunne finne sted. Vi var jo da klar over at departe-
mentet hadde gjort det samme med NSB, det konverterte
et 1dn — det var vel ca. 2 milliarder kr som NSB hadde
lant — til egenkapital, sa dette var jo ikke noe nytt. Sa det
var egentlig derfor vi ogsd mente at man kunne gjore det
her.

André Dahl (H): Deler du tidligere samferdselsstats-
rdd Terje Moe Gustavsen og naverende statsrdd Skogs-
holms uttalelser her i heringen om at det overhodet ikke
ble gitt noen formelle signaler om at konvertering ville
finne sted — det var bare en aktuell mulighet som dere se-
nere presenterte? Eller folte du underveis i prosessen fra,
la oss si, oppkjepet av Enitel frem til dere foretok den
evalueringen som ble levert i august 2002, at det kun var
en aktuell problemstilling som dere fremstilte for depar-
tementet? Folte dere pa noe som helst tidspunkt at det var
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en situasjon og en lgsning som departementet hadde gatt
god for, indirekte eller direkte?

Steinar Killi: N& var det slik at jeg som utevende ge-
neralforsamling ikke deltok i dette. Det var BaneTeles
administrasjon og styre som forhandlet om dette med de-
partementet og hadde kontakt om dette med departemen-
tet, hvor departementet opptrer som langiver. S& det var
ikke jeg direkte inne i. S& det mé i tilfelle bare bli hvilken
folelse jeg hadde, holdt jeg pa & si.

André Dahl (H): S& med andre ord, du kan ikke ga
god for f.eks. de uttalelsene som tidligere administreren-
de direktor i BaneTele, Trygve Tamburstuen, gir i for-
hold til at departementet har gitt klare signaler i forhold
til f.eks. en kobling mellom statslén og GSM-R?

Steinar Killi: Det tror jeg det er riktig at den neste
som skal sperres ut, far svare pa, som var direkte invol-
vert i dette, som var styreleder i BaneTele.

André Dahl (H): I forbindelse med deres anbefaling
om konvertering, hvordan vurderer du det faktum at lanet
nd ennd ikke er omgjort til egenkapital? Vil du si at det er
feil?

Steinar Killi: Jeg tror jeg vil svare rent generelt pa
det. Det er veldig viktig at den som eier et selskap, viser
at han har tro pé selskapet, for hvis ikke, kommer mange
i uferet, ikke minst de som skal styre selskapet. Ved &
konvertere slike 1an gir man jo et signal om hvorvidt man
tror pa selskapet eller ikke.

BaneTele var ogsé i den situasjon at de hadde et lan de
kunne trekke pa, et lanetilsagn fra DnB. Men det er klart
at en laneinstitusjon laner ikke ut penger til et selskap
som har en eier som ikke tror pa selskapet. Det har veldig
mye 4 gjore med om man har tro pé selskapet. Og slik
selskapet gar i dag, synes jeg at det er all grunn til & ha
tro pa selskapet.

André Dahl (H): Det er bra.

Riksrevisjonen papeker i sin rapport at den manglende
avklaring fra departementets side kan ha vert en medvir-
kende arsak til de finansielle problemene BaneTele fikk.
Fra ditt stasted, hvilke problemer skapte krisen i tele-
markedet for BaneTele i denne perioden, og i hvilken
grad mener du at selskapet kan ha undervurdert omstil-
lingskostnadene knyttet til oppkjepet av Enitel?

Steinar Killi: Det var heller ikke jeg som generalfor-
samling direkte inne i. Jeg vet at styret gjorde en vurde-
ring av kjopet av Enitel pa rent forretningsmessig grunn-
lag. De mente da at dette kunne handteres av inntekter
selskapet kunne skape. Men det var jo klart at det var vel-
dig svekkede konjunkturer.

Jeg har uttalt at jeg mener det var en god investering.
Da vi etablerte BaneTele, var det pa etableringstidspunk-
tet klart at man stod overfor investeringer i sterrelsesor-
denen 150—200 mill. kr for at selskapet kunne levere den

overkapasiteten. S& gikk det bare noen maneder, og sé
kunne man kjepe Enitel ferdig pa rot. Et selskap som
hadde gjort investeringer i infrastrukturen pa anslagsvis
2 milliarder kr, fikk man kjepe for 300 mill. kr. Man skal
ha et veldig langsiktig svekket marked hvis ikke det skal
veere en god investering. Sa jeg er ikke forundret over at
styret fant det riktig a gjore den investeringen. Og det var
et enstemmig styre.

André Dahl (H): N3 i etterkant, mener du fortsatt at
den direkte tildelingen av GSM-R til BaneTele var en ef-
fektiv méte 4 bygge ut GSM-R pa? Og var en slik direkte
tildeling av GSM-R 1 overensstemmelse med anskaffel-
sesregelverket? Hvorledes vurderer du det, nar du kan se
alt dette, na i etterkant?

Steinar Killi: Svaret pa det er at det ligger i en graso-
ne. Vi hadde vel to juridiske vurderinger av det. Det var
ogsa andre inne, eksterne, som sa at dette ligger i graso-
nen.

Det var veldig viktig for oss 4 fa klarlagt dette, fordi
vi her var i en forferdelig tidskritisk situasjon. Hadde det
ikke veert for at vi pa det tidspunktet da Jernbaneverket
og BaneTele bestemte seg for at nd skal BaneTele ha
denne utbyggingen, og de skal ha operateransvaret, byg-
de opp en prosjektorganisasjon i BaneTele, hadde vi ikke
veert der vi er i dag. For da departementet bestemte at
dette igjen skulle overfores til Jernbaneverket, tok vi bare
og loftet en helt ferdig prosjektorganisasjon fra BaneTele
inn i Jernbaneverket, og de fortsatte arbeidet. Hadde vi
ikke gjort det pa det tidspunktet, hadde ikke jeg klart de
tidsfristene som tilsynet hadde. Da hadde vi ikke vert der
vi er i dag. S& det var helt nedvendig.

Det var selvsagt et problem for departementet a be-
stemme seg nar det gjaldt GSM-R, fordi det er en stor in-
vestering. Og vi mente at det tok litt for lang tid. Ingen av
vére eksperter s noen annen kommunikasjonslesning
som kunne lgse det problemet, enn GSM-R. Men jeg
skjenner ogsé departementet, for det er en stor investering
og et stort loft, s& man ville ha litt tid til & vurdere det.

André Dahl (H): Riksrevisjonen legger i sin under-
sokelse naermest til grunn at det ikke fantes noe som helst
juridisk grunnlag kjent for departementet, og at man ikke
hadde foretatt noen vurdering. N& sier du at dere hadde
foretatt en juridisk vurdering, faktisk to ganger, dog i en
grasone. Pa hvilke méter ble disse juridiske betenkninge-
ne gjort kjent for departementet — og ikke minst at det var
en eventuell grisoneproblematikk her? P4 hvilke tids-
punkt ble dette meddelt departementet, sdnn cirka, hvis
du husker det?

Steinar Killi: Det husker jeg ikke. Men at det ble
meddelt departementet, er helt sikkert. Departementet
fikk ogsé en egen utredning om det.

André Dahl (H): Med andre ord hadde departemen-
tet kjennskap til at det var foretatt juridisk vurdering av
tildelingen pa et tidspunkt.
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Steinar Killi: Ja, men jeg tor ikke si nar det var.

André Dahl (H): Helt til slutt et kort spersmal om
den interne granskingsrapporten i forhold til tidligere di-
rektor i BaneTele. Hva var den n@rmere bakgrunnen for
at det ble nedvendig med en intern gransking av tidligere
styre og administrerende direktor i BaneTele?

Steinar Killi: Det var publisiteten og avisoppslagene
omkring BaneTele som skapte turbulens. Sa vidt jeg hus-
ker, bad jeg styreleder ta en samtale med administrerende
direktor. Det ble gjort, og det var en samtale hvor jeg
ikke var til stede, men resultatet ble at administrerende
direktor fant grunn til & trekke seg fra stillingen. Men
grunnen var diskusjonen i media omkring dette. Vi treng-
te ro i selskapet.

Motelederen: Vi gar videre til Kjell Engebretsen.

Kjell Engebretsen (A): Takk, leder.

Jeg griper tak der saksordfereren for sd vidt nermest
avsluttet, etter disse juridiske vurderingene, to stykker,
forstér jeg, som tydeligvis munner ut i at dette er en gra-
sone. Men er konklusjonene i disse juridiske vurderinge-
ne av en slik karakter at de ble lagt til grunn for denne til-
delingen?

Steinar Killi: Det ma jeg si at jeg ikke husker. Men
for & si det pd en annen mate: Nér det var en grisone,
valgte vi pa grunn av tidsfristen vi hadde overfor tilsynet,
a gjore det pa den maten, for det var den raskeste maten &
etablere dette pa og fa dette gjort pa, samtidig som man
kunne fa profesjonelle folk som ogsd kunne tenke pa
fremtidige inntekter — altsd den kommersielle delen av
det — pa en riktig mate. Det var bakgrunnen for at vi
valgte & tolke grdsonen pa den méten.

Hyvis jeg ikke tar helt feil, tror jeg at det i andre land ogsa
er jernbaneverkene som gjor dette. S& vi prever nok kan-
skje litt & veere flinkeste gutten i klassen her. Men det er
veldig viktig & ha sitt pa det torre, sé det er ikke godtgjort
etter min mening at dette var i strid med EQS-reglene.

Kjell Engebretsen (A): Men heller ikke motsatt.
Steinar Killi: Ikke motsatt, nei.

Kjell Engebretsen (A): Nér det gjelder oppkjepet av
Enitel ...

Steinar Killi: Der har sikkert Riksrevisjonen et annet
synspunkt ...

Kjell Engebretsen (A): Jo, jo.
Steinar Kill: ... men na sper dere meg.
Kjell Engebretsen (A): Da forstar jeg at de juridiske

betenkningene, som du selv refererte til, ikke gav noen
veiledning.

Steinar Killi: Nei.

Kjell Engebretsen (A): De bare sa at dette er en gra-
sone, og ut fra dette métte Jernbaneverket selv gjore sin
vurdering, og s tar man en beslutning, og man har liten
tid og det ene med det andre, men man ser at man kan ha
gétt inn 1 dette mot gjeldende internasjonale regler.

Oppkjopet av Enitel: Som generalforsamling er det
klart at du ikke er all verdens inne i detaljene her, men
hadde BaneTele ekonomisk ryggrad til dette oppkjepet?
Var det basert pa en idé og en tenkning om tilfering av ny
egenkapital gjennom en konvertering av det statlige ldnet?

Steinar Killi: Hva som 14 bak tenkningen, skal ikke
jeg uttale meg om, men jeg har full tillit til at styret pa
det tidspunktet vurderte dette pa en riktig mate. Jeg har
ikke noe grunnlag for & si noe annet enn at styret her
gjorde en riktig vurdering.

Kjell Engebretsen (A): Nar det gjelder tanken og
ideen om konvertering, som jo kommer i forkant av
GSM, hva ligger til grunn for at man gnsker denne kon-
verteringen, bortsett fra at det er greit med en sterre
egenkapital og en bedre skonomisk basis for det man
holder p&d med? Hvilke beveggrunner 14 bak?

Steinar Killi: Igjen tror jeg det er riktig at dere sper
dem som er medlemmer av styret, som er midt oppi det-
te. Men det var klart at ved kjop av Enitel ble bedriften
tre—fire ganger sterre i omsetning, og du klarer ikke det
uten & finansiere opp selskapet. Hvis du bare skal basere
deg pa lan, vil du fa urimelige rente- og finanskostnader.

Kjell Engebretsen (A): Det du sier nd, er at da man
kjopte dette, sd man at dette ville vaere forretningsmessig
meget vanskelig & gjennomfere uten at vi far denne kon-
verteringen. Du sier at l&nene vil gi oss s& store gkono-
miske belastninger at det blir vanskelig. Og sann som jeg
forstar deg na, sier du at en forutsetning egentlig er kon-
vertering.

Steinar Killi: Nei, jeg svarte pad spersmélet om on-
skeligheten av konvertering. Det er jo alltid enskelig a fa
egenkapital, ikke sant, selv om du mé forrente den pa
samme mate som et lan. Det var det jeg svarte pd. Hva
som var styrets begrunnelse, tor ikke jeg svare pa, for jeg
var ikke der.

Kjell Engebretsen (A): Nei, man har ikke rapportert
dette til generalforsamlingen?

Steinar Killi: Nei.
Kjell Engebretsen (A): OK. Utmerket.
Motelederen: Henrik Reod, ver sé god!

Henrik Red (FrP): Litt i forhold til der Engebretsen
slapp. Av dokumentet fra Riksrevisjonen framgar det ri-
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melig klart at du mente at det var fornuftig & konvertere
dette lanet. I forhold til den dialogen som har veert med
styret i forkant av beslutningen om oppkjep, tror du at
din formening om fornuften i dette har virket inn pa sty-
rets beslutning? Tror du at man pa en méte har hatt en
forventning om at dette lanet skulle konverteres, og at det
kan ha vaert en medvirkende arsak til at beslutningen ble
tatt pa den maten det skjedde?

Steinar Killi: Igjen er det vanskelig for meg & svare
pa dette, for jeg satt ikke i styret. Men jeg var jo med pa
noen meter i departementet, og mitt inntrykk — og dette
er kun et inntrykk — er at styret ikke fikk et klart nei til
konvertering, og at de opererte med at det er von i han-
gande snare, for 4 si det pa den méten.

Henrik Red (H): Var det, i din kontakt med departe-
mentet om dette, et tema som du selv ogsa felte at du
ikke hadde fatt et bastant nei pa?

Steinar Killi: Vi hadde en del meter varen 2002 for &
finne mulige organisasjonsmessige og bedriftsmessige
konstruksjoner for & kombinere finansiering og GSM-R,
for BaneTeles soknad om konvertering av statsldnet had-
de ogsé selvsagt noe med GSM-R-utbyggingen & gjore.
Det er en kobling der, helt klart. Vi provde da en masse
konstruksjoner som vi diskuterte med departementet. Da
er det klart at man kom inn pa ogsa slike ting som kon-
vertering av lanet. Men jeg var ikke inne i selve behand-
lingen av det spersmalet, det var en direkte sak mellom
styret og departementet som langiver.

Men mitt inntrykk er, som sagt, at styret ikke fikk et
direkte nei, og at de kanskje da folte at det var von i han-
gande snore.

Henrik Red (H): Takk for det.

Maetelederen: Da gir jeg klubben til komiteens nestleder.
Martin Engeset overtok her som moteleder.
Motelederen: Ja, da gir jeg ordet til Agot Valle.

Agot Valle (SV): Det blir en sann liten symbolsk
handling dette, at jeg overlater klubba til nestlederen.

Jeg har noen spersmal angdende GSM-R. Du var jo
klinkende klar pa at dere allerede ut fra de signalene dere
hadde fatt fra Jernbanetilsynet, mente at GSM-R var det
som det var ngdvendig 4 bygge ut, at det matte bygges ut
raskt, og at dere sa pa BaneTele som et instrument for &
fa gjort det.

Fikk dere pa noe som helst tidspunkt noen varsling om
at departementet, enten under den tidligere eller den na-
vaerende statsraden, hadde noen andre meninger om det?

Steinar Killi: Om & bruke BaneTele som et instrument?

Agot Valle (SV): Ja, om den koblingen mellom Bane-
Tele og GSM-R.

Steinar Killi: Nei, jeg kan ikke jeg huske at vi har fatt
noen klar tilbakemelding om det. Men jeg er for sa vidt
helt enig i det statsraden sier, at GSM-R er en rent jern-
baneteknisk sak. Men det er likevel en kobling mot Ba-
neTele som et instrument for & f4 dette til, og jeg kan
ikke huske at vi har fétt noen klare signaler om det, sna-
rere tvert imot. Det var jo det vi diskuterte varen 2002:
mulige konstruksjoner for & fa dette til.

Agot Valle (SV): Jeg gar ut fra at det var departemen-
tet som gav dere beskjed om at tilleggene til BaneTele
skulle trekkes tilbake, inn til dere igjen. Ble dere overras-
ket over det da, pd bakgrunn av at departementet har dis-
kutert det og vert positiv?

Steinar Killi: Ja, men ikke pa det tidspunktet det ble
gjort. Men vi fikk jo forvarsel om det. Jeg ble overrasket.

Agot Valle (SV): Du ble overrasket. Fikk du noen be-
grunnelse for at departementet gjorde det, og forte det etter
din mening til en utsettelse av bygging av ny GSM-R?

Steinar Killi: Til det siste: Nei, for da tok vi, som jeg
sa, og loftet hele prosjektorganisasjonen fra BaneTele
— heldigvis hadde vi bygd den opp og inn i Jernbanever-
ket, sa de bare fortsatte. Det kostet oss som jernbaneverk
en del penger, men da kunne vi fortsette. Dette er et
ganske komplisert arbeid. Du mé ut i marka med radio-
planing og finne ut hvor master skal sté, hele dette, sa det
er ganske tidkrevende. Dette var tidskritisk, men pa
grunn av at det var gjort, skapte det ikke noen problemer
for framdriften av GSM-R.

Agot Valle (SV): Men hva slags begrunnelse fikk du
for at dere skulle trekke tilbake tildelingen?

Steinar Killi: Det tor jeg ikke svare pé, for da er jeg
redd jeg sier noe som jeg ikke husker godt nok. Hvilken
begrunnelse det var, ter jeg ikke si. Men det 14 nok i den
retningen statsrdden sier, at det ene er at GSM-R er et
jernbaneteknisk spersmal, og det andre er BaneTele, som
er leverander av fiberkabelkapasitet. Det er to forskjelli-
ge ting, og man skulle ikke blande de to tingene sammen.
Men neyaktig hva som var begrunnelsen, ter jeg ikke
svare pa na.

Agot Valle (SV): Men dere sa altsa ikke noen beten-
keligheter ved 4 blande sammen de rollene?

Steinar Killi: Nei, som sagt hadde vi juridiske vurde-
ringer av dette, og som jeg sa, ligger det i en grasone.
Men pé grunn av det kjoret vi hadde, og tidsfrister, valgte
vi & gjere det pd den maten.

Agot Valle (SV): Hvor mye kostet det Jernbanever-
ket at dette grepet ble gjort? Du sa det ble litt dyrere.

Steinar Killi: Det tor jeg heller ikke svare pa. Vi tok
over en del personer fra BaneTele. Hva det kostet oss,
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kan vi sikkert finne ut, men det ter jeg ikke svare pé na.
Men det er ikke noen gigantiske belep i forhold til det vi
egentlig snakker om.

Agot Valle overtok her igjen som meteleder.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da gir jeg ordet til Martin Engeset til oppfelgings-
spersmal.

Martin Engeset (H): Bare et par oppfelgingsspers-
mal: Disse juridiske betenkningene som dere lot gjen-
nomfare, har sttt sentralt i en del av svarene dine. Du har
sagt mange ganger at dette befant seg i en grasone. Jeg
antar at det er en juridisk grasone man snakker om. Synes
du det er helt uproblematisk at en offentlig instans som
Jernbaneverket opererer innenfor juridiske grasoner?

Steinar Killi: Nei. Det er helt klart mye hyggeligere a
veere enten i den bla eller den rede sonen, men begrun-
nelsen min er at som oftest er det slik at nar du far slike
juridiske betenkninger, og de ligger i en grasone, tolker
jeg det slik at da er det mer lovlig enn det er ulovlig.

Martin Engeset (H): En s&nn «skitt la g, vi tar sjan-
sen»-holdning?

Steinar Killi: Nei, det er ikke holdningen hos oss.
Det var rett og slett for at togtrafikken ikke skulle stoppe,
og fordi vi hadde et fenomenalt krav pa oss med tidsfris-
ter. Vi klarte jo ikke tidsfristene. Hadde vi ikke gjort det
vi gjorde, hadde vi i hvert fall ikke veert der vi er. S& det
er bare hele begrunnelsen, dette at det var en tidsfrist vi
hadde. Det ble ikke dokumentert at dette var ulovlig.

Martin Engeset (H): Sa til dette med konvertering av
statslanet. Karakteriserte du det som at man sa péd det
som «von i hangande snere», at dette ville ga i orden?
Det forteller meg at dette var ikke avklart, men at man
tok sjansen pé at det ville gé i orden. Er ikke det litt uan-
svarlig handtering av sépass store gkonomiske verdier at
man gar inn i en prosess som krever en beslutning i etter-
kant som man ikke har fatt pa forhdnd? Og sé tenker man
som sd: Ja, ja. Gar det, s gar det.

Steinar Killi: Nei. Igjen sper dere meg om noe jeg
ikke var direkte involvert i. Jeg satt ikke i styret og hadde
med l&nebehandlingen a gjore. Jeg kan bare si at Bane-
Tele tok opp et 1an for & redde selskapet i juni 2002. De
handlet etter min mening bade rasjonelt og riktig.

Martin Engeset (H): OK, det var det jeg hadde.
Motelederen: André Dahl, veer sd god.

André Dahl (H): I tidsperioden frem til den 30. au-
gust, da dere besvarte departementets spersmal i forhold
til kapitalsituasjonen, betraktet dere da BaneTele som in-
strumentet for utbygging eller som ett av flere mulige in-

strumenter pa bakgrunn av de sikkerhetsmessige og jern-
banefaglige vurderingene som fantes pa et tidspunkt hvor
det ikke var vedtatt utbygging av GSM-R, verken i regje-
ring eller storting? I s fall, hvis dere betraktet BaneTele
som instrumentet, det eneste instrumentet som fantes,
hva var i sa fall — for & si det sdann — de naermere begrun-
nelsene og formelle signalene man hadde fétt noe sted
fra, siden det ikke var vedtatt noe som helst verken i re-
gjering eller storting?

Steinar Killi: N4 er jeg ikke sikker pa at jeg skjonner...

André Dahl (H): Du sa at du betraktet BaneTele som
instrumentet.

Steinar Killi: Ja, det gjorde vi ogsa, pé det tidspunktet.

André Dahl (H): Ja, men pa hvilket grunnlag var det
gjort noe som helst vedtak som tilsa at BaneTele skulle
vaere det instrumentet? Hadde dere ogsé i tankene at det
kunne vare andre alternativer, slik departementet har
lagt til grunn i alle sine brev til BaneTele, og for sa vidt
indirekte ogsa da til dere, siden man ikke hadde vedtatt
GSM-R og ikke hadde tildelt BaneTele ved etableringen
den type virksomhet? Det var da en direkte tildeling i et
virksomhetsomrade som ikke var BaneTeles opprinnelig.

Steinar Killi: Departementet ble orientert om at vi til-
delte BaneTele GSM-R-utbyggingen. Og det var de inn-
forstatt med, slik at det kom ikke, sa vidt jeg husker, noe
annet synspunkt fra departementet pa det tidspunktet vi
tildelte BaneTele GSM-R.

André Dahl (H): Men tolket dere det slik at departe-
mentet hadde sagt ja, at BaneTele skulle ha ansvaret for
utbyggingen av GSM-R, eller oppfattet du det slik at det
fortsatt bare var en mulighet i forhold til flere andre alter-
nativer, siden det ikke var fattet vedtak om GSM-R-ut-
byggingen?

Steinar Killi: For si det rett ut: Vi visste ikke hva de-
partementet mente. Det var hele problemet.

Motelederen: Er det noen andre som har oppfol-
gingsspoarsmal? — Det er det ikke.

Da har du 5 minutter til & oppsummere, dersom du
onsker det.

Steinar Killi: Jeg skal spare dere for tid, s& jeg vil
bare si at jeg har ikke mer & tilfoye.

Motelederen: Takk for at du kom og var med pa a be-
lyse saken for oss.

Vi ligger na en halvtime for tida, sa vi tar en halvtimes
pause.

Horingen ble avbrutt k1. 11.46.
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Horingen ble gjenopptatt kl. 12.15.

Horing med tidligere styreleder i BaneTele AS,
Stein O. Nes, og tidligere styremedlem i BaneTele AS
Gunnar Markussen

Motelederen: Velkommen til Stein Nes, som var sty-
releder for BaneTele AS. Og sa har du ogsé med deg en
bisitter, Gunnar Markussen. Velkommen til dere begge
to.

Stein O. Nes: Takk for det.

Motelederen: Du far na ti minutter til 4 innlede — veer
sa god!

Stein O. Nes: Takk for det.

Jeg hadde faktisk ikke tenkt & benytte meg av anled-
ningen til & ha en egen innledning, og begrunnelsen for
det er i korthet at jeg synes Riksrevisjonen har laget en
rapport her som gir en veldig god beskrivelse av situasjo-
nen. Om den pa alle punkter er eksakt i vurderingene,
regner jeg med dere tar hdnd om. Jeg tror det er mest ef-
fektivt & svare pd de spersmal som dere mener er mest
sentrale, og skal forsgke det s godt jeg kan.

Men etter & ha hert pa her kunne jeg tenke meg & si én
ting, og det er at det har apenbart vert slik — det er var
opplevelse nér det gjelder statsldnet og GSM-R og syner-
gier og utvikling av eierskap, noen sa «samrere» her, jeg
er mye mer positiv til det — at det har vert en samhand-
ling for & finne losninger pé alle disse spersmalene.

Motelederen: Da gir jeg ordet til saksordfereren,
André Dahl. — Ver sé god!

André Dahl (H): Takk — man er gruelig effektive
her!

Jeg skal stille noen korte spersmal, som jeg haper du
kan gi korte svar pa. Det er noen av de samme jeg har
stilt til andre som har deltatt.

Oppfattet du at det var noen tvil om at forfallsdatoen
pa statslanet var 1. juli 2002? Og var du noen gang i tvil
om at dette statsldnet skulle tilbakebetales innen den fris-
ten?

Stein O. Nes: Ja — det er dpenbart nettopp pa bak-
grunn av det jeg sier, at disse forholdene ble sett i sam-
menheng. Vi hadde tidlig oppe forslag om hvordan man
kunne fa andre eiere inn i dette selskapet, hvordan man
skulle kunne finansiere denne GSM-R-utbyggingen,
hvordan man kunne ta ut synergier mot TETRA, f.eks.,
og eventuelle andre. UMTS var ogsa en problemstilling
den gangen og er det vel fortsatt. Faktisk er det jo slik at
nér det gjelder dette brevet som stér sentralt her, soknad
12. mars, sé er det riktig som det er blitt sagt, det var kop-
let delvis til finansiering av forestiende GSM-R. Men det
var ogsa et punkt 2. Jeg leser: «hensynet til sikring og

utvikling av statens verdier i BaneTele AS». Begge de
problemstillinger var da ved dette oppe. Vi fikk et svar-
brev som vi ikke oppfattet som totalt avvisende med hen-
syn til & se pa en konvertering. Det var formelle sider ved
det, det matte til Stortinget og sénn, det er sikkert korrekt
det, men vi oppfattet det ikke som et hép i «hangande
sngre», men snarere for det forste som en fornuftig los-
ning og ogsa som en mulig lgsning.

André Dahl (H): Medferer det riktighet at departe-
mentet etterlyste innbetaling av statslanet i brev hen-
holdsvis 1. februar 2002 og 12. april 2002?

Stein O. Nes: Det er riktig at det ogsé ble presisert at
forfallsfristen var 1. juli.

André Dahl (H): Trygve Tamburstuen sier 1 sitt brev
til komiteen:

«BaneTele har aldri fatt beskjed om & innfri lanet
etter at spersmélet om konvertering ... var tatt opp.»
Tatt opp ble det jo da i desember 2001. Men nar de-

partementet i to brev, i henholdsvis februar og april, skri-
ver at man ber om innbetaling, og etterlyser innbetaling
av statslan, deler du da Tamburstuens betraktning, at det
aldri ble gitt beskjed?

Stein O. Nes: Jeg mé innremme at jeg ikke kjenner
igjen denne datoen i februar. Det kan vere en mulighet
for at det er en sammenblanding med at vi faktisk ikke
hadde undertegnet laneavtalen, fordi det var en diskusjon
om rentesatsen. Men i brevet i april ble vi jo helt klart
minnet pa igjen at det var et forfall for det lanet.

André Dahl (H): Til brevet av 12. april 2002 sier du
— og har for sa vidt sagt — at det er en slags «von i han-
gande snere». Hvilke konkrete formuleringer i dette bre-
vet tilsier at det blir gitt signaler som skulle tilsi at dere
skulle bygge noen forventninger pd dem? I tillegg til at
man viser til brev av 1. februar, sier man:

«I den grad konvertering av statslanet til egenkapi-
tal anses som en del av finansieringsopplegget for
GSM-R, ...»

Etter en ganske vanlig spraklig tolkning leser jeg at det
ligger et ganske klart forbehold i denne formuleringen.

Videre sier man i tredje avsnitt:

«I den grad en konvertering av statslanet til egenka-
pital er ensket ut fra kommersielle hensyn, ...»

I tillegg viser man til at man har bedt om purring pa
statslanet allerede i februar.

Nér man som styreleder av et stort selskap leser dette
brevet samlet: Hvilke formuleringer i dette brevet tilsier
at dere skulle ha noen som helst forventning om at dette
statslanet skulle konverteres, og foreta den kobling i for-
hold til GSM-R som dere har lagt til grunn?

Stein O. Nes: For & ta dette med 1. februar forst: Nér
jeg ser brevet foran meg her, er det vel pekt pa at det er
en signering av laneavtalen.
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Til de to forste sitatene dine her, er det slik at egenka-
pital «vurderes i sammenheng med det ovrige saksfram-
legget for forsert utbygging av GSM-R». Det oppfattet vi
at vi hadde pagéende dialog om. Det var ikke et avklart
spersmadl. Det var fortsatt en opsjon som vi oppfattet ble
onsket vurdert ogsa fra departementets side, og som vi la
fram haugevis av dokumentasjon pa, ogsa med hensyn til
organisasjonsmodeller. Vi hadde jo ogsa i og for seg reist
problemstillingen om & selge ut fiber, og oppfattet ikke at
vi fikk en klar beskjed om a gjere det for a klare & innfri
lanet i tide. Det var i og for seg noe vi ikke anbefalte hel-
ler, bare s det er sagt.

Nér det gjelder & konvertere til egenkapital ut fra
kommersielle hensyn, ble det etterlyst dokumentasjon,
og der har vi vel kanskje litt avvik i forhold til hvordan
Riksrevisjonen fremstiller det. Som det fremgar av vart
brev, ligger bade forretningsplaner og budsjetter ved, og
det ma jo i1 og for seg veere meget sentrale dokumenter i
forbindelse med en slik vurdering.

André Dahl (H): Gav oppkjepet av Enitel likviditets-
problemer og driftsproblemer? Og nar ble dette i tilfelle
synlig for styret?

Stein O. Nes: Vi fikk jo en stor utfordring knyttet til
at her var det forskjellige kulturer som skulle smeltes
sammen. | realiteten var jo ogsé Enitel to kulturer. Men i
tillegg hadde vi en forvaltningskultur og en utfordring i
BaneTele i seg selv — i & snu det fra forvaltning til forret-
ning. Slik sett ble ikke utfordringen serlig mye mindre
ved at vi fikk Enitel med i dette laget.

Nér oppdaget vi det? Det var vel i og for seg ikke noe
vi oppdaget. Det var vel egentlig noe vi var rimelig klar
over pa det tidspunktet vi besluttet & legge inn bud pa
dette konkursboet. Sé slik sett kom det ikke som en stor
overraskelse, men det var en stor utfordring i praksis.

André Dahl (H): Hva er den narmere bakgrunnen
for at problemene knyttet til Enitel for forste gang nevnes
overfor departementet sd sent som i et brev av 22. mai
2002 — og ikke ble fremfort som en begrunnelse tidligere —
i forbindelse med en sgknad om utsettelse av innbetaling
av statslanet?

Stein O. Nes: Her er det jo nettopp saksbehandlingen,
hva gikk i brev, og hva var i dialoger? Men vi mente da
vi la inn et bud pa 300 mill. kr for & kjepe deler av Enitel-
boet, at det var en investering som vi ogsa kunne betjene.
For det forste innfridde vi jo kravene her. Vi lante
200 mill. kr. Det var privatfinansiert. Dessuten var jo sel-
skapet utstyrt med kapital i sterrelsesordenen 200 mill. kr,
dvs. 196 mill. kr. Vi antok at det var meningen vi skulle
bruke dem til noe. I dpningsbalansen 14 det jo forutset-
ninger om & investere for ca. 200 mill. kr i dette nettet al-
lerede forste aret. Ved beslutningstidspunktet — for det
har ogsa veert oppe her — var det ingen forutsetning om at
dette statslanet matte konverteres. Markedsutviklingen
var mye mer negativ enn det vi hadde hapet pd — og i og
for seg hadde budsjettert og laget vare forretningsplaner

ut fra. Noen vil si at dette markedet kanskje har snudd
forst 1 vare dager. Og heldigvis for BaneTele sa gar det
bedre.

André Dahl (H): Hvorledes vurderte styret adminis-
trasjonens kontroll over selskapets utvikling etter Enitel-
oppkjepet? Jeg viser da for sa vidt til den interne gran-
skingsrapporten. Selv om den ikke sier s& mye om selve
Enitel-oppkjepet, sier den noe om interne kontrollrutiner
i BaneTele. Hvorledes vurderte dere administrasjonens
oppfelging og internkontroll etter Enitel-oppkjepet i for-
hold til & informere styret om de faktiske forhold?

Stein O. Nes: Administrerende direktor og styreleder
hadde en lgpende dialog pé & styrke den ekonomiske
kompetansen i dette selskapet. Det gjaldt fra BaneTele,
og det gjaldt ogsa i fortsettelsen, da Enitel kom inn. Det
var en lgpende dialog. Vi styrket etter hvert ogsa selska-
pet med bl.a. dagens administrerende direkter — for & ha
fokus pé driften. Det var en realitet.

Som det er sagt her: Dette ble en kompleks saksbe-
handling, som medforte at vi la veldig mye pa skuldrene
til administrerende direkter nar det gjaldt & forberede sa-
ker til oss, ogsé i dialogen mot departementet, og benyt-
tet hans sterke strategiske kompetanse til & komme med
rad.

André Dahl (H): P4 speorsmal i sted i forbindelse
med utbyggingen av GSM-R og hva departementet on-
sket, uttalte jernbanedirektoren at man ikke visste hva
departementet mente.

Visste styret og administrerende direkter i BaneTele
mer enn jernbanedirektoren, og i s& fall hva? Nar ble det
gitt konkrete tilsagn, og hvilke? Hvilken informasjon i
forhold til utbygging var gitt som generalforsamlingen i
BaneTele ikke hadde?

Stein O. Nes: Vi visste ikke noe mer enn jernbane-
direkteren pé disse omradene, men vi var jo i felles moter
ogsa. Og som Riksrevisjonen har vist til, var det meter
6. desember, 14. februar og 18. april, hvor dette stod vel-
dig sentralt, men som det etter mitt syn er rimelig godt
redegjort for 1 Riksrevisjonens rapport.

André Dahl (H): Nér du sier at dere ikke visste noe
mer enn jernbanedirekteren, og du da ser pa selve bak-
grunnshistorien for etableringen — at det ikke var noen
link direkte til BaneTele med hensyn til at det skulle ha
utbyggingen av GSM-R, at departementet gjentatte gan-
ger tok forbehold om at det skulle stortingsbehandles og
regjeringsbehandles, samt de forbehold man tok i brevs
form, samt at man etterlyste innbetaling av statslan, samt
at man i mai 2002 plutselig sokte, etter noe forutgdende
mgtevirksomhet, om utsettelse av statsldnet — ser du da at
dette ikke nedvendigvis virker som om det var umiddel-
bart at statslanet og GSM-R skulle kobles, og at BaneTe-
le skulle ha noe som helst med utbyggingen & gjore? Var
det klart, nir du ikke visste noe mer enn det jernbane-
direktaren visste, i forhold til hva departementet mente?
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Stein O. Nes: Nei, det var altsa ikke klart. Men poen-
get er at det var sdpass uklart at den opsjonen fortsatt fan-
tes der, at dette kunne vere en lesning — som vi infor-
merte om allerede 6. desember at vi hadde valgt. Bane-
Tele hadde sgkt om en GSM 900-lisens som ogsé var tuf-
tet pa det, og som var kjent. S& sakene ber etter mitt syn
absolutt ses i sammenheng.

André Dahl (H): Helt til slutt: Med andre ord sier du
at det var fortsatt slik at det at BaneTele skulle ha ansva-
ret for GSM-R-utbyggingen, var kun en mulighet og ikke
et konkludert faktum.

Stein O. Nes: Det ble jo inngatt en intensjonsavtale,
uten at jeg na klarer & huske datoen for det, med Jernba-
neverket. Og som selskap forholder vi oss til det som ri-
melig bindende, hvis det ikke er andre som griper inn og
bestemmer noe annet. Det ble jo i og for seg beslutnin-
gen, da.

Motelederen: Kjell Engebretsen, ver sa god!

Kjell Engebretsen (A): Takk, leder!

Veldig kort: Jeg forstar det nd pa tidligere styrefor-
mann her at Enitel ville ha blitt kjept, og det ble kjopt de-
ler av konkursboet, uansett konvertering. Man sé ikke pa
konvertering av statslanet i forbindelse med oppkjepet av
Enitel. Det var ikke noen link i det hele tatt der, slik at
oppkjepet der hadde man selv egkonomisk ryggrad til &
gjore?

Stein O. Nes: Ja, det var vurderingen.

Kjell Engebretsen (A): Det var vurderingen. Like-
vel ble det slik at konvertering ble initiert fra BaneTeles
side for GSM-R var en realitet. Altsd mens GSM-R bare
var en mulig opsjon, ble idéen om konvertering av stats-
lanet brakt pa bane. Var det da for a styrke egenkapita-
len, altsa en rent forretningsmessig tenkning her, eller
hadde man da — kanskje p& grunn av markedets utvikling,
hva vet jeg — kommet i en situasjon hvor oppkjepet av
Enitel hadde skapt ekonomiske, likviditetsmessige pro-
blemer for selskapet?

Stein O. Nes: Sett i dagens lys er vel svaret: begge
deler. Men den gang — som det framgar av Riksrevisjon-
ens rapport ogsd — hadde administrasjonen et forslag om
konvertering for styret gikk inn for & gjore det. Sa igjen:
For det forste kvittet vi oss ogsd med en gjeldspost pé
115 mill. kr. Ha med det i vurderingen av hvor godt dette
var! Vi skulle allikevel hatt store investeringsutlegg. Og
nettopp i denne situasjonen, hvor vi ensket & arbeide for,
som jernbanedirektoren sier, & vaere et instrument for &
finansiere GSM-R, maétte man faktisk forberede seg litt
pa det. Vi métte ut og kontakte finansinstitusjoner hvor
denne problemstillingen matte dreftes, og ble dreftet. Vi
matte ogsd ha noen kontakter med mulige medvirkende
investorer. Alt dette gjorde at det var var helt klare vur-
dering at det var veldig hensiktsmessig at dette selska-

pets kapitalstruktur ble bedret. Derfor denne koblingen.
Og sa henger det selvfolgelig sammen med de utgiftene
man faktisk fikk, og at vi overvurderte markedsutviklin-
gen. IP hadde vi inne som en meget stor inntektspost al-
lerede det forste aret. Den ble ikke realisert det forste aret
— nesten ingen ting. Vi kan vel ogsé si i ettertid at vi
undervurderte noen av kostnadene knyttet til & fa dette til
a bli ett samlet selskap. Vi métte bruke mer konsulentbi-
stand osv. enn det vi s& pé forhdnd. Men for all del: Kjo-
pet var godt, det!

Kjell Engebretsen (A): Takk skal du ha!

Maotelederen: Ingen flere spersmal? — André Dahl til
oppfelging, vaer sa god!

André Dahl (H): Et kort spersmal helt til slutt: Stats-
radd Skogsholm sa tidligere at BaneTele ble holdt ekono-
misk skadeslest 1 forhold til GSM-R. Deler du den opp-
fatningen?

Stein O. Nes: Nar vi snakker om de direkte utlegg
BaneTele hadde hatt til & bygge opp den prosjektorgani-
sasjonen, sd er svaret pa det ja, slik vi klarte & beregne
det. Men & vaere gkonomisk skadesles, hvis vi ser pa hva
jeg helt klart oppfatter som en noe sen saksbehandling
— om da selskapet som sddant kan sies & ha vert holdt
okonomisk skadeslost, det er i hvert fall et skjennsspersmal.

Motelederen: Da ser det ikke ut til at det er noen flere
som har spersmal. Vil du oppsummere eller komme med
noen flere opplysninger?

Stein O. Nes: Nei, ikke som jeg kommer pa. Jeg
kommer sikkert pa noen etterpa.

Motelederen: Da far du heller kontakte oss. Takk
skal dere ha!

Horing med styreleder Bjorn Kristiansen

Mpgtelederen: Vi gnsker velkommen den navarende
ledelsen av BaneTele. Det er styreleder Bjorn Kristian-
sen. Du har med deg som bisitter administrerende direk-
tor Matthias Peter.

Da gir jeg ordet til dere. Dere har 10 minutter til & inn-
lede. Ver sé god!

Bjern Kristiansen: Jeg tror ikke jeg har behov for
det — bortsett fra at jeg vil si at mitt engasjement i forhold
til den historien som vi n har sittet og hert pa, mer er av
historisk karakter, i og med at vi faktisk startet da det var
trukket en konklusjon med hensyn til mange av disse tin-
gene. Jeg tror det holder med det.

Motelederen: Da gér vi til saksordfereren — ver sé
god!
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André Dahl (H): Takk.

Du fikk i oppdrag & serge for at styret i BaneTele
gjennomferte en gransking av tidligere administrerende
direktor Trygve Tamburstuens engasjement som konsu-
lent og senere administrerende direktor. Uten & ga i detalj
i forhold til konkrete avtaleforhold som kan skade sel-
skapet: Hvordan vil du generelt karakterisere styringen
av BaneTele under tidligere styreleder Nes og tidligere
administrerende direktor Tamburstuens ledelse pd bak-
grunn av denne granskingsrapporten?

Bjorn Kristiansen: Denne rapporten ble til som et re-
sultat av at generalforsamlingen bad meg om & gjennom-
fore en gransking av denne ledelsen. Arsaken til det var
veldig mye avisskriverier om spesielt enkelthendelser,
det vaere seg lan og eventuelt turer. Den ble gjennomfort,
og det ble en personalsak under min ledelse, altsd under
mitt styre, med Trygve Tamburstuen i ettertid. Jeg synes
det er veldig vanskelig & kommentere den her n4, i og
med at det er en personalsak mer enn det er en offentlig
sak og vi derved ikke har offentliggjort denne rapporten
pa noen som helst mate.

Nar ditt generelle spersmal er slik, kan jeg vel bare
svare pa den maten at ja, det er gjort masse spennende
ting 1 BaneTele som gjor at vi er i den situasjon na at vi
er en reell trussel mot mange akterer i markedet. Og det
er veldig positivt. I den sammenheng ligger bl.a. kjapet
av Enitel. Det er nok mange ting jeg godt kunne tenkt
meg 4 ha gjort annerledes i forhold til avtaler og struktu-
rer rundt dette, spesielt i forhold til avklaringen av lanet.
Men uten & si annet enn at det er ting som det métte ryd-
des opp 1, og som det matte arbeides videre med, s har
jeg i og for seg ikke mer & tilfoye til denne rapporten.

André Dahl (H): Uten at jeg kommer inn pa detalje-
ne i den rapporten som gjer at vi ma lukke derene her, sa
viser den for sa vidt et styre som ikke nedvendigvis var
seg sitt ansvar helt bevisst etter aksjeloven, og som mang-
let til dels kontroll i forhold til bade strategi, organise-
ring, kontroll og egenoppgaver, i tillegg til forholdene
rundt administrerende direkter, som var relativt grave-
rende.

Bjorn Kristiansen: Det vil jeg helst slippe & kom-
mentere.

André Dahl (H): Det kan ikke kobles direkte til riks-
revisjonsrapporten, men har du forstielse for at departe-
mentet var noe tilbakeholdent, for & si det sann, overfor
visjonene nar det gjaldt bade GSM-R-utbygging, konver-
tering og senere utsettelse av statslan, som da ble frem-
fort i denne perioden? Har du, som ny styreleder, rent in-
tuitivt en forstaelse for at departementet kanskje var noe
forsiktig i forhold til & gi signaler overfor den davarende
ledelse?

Bjorn Kristiansen: Jeg er av den oppfatning at hvis
du eier et selskap, ma du enten ha tro pa det eller legge
det ned. I den situasjonen som jeg mette, oppfattet jeg en

eier som var usikker pé det ene eller det andre, altsa pa
hvorvidt man skulle satse eller eventuelt legge ned. For
meg var det egentlig viktig & synliggjere at vi hadde en
eier som hadde tro pa fremtiden til selskapet og derved
ogsa satset pa det. Jeg tror pd mange méter at den midt-
imellom-diskusjonen som vi havnet midt i, er usunn.
Hvorvidt historien gjor at departementet valgte en ambi-
valent holdning til det, har jeg ikke noen kommentarer
til, egentlig.

André Dahl (H): Da tror jeg at jeg skal avslutte lidel-
sene her, og gi ordet til neste sparrer.

Motelederen: Kjell Engebretsen — har du noe a spor-
re om?

Kjell Engebretsen (A): Nei, leder, jeg tror vi har fétt
svar pa det vi kan forvente av den navarende styreleder.

Motelederen: Ja, da ble det en kort opptreden.

Bjorn Kristiansen: Jeg hadde hapet pa det. Jeg har
bare lyst til & kommentere én ting. Jeg synes at det som
er litt spennende né, er at BaneTele faktisk er i en situa-
sjon nd som gjer at vi begynner & tjene penger — det er én
ting. En annen ting er at vi faktisk er i ferd med a bli et
reelt og markant selskap i denne bransjen som vi er satt
til & veere i. Og det er veldig positivt, bade for eierne,
som er staten, og for oss som jobber der.

Motelederen: Ja, det skal bli spennende & folge med
dere.
Takk skal dere ha!

Horing med tidligere administrerende direktor
Trygve Tamburstuen

Motelederen: Trygve Tamburstuen, velkommen til
deg! Du har nd 10 minutter til 4 innlede.

Trygve Tamburstuen: Jeg tenkte jeg skulle gjore
det, for jeg opplever at det som vi har vert inne pa i
heringen s langt, er blitt litt sporadisk.

Jeg vil kanskje forst si at Enitel-oppkjepet framstilles
av noen som en ulykke for BaneTele. Jeg holder fast pa
den oppfatningen at hadde ikke BaneTele i september
2001 kjopt det vi gjorde, fra Enitel-boet, ville BaneTele
vert ute av historien pa et langt tidligere tidspunkt. Bane-
Tele ble etablert som et AS den 1. juli 2001. I den situa-
sjonen det norske bredbandsmarkedet var i, og i den kon-
kurransesituasjonen som dette markedet var i, matte det
veere klart — og det 1a ogsé til grunn i formuleringene i
stortingsproposisjonen — at BaneTele matte gjennomga
en betydelig forandring for & kunne overleve. Og det var
klart allerede i juli 2001, etter mitt skjenn.

Enitel-oppkjepet var begrunnet i tre hensyn. Det fors-
te var at det var nedvendig & eke volumet i davarende
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BaneTele og forbedre marginene gjennom ekt volum for
a kunne fa til fortjeneste i selskapet. Det andre motivet
var & komplettere den virksomheten som en drev, pa en
slik méte at en fikk en aktivitet som stod i forhold til
kostnadene i selskapet. Det tredje var & redusere eller helt
fjerne behovet for egeninvesteringer. Som flere har veert
inne pa, 14 det altsa som forutsetning i proposisjonen om
opprettelsen av AS-et at det ville veere nedvendig & in-
vestere 100 mill. til 200 mill. kr &rlig over en lengre peri-
ode, hvis en skulle kunne styrke konkurransesituasjonen
og vare konkurransedyktig i markedet. I stedet overtok
vi et fullt ferdig nett som var over dobbelt si stort som
det opprinnelige BaneTele hadde, og som ekte omsetnin-
gen i BaneTele fem ganger.

Det var to forhold som 14 til grunn for mélsettingene
uttrykt for BaneTele: Det ene var & vare et verktoy for
sikker og effektiv kommunikasjon for norsk jernbane-
sektor. Det andre var & maksimere nytten for eieren, del-
vis gjennom de lgpende inntekter som det var mulig 4 ta
ut av selskapet, og delvis gjennom at en — som flere har
veert inne pa — pa et tidspunkt sa for seg at det var mulig &
selge deler av eller hele statens interesser i selskapet og
fa penger for det.

Nar det gjelder lanet, hadde selskapet allerede i august
2001 — for det fantes en fast ansatt administrasjon i sel-
skapet — forhandlet en l&neavtale med DnB pa 200 mill. kr
som var forberedt for & kunne innfri statslanet. Mye av
grunnen til det var at vi satt med et statslén som hadde
ugunstigere rentebetingelser enn det DnB pé dette tids-
punktet tilbed. Noe av grunnen til at det gikk en stund for
statslanet ble formelt undertegnet, var at vi hadde en lang
prosess med departementet for departementet aksepterte
a redusere rentenivaet til det som var markedsmessig for-
svarlig. Derfor kom ogsa purringen pa 1. februar 2002
om at en skulle fi orden pé lanedokumentene. Det 14 ikke
der en presisering av at lanet skulle innfris, det kom forst
i brevet av 12. april 2002.

I september 2001 la vi inn bud pa Enitel. I det kjopet,
som Stein O. Nes var inne pa, la det i seg selv en styrking
av balansen pa 115 mill. kr, fordi en da fikk hand om en
gjeldspost som Enitel hadde overtatt fra Telia, som ville
ha belastet BaneTele med dette belopet hvis en annen
kjoper hadde overtatt BaneTele. Dette var en reell styr-
king av balansen.

Vi innledet i september 2001 forhandlinger med var
bankforbindelse, DnB, om en fullfinansiering av selska-
pet basert pa en revidert forretningsplan som métte kom-
me i stand etter at vi hadde overtatt Enitel-boet, fordi det
var en ny virksomhet som skulle snekres sammen. Vi ar-
beidet fram til januar 2002 med & fa denne forretnings-
planen pa plass. Den kom pa plass i nert samarbeid med
DnB. Det ble utarbeidet to alternativer, et «base case» og
et «worst case». DnB la opp til en finansiering som skul-
le sikre selskapet fullfinansiering i forretningsplanperio-
den fram til 2011. Der 1a det, gjennom noen revideringer
som ble foretatt, en forutsetning om at en betydelig del
av denne finansieringen fra DnB kom i stand uten forbe-
hold knyttet til statslanet. Men den siste delen av lanet fra
DnB var betinget av at staten enten aksepterte en subor-

dinering — altsa skulle sta tilbake for andre ldngivere —
eller en konvertering av lanet. Dette ble departementet
gjort kjent med, badde i de metene vi hadde med dem
14. februar og 1 april, og i det forste brevet, som gikk
12. mars 2002, til departementet.

I den formelle sgknaden som gikk 12. mars, ligger det
— som Nes var inne pa — to hensyn til grunn. Det er ikke
bare dette med GSM-R-finansieringen, det er ogsa for-
holdet knyttet til den maksimeringen av statens verdier i
BaneTele som vi mente var best tjent med at staten som
ansvarlig eier opptrddte pd samme mate som en privat
eier ville matte vurdere & gjore i forhold til et lan til et
selskap en eier. Jeg er ikke enig i at det brevet vi fikk fra
departementet 12. april, er et klart svar pa at departemen-
tet ikke ser for seg konvertering og/eller andre lgsninger i
forhold til statslanet. En sier i brevet av 12. april at det er
grunnlag for & diskutere dette i sammenheng med det gv-
rige saksframlegget for forsert utbygging av GSM-R, og
en ber ogsd om vurderinger knyttet til om dette er den
mest hensiktsmessige maten & styrke selskapets kapital-
situasjon pé, der en ber om at vi samtidig starter et arbeid
for & se pé andre alternativer.

De to alternativene som vi da i lengre tid hadde arbei-
det med for & styrke egenkapitalen pd andre maéter, var
delvis salg av aktiva. Det betyr i praksis & selge deler av
det fibernettet som vi hadde kjopt fra Enitel. Det var in-
teresserte kjopere pa det nettet til interessante belop, men
det var bade styrets og administrasjonens klare vurdering
at et salg av fiber ville bety en forringelse bade av Bane-
Teles konkurransesituasjon og av statens verdier i selska-
pet. Vi ville nedig komme i en situasjon der vi matte sel-
ge ut av den fiberen vi hadde ervervet. Det gjorde Bane-
Tele til en sterk aktor i dette bredbandsmarkedet.

Det andre som var vurdert gjennom lengre tid, var & fa
inn nye eiere. Vi hadde hatt en prosess gdende gjennom
lang tid, forut for etableringen av AS-et, om 4 fa andre
eiere inn i selskapet, som da delvis ville tilfore selskapet
ny kapital, hvor en ogsa i forbindelse med forhandlinger
om inntreden av en ny eier naturlig ville ta opp spersma-
let om konvertering av statslanet, slik at staten kunne fa
tilbakebetalt dette lanet.

Nar det gjelder GSM-R, er grunnlaget for BaneTeles
medvirkning en kombinasjon av to motiver. Det ene er
eierens interesser, slik det er uttrykt av Jernbaneverkets
folk, og det andre er en helt klar egeninteresse, som lig-
ger i at BaneTele satt pa en infrastruktur som det var in-
teressant a fa flere brukere p4, for & fa nye inntektsstrom-
mer. Vi satt for det forste pa et nett som transporterer te-
letrafikk, som andre ville vaere interessert 1 a bruke i for-
bindelse med f.eks. UMTS, eller ogsa statens nednett. Vi
satt pa et stort antall lokasjoner med bygninger og mas-
ter, der andre kunne vare interessert i & g inn som leie-
takere i forhold til bdde bruk av master for andre typer
antennesystemer og annen bruk av de bygningene som
stod pa disse lokasjonene. Og vi hadde et driftsapparat
som hadde rom for & ta inn flere brukere. Dette var
grunnlaget for BaneTeles egeninteresse i & kunne veare
med pa dette, for vi sé altsé en helt ny og interessant inn-
tektsstrom fra andre leietakere.
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Her ligger det jo veldig klare feringer, synes jeg, i
St.prp. nr. 80, pa sidene 3 og 4, som komiteen er klar
over. Det er ingen tvil om at en der har lagt til grunn at
BaneTele bor engasjere seg aktivt for & forseke a fa and-
re akterer til & utnytte deler av den infrastrukturen som
skulle utvikles for GSM-R, eller for s& vidt ogsa et annet
kommunikasjonssystem for sikkerhet langs jernbanen,
og der det var mulig 4 skille andre brukeres bruk av den-
ne infrastrukturen fra den bruken som skulle gjores for
sikkerhetskritiske formal.

BaneTele fremmet altsd hesten 2001 to seknader om
frekvenskonsesjoner til Post- og teletilsynet, den ene om
GSM 900 i forbindelse med en offentlig utlysning og den
andre om GSM-R 1 forstaelse med eier og selvfolgelig
basert pa styrevedtak og i full &penhet. Post- og teletilsy-
net gjorde i forbindelse med tildelingen av GSM-R-lisen-
sen i mars 2002 en vurdering som gikk pa at vi her snak-
ker om et lukket radiosystem for et bestemt brukerfor-
mal, som er definert i hele grunnlaget for GSM-R-stan-
darden. Og Post- og teletilsynets vurdering var vel helt
entydig, at her er det det forvaltningsorgan som har be-
stemmelsesrett over bruken av de formal som dette luk-
kede systemet skal brukes til, som kan utpeke operater
for systemet. Dette var ogsé det vi visste hadde skjedd i
de ovrige land i Europa som da var i gang med utbygging
av GSM-R.

Samferdselsdepartementet, som er overordnet organ
for Post- og teletilsynet, har til stadighet grepet inn i Post-
og teletilsynets vurderinger og matte, etter mitt skjenn,
hvis de mente at Post- og teletilsynet her foretok en feil-
vurdering ved & tildele BaneTele lisensen, ha grepet inn
pa et langt tidligere tidspunkt enn seks maneder etter at li-
sensen de facto var tildelt fra Post- og teletilsynet.

Den 6. desember 2001 hadde vi meter med departe-
mentet, der departementet ble orientert om alle hoved-
prinsipper som ble lagt til grunn i forbindelse med en
eventuell utvikling av GSM-R. Dette innbefattet finansi-
eringslgsninger, det innbefattet organisatoriske losnin-
ger, og det innbefattet, som jeg sa, hvem som skulle sitte
pa frekvenstillatelser. Og det bygde hele tiden pé — det er
ogsa viktig & presisere — de prinsippene for funksjonsfor-
deling som var lagt til grunn i St.prp. nr. 80, der det jo er
slik at tilgangen til alt av fast utstyr er Jernbaneverkets
eiendom, mens den rorlige elektronikken er BaneTeles.

Jeg skal bare avslutte med 4 si at vi allerede 6. desem-
ber 2001 orienterte departementet og la igjen skriftlig do-
kumentasjon om det opplegget som en planla & gjennom-
fore. Og det faktum at departementets agering forst skjed-
de i oktober 2002, altsa godt og vel ti m&neder etter, og at
en i mellomtiden bl.a. hadde bedt om en omprioritering
av 50 mill. kr for at prosjektet kunne holdes i gang for &
mete Jernbanetilsynets tidsfrister, er grunnlaget for at jeg
i dette brevet av januar mener — og fremdeles mener — at
departementet har brukt utilberlig lang tid pa a behandle
bade lanetilsagnssaken og GSM-R-saken i forhold til Ba-
neTele. Dette har skapt problemer for BaneTele.

Motelederen: OK. Takk skal du ha!
Saksordfarer André Dahl, vaer sé god!

André Dahl (H): Forst en gjenganger av et sparsmél
i denne heringen.

I motsetning til tidligere statsrdd Moe Gustavsen og
navaerende statsrdd Skogsholm, var du noen gang i tvil
om forfallsfristen pé statslénet, og i s fall pd hvilket
konkret grunnlag — helt kort?

Trygve Tamburstuen: Aldri i tvil om forfallsfristen
1. juli 2002.

André Dahl (H): Var du i tvil om at det skulle betales
ogsa, pa bakgrunn av de brevene du fikk?

Trygve Tamburstuen: Ja.

André Dahl (H): Kan du sitere konkret hva som gjor-
de at du da ble i tvil, som en profesjonell part og leder av
et stort statlig selskap?

Trygve Tamburstuen: Hvis vi tar utgangspunkt i det
brevet som kom 12. april 2002, star det altsa her at depar-
tementet legger til grunn at en eventuell konvertering av
lanet vil kreve et stortingsvedtak som ikke vil kunne pa-
regnes behandlet i Stortingets vérsesjon 2002.

Men sé sier departementet i det avsnittet som folger:

«I den grad konvertering av statslanet til egenkapital
anses som en del av finansieringsopplegget for GSM-R,
ser SD i utgangspunktet at det vil vaere hensiktsmessig
at saken vurderes i sammenheng med det ovrige saks-
framlegget for forsert utbygging av GSM-R».

Her ligger det ikke noe klart nei for & behandle saken
videre.

Og i avsnittet etterpd stir det at i den grad konvertering
av statslanet til egenkapital er onsket ut fra kommersielle
hensyn, har departementet ikke grunnlag for & vurdere
eller etterprove ekonomien i forslaget nd, men de ber om
at det arbeides videre for & avklare grunnlaget for det.

André Dahl (H): Det er mulig jeg leser dette partisk
og som en jurist. Men nér det gjelder den type formule-
ringer som «i den grad» gjentatte ganger, «eventuelty,
«vurderes samlety, «anses», tenker jeg for s vidt ikke
bare som jurist, men intuitivt som et ordinart menneske
ogsa, at her ligger det et ganske klart forbehold. Min er-
faring er fra privat sektor.

Vil du si at du var ukjent med det ganske klare forbe-
holdet som 14 i dette brevet om at en regjerings- og en
stortingsbehandling ikke nedvendigvis kan foregripes,
bl.a. pd bakgrunn av at det skal foretas en avveining
mellom de sikkerhetsmessige og de jernbanefaglige vur-
deringene som var til stede ogsd ved etableringen av
BaneTele? Eller er det egentlig mer riktig & si at du bare
hépet at det skulle ordne seg til sjuende og sist? Det er jo
kanskje ikke til & legge skjul pa at departementet til slutt
havnet i, og politiske myndigheter ville kunne havne i, en
skvis hvis man lot det ga lenge nok?

Trygve Tamburstuen: Jeg har ti ars bakgrunn fra tre
forskjellige departement, som tjenestemann og som poli-
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tiker, og det er ogsé en del av bakgrunnen for vurderin-
gen av bade de formuleringene som 14 i de brev vi mot-
tok fra departementet, og de dialogene som vi for gvrig
forte med departementet.

André Dahl (H): S& du foler at dette brevet gav til-
sagn om at utbygging av GSM-R 14 innenfor det som var
det dere kom til & bli tildelt, og at det 14 en kobling?

Trygve Tamburstuen: Det gav ikke et tilsagn, men
det gav grunnlaget for & fortsette den dialogen som vi
mente vi var invitert til.

André Dahl (H): Na virker det litt spesielt ut fra ditt
brev at det overhodet ikke ble besvart at man skulle beta-
le inn pé et statslan. Det er jo ganske klare meldinger, for
a si det forsiktig. I forhold til denne formuleringen sam-
menlignet med brevet av 1. februar gjentar jeg bare
spersmalet: Selv om du har erfaring som byrakrat, vil du
si at departementet pa noe som helst vis gav klare indika-
sjoner pé at dette var noe dere kunne fa til til slutt, eller
er det rett og slett slik at du spekulerte i at det var et ens-
ket resultat, og at dette «von i hangande snere» var noe
man prevde & fremprovosere?

Trygve Tamburstuen: Nei, det 14 ikke noen spekula-
sjoner i det, det 1a et @rlig forsek pa a f4 departementet til
4 ta sin rolle som eier profesjonelt, i forhold til at det tross
alt foreld en fullfinansieringsavtale med DnB pé dette
tidspunktet, begrunnet delvis i en langsiktig forretnings-
plan og delvis i detaljerte budsjetter. DnB hadde altsa da,
basert pa sin egen vurdering, kommet fram til at det var
grunnlag for & yte selskapet en langsiktig finansiering pa
til sammen 550 mill. kr, hvorav 350 mill. kr kun var med
forbehold knyttet til selskapets egne resultater, mens
toppbelopet hadde et forbehold knyttet til statslénets
skjebne. Vi mente vel at nér en privat bank og profesjo-
nell finansieringspartner tilbyr selskapet fullfinansiering
av en forretningsplan pé dette grunnlag, ber det ogsa vere
et grunnlag som departementet kan ga inn i realitetene av
i forhold til sin rolle badde som eier og som langiver.

André Dahl (H): Det var en diskusjon ogsé om rente-
vilkarene pa statslanet. Hva er din kommentar til at det
tilknyttet soknaden i brevet av 12. mars 2002 var et nytt
lanetilbud fra DnB, nd faktisk med de samme rentebetin-
gelsene som departementet satte for statslanet opprinne-
lig, men né betinget av konvertering samt en kobling til
GSM-R? Jeg er ikke skonom, men i forhold til optimis-
men man folte, og visjonen man hadde i forhold til utvik-
lingen av bade BaneTele og utbyggingen av GSM-R, hva
er bakgrunnen for at det kan se ut som om DnB vurderte
risikoeksponeringen som ett prosentpoeng hagyere enn da
man i sin tid diskuterte med departementet om rentebe-
tingelser for selve statslanet?

Trygve Tamburstuen: DnBs begrunnelse var at de
sa for seg at dette var en fullfinansiering, altsé for hele
forretningsplanperioden frem til 2011, at en i den sam-

menhengen ville se for seg at det kom inn andre eiere enn
staten, og at de gunstige rentebetingelsene som ble ytt pa
lanet som vi aksepterte i august 2001, var knyttet direkte
til at staten var eier.

André Dahl (H): Nér ble driftsproblemene til Enitel
synlig for deg, og nar fremla du det for styret?

Trygve Tamburstuen: Fra forste dag. Vi hadde et
forste styremete 25. september, fem dager etter at vi for-
melt hadde overtatt konkursboet. Vi hadde arbeidet i nes-
ten ett &r med & forberede oss pa en situasjon der Enitel
kunne g konkurs, og vi satt jo ikke uten innsikt i at det
var grunner til at Enitel hadde kommet i en konkurssitua-
sjon.

André Dahl (H): Hva er bakgrunnen for at konse-
kvensene av Enitel-oppkjepet forst den 22. mai 2002 ble
brukt som en begrunnelse, denne gang for en utsettelse
av statslanet? Er det slik & forsta at det egentlig var utset-
telse av statslanet dere var ute etter hele tiden?

Trygve Tamburstuen: Nei.

André Dahl (H): Hvorfor ble ikke det eventuelt brakt
opp tidligere?

Trygve Tamburstuen: Allerede i den orienteringen
og det materialet vi etterlot i departementet den 6. de-
sember 2001, har vi gétt igjennom hele komplekset i for-
hold til den situasjonen som var oppstétt ved at vi over-
tok Enitel-boet. Vi har der ogsa pekt pa hvilke alternati-
ver som foreligger for finansiering av selskapet. Det er
fem alternativer vi har pekt pd allerede fra desember
2001: Det er for det forste selskapets egen inntjening,
men vi sé at de to forste arene ville ikke selskapet ha en
positiv cashflow. Det andre var salg av aktiva, sarlig det-
te med fiber, som jeg var inne pa. Det tredje var & fa inn
nye eiere som kunne tilfore selskapet penger, og som
ogsa kunne tilfore eieren penger. Det fjerde forholdet var
en eventuell framtidig bersnotering, som vi ogsé gjorde
departementet oppmerksom pa ville ligge i kortene hvis
en sa for seg at det kom nye eiere inn i selskapet. Det sis-
te var en kombinasjon av disse tiltakene. Slik at konver-
tering av statslanet har hele tiden vert framstilt som ett
alternativ blant mange, og som vi da hele tiden har ment
var det beste alternativet, i hvert fall som et startalterna-
tiv, fordi det ogsé ville klargjere eierens interesser i sel-
skapet for en kunne f4 inn andre interessenter pa finansi-
eringen.

André Dahl (H): Statslanet er ennd ikke konvertert
til egenkapital. Hvorledes vurderer du det faktumet ut fra

det som var deres opprinnelige enske?

Trygve Tamburstuen: Ikke annet enn at det beklager
jeg sterkt.

André Dahl (H): Men hva tror du er grunnen?
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Trygve Tamburstuen: Det vil jeg ikke spekulere i.
Heldigvis har jeg ikke den rollen na.

André Dahl (H): Det ble for s& vidt her av tidligere
styreleder innremmet at selskapet undervurderte omstil-
lingskostnadene knyttet til Enitel. Deler du den oppfat-
ningen?

Trygve Tamburstuen: Ja.

André Dahl (H): N3 sitter vi her og er etterpakloke: 1
forhold til organisasjonsmodellen som ble valgt, etter
Enitel-oppkjepet, er du av den oppfatning at organisa-
sjonsmodellen burde vert endret i forhold til de konklu-
sjonene som papekes i Riksrevisjonens rapport?

Trygve Tamburstuen: Nei, fordi vi allerede hadde
startet et arbeid for & forberede en situasjon der det kom
andre eiere inn i selskapet. Som jernbanedirekteoren var
inne pa, hadde Jernbaneverket aldri som motiv & sitte
som langsiktige eiere av dette AS, og spesielt ikke etter
at selskapets form ble sa vesentlig endret som det ble i
forbindelse med oppkjepet av Enitel. Vi mente at skal
man pé en ansvarlig og forsvarlig mate fa nye eiere inn i
et selskap av denne typen, er det en prosess som krever
tid. Den sikreste méten & redusere verdiene pa, er & an-
nonsere en tidsfrist og sette seg selv under tidspress i for-
hold til en slik prosess, og spesielt i en situasjon der tele-
og finansieringsmarkedene var s pd bunnen som de var
pa dette tidspunktet. Og der hadde vi altsa lagt opp til en
prosess som ville ha medfert at det hadde kommet nye
interessenter inn i selskapet forutsatt Stortingets samtyk-
ke, og det var i den forbindelse vi mente at det ville vaere
naturlig a ta opp til diskusjon et spersmél om endring i
organisasjonsformen.

André Dahl (H): Tolker jeg deg riktig — du avviser
det Riksrevisjonen pépeker, at organisasjonsmodellen
muliggjorde rolleblanding, for sé vidt noe statsraden tid-
ligere ogsa har veert inne pa?

Trygve Tamburstuen: Jeg synes ikke det er innenfor
min kompetanse & gjore noen vurderinger knyttet til det.
Jeg forholdt meg til den situasjonen som var, og at vi
onsket & gjore endringer i den modellen knyttet til en
endring i eierstrukturen.

André Dahl (H): Vil du si at organisasjonsmodellen
kan ha bidratt til de forholdene som dreftes i den interne
granskingsrapporten vedrerende dine forhold, at den — for
a si det sann — ikke har vert enskelig ut fra den maten du
onsket & styre selskapet pa?

Trygve Tamburstuen: Nei. Jeg opplevde at styret
var et av de mest profesjonelle styrer jeg har arbeidet
med, og jeg hadde altsa ikke noe motiv som ansvarlig le-
der for selskapet i forhold til & skulle enske andre model-
ler i den mellomfasen vi var i.

André Dahl (H): Det pépekes i denne rapporten at
det var et ganske sé stort brudd pa rapportering fra deg
som administrerende direktor til styret, som narmest
umuliggjorde, ifelge enkelte styremedlemmer, & folge
opp den funksjonen som styret skulle ha etter aksjeloven.
Hvorledes kommenterer du det?

Trygve Tamburstuen: At administrasjonen lgpende
og detaljert informerte styret om alle forhold som det er
naturlig at administrasjonen informerer styret om, og at
vi kanskje gjorde det i en storre grad enn det som er na-
turlig 1 andre typer selskaper. Men vi gjorde det jo spe-
sielt fordi situasjonen ble sa ekstraordiner som den ble
ved at vi overtok Enitel-boet.

André Dahl (H): Ut fra denne ganske knusende rap-
porten om ledelsen da du var administrerende direktor,
har du forstdelse for at departementet kanskje var noe
varsomme med 4 stole pa alle visjoner som kom enten di-
rekte fra styret eller via konsulentbruk, som ogsé var ut-
bredt, ifelge den rapporten?

Trygve Tamburstuen: Hadde departementet ment &
ha noe grunnlag for tvil rundt de planer — og de forret-
ningsplanene spesielt — som BaneTele la fram, si var det
departementets ansvar & ta det opp med selskapets orga-
ner.

André Dahl (H): Hva tror du var bakgrunnen for at
departementet vurderte at det ikke var dokumentasjon
verken for konverteringsseknaden eller lanebetingelser
opprinnelig? Hva tror du, tror du det skyldes vond vilje,
eller er det reell vurdering av de forhold dere brakte
frem?

Trygve Tamburstuen: Det vet jeg ikke. Men jeg
skjenner, som sagt, ikke at departementet ikke har grunn-
lag for & ga inn i en reell og detaljert vurdering av spors-
mal om finansieringen, nar DnB hadde gjort det og kun-
ne gjore det og tilbad fullfinansiering av selskapet.

André Dahl (H): Synes du det var utilberlig bruk av
tid at departementet sendte foresperselen til Jernbanever-
ket fire maneder etter at dere formelt sekte om konverte-
ring? Synes du det burde ha vert gjort for?

Trygve Tamburstuen: Jeg synes definitivt at depar-
tementet burde gétt inn i realitetene pd et mye tidligere
tidspunkt. Det skjedde jo tre ting her: Det forste var at vi
formelt etter styrets vedtak sekte 12. mars om konverte-
ring, og sa fikk vi dette svarbrevet fra departementet
12. april, hvor en sier at en ikke kan péaregne konverte-
ring. S& seker da selskapet 23. april om en forlengelse av
lanet. Dette besvares ikke formelt av departementet, slik
at vi da 22. mai er nedt til & ta det opp, fordi vi ser jo at
tidspunktet for innbetaling begynner & nerme seg fare-
truende. Det skjer da heller ikke noe, i forhold til selska-
pet i hvert fall, for de siste dagene i juni, helt oppunder
1. juli, hvor departementet ber om ytterligere opplysninger,
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apenbart etter at de da hadde tatt saken opp med Finans-
departementet. Og det er forst pa det tidspunktet at en alt-
sa reelt kommer med en kgl. resolusjon 5. juli, etter at
forlengelsesdatoen er utlept, der en foreslar en forelopig
forlengelse.

André Dahl (H): Du sa at brevet av den 23. april ikke
besvares. Men er det ikke slik at det fant sted et mete den
29. april fordi brevet av 23. april var noe ufullstendig,
noe som gjorde at dere métte bearbeide sgknaden, slik at
det var mulig for departementet & ta standpunkt til sekna-
den?

Trygve Tamburstuen: Det var naturlig at departe-
mentet hadde enske om flere opplysninger, som de fikk
nér de bad om det. Men det var altsé ikke tatt stilling til
det seks uker for forfallstidspunktet, og pa det tidspunk-
tet fant BaneTele det nedvendig & purre pa en avklaring.

André Dahl (H): Helt til slutt. Du synes ikke det er
spesielt at i brevet den 22. mai er det forste gang Enitel
dukker opp i forbindelse med begrunnelsene for det dere
soker om?

Trygve Tamburstuen: Nei, fordi departementet helt
siden desember 2001 har veert helt klar over at selskapets
finansieringssituasjon matte endres, basert pa oppkjep av
Enitel-boet. Som jeg sa, vi har da siden desember klar-
gjort at det er fem alternative mater dette kan gjores pé,
og vi har hele tiden fra styrets side og fra administrasjo-
nens side vert av den oppfatning at de alternative losnin-
gene var darligere, altsé salg av fiber var en darligere los-
ning enn at staten enten konverterer eller forlenger lanet
til en kommer i en ny situasjon.

André Dahl (H): S& du mener med andre ord at de-
partementet var fullstendig klar over problemene knyttet
til Enitel hele veien, og at det egentlig var tilfeldig at
man brakte opp det i brevet av 22. mai, og ikke for?

Trygve Tamburstuen: Ja.

Motelederen: Da er det Kjell Engebretsens tur. Var
s god!

Kjell Engebretsen (A): Jeg tror vel at bade Tambur-
stuen og saksordfereren né har opplyst saken godt i for-
hold til disse problemstillingene vi har slitt med i noen
tid. Men i alle fall: Har jeg forstatt det riktig, at da Enitel,
eller deler av konkursboet, ble kjopt da du var adminis-
trerende direkter, sa var det ikke basert pa at statslanet
skulle konverteres — dette var en egen solid forretnings-
idé? S& viser ettertiden at det ble ikke akkurat som man
hadde hépet og trodd og forventet, og det hadde med
markedet & gjore, osv. Videre mener du, om jeg har for-
statt det riktig, at det aldri var gitt noen klare signaler fra
departementet nar det gjaldt konverteringen, men at din
forstéelse var at dette med & konvertere statslanet var en
del av prosessen framover, ikke noe tilsagn, men at kon-

vertering kunne vare en utgang, og ut fra dette har sel-
skapet arbeidet og planlagt. Prosessen i seg selv i depar-
tementet mente du — og mener du vel fremdeles — kunne
vaert noe bedre, bade nar det gjaldt framdrift og klarere
signaler.

La meg ogsa sperre deg i samme sving her: Kontakten
med departementet fra din og ledelsens side, var den sys-
tematisk og kun med Samferdselsdepartementet, eller
hadde dere ogsé kontakter med Neringsdepartementet i
disse spersmalene?

Trygve Tamburstuen: Til det forste svarer jeg ube-
tinget: Ja.

Og til det siste: Vi hadde kontakt — og hele tiden via
styret — med Samferdselsdepartementet. Det var forst
langt ut i oktober 2002 at jeg deltok i et forste mote med
Neringsdepartementet, etter at det var fremmet et forslag
om at eierskapet skulle endres.

Kjell Engebretsen (A): Takk.

Motelederen: Kjell Engebretsen — du blir du nedt til
a ta klubba litt.

Kjell
teleder.

Engebretsen overtok her som mo-

Agot Valle (SV): Jeg vil sperre deg litt om tilbake-
trekkinga av oppdraget om GSM-R. Jeg forstod det slik
at du pa en mate utfylte det Killi hadde sagt tidligere, at
det ikke var vanlig at jernbaneverk i andre land gav en
direkte bestilling til den de matte onske — altsd med andre
ord at de ikke var underlagt lov om anskaffelse. Er det
riktig forstatt?

Trygve Tamburstuen: Jeg tror det er viktig & holde
to ting fra hverandre her. Det ene er tildeling av frekvens
og operatarskapet for driften av selve GSM-R-nettet, og
det andre er leveransen av utstyr til nettet. Det har aldri
veert tvil om at utstyrsleveransene skulle vare gjenstand
for full konkurranseutsetting pa anbud. Men i spersmaélet
om hvem som skulle veare operater, er det altsa slik at
GSM-R er avsatt for et lukket nett for jernbaneformal.
Derfor har det vert slik — og det var altsé Post- og teletil-
synets vurdering ogsé — at det er den ansvarlige instansen
for utevelse av det formalet som dette lukkede nettet skal
dekke, som de facto utpeker den som skal ha frekvensen
0g operatgransvaret.

S4 er det to ting til som jeg har lyst til & tilfeye. Det
ene er at det var ingen enkel situasjon & dpne for anbud
nar det gjelder en operaterrolle her. Med bakgrunn i
St.prp. nr. 80 sitter jo BaneTele med en enerett til utnyt-
telse av denne infrastrukturen s lenge BaneTele onsker
det, slik at en eventuell tredjepart som kom inn som ope-
rater her etter et anbud pa operaterskapet, da ville kom-
me i en situasjon der en métte forholde seg bade til Jern-
baneverket og til BaneTele.

Det andre forholdet som jeg synes det er viktig & un-
derstreke, er at bade Telenor og NetCom gjentatte ganger
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ble forespurt om de var interessert i & delta i et arbeid
sammen med BaneTele for a4 kunne uteve et operator-
skap her, for vi sa jo klare synergifordeler i forhold til &
jobbe sammen med etablerte mobiloperaterer. Men ingen
av disse to eksisterende operaterene, som fremdeles er de
to eneste mobiloperaterene i Norge, viste pa noe tids-
punkt noen interesse for GSM-R. Og det har vist seg i et-
tertid at det er jo ikke noen andre som har vist interesse
for & veere operater pa det.

Agot Valle (SV): Hva tror du er grunnen til at depar-
tementet fikk Jernbaneverket til & trekke tilbake denne
tildelingen for operateransvaret?

Trygve Tamburstuen: Det vil jeg ikke spekulere i.
Agot Valle (SV): Det vil du ikke spekulere i?
Trygve Tamburstuen: Nei.

Agot Valle (SV): Nei vel.
Da har jeg ikke flere spersmal her.

André Dahl (H): Det var én ting til.
Agot Valle overtok herigjen som moteleder.
Mpgtelederen: Ver sa god — André Dahl!

André Dahl (H): Helt kort her. Du mener at departe-
mentet dpnet for en kobling mellom GSM-R-utbyggin-
gen og statslanet i brevet av 12. april, og at det ikke er
apenbart at det ikke er ment det. Det er en formulering
her i det samme brevet hvor det sies: «evt. at den videre
sakshéndtering formelt skjer via Jernbaneverket». Er
ikke det en formulering som viser og uttrykker det depar-
tementet hele tiden tidligere har sagt, at statslanet er en

sak mellom departementet og BaneTele, mens det mer
jernbanefaglige og utbyggingen av GSM-R er noe depar-
tementet ikke har tatt stilling til og ikke vil ta stilling til
pa det navaerende tidspunkt, altsa den 12. april? Er ikke
det en ytterligere formulering som tilsier at departemen-
tet har tatt et klart forbehold som du, som leder av en stor
statsbedrift, 1 hvert fall kanskje burde ha tatt med i be-
traktning i forhold til at her tok man visse forbehold?

Trygve Tamburstuen: Nei, for det star: «Vi ber der-
for om at BaneTele AS i sin dialog med departementet
sikrer nedvendig koordinering mot Jernbaneverket, evt.
at den videre sakshandtering formelt skjer via Jernbane-
verket.» Dette 1a jo hele tiden til grunn for arbeidet med
GSM-R. Det var Jernbaneverket som fremmet forslaget
om organisasjonsmodeller, finansieringslosninger osv.
Det skjedde i to omganger. Det forste var at varen 2001
ble det fremmet et konkret forslag til en sak for Stortin-
get om hvordan dette kunne gjores for a forsere utbyg-
gingen og finansiere den pé en slik mate at det var realis-
tisk 4 fA til en rask utbygging. Og det gjentok seg da va-
ren 2002. Det var hele tiden Jernbaneverket som fremmet
det. Sé jeg ser ikke helt grunnen til den formuleringen
som brukes her, for det er en selvfoelge at det er Jernbane-
verket som fronter saken mot departementet — og slik
hadde det veert.

Motelederen: Ja, er det da noen som vil ha noen flere
oppfelgingsspersmal? Det ser det ikke ut til & vaere.

Da vil vi takke deg for at du kom og var med pa & be-
lyse saken.

Trygve Tamburstuen: Takk.
Motelederen: Horingen rundt Riksrevisjonens rap-

port skulle da vaere over. Jeg takker for god medvirkning
fra alle.

Heringen slutt k1. 13.20
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