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1. INNLEDNING

Fiskeriforvaltningens overordnete mal er & fore en
fiskeri- og havbrukspolitikk som skal bidra til gkt ver-
diskaping i en lennsom og berekraftig fiskeri- og hav-
bruksnaering som igjen skal gi grunnlag for bosetting,
sysselsetting og utvikling langs kysten. Stortinget har
understreket at fiskerineeringen er viktig i mange sam-
funn langs hele kysten og at dette ma ligge til grunn nér
virkemidlene utformes. I ressursforvaltningen er det et
mal a legge til rette for et baerekraftig ressursuttak som
en forutsetning for & oppnd de gvrige mélene for fiske-
risektoren. Ressurskontroll er et virkemiddel og en
grunnleggende forutsetning.

Fiskebestandene representerer viktige nasjonale og
internasjonale naturressurser som Norge har et medan-
svar for a forvalte pd best mulig mate.

Fiskeridepartementets budsjett er relativt lite, men
naringen som reguleres er av stor ekonomisk betyd-
ning. Fiskeri- og havbruksneringen er Norges nest
storste eksportnaering etter olje og gass med en eksport-
verdi 1 2002 pé 28,7 mrd. kroner.

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse har veert
a vurdere om forvaltningen av fiskeressursene er i
overensstemmelse med mélet om & sikre rammebetin-
gelser for en barekraftig og lennsom fiskerinzring.
Folgende fire hovedproblemstillinger er belyst:

— hvorvidt ressursforvaltningen er i overensstem-
melse med malet om 4 sikre beerekraftige fiskebe-
stander og hoyt varig utbytte fra ressursene

— 1 hvilken grad forvaltningens bruk av virkemidler
ivaretar médlene om en lennsom, geografisk fordelt
og variert fiskeflate

— 1 hvilken grad myndighetenes kontrollvirksomhet
bidrar til mélet om en mer effektiv ressursforvalt-
ning

— hvordan departementet har fulgt opp ekonomi-
reglementets krav om & fastsette mal og resultat-
krav og innhente rapporter om oppnadde resultater
og effekter, 1 forhold til virksomhetsomradene res-
sursforvaltning, ressursfordeling og kontroll.

Revisjonskriterier ble lagt frem for departementet og
det foreslo flere endringer til kriteriene. Disse er i det
vesentlige tatt hensyn til. Utkast til rapport ble forelagt
Fiskeridepartementet til uttalelse. Mottatte merknader
er vurdert og innarbeidet i den grad de har vert i sam-
svar med undersgkelsens problemstillinger og gjen-
nomfering for evrig.

2.  OPPSUMMERING AV UNDERSOKELSEN

2.1 Ressursforvaltning

Forvaltningen av fiskeressursene skal ta utgangs-
punkt i vitenskapelige tilradinger nar ulike hensyn
veies mot hverandre. En sammenlikning av kvotene
med de biologiske anbefalingene fra Det internasjonale
havforskningsradet (ICES) for de seks skonomisk vik-
tigste fiskebestandene, viser et blandet bilde. Estima-
tene fra ICES tyder pa at alle de seks fiskebestandene
som omfattes av undersgkelsen, er i en biologisk baere-
kraftig tilstand.

I undersokelsen er det lagt til grunn at forvaltningen
ma ta hensyn til vitenskapelig usikkerhet og uforutsig-
bare naturlige svingninger i bestandssterrelser nér
totalkvotene vedtas. Selv om kvotevedtakene for flere
bestander har ligget over det biologisk anbefalte mak-
simaluttaket ved beslutningstidspunktet, viser etter-
tidsberegninger av bestandssterrelsene at de seks
bestandene har vert over fore-var-grensene. Det er



ogsa et mal at rddgivning og forvaltning skal ta hensyn
til at bestander pavirker hverandre, og at en skal ta
utgangspunkt i flerbestandsanalyser. Dette maélet er i
liten grad oppnadd.

Undersokelsen viser at den norske forvaltningen i
stor grad har fulgt opp FN-konvensjonens bestemmel-
ser om & utvikle og delta i internasjonale forvaltnings-
regimer. Det er etablert et forpliktende samarbeid med
felles forvaltningsstrategi og omforent fordelingsnek-
kel for tre av de seks bestandene som dekkes av under-
sokelsen. For de to andre bestandene er partene enige
om forvaltningsstrategien, men en fast fordelingsnok-
kel er ikke avklart og blir derfor forhandlet fra &r til ar.

Undersekelsen viser at forvaltningen i liten grad har
prioritert arbeidet med oppdaterte analyser som inklu-
derer sammenhengen mellom biologiske og ekono-
miske forhold.

Undersokelsen viser at det ikke er en klar sammen-
heng mellom fangstmengde og forstehdndsinntekt for
norske fiskere. Fiskeridepartementet legger til rette for
4 nd malet om heyt utbytte gjennom heyt kvantum nar
kvotene fastsettes. Kvotene vedtas likevel uten analy-
ser av hvordan vedtatt kvantum vil pavirke det ekono-
miske utbyttet til neringen. Det er dermed vanskelig &
vurdere i hvilken grad malet om utbytte blir oppnadd.

2.2 Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling

Selv om det i mange ar har vaert et mal & redusere
kapasiteten i fiskeflaten, viser undersekelsen at kapasi-
teten har gkt. Selv om det er innfert kvoter som begren-
ser fangsten, har fartayeierne likevel valgt & bygge ut
fangstkapasiteten. Det synes som om virkemidlene for
a redusere antall fartey og begrense fartoyutbygging
ikke har veert tilstrekkelige, eller har vert praktisert pa
en slik mate at malet om redusert kapasitet ikke er opp-
nadd. Funnene kan indikere at departementet har lagt
for stor vekt pa antall fartey for & redusere kapasiteten,
fremfor andre kapasitetsfaktorer. Fiskeridepartementet
uttaler at regelverket er utformet slik at fiskerne ma
vere gkonomiske, rasjonelle akterer som bygger far-
toyene etter egen inntjeningsmulighet. Det kan stilles
spersmél ved om virkemidlene og regelverket tar til-
strekkelig hensyn til avviket mellom individuell og
samfunnsmessig lennsomhet.

Strukturen i norsk fiskerinaring er preget av smé og
mellomstore enheter. Det er et mal & opprettholde og
legge til rette for en variert struktur innenfor fiskerinze-
ringen. Selv om antall fartey i bade kystfiskefliten og
havfiskeflaten har gétt ned i perioden 1990-2002, har
den relative fordelingen vert stabil. Havfiskeflaten
utgjorde 2-3 pst. av hele flaten i perioden.

Undersgkelsen viser at den prosentvise fordelingen
av fangst mellom kyst- og havfiskeflaten har veert rela-
tivt stabil i perioden 1990-2002. Havfiskeflaten tar opp
iunderkant av 80 pst. av samlet fangst, og kystfiskefla-
ten vel 20 pst. Totalfangsten gkte med 72 pst. i samme
periode.

Det benyttes ulike virkemidler for & ivareta malet om
en geografisk fordeling, og i dagens system er det gjen-
nom adgangsreguleringene at hensyn til geografisk for-
deling kan ivaretas. Undersgkelsen viser et sammensatt
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bilde av utviklingen i den geografiske fordelingen. Det
synes likevel som om utformingen og praktiseringen
av virkemiddelapparatet har kommet kystdistriktene til
gode i ulik grad.

Regelverket for deltakelse i fiskeriene viser i flere
sammenhenger til distriktsmessige hensyn, men depar-
tementet har i liten grad konkretisert hva som ligger i
dette begrepet under de ulike ordningene. Fiskeridirek-
toratet har blant annet tolket deltakerlovens formalspa-
ragraf slik at adgang til fiskerier forst og fremst skal gis
uavhengig av hvor fiskeren kommer fra, eller hvor
baten er registrert. Det kan ut fra dette stilles spersmal
ved om departementet i tilstrekkelig grad har klargjort
premissene for forvaltningens praktisering av regelver-
ket pé dette omradet. Videre kan det stilles sporsmal
ved om det burde veart gjennomfoert evalueringer av
konsekvensene praktiseringen av regelverket har for
den geografiske fordelingen av fiskeflaten.

2.3 Ressurskontroll

Undersekelsen viser at direktoratet ikke har utarbei-
det felles overordnede risikokriterier som sikrer at kon-
trollinstansene har en felles referanseramme ved vur-
dering og héndtering av risiko. Direktoratet
gjennomferer risikoanalyse hovedsakelig som en
muntlig og uformell prosess i form av kontakt pa leder-
niva i etaten. Fiskeridirektoratet har ingen faste prose-
dyrer for hvorvidt og pa hvilken méate avdekket risiko
skal hindteres.

Systematiske risikovurderinger er spesielt viktig for
Fiskeridirektoratet sentralt, som bade skal gi rad til og
koordinere regionkontorene og de evrige kontrollin-
stansene. Direktoratet har utarbeidet en omfattende
manual for de enkelte kontrollaktivitetene, men denne
kan ikke erstatte behovet for systematiske planer og til-
tak pd overordnet nivd for & samordne de ulike
kontrollaktivitetene i en storre sammenheng. Det stilles
spersmél ved om direktoratets risikovurderinger gir til-
strekkelig beslutningsgrunnlag for & prioritere kon-
trolloppgaver og ivareta malet om en effektiv ressurs-
kontroll herunder utnyttelse av det potensialet som
ligger 1 all den informasjonen og kompetansen som
direktoratet innehar.

Salgslagene inndrar hvert &r betydelige belop i for-
bindelse med kvoteoverskridelser og andre ulovlighe-
ter. I 2001 utgjorde dette 76 mill. kroner. Salgslagene
har en lovpalagt plikt til & rapportere til departementet
hvor store belop de har inndratt, og hvordan de er
benyttet. Det kan stilles spersmél ved om departemen-
tets oppfolging av salgslagenes rapporteringsplikt og
disponering av inndratte midler er tilstrekkelig. Stats-
rdden orienterte Stortinget i 2001 om at salgslagene
skulle palegges & anvende de inndratte midlene uteluk-
kende til & styrke ressurskontrollen. Denne redegjorel-
sen ble fulgt opp i forbindelse med Fiskeridepartemen-
tets tiltakspakke for styrket ressurskontroll i St.prp. nr.
1 (2001-2002) der Stortinget ble informert om at salgs-
lagene skulle palegges 4 anvende de inndratte midlene
til styrket kontrollinnsats. Per desember 2003 var
péalegget ennd ikke iverksatt.



Innst. S. nr. 100 — 2004-2005

2.4 Etatsstyring

Undersgkelsen viser at de resultatkravene som finnes
i styringsdokumentene, er av kvalitativ karakter og
inneholder f&4 konkrete maltall. Fiskeridepartementet
og Fiskeridirektoratet bruker i liten grad resultatindika-
torer.

Undersgkelsen viser videre at rapporteringen fra
underliggende etater i sterre grad fokuserer pd & gi
beskrivelser av hvilke aktiviteter som har blitt gjen-
nomfort, enn pa resultater og méloppnaelse. Departe-
mentet ber i storre grad legge vekt pa & konkretisere
malene 1 sine styringsdokumenter, jf. Bevilgnings-
reglementet.

Undersokelsen viser at departementet i liten grad har
evaluert regelverk og ulike ordninger. Det er ikke gjen-
nomfert systematiske og dokumenterte evalueringer av
ressurskontrollen. Nar det gjelder ressursfordelingen,
er det ikke foretatt systematiske analyser av om for-
skriftene og andre reguleringer virker som forutsatt.
Departementet har heller ikke evaluert de kapasitetsre-
duserende ordningene for fiskeflaten. Departementet
har dermed lite dokumentert og systematisert kunnskap
om effekten av sentrale virkemidler som skal bidra til
en barekraftig forvaltning av fiskeressursene. Departe-
mentet bar styrke sin styringsinformasjon ved mer sys-
tematisk bruk av evalueringer som supplement til den
erfaringsbaserte kunnskapen som finnes i fiskerifor-
valtningen.

3. FISKERIDEPARTEMENTETS
KOMMENTARER

Rapporten gir i hovedsak en god beskrivelse og ana-
lyse av norsk fiskeriforvaltning, selv om den etter
departementets mening blir noe snever i forhold til fis-
keriforvaltningskomplekset som helhet. Rapporten kan
fé status som et viktig arbeidsverktey for forvaltningen
fremover. Departementet ser behovene for & avgrense
undersgkelsen, men peker pa risikoen for at en overser
viktige og relevante temaer, og mener rapporten ma
leses med de begrensningene dette medforer.

Analysen beskriver at Norge deler sine viktigste res-
surser med andre land, men legger etter departementets
mening i liten grad vekt pa de konsekvenser, utfordrin-
ger og avveininger dette inneberer pa norsk side med
hensyn til mulighetene for & fastsette, gjennomfere og
kontrollere omforente forvaltningsvedtak. Rapporten
burde, etter departementets mening, ogsé fokusere pa
hvordan andre land som vi deler ressursene med,
utever sin kontroll med fiskeressursene.

Departementet mener at rapportens del om ressurs-
forvaltning i sterre grad burde drefte forvaltningstiltak
som retter seg mot & bedre beskatningsmensteret. Tek-
niske reguleringstiltak og en aktiv politikk vedrerende
beskatningsmenster og utkast av fisk er sentrale ele-
menter 1 norsk ressursforvaltning. Departementet viser
ogsé til samarbeidet om kontroll pa fellesbestander
mellom Norge og nabolandene.

Forvaltning av fiskeressursene er en disiplin som i
hovedsak har utviklet seg etter utvidelsen til 200 mils

gkonomiske soner i 1977. Dette har vert en periode
med en rivende utvikling hvor mange problemstillinger
har funnet en endelig eller eventuelt midlertidig leos-
ning, men hvor stadig nye utfordringer dukker opp og
vil dukke opp fremover. Riksrevisjonens undersgkelse
er tilbakeskuende og fanger i liten grad opp den dyna-
mikken som forvaltningssystemet hele tiden utsettes
for. Departementet mener en sammenlignende analyse
av ressursforvaltningen i utvalgte land kunne ha belyst
denne typen problemstilling bedre.

Etter departementets syn er det forstaelig at Riksrevi-
sjonen har valgt & avgrense rapportens tema til sjgsiden
og forvaltningstiltakene som retter seg mot utevelsen
av fiske. Ifelge departementet blir bildet imidlertid
ufullstendig nér landsiden og strukturen i foredlings-
sektoren utelates, serlig nar rapporten legger sé stor
vekt pé ekonomisk verdiskaping.

Departementet viser til rapportens innledende omtale
av vesentlighet og risiko ved fiskeriforvaltningen og
synes det er en viktig observasjon at fiskeriforvaltnin-
gen har sma ressurser sammenlignet med andre forvalt-
ningsomréader.

Departementet peker pa at begrepsapparatet innen
havforskning og fiskeriforvaltning ofte er uklart og
begrepet "forvaltning" nevnes spesielt.

3.1 Ressursforvaltning

Departementet mener rapportens vurderingsdel ikke
legger tilstrekkelig vekt pa at fiskeriforvaltning og fast-
settelse av totalkvoter i stor grad er et resultat av inter-
nasjonale forhandlinger om fellesbestander som Norge
deler med andre stater.

Undersekelsen av ressursforvaltningen er avgrenset
til de seks viktigste bestandene for norsk fiskerinaering
og ma etter departementets syn kunne konkludere med
at forvaltningen av disse ressursene har vert relativt
vellykket. Hvis en ser pa andre enn de seks gkonomisk
viktigste bestandene, finner en likevel en rekke eksem-
pler pé bestander som ikke er i samme gode forfatning.

Nér det gjelder malet om heyt varig utbytte, viser
departementet til at det er beregnet optimal beskat-
ningsgrad for tre av bestandene: norsk arktisk torsk,
norsk arktisk sei og norsk vargytende sild. Kvoteved-
tak vil i tillegg avvike fra optimal beskatningsgrad
fordi vedtakene er et resultat av internasjonale forhand-
linger. I beskatningsstrategiene for norsk arktisk torsk
og norsk véargytende sild er det tatt hensyn til at gkende
fangstmengde kan fore til fallende priser og at redu-
serte kvoter kan gi en prisgkning som gir like stor eller
storre inntekt som ved hayere kvoter.

3.2 Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling

Departementet trekker serlig frem Riksrevisjonens
beskrivelse og vurderinger av de ulike ordninger og til-
tak knyttet til fangstkapasiteten. Departementet viser
til at det har veert et politisk mal & gi sterre frihet til den
enkelte utever med hensyn til & tilpasse sitt driftsmid-
del. Den tekniske kapasiteten har ekt til tross for at
antall driftsenheter er redusert gjennom de ordninger
myndighetene har introdusert.



Det vises ogsa til avviket mellom individuell og sam-
funnsekonomisk lennsomhet og papekes at en ressurs-
avgift kan vare et egnet virkemiddel for & oppna en
kapasitetstilpasset fléte.

Viktige nyanser med hensyn til ressursfordelingen og
utviklingen i denne, bade mellom flategrupper og mel-
lom regioner, gér etter departementets mening tapt ved
at rapporten ikke har skilt mellom pelagisk fisk og
bunnfisk. Man mister effekten med hensyn til fordeling
som konsekvens av at ulike bestander har utviklet seg
ulikt i ssmmenligningsperioden, og det trekkes konklu-
sjoner der viktige elementer ikke er belyst.

Nér det gjelder den geografiske fordelingen av fangst
og fangstverdi papeker departementet at fangstrettig-
hetene pa de ulike artene er ulikt fordelt pé fylkene og
vil derfor gjenspeile endringer i kvoteniva pa de ulike
artene. Dette har betydning for de sammenligningene
mellom 1990 og 2002 som er gjort i rapporten.

Departementet mener at tabellene over hvordan
okningen 1 totalfangst og totalverdi er fordelt, har
begrenset verdi i revisjonssammenheng, fordi hele for-
delingssystemet bygger pa en fordeling av kvoteande-
ler av de ulike bestandene pé farteygrupper, der ande-
lene bare unntaksvis og i marginal grad péavirkes av
totalkvotens starrelse. Fordelingen av total fangstverdi
mellom Nord-Norge og Ser-Norge har vart uendret i
perioden fra 1990 til 2002.

3.3 Ressurskontroll

Departementet erkjenner for lite skriftlighet og doku-
mentasjon i arbeidet med ressurskontroll. Dette har
veert en bevisst prioritering fra departementets side ut
fra tilgjengelige ressurser.

Riksrevisjonens undersegkelse fokuserer sterkt pa
risikobasert kontrollinnsats. Etter departementets opp-
fatning blir fokuset p4 manglende formalitet og skrift-
lighet 1 kontrollarbeidet s& dominerende at andre sider
ved ressurskontrollen belyses dérlig. Departementet
vurderer det slik at forvaltningen totalt sett har hatt et
smidig og raskt system for oppfelging og handtering av
risiko, selv om det hittil ikke har hatt ordninger som
systematisk har dokumentert handteringen slik at
denne kunne evalueres i ettertid.

Fiskeridirektoratet startet i 2003 et prosjekt med det
formal & utforme et system som kan dokumentere risi-
kovurderingene og departementet planlegger & ta sys-
temet i bruk i 2005.

12002 ble det utfort vel 18 &rsverk mer til oppgaver
innen ressurskontroll og kvalitetskontroll i direktoratet
enn aret for. | perioden 2001-2003 var det ogsa et seer-
lig behov for & eke innsatsen pa kvalitetsomradet i for-
bindelse med implementering av EU-regelverk og eta-
blering av det nye Mattilsynet. Departementet mener at
de samlede kontrollressursene har vert utnyttet med
fleksibilitet mellom de to virksomhetsomrédene, og at
det i hele perioden har vaert god overensstemmelse
mellom faktisk ressursbruk og prioriteringer gitt i
St.prp. nr. 1 og arlige tildelingsbrev.
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3.4 Etatsstyring

Undersekelsen gir en oversiktlig fremstilling av sta-
tus 1 Fiskeridepartementets og Fiskeridirektoratets
arbeid med hensyn til mél, resultatkrav, rapportering
og evaluering. Departementet mener at mangel pd
resultatindikatorer skyldes komplekse politiske mal
som gjor det vanskelig & finne frem til gode indikatorer
det kan knyttes konkrete resultatkrav til og er viktigste
arsak til manglende sluttfering nér det gjelder resultat-
indikatorer utviklet i de malstyringsprosjekter som har
veert gjennomfort 1 regi av departementet.

Departementet har utfordret etatene til & spille inn
konkrete resultatmal og indikatorer, noe som ogsé har
veert tatt opp i styringsdialogen. Departementet konsta-
terer imidlertid at dette til nd ikke har gitt de enskede
resultatene.

Fiskeridepartementet er for gvrig enig i undersekel-
sens papekning av at bruken av resultatindikatorer er
mangelfull, og at det i noen tilfeller ikke er god nok
direkte kobling mellom rapporteringen og de enkelte
maélene. Departementet er videre enig i at rapporterin-
gen i stor grad omhandler aktiviteter som skal bidra til
a na malene, og i mindre grad hvorvidt malene er nadd.
Departementet viser til at denne problemstillingen har
veert gitt oppmerksombhet i styringsdialogen og utarbei-
delsen av St.prp. nr. 1 de siste arene. Det har veart en
positiv utvikling, men at det fortsatt er et klart forbe-
dringspotensial.

Den storste utfordringen nér det gjelder malstyring
pa ressursforvaltningsomradet, er om det er mulig &
finne frem til malekriterier som skiller mellom politikk
og fag, men peker pa at det i undersekelsen er valgt
indikatorer som ikke skiller mellom disse forholdene.

Undersokelsen pépeker manglende systematiske,
dokumenterte evalueringer i fiskeriforvaltningen.
Departementet er enig i at slike evalueringer er viktige
som et supplement til den erfaringsbaserte kunnskapen
som finnes, men at den erfaringsbaserte kunnskapen i
forvaltningen ikke mé undervurderes.

3.5 Sammenhengen mellom temaene

Departementet presiserer at det er en tett sammen-
heng mellom ressursforvaltning, ressursfordeling,
kapasitetsreduksjon og ressurskontroll selv om de
behandles separat i undersekelsen, jf. spersmalet om
overkapasitet i den norske fiskeflaten. Sammenhengen
mellom de ulike omrédene er sentral og viktig & vekt-
legge ved utformingen av framtidens fiskeripolitikk.
Departementet viser til at nekkelen til & realisere
naeringens verdiskapingspotensial - samtidig som en
bidrar til en fornuftig og bearekraftig ressursforvalt-
ning, et enklere regelverk og gjennom dette god kon-
troll - 1 forste rekke ligger i kapasitetsreduksjon.

Kompleksiteten i fiskeriforvaltningens oppgaver og
utfordringer har okt betydelig de senere arene. Depar-
tementet mener undersgkelsen i liten grad tar opp og
problematiserer hvordan klare fiskeripolitiske mélkon-
flikter har medvirket til & innsnevre handlingsrommet i
forvaltningen av fiskeressursene. Avveiningen mellom
de ulike malene innebaerer en betydelig og vedvarende
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utfordring for forvaltningen. Forvaltningen mé derfor
ha et utvidet beerekraftsperspektiv der bade biologiske,
okonomiske og sosiale mal er bygd inn i barekraftsbe-
grepet.

4. RIKSREVISJONENS BEMERKNINGER

Det redegjores her igjen for forméalet med og avgren-
singer av undersekelsen, jf. pkt. 1 Innledning. Det er
tatt utgangspunkt i det totale ressursuttaket som foretas
ved fastsettelsen av totalkvoter, fordi dette er ansett for
a veere avgjerende for bestandsutviklingen. Regulerin-
ger som er rettet mot beskatningsmenster, som red-
skapsbruk og sesongreguleringer, behandles ikke.

For & fa et bilde av det samlede resultatet av adgangs-
og uttaksreguleringene pa fordelingen av fiskeressur-
sene mellom flategrupper og fylker, legger undersokel-
sen til grunn tall for totalfangst ut fra Stortingets forut-
setning om at fiskerineringen er viktig i mange
samfunn langs hele kysten, geografisk ressursforde-
ling. Fangsttall som skiller mellom bunnfisk og pela-
gisk fisk, er etter Riksrevisjonens vurdering mindre
relevant for de problemstillingene undersekelsen
omfatter.

Forvaltningen av fiskeressursene er et omfattende
sakskompleks, og kvotene som fastsettes ofte er et
resultat av internasjonale forhandlinger. Andre forhold
enn de som er omtalt i undersgkelsen, kunne vert vur-
dert for & gi en mer helhetlig beskrivelse av omradet.
Riksrevisjonen mener likevel at undersekelsen
omhandler og avdekker vesentlige forhold ved forvalt-
ningen av fiskeressursene.

Riksrevisjonen er innforstatt med at fiske er én av
flere faktorer som pavirker utviklingen i en bestand,
naturlige svingninger en annen faktor. Riksrevisjonen
vil presisere at prinsippet om fore-var-tiln@rming inne-
barer at forvaltningen ogsé ma ta hensyn til uforutsig-
bare naturlige svingninger nér totalkvotene vedtas, jf.
St.meld. nr. 51 (1997-1998). En slik tolkning av for-
valtningsbegrepet inneberer at det er ressursen som
skal forvaltes og ikke selve fiskeriet i snever forstand.

4.1 Ressursforvaltning

Undersokelsen av bestandsestimatene for de seks
utvalgte bestandene tyder pa at de er i en biologisk
baerekraftig tilstand, og at de med unntak av torsk ogsa
har vert forvaltet i henhold til en fore-var-tilnserming.
Riksrevisjonen registrerer at Fiskeridepartementet
mener resultatet tyder pd at forvaltningen av disse
bestandene har vert relativt vellykket.

Riksrevisjonens undersekelse viser at kvotevedta-
kene for norsk arktisk torsk og hyse har ligget systema-
tisk over anbefalingene om maksimalt uttak. Riksrevi-
sjonen har merket seg at Fiskeridepartementet er enig
i at dette gker faren for at bestandene ikke blir bygd til-
strekkelig opp, samt gker sarbarheten i forhold til
naturlige svingninger i gytebestanden og usikkerheten
knyttet til biologisk rddgivning. Riksrevisjonen er klar
over at det alltid vil knytte seg en viss usikkerhet til
bestandsanslagene. Den vitenskapelige radgivningen
er imidlertid basert pa beste, tilgjengelige informasjon,

og fere-var-kriteriet inneberer at forvaltningen ogsa
ma ta hensyn til vitenskapelig usikkerhet ved fastsettel-
sen av totalkvotene.

Undersegkelsen viser at kvotene som er vedtatt av
Norge i samarbeid med andre land eller alene, ligger
over de biologiske radene for tre av de seks undersokte
bestandene i1 nesten hele analyseperioden. I undersg-
kelsen er imidlertid kvoterad for en bestand for et gitt
ar ssmmenliknet med vedtaket som ble fattet dette aret.
Riksrevisjonen mener derfor at varierende radgivning
gjennom perioden ikke alene kan forklare store deler
av avviket mellom rad og vedtak, slik departementet
antyder.

Undersekelsen viser at Fiskeridepartementet ikke har
fulgt opp egne prioriteringer om & revidere beskat-
ningsstrategiene som angir optimale beskatningsgrader
for de kommersielt viktigste fiskeslagene, hvert éar.
Kvotevedtakene som fastsettes i internasjonale for-
handlinger, gjores uten noen analyser av hvordan ved-
tatt kvantum vil pavirke det skonomiske utbyttet. Ved-
varende hoyt ekonomisk utbytte er et sentralt
fiskeripolitisk mal. Eksempler viser at reduserte ars-
fangster av torsk, hyse og sild kan gi ekt fangstinntekt
fordi enhetsprisen stiger. Riksrevisjonen finner derfor
grunn til & stille spersmal ved arsaken til at slike bio-
okonomiske analyser ikke foretas i storre grad nér det
har vist seg at bide biologisk og skonomisk berekraft
kan styrkes ved lavere ressursuttak.

4.2 Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling

Undersekelsen viser at den tekniske kapasiteten i fis-
keflaten har okt vesentlig selv om antall fartey er redu-
sert. P4 denne bakgrunn stiller Riksrevisjonen spers-
mal ved om virkemidlene er hensiktsmessige i forhold
til malet om & redusere kapasiteten i fiskeflaten. Riks-
revisjonen har merket seg at Fiskeridepartementet
mener at ressursavgift kan vare et egnet virkemiddel i
forhold til & oppna en kapasitetstilpasset flate.

Ett av mélene i undersgkelsen har veert & vurdere
utfallet av reguleringene som helhet i forhold til geo-
grafisk fordeling av samlet fangst og fangstekning.
Fordelingssystemet bygger ifolge departementet pé en
fordeling av kvoteandeler av de ulike bestandene pa
fartoygrupper, der andelene i liten grad pavirkes av
totalkvotens sterrelse. De enkelte farteygruppene har
svert ulik geografisk fordeling. Det kan pa denne bak-
grunn stilles spersmél ved om fordelingssystemet, hvor
den relative fordelingen ligger fast, ivaretar malet om
en geografisk fordeling av samlet fangst langs hele
kysten.

4.3 Ressurskontroll

Riksrevisjonen har merket seg at Fiskeridepartemen-
tet erkjenner for lite skriftlighet og dokumentasjon i
fiskeriforvaltningens arbeid med risikovurderinger i
kontrollarbeidet og er positiv til at Fiskeridirektoratet
har satt i gang et arbeid for & dokumentere risikovurde-
ringene. Den store graden av muntlighet og manglende
systematikk i direktoratets risikovurderinger gjor det
vanskelig & dokumentere og vurdere om direktoratets



ressurskontroll er effektiv, og om ressursene faktisk
blir fordelt i samsvar med resultatet av risikovurderin-
gene.

Riksrevisjonen konstaterer at salgslagene gjennom-
géende ikke har overholdt sin lovpélagte arlige plikt til
a gi departementet rapport om de inndratte midlene og
at departementet ikke kan gjore rede for hva som skjer
med midlene dersom de ikke blir utbetalt i overens-
stemmelse med formélene og tidsfristene i regelverket.
Fiskeridepartementets oppfolging av salgslagenes rap-
porteringsplikt og disponering av inndratte midler,
synes ikke tilstrekkelig.

Riksrevisjonen vil bemerke at salgslagene ikke er
palagt & anvende de inndratte midlene til & styrke kon-
trollinnsatsen slik Stortinget ble informert om av fiske-
riministeren i 2001 og senere i forbindelse med tiltaks-
pakken for styrket ressurskontroll, jf. St.prp. nr. 1
(2001-2002).

4.4 Etatsstyring

Riksrevisjonen registrerer at Fiskeridepartementet
mener undersekelsen gir en oversiktlig fremstilling av
status i departementet og Fiskeridirektoratets arbeid
med hensyn til mal, resultatkrav, rapportering og eva-
luering. Riksrevisjonen registrerer videre at arbeidet
med & fastsette resultatkrav og indikatorer til na ikke
har gitt de anskede resultater. Riksrevisjonen har mer-
ket seg at departementet er enig i at bruken av resultat-
indikatorer er mangelfull, og at det i liten grad rappor-
teres om grad av méaloppndelse slik Bevilgnings-
reglementet forutsetter.

Undersgkelsen har avdekket at det ikke i tilstrekkelig
grad foretas systematiske og dokumenterte evaluerin-
ger i fiskeriforvaltningen. Under henvisning til at opp-
rettholdelse av fiskeressursene i fremtiden avhenger av
et bearekraftig ressursuttak, stiller Riksrevisjonen
spersmal ved at det ikke i storre grad foretas systema-
tiske evalueringer av effekten av sentrale virkemidler.

5.  FISKERIDEPARTEMENTETS SVAR

Innledningsvis vil jeg gjenta departementets kom-
mentarer knyttet til bruk av begrepene fiskeriforvalt-
ning, ressursforvaltning og bestandsforvaltning. Det er
fundamentalt viktig at begrepsapparat og definisjoner
er rfyddi e. Riksrevisjonen synes a akseptere tolkingen
av forvaltningsbegrepet til & gjelde forvaltning, styring
o% regulering av menneskelig aktivitet, men fortsetter
likevel g'jennomgé’lende a bruke begrepet "ressursfor-
valtning”, "bestandsforvaltning" etc. Forvaltningen
kan gjennom tiltak ha direkte og til dels betydelig
Eévir ning pa en bestand - men kan ikke forvalte eller

ontrollere bestandsutviklingen som sddan. Fere-var-
tilneermingen er ikke rettet mot uforutsette naturlige
svingninger, men mot usikkerheten i bestandsbereg-
ninger og prognoser. Forvaltningen har kun direkte
Eé’wukning gé’l bestanden gjennom regulering av og

ontroll med fiske - og en viss, men ukontrollert indi-
rekte pavirkning av de andre faktorene, som styres av
naturgitte ukontrollerbare forhold.

Jeg vil ogsa trekke frem forholdet mellom kvotefast-
setting og barekraftighetsprinsippet. 1 fremstillingen
savner jeg forpliktelsen til & holde seg til baerekraftig-
hetsprinsippet. Dokumentene omtaler blant annet for-
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holdet mellom fastsatt arlig totalkvote og de biologiske
anbefalingene som kommer fra havforskerne (ICES).
Dette er et viktig vurderingstema, men dokumentutkas-
tet og rapporten synes i for liten grad & fa frem at anbe-
falingene fra havforskerne bygger pa ulike og over til
varierende forutsetninger. Avvik i kvotefastsettingene i
forhold til anbefalingene kan saledes vere fullt ut bio-
logisk o]% forvaltningsmessig forsvarlig. Under dette
punktet kan det for @Vri% vare nyttig a minne om at
Norge i de drlige kvoteforhandlingene ikke er kjent
med forhandhnfsmotpaﬂens (samarbeidpartenes)
mandat, samt at det kan vare ulike prioriteringer og
forskjellige avveininger mellom langsiktige og kortsik-
tige interesser, bade 1 Norge og blant vire samarbeids-
partnere. En fyldigere bes%qivelse av disse forholdene
ville etter Fiskerifepartementets oppfatning ha styrket
rapporten. Jeg viser i denne sammenheng til Fiskeride-
partementets merknader i brev av 28. april 2004 til
Riksrevisjonen, (....), som ikke er tatt med i den ende-
lige rapporten fra Riksrevisjonen. (....) "Her burde det
veert presisert at prinsippene for den biologiske radgi-
vingen har variert gjennom perioden. Dette forklarer
store deler av forskjell mellom vedtatt kvote i forhold
til anbefalt kvote pa torsk i 2000 pa 255 pst.".

Begrepet "utenfor sikre biologiske grenser" kan
videre lett misforstas til & bety at bestanden er i biolo-
gisk fare eller utrydningstruet. Fra norsk side har vi
derfor satt ned en arbeidsgruppe for & gjennomga og
komme med tilradning til 4 utforme et begrepsapparat
som vil innebare mindre fare for misforstaelser. ICES
har nd, blant annet etter innspill fra Norge, endret
begrepet til at "gytebestandsnivéet har risiko for redu-
sert reproduksjonsevne". Dette nye begrepsapEaratet
vil etter min mening gi en mer nyansert og riktigere
beskrivelse av tilstanden for gytebestanden.

Nar det gjelder geografisk fordeling av deltakerad-
ganger (...), finner departementet det nedvendig & pre-
sisere at lovverket badde har nedvendige hjemler og at
disse brukes nar det gjelder geografisk fordeling av
konsesjoner og spesiell tillatelse gitt med hjemmel i
deltakerlovens § 12. Muligheten for & ta regionale hen-
syn er ikke tilsvarende tilstede nér det gjelder tildeling
av arlige deltakeradganger gitt med hjemmel i delta-
kerlovens § 21.

Under pkt. 5.4.2 som viser fylkesvis andel av fangst,
er det etter min mening viktig & fa frem at de fylkes-
messige andelene ogséa gjenspeiler endringene i kvote-
nivd pd de ulike bestandene. Uten slike utdypende
merknader kan tabellene lett bli misvisende. En av
departementets kommentar til punkt 5.4.2 var som fol-
ger: "I forhold til den geografiske fordelingen av fangst
og fangstverdi er det verdt & merke seg at fangstrettig-
hetene pd de ulike artene er ulikt fordelt pa fylkene.
Endring i fangstmengde og fangstverdi pd de ulike fyl-
kene vil derfor gjenspeile endringer i kvoteniva pa de
ulike arter. Dette har betydning 1 forhold til de sam-
menligningene mellom 1990 og 2002 som er gjort i
rapporten.%... "

Jeg foler videre behov for & bemerke forholdet mel-
lom pelagisk fisk og bunnfisk. Som det heter i departe-
mentets brev av 28. april 2004: "Fiskeridepartementet
vil videre peke pa at viktige nyanser mht. ressursforde-
lingen og utviklingen i denne bide mellom fldtegrup-
per og regioner gar tapt ved at rapporten ikke har skilt
mellom pelagisk fisk og bunnfisk. Ved at man slar disse
sammen mister man effekten mht. fordeling som kon-
sekvens av at ulike bestander har utviklet seg ulikt i
sammenligningsperioden, og kan trekke konklusjoner
der viktige elementer ikke belyses".

6.2.3. Jeg vil anfere at tilbakeforing av inndrattemid-
ler med hjemmel i saltvannsfiskelovens § 7 i form av
prisutjevning, pris- eller frakttilskudd kan vare hen-
siktsmessig 1 en reguleringssammenheng, og at dette
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hensynet sarlig gjor seg gjeldende der fiskeriene er
underregulert i forhold tﬁ t%Jstsatte gruppekvoter.

Jeg vil bemerke at dette er et system som er innfort
av forvaltningen som en ordning for & hindre overfiske
av fastsatt totalkvote, samtidig som deler av verdien av
overfisket kvote pd et fartoy fordeles og tilbakefores pd
de ovrige fart@?/ 1 gruppen. Resterende verdi av fangst
utover kvote tilfaller salgslaget for bruk blant annet til
ko(ntrollformﬁl.

Fiskeridepartementet har n fitt oppdaterte rappor-
teringer fra salgslagene vedrerende inndratte midler
og bruken av disse for arene 1999 til og med 2003.
Gjennomgangen viser at 96,4 pst. av all inndragning er

ort etter saltvannsfiskeloven § 7, fangst utover

vote. Til sammen har salgslagene i samme periode
anvendt 17,9 % av inndratte midler til kontroll, med
andre ord ogsé en del midler inndratt etter § 7.

Nar det gjelder pkt 8.1.5 er det riktig at fiskeriforvalt-
ningen hadde kunnet gnske & legge inn mer ressurser i
arbeidet med biogkonomiske analyser. Jeg vil likevel
bemerke at det er utarbeidet beskatningsstrategier bade
for norsk-arktisk torsk, norsk véargytende sild, lodde i
Barentshavet og norsk-arktisk sei. For torsk, sei og
norsk vérgytende sild er det ogsd beregnet optimal
beskatningsgrad. Jeg vil videre anfere at det ikke er
nedvendig med en arlig revisjon/oppdatering, da forut-
setningene i analysene ikke endrer seg dramatisk fra ar
til r. Det mé ogsa fremholdes at det norske arbeidet
med beskatningsstrategier er blitt anvendt i forhandlin-
ger om de arlige kvoteavtalene. Samtidig mé en ha i
minnet at de skonomiske parametrene varierer fra land
til land.

Nér det gjelder fremstillingen av Fiskeridirektoratets
ressurskontroll, mé jeg erkjenne at dokumentasjonen
og skriftligheten burde vaert bedre, noe som ogsé er
uttalt i Fiskeridepartementets brev av 28. april 2004.
Det mé likevel i denne sammenheng bemerkes at Fis-
keridirektoratet tidligere fant det nedvendig a prioritere
de operative kontro%lo pgavene fremfor a bruke sine
begrensede ressurser til skriftlig rapportering og statis-
tikkforing av virksomheten. Fiskeridirektoratet har
imidlertid i den senere tid lagt starre vekt pé & utvikle
og forbedre rutinene pa dette omradet.

Fiskeridepartementet er som det framgar av Fiskeri-
departementets kommentarer i brev av 28. april 2004, i
stor grad enig i den beskrivelsen Riksrevisjonens rap-
port gir av etatsstyring, rapportering og evaluering.
Fiskeridepartementet har derfor ingen vanskeligheter
med & si seg enig i at det ber legges enda starre vekt pa:

— utvikling av (mal ogf delmadl som i sterre grad enn
i dag kan operasjonaliseres ved bruk av indikatorer

— systematisering og dokumentasjon av risikovurde-
ringer, evalueringer og erfaringsbasert kunnska;

— mer fokus pa maloppnéelse og resultater enn akti-
vitetsbeskrivelser i rapporteringen.

— mer fokus pé bruk av evalueringer som supplement
til den lopende erfaringsbaserte kunnskapen.

Riksrevisjonens rapport vil vaere et godt verktoy i
Fiskeridepartementets arbeid med & bedre vare rutiner
og praksis med hensyn til etatsstyring, rapportering og
evaluering. Den gkte oppmerksomheten pa disse omra-
dene de senere ar har ogsé gitt en positiv utvikling i
perioden etter 2001, men Fiskeridepartementet konsta-
terer at det fortsatt er et klart forbedringspotensial. Det
er ogsa satt ytterligere fokus pa dette i forbindelse med
3r0b065isiet med 2005-budsjettet og St.prp. nr. 1 (2004-

Samtidig mener Fiskeridepartementet at det er viktig
a papeke at forvaltningen, ti{)tross for de funn og svak-
heter Riksrevisjonens rapport frembringer, i all hoved-
sak gjor et meget godt, samvittighetsfullt og faglig

grundig arbeid. Det er 0§s§1 viktig at den erfaringsba-
serte kunnskapen i forvaltningen ikke undervurderes.
Som Riksrevisjonen har papekt har fiskeriforvaltnin-
gen sma ressurser sammenlignet med andre forvalt-
ningsomrader. Sett i lys av dette, og ekende krav til en
presis og effektiv forvaltning av ressurser og naring,

vurderer f eg det slik at ﬁskeriforvalmingen har benyttet
tilgjengelige ressurser pd en god maéte.'

6. RIKSREVISJONENS UTTALELSE

Riksrevisjonen konstaterer at rapporten vil vere et
godt arbeidsverktoy for forvaltningen fremover og nyt-
tig 1 Fiskeridepartementets arbeid med & forbedre ruti-
ner og praksis med hensyn til etatsstyring, rapportering
og evaluering.

Departementet papeker at anbefalingene fra hav-
forskerne bygger pé ulike og over tid varierende forut-
setninger, og at avvik i kvotefastsettingene i forhold til
anbefalingene derfor kan veere fullt ut biologisk og for-
valtningsmessig forsvarlig. Siden kvotene skal ta
utgangspunkt i vitenskaplig rddgivning, jf. rapportens
revisjonskriterier og St.prp. nr. 1 (2003-2004), har
Riksrevisjonen lagt til grunn at fastsatte kvoter kan
sammenlignes med de til enhver tid gjeldende anbefa-
linger. Riksrevisjonen vil for evrig bemerke at begre-
per som "fiskeriforvaltning", "bestandsforvaltning” og
"ressursforvaltning" er vel innarbeidede begreper som
forvaltningen selv benytter, ogsé i stortingsdokumen-
tene.

Riksrevisjonen konstaterer at Fiskeridepartementet
ikke arlig har revidert beskatningsstrategiene som
angir optimale beskatningsgrader for de kommersielt
viktigste fiskeslagene. Riksrevisjonen ser imidlertid
positivt pa at departementet vil arbeide mer med bio-
okonomiske analyser, og viser til at oppdaterte analy-
ser er viktige for 4 kunne vurdere om malet om optimal
samfunnsgkonomisk og bedriftsekonomisk avkastning
nas.

Fiskeridepartementet uttaler at det ikke er nedvendig
med en arlig oppdatering av beskatningsstrategiene
som angir optimal beskatningsgrad, siden forutsetnin-
gene i analysene ikke endrer seg dramatisk fra ar til ar.
Riksrevisjonen vil bemerke at det for nesten alle de
undersgkte bestandene finnes eksempler pa vesentlige
endringer i1 prognosen for gytebestanden fra ett &r til
det neste, og understreker betydningen av at beskat-
ningsstrategiene justeres for endrede forutsetninger.

Riksrevisjonens undersgkelse viser at det likevel har
veert en betydelig og vedvarende vekst i den tekniske
kapasiteten selv om antall fartey er redusert. Dette
viser at virkemidlene for & redusere kapasiteten ikke
har fungert etter intensjonen. Riksrevisjonen har mer-
ket seg at nekkelen til & realisere naringens verdiska-
pingspotensial i forste rekke ligger i kapasitetsreduk-
sjon.

Undersegkelsen dokumenterer et sammensatt bilde av
den geografiske fordelingen av tillatelser, fangst og
fangstekning og stiller spersmal ved om fordelingssys-
temet 1 tilstrekkelig grad ivaretar méalet om at samlet
fangst skal fordeles langs hele kysten, jf. Innst. S. nr. 93
(1998-1999). Riksrevisjonen vil i denne forbindelse
understreke at den distriktsmessige fordelingen av



fangstrettighetene har betydning for den geografiske
fordelingen av fangsten.

Riksrevisjonen vurderer det som positivt at Fiskeri-
direktoratet i den senere tid har lagt sterre vekt pa a
utvikle og forbedre rutinene pa kontrollomréadet.
Departementet uttaler at skriftlighet og dokumentasjon
tidligere har vaert en nedprioritert oppgave til fordel for
operative kontrolloppgaver.

Riksrevisjonen forutsetter at salgslagene er blitt
pélagt & bruke inndratte midler til styrket kontrollinn-
sats slik Stortinget ble informert om i 2001 og senere i
forbindelse med tiltakspakken for styrket ressurskon-
troll, jf. St.prp. nr. 1 (2001-2002). Riksrevisjonen for-
utsetter videre at Fiskeridepartementet folger opp
salgslagenes lovpalagte rapporteringsplikt for de inn-
dratte midlene, og at departementet vil kunne redegjore
for hva som skjer med inndratte midler dersom de ikke
blir disponert i samsvar med de formal og tidsfrister
regelverket angir.

Riksrevisjonen registrerer at Fiskeridepartementet i
stor grad er enig i den beskrivelsen Riksrevisjonen gir
av etatsstyring, rapportering og evaluering. Departe-
mentet erkjenner at det ber legges sterre vekt pa utvik-
ling av mal og delmdl som i sterre grad enn i dag kan
operasjonaliseres ved hjelp av resultatindikatorer.
Videre erkjenner departementet at det ber fokuseres
sterkere pa maloppnéelse og resultater i rapporterin-
gen, og at virkemidlene i storre grad ber evalueres.
Riksrevisjonen ser det som positivt at Fiskerideparte-
mentet arbeider med & forbedre rutiner og praksis pa
dette omradet.

7. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brorby, Kjell Engebretsen
og Jorgen Kosmo, fra Heyre, André
Oktay Dahl og Martin Engeset, fra Frem-
skrittspartiet, Carl I. Hagen og Henrik
Rod, fra Sosialistisk Venstreparti, Siri
Hall Arney og lederen Agot Valle, og fra
Kristelig Folkeparti, Modulf Aukan, viser
til Dokument nr. 3:13 (2003-2004) Riksrevisjonens
undersakelse av forvaltningen av fiskeressursene, og er
kjent med at formalet med denne undersekelsen var a
vurdere om forvaltningen av fiskeressursene er i over-
ensstemmelse med malet om 4 sikre rammebetingelser
for en barekraftig og lonnsom fiskerinaring.

Fiskeridepartementets budsjett er relativt lite, men
naringen har stor gkonomisk betydning. Fiskerisekto-
ren er et svaert viktig forvaltningsomrade. Fiskebestan-
dene representerer viktige nasjonale og internasjonale
naturressurser som Norge har et medansvar for & for-
valte pa best mulig méte. Bevaring av natur- og miljo-
verdier i tillegg til opprettholdelse av inntekts- og sys-
selsettingspotensialet er sentrale hensyn som ma
ivaretas.

Komiteen er ogsé kjent med at det fra Riksrevisjo-
nens side har vert nedvendig & foreta enkelte avgrens-
ninger ut fra undersgkelsens maél, problemstillinger,
revisjonskriterier og datatilfang. Det er derfor tatt
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utgangspunkt i de seks kommersielt viktigste bestan-
dene i tillegg til det totale ressursuttaket som foretas
ved fastsettelsen av totalkvoter fordi dette er ansett for
a vaere avgjorende for bestandsutviklingen.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti ser ogsa at denne avgrensningen kan gi et sne-
vert og ufullstendig bilde av en stadig mer kompleks
forvaltning, i tillegg til at det ikke blir fokusert pé hel-
heten i forvaltningen. Det vil ved en avgrensning vere
en viss sannsynlighet for & overse viktige og relevante
temaer, og rapporten mé leses med de begrensningene
dette medferer. Disse medlemmer er ogsé enigi at
det blir noe underlig, i et verdiskapingsperspektiv, a
utelate fokus pa den landbaserte del av industrien.

Disse medlemmer ser ogsa at det er sveert viktig
at begrepsapparat og definisjoner er ryddige slik at det
er minst mulig variasjon i forstéelse og bruk av begre-
pene fiskeriforvaltning, ressursforvaltning og
bestandsforvaltning. Tolkningen av forvaltningsbegre-
pet gjelder forvaltning, styring og regulering av men-
neskelig aktivitet. Forvaltningen kan gjennom tiltak ha
direkte og til dels betydelig pavirkning pa en bestand,
men kan ikke forvalte eller kontrollere bestandsutvik-
lingen som sddan. Disse medlemmer ser at presi-
sering og klar og tydelig forstéelse er helt avgjerende.
Videre er det viktig & presisere at en fore-var-tilneer-
ming ikke er rettet mot uforutsette naturlige svingnin-
ger, men mot usikkerheten i bestandsberegninger og
prognoser. Forvaltningen har kun direkte pavirkning pa
bestanden gjennom regulering av og kontroll med fis-
ket - og en viss, men ukontrollert indirekte pavirkning
av de andre faktorene som styres av naturgitte ukon-
trollerbare forhold. Nar det gjelder kvotefastsetting og
barekraftighetsprinsippet, er det viktig a presisere at
anbefalingene fra havforskerne bygger pa ulike og over
tid varierende forutsetninger. Disse medlemmer
ser dermed at det kan vare avvik i kvotefastsettingene
i forhold til anbefalingene og likevel vere fullt ut bio-
logisk og forvaltningsmessig forvarlig. Dette viser litt
av kompleksiteten i problematikken rundt fiskerifor-
valtning. Disse medlemmer ser ogsd at det kan
vaere behov for n&rmere presisering av begrepet "uten-
for sikre biologiske grenser". Dette begrepet kan lett
misforstas til at bestanden er i biologisk fare eller
utrydningstruet. Disse medlemmer ser nyttever-
dien av at det fra norsk side er satt ned en arbeids-
gruppe for & gjennomga og komme med tilrddning til &
utforme et begrepsapparat som vil innebare mindre
fare for misforstaelser. Disse medlemmer finner
det ogsé interessant at ICES har, blant annet etter inn-
spill fra Norge, endret begrepet til at "gytebestandsni-
vaet har risiko for redusert reproduksjonsevne".
Disse medlemmer erenigi at dette begrepet vil gi
en mer nyansert og riktigere beskrivelse av tilstanden
for gytebestanden.

Alle begrensninger til tross, s& mener disse med-
lemmer at undersgkelsen er en nyttig gjennomgang
som gir dekkende beskrivelser og relevante vurderin-
ger av viktige forhold knyttet til forvaltningen av fiske-
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ressursene, og at rapporten derfor ber kunne fa status
som et viktig arbeidsverktoy for forvaltningen fram-
over.

Konkret om selve undersokelsen

Komiteen viser til at malene ved fiskeriforvaltnin-
gen er & fore en fiskeri- og havbrukspolitikk som skal
bidra til gkt verdiskaping i en lonnsom og barekraftig
fiskeri- og havbruksnaering, og samtidig gi grunnlag
for bosetting, sysselsetting og utvikling langs kysten.

Komiteen er enig i at det i ressursforvaltningen
skal legges til rette for et bearekraftig ressursuttak.
Dette er en forutsetning for & oppna evrige mél med fis-
keriforvaltningen. Ressurskontroll er et virkemiddel og
en grunnleggende forutsetning for & nd malet om en
lennsom og barekraftig forvaltning av ressursene.
Samtidig blir det fra departementets side hevdet at det
i ressursforvaltningen i sterre grad burde dreftes for-
valtningstiltak som rettes mot & bedre beskatningsmen-
steret. Her vil tekniske reguleringstiltak og en aktiv
politikk vedrerende beskatningsmenster og utkast av
fisk, veere sentrale elementer. I tillegg vil noen av de
viktigste kontrollutfordringene ligge i & avdekke og
etablere tiltak mot manglende kontroll med omlasting
fra russiske fiskefartoy.

Komiteen viser til de fire hovedproblemstillinger
som er belyst i undersekelsen, og vil i det videre ga sys-
tematisk gjennom disse:

— Hvorvidt ressursforvaltningen er i overensstem-
melse med mélet om & sikre barekraftig fiskebe-
stander og heyt varig utbytte fra ressursene.

— T hvilken grad forvaltningens bruk av virkemidler
ivaretar mélene om en lennsom, geografisk fordelt
og variert fiskeflate.

— I hvilken grad myndighetenes kontrollvirksomhet
bidrar til mélet om en mer effektiv ressursforvalt-
ning.

— Hvordan departementet har fulgt opp ekonomi-
reglementets krav om & fastsette mal og resultat-
krav og innhente rapporter om oppnadde resultater
og effekter, 1 forhold til virksomhetsomradene res-
sursforvaltning, ressursfordeling og kontroll.

Ressursforvaltning

Komiteen legger til grunn at en barekraftig res-
sursforvaltning bade er en internasjonal forpliktelse og
en nedvendig forutsetning for en lennsom fiskerinze-
ring.

Komiteen merker seg at for torsk, hyse og sei har
kvotene vert satt hayere enn de biologiske anbefalin-
gene om maksimaluttak i hele eller nesten hele analy-
seperioden 1998-2003. For torsk har vedtakene tidvis
ligget betydelig over anbefalingene.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti, ser det som svert
viktig at det legges vekt pa tilradninger fra Det interna-
sjonale rad for havforskning (ICES) ved kvotefastset-

telser. Flertallet antar at utveksling av erfaringer og
funn mellom neringen og forskermiljoet med fordel
ber kunne styrkes.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti ser det som svert viktig at det legges
betydelig vekt pa tilradninger fra Det internasjonale
rad for havforskning (ICES) ved kvotefastsettelser.
Disse medlemmer antar at utveksling av erfarin-
ger og funn mellom neringen og forskermiljeet med
fordel ber kunne styrkes.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, viser til at det av flere grunner alltid vil vaere
knyttet usikkerhet til vurderingen av sterrelsen pa fis-
kebestander. For det forste er det vanskelig a telle fisk.
De vandrer over store omrader, og vandringsmenstrene
kan forandre seg fra ar til &r. For det andre varierer indi-
viduell vekst med havtemperatur og mattilgang. For
det tredje vil det alltid vaere usikkerhet knyttet til vur-
deringen av hvor stor dedelighet fisket péferer en
bestand. I tillegg til den fisken som tas pé land, kom-
mer den fisk som gér tapt ved utkast pa havet, fisk som
tas i tapte fiskeredskaper, fisk som blir edelagt i sorte-
ringsrist og tralmasker og er gjenstand for svart omset-
ning. Likeledes er bestanden av sjopattedyr i stor grad
med pa 4 pavirke fiskebestanden. Flertallet ser det
som meget viktig at beskatningen skjer pa en mate som
ivaretar bestandene bade av fisk og sjepattedyr.

Flertallet vil derfor presisere at en barekraftig
forvaltning forutsetter at man folger de fore-var-gren-
sene som er fastsatt av ICES. Dette er ogsé en folke-
rettslig forpliktelse. FN-avtalen om fiske pa vandrende
bestander (FN 1995) etablerer fore-var-prinsippet som
en forpliktelse for fiskeriforvaltningen, ogsa for
bestander innenfor kyststatenes 200 mils ekonomiske
soner. Det er derfor viktig at de vitenskapelige anbefa-
lingene folges bade for bestander Norge forvalter alene
og bestander vi deler med andre land.

Flertallet erkjenner at Stortinget kun kan
bedomme dette etfer resultatet av forhandlingene,
siden verken Norges eller motpartens mandat er kjent
for Stortinget. I denne sammenhengen har flertallet
merket seg Riksrevisjonens bemerkning om at det i
liten grad gar fram av forhandlingsprotokollene hvilke
avveininger som er gjort mellom gkologiske, ekono-
miske og sosiale hensyn.

Flertallet viser til at bestandene skal forvaltes slik
at de gir et hayt og varig utbytte av ressursene, i tillegg
til malet om baerekraft. For torsk har Fiskeridirektoratet
utarbeidet biogkonomiske forvaltningsmodeller. Kon-
klusjonen var at en optimal beskatning i et langsiktig
perspektiv burde baseres pa en fast fiskededelighet i
intervallet 0,2-0,4. Flertallet merker seg at hensynet
til lennsomhet peker i retning av et mer forsiktig uttak
enn det som kreves for & folge fore-var-prinsippet, og
at det derfor ikke er noen malkonflikt mellom legnn-
somhet og biologisk barekraft.

Flertallet har videre merket seg at departementet
mener at rapportens del om ressursforvaltning i sterre
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grad burde drefte forvaltningstiltak som retter seg mot
a bedre beskatningsmensteret. Flertallet er enigi at
beskatningsmenster er vesentlig i utforming av struk-
turtiltak og kapasitetsreduserende mekanismer.

Flertallet har merket seg at bestandene av bade
torsk, sei og hyse har styrket seg de siste arene, pé tross
av et fiske som til dels har ligget betydelig over anbe-
falt nivd. Hey temperatur og god mattilgang i Barents-
havet kan veere en hovedarsak til dette. Flertallet er
forngyd med at kvotefastsettelsene i Barentshavet for
2005 er i trad med de vitenskapelige anbefalingene, og
forutsetter at dette er en praksis Norge og Russland vil
fortsette & folge.

Vitenskaplige tilradninger og biologisk beerekraftig
tilstand

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti viser til at historikk og statistikk viser at uttaket
for enkelte bestander har overskredet et langsiktig
baerekraftignivad. Disse medlemmer synes dette er
alvorlig, da det arlige uttaket fra bestanden ikke ber
overstige tilveksten siden dette over tid svekker bestan-
den. Samtidig ser disse medlemmer at dette ikke
er noen enten/eller-situasjon, men uttrykk for en sveert
kompleks situasjon. Vi kan ha situasjoner med avvik i
kvotefastsettingen i forhold til anbefalingene som sam-
tidig er fullt ut biologisk og forvaltningsmessig for-
svarlig. Disse medlemmer ser ogsé at totalt sett er
det mange bestander som er svart barekraftige.

Det er viktig a relatere seg til at det er mange forhold
som pavirker hvor berekraftig en bestand vil vare. Om
Norge forvalter en bestand alene eller i samrad med
andre land er et slikt forhold, og hvordan ulike bestan-
der pavirker hverandre vil vaere et annet slikt forhold. I
denne forbindelse synes disse medlemmer det er
viktig & vise til departementets arbeid med & komme
fram til en gkosystembasert forvaltning av vire marine
ressurser. Disse medlemmer konstaterer at under-
sokelsen tar i liten grad opp og problematiserer hvor-
dan klare fiskeripolitiske malkonflikter har medvirket
til & innsnevre handlingsrommet i forvaltningen av fis-
keressurser. Forvaltningen ma derfor ta et utvidet baere-
kraftsperspektiv der bade biologiske, ekonomiske og
sosiale mal er bygd inn i baerekraftsbegrepet. Dette er i
samsvar med malene fra Toppmetet om barekraftig
utvikling i Johannesburg i 2002 om at gkosystembasert
forvaltning av fiskeriene skulle implementeres innen
2010. En gkosystembasert forvaltning vil ta hensyn til
hvordan ulike bestander péavirker hverandre. Disse
medlemmer synes det virker fornuftig nar Regjerin-
gen gnsker en mer aktiv forvaltning av sjepattedyr, og
foreslér a styrke vern av truede og sarbare bestander,
oke utnyttelsen av hestbare bestander og forberede
overgangen til gkosystembasert forvaltning, jf. Innst.
S. nr. 180 (2003-2004).

Disse medlemmer onsker ogsd a4 peke pa et
annet arbeid som ser pa ulike forhold og rammevilkar
for fiskeriene og de marine n@ringenes betydning og
utviklingspotensial nar det gjelder oket verdiskaping
og bosetning langs kysten, nemlig den bebudede kyst-
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meldingen, Stortingsmeldingen om marin ne&ringsut-
vikling.

INTERNASJONALT SAMARBEID OG HOYT VARIG
UTBYTTE

Disse medlemmer mener forpliktende interna-
sjonalt samarbeid er avgjerende for muligheten til &
forvalte ressursene pa en barekraftig mate og for a
holde kontroll med det totale uttaket av fisk. Det er vik-
tig at de vitenskapelige tilradninger prioriteres sterkt,
uavhengig av om det gjelder en bestand vi forvalter
alene eller en bestand vi forvalter i samrad med andre
land. Disse medlemmer mener departementet set-
ter klare prioriteringene pa dette, og fokus pa langsiktig
barekraft av ressursene. I denne forbindelse er det vik-
tig & peke pa arbeidet med flerarige avtaler pa de store
bestandene. Disse medlemmer mener dette samti-
dig vil kunne vere viktig for neringens forutsigbarhet.

Disse medlemmer har merket seg undersekel-
sens innvendinger i forhold til malet om & legge til rette
for hayt varig utbytte. Det blir pekt pa at det ikke tren-
ger & veere hoyest varig utbytte som gir sterst verdiska-
ping pa lang sikt. Disse medlemmer tror overgan-
gen til ekosystembasert forvaltning vil kunne sette
disse forhold bedre i relasjon til hverandre slik at et mal
om heyt varig utbytte ogsa pa sikt vil gi sterst mulig
verdiskaping.

Kapasitetsreduksjon og ressursfordeling
Redusert kapasitet

Komiteen viser til at mélet i mange ar har vert &
redusere kapasiteten i fiskeflaten, selv om undersokel-
sen viser at kapasiteten har gkt. Til tross for at det er
innfort kvoter som begrenser fangsten, har farteyeierne
valgt & bygge ut fangstkapasiteten. Undersekelsen stil-
ler spersmal ved om optimalt investeringsniva for den
enkelte fartoyeier kan vere ulikt det som er optimalt
for fiskeflaten som helhet. Det papekes ogsé at depar-
tementet kan ha lagt for stor vekt pé antall fartey for a
redusere kapasiteten framfor andre kapasitetsfaktorer.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, legger vekt pa at fiskeflaten utnytter felles, for-
nybare ressurser, og legger derfor til grunn at ramme-
vilkérene for naeringen utformes slik at de stimulerer til
valg som er optimale for forvaltningen av ressursene
og for fiskeflaten som helhet. Gjennom enhetskvote-
ordninger og farteykvoteordninger som er innfort for &
redusere kapasiteten, er fiskerne blitt invitert til &
betale for retten til & fiske. Disse investeringene har
kommet pé toppen av investeringene i fartey og bruk.
Den totale gjelden i den norske fiskeflaten har med
dette okt fra 9 mrd. kroner i 1998 til 16 mrd. kroner i
2002, mens samlet fangstverdi ekte med 5 pst. Dette
kan tyde pé at fiskeflaten, i tillegg til & ha okt sin tek-
niske fangstkapasitet, ogsd har et fangstbehov som
overgar det de tilgjengelige fiskeressursene kan dekke.

Flertallet viser til at undersokelsen peker pé at det
ikke er foretatt systematiske analyser av hvordan for-
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skriftene og andre reguleringer virker. Det er heller
ikke gjennomfort evalueringer av de kapasitetsreduse-
rende tiltakene. I lys av at undersakelsen viser at kapa-
siteten har gkt i stedet for & bli redusert, og at det er lite
som tyder pa at de tiltakene som er satt i verk har fort
til bedret lennsomhet i flaten, forutsetter flertallet at
det gjennomfores grundige evalueringer av ordningene
for nye tiltak iverksettes.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti vil i denne forbindelse vise til den teknologiske
utviklingen som har funnet sted i denne naringen, pa
lik linje med mange andre naringer. Det som er viktig
a konkretisere, er at okt teknisk kapasitet ofte har sam-
menheng med ekt tonnasje. Grunnen til at tonnasjen
har okt er at fasilitetene om bord er blitt stadig bedre.
Samtidig er batene ofte innrettet pa en mate som gir
mer rom og plass slik at det er mer komfortabelt og
praktisk for mannskapet. Redskapen er blitt bedre, tak-
ket veere den teknologiske utviklingen, og dette har
medfort at mye av det tunge fysiske arbeidet er redu-
sert. Disse medlemmer legger til grunn at det i
storre grad har blitt bedre arbeidsplasser enn det var i
tidligere tider, og viser dermed at okt teknisk kapasitet
ikke bare er til det verre.

Disse medlemmer har lagt merke til at regelver-
ket er utformet slik at fiskerne ma vere egkonomiske,
rasjonelle aktorer som bygger fartoyene etter egen inn-
tieningsmulighet. Flere fiskerier har i drenes lop blitt
lukket for & bygge opp under en berekraftig forvalt-
ning av ressursene. Dette medferer bedre oversikt over
ressursene og steorre forutsigbarhet over hvilket res-
sursgrunnlag og kvote som investeringen forholder seg
til. I tillegg ligger fordelingen mellom kyst og hav fast,
noe som ytterligere bygger opp under forutsigbarhet
for fiskerne. I underseokelsen stilles det spersmélstegn
ved hvorvidt virkemidlene og regelverket tar tilstrek-
kelig hensyn til avviket mellom individuell og sam-
funnsmessig lonnsomhet. Disse medlemmer for-
star at det kan vere interessant & se n&ermere pa
fartoyeiernes fangstkapasitet i forhold til optimalt
investeringsniva og i forhold til optimalt investerings-
nivé for flaiten som helhet. Samtidig ser disse med-
lemmer at det vil kunne vaere interessant & vite hvem
som har ansvaret for eventuelle overinvesteringer. En
eventuell mate & gjore noe med utfordringene rundt
individuell og samfunnsgkonomisk lennsomhet, er a
vurdere ressursrente, jf. St.meld. nr. 20 (2002-2003)
Strukturtiltak 1 kystfiskeflaten.

Variert flitestruktur og virkemidler for dette
Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti, merker seg at den relative fordelingen mellom
havfiskeflate og kystflate har holdt seg stabil, men at
det har skjedd en forskyvning i retning av sterre fartoy
innenfor begge gruppene. Flertallet er av den opp-
fatning at dette kan ha stor betydning for fiskerinarin-
gens rolle i mange kystomrader og at det kan fore til
konsentrasjon av fiskerettigheter til enkelte distrikter.
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Flertallet legger til grunn at Regjeringen gjennom
ulike reguleringer og begrensninger skal ivareta dis-
triktsmessige mélsettinger fastsatt av Stortinget.
Flertallet er enig i at det er vanskelig & fa frem
nyanser 1 undersekelsen nar det ikke skilles mellom
pelagisk fisk og bunnfisk. En evaluering av strukturtil-
tak i1 fiskeflaten ma derfor ta utgangspunkt i de for-
skjellige fiskeriene og ikke bare fldten som helhet.

Komiteens medlemmer fra Heyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti er kjent med at strukturen i neringen bestar av
sma enheter. Det er et méal & opprettholde og legge til
rette for en variert struktur innenfor fiskerinaeringen.
Selv om kapasiteten har gatt ned, har den relative for-
deling holdt seg stabil. Ulike virkemidler skal ivareta
malet om en geografisk fordeling langs kysten. Det er i
dagens system derfor gjennom adgangsbegrensning at
hensynet til geografisk fordeling kan ivaretas. Under-
sokelsen legger til grunn at det kan virke som om utfor-
mingen og praktiseringen av virkemiddelapparatet har
kommet kystdistriktene til gode i ulik grad. Disse
medlemmer legger til grunn at Regjeringen gjen-
nom ulike reguleringer og begrensninger pa flere
omrader og nivaer i stor grad imetekommer de dis-
triktsmessige hensyn.

Disse medlemmer er enig i at det er vanskelig &
fa frem nyanser i undersekelsen nér det ikke skilles
mellom pelagisk fisk og bunnfisk. Nar man vurderer
alle bestander under ett, mister en effekten med hensyn
til fordeling som konsekvens av at ulike bestander har
utviklet seg ulikt i sammenligningsperioden.

Disse medlemmer ser ogsd at tabeller over
hvordan ekningen i totalfangst og totalverdi er fordelt,
har begrenset verdi i revisjonssammenheng fordi hele
fordelingssystemet bygger pa en fordeling av kvotean-
deler av de ulike bestandene pé farteaygrupper der ande-
lene bare unntaksvis og i marginal grad pavirkes av
totalkvotens sterrelse.

Ressurskontroll
Risikohdndtering

Undersekelsen legger til grunn at Fiskeridirektoratet
ber folge en systematisk prosess for & identifisere, ana-
lysere, prioritere og héndtere risiko som er knyttet til
ressurskontroll. Det hevdes at risikoanalyse gjennom-
fores hovedsakelig som en muntlig og uformell pro-
sess. Det mangler skriftlighet, struktur og systematikk
i de ulike fasene av prosessen for & avdekke risiko.
Dette vil veere et nyttig hjelpemiddel for & oppnéd maélet
om effektivitet.

Komiteen peker pé at departementet erkjenner for
lite skriftlighet og dokumentasjon i arbeidet med res-
surskontroll, men uttaler at dette har veert en bevisst
prioritering fra deres side ut fra tilgjengelige ressurser.
Selv om departementet synes fokus pa manglende for-
malitet og skriftlighet i kontrollarbeidet er s& domine-
rende, at andre sider ved ressurskontrollen belyses déar-
lig. Risikovurdering og -planlegging har funnet sted
selv om det ikke er skriftlig dokumentert i ensket
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omfang. Selv om departementet selv mener at forvalt-
ningen totalt sett har hatt et smidig og raskt system for
oppfelging og hindtering av risiko, forutsetter komi-
teen at arbeidet med mer og bedre skriftlighet, bedre
rutiner og dokumentasjon i arbeidet med ressurskon-
troll prioriteres slik at sporbarheten i systemet oker.
Komiteen har ogsa lagt merke til at departementet
selv. mener de viktigste kontrollutfordringene i
Barentshavet har veert & avdekke og etablere tiltak mot
manglende kontroll med omlasting fra russiske fiske-
fartey. Av andre forhold som er verdt & nevne, er fokus
pa samarbeidsprosessene overfor EU og Russland for &
fa til en harmonisering av regler for rapportering,
omregningsfaktorer, veiing og vanntrekk.

Salgslagene

I undersekelsen fremkommer det at salgslagene inn-
drar arlig betydelige belop i forbindelse med kvote-
overskridelser og andre ulovligheter. I 2001 utgjorde
inndratt fangstverdi 76 mill. kroner, og tendensen har
vart stigende 1 analyseperioden. Midlene tilfaller
salgslagene og kan disponeres til blant annet ressurs-
kontroll.

Salgslagene har en lovpélagt plikt til & rapportere til
departementet hvor store belop de har inndratt, og
hvordan de er benyttet. I en tiltakspakke for styrket res-
surskontroll 1 St.prp. nr. 1 (2001-2002) ble salgslagene
palagt 4 anvende de inndratte midlene utelukkende til &
styrke ressurskontrollen. Komiteen forutsetter at
dette folges opp.

Etatsstyring

I forhold til etatsstyring skal virksomhetens mal fast-
settes og i starst mulig grad konkretiseres ved hjelp av
resultatkrav. Disse skal vere konkrete slik at det er
mulig & rapportere om maloppndelse og vurdere even-
tuelle avvik. Undersokelsen viser at de resultatkrav
som finnes er av kvalitativ karakter og inneholder fa
konkrete maltall. Verken departementet eller direktora-
tet bruker i serlig grad resultatindikatorer. Det fokuse-
res i sterre grad pa & gi beskrivelse av aktiviteter enn pa
resultat og maloppnaelse. Komiteen har forstielse

Innst. S. nr. 100 — 2004-2005

for at manglende resultatindikatorer forst og fremst kan
skyldes komplekse politiske mél som gjor det vanske-
lig & finne frem til gode indikatorer det kan knyttes
konkrete resultatkrav til, men forutsetter likevel at det
ma kunne finnes omréader hvor dette er mulig.

Selvstendige temaer eller en stor sammenheng?

Komiteens medlemmer fra Heoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folke-
parti ser at Riksrevisjonens undersokelse betrakter i
stor grad de ulike tema som selvstendige tema, men i
realiteten er det en tett sammenheng mellom dem.
Kompleksiteten i fiskeriforvaltningens oppgaver og
utfordringer har okt betydelig de senere ar. Nokkelen
til & realisere neringens verdiskapingspotensial - sam-
tidig som en bidrar til en fornuftig og barekraftig res-
sursforvaltning, et enklere regelverk og gjennom dette
god kontroll - i ferste rekke ligger i kapasitetsreduk-
sjon. Disse medlemmer ser ogsa at gkt press pé
ressursene pa grunn av voksende fangstkapasitet gker
forvaltningens oppgaver innenfor regulering av delta-
kelse og utevelse samt kontroll. Dessuten er det stilt
nye krav til forvaltningen for & oppfylle nye vedtatte
retningslinjer knyttet til biologisk mangfold og milje-
spersmal generelt.

Komiteen ser nytten av en forvaltningsrevisjon av
forvaltningen av fiskeressursene. Denne rapporten gir
viktig leerdom bade til forvaltningen, Stortinget og
na&ringen.

8. KOMITEENS TILRADING
Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Dokument nr. 3:13 (2003-2004) - om Riksrevisjo-
nens undersgkelse av forvaltningen av fiskeressursene
- vedlegges protokollen.

Oslo, 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 18. januar 2005

Agot Valle
leder

Modulf Aukan
ordferer

Lobo Media AS

www.stortinget.no
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