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SAMMENDRAG
I dokumentet fremmes følgende forslag:

"I
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å

forby bruk av plagg som kan virke stigmatiserende,
inviterer til diskriminering og/eller som hindrer etniske
og religiøse minoritetsgrupperingers inkludering i det
norske samfunn.

II
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om:

a) Styrking av norskopplæringen av minoritetselever,
samt fremme forslag for å hindre at minoritetsele-
ver sendes ut av Norge for å gå på skole i foresattes
opprinnelige hjemland. Foreldreansvaret må vur-
deres i denne sammenheng.

b) Vurdere konsekvensene av forskjellige krav om
særordninger for innvandrere i Norge, med særlig
vekt på slike krav i skolen.

III
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en

styrking av arbeidsgivers styringsrett vedrørende krav
til uniform og bekledning."

KOMITEENS MERKNADER
Innledning

K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S i g v a l d  O p p e b ø e n  H a n s e n ,  R e i -

d a r  S a n d a l ,  K a r l  E i r i k  S c h j ø t t - P e d e r s e n
o g  S i g n e  Ø y e ,  f r a  H ø y r e ,  P e t e r  S k o v h o l t
G i t m a r k ,  H a n s  K r i s t i a n  H o g s n e s  o g  K a r i
L i s e  H o l m b e r g ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
T o r b j ø r n  A n d e r s e n  o g  P e r  S a n d b e r g ,  f r a
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  K a r i n  A n d e r -
s e n  o g  H e i k k i  H o l m å s ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l -
k e p a r t i ,  A n i t a  A p e l t h u n  S æ l e  o g  R u t h
S t e n e r s e n ,  o g  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  l e d e r e n
M a g n h i l d  M e l t v e i t  K l e p p a , viser til Innst. S.
nr. 185 (2004-2005) jf. St.meld. nr. 49 (2003-2004) der
forslagene er drøftet.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  er av den oppfatning at komiteens behandling
av forslaget er et godt eksempel på manglende politisk
handlingskraft og underbygger den stadig økende poli-
tikerforakten. Gjennom ca. 15 000 ord fører man en
overfladisk dialog, hvor utfallet er gitt på forhånd og
hvor sakens kjerne totalt sett blir omgått.

Forbud mot bruk av religiøst hodeplagg m.m.
K o m i t e e n  viser til at bruken av ulike former for

tildekking av kroppen debatteres i mange land i
Europa. Frankrike har nylig vedtatt en lov som forbyr
skoleelever å bære symboler og klesdrakter som mar-
kerer en persons religion på en "iøynefallende" måte.
Debatten i Norge har delvis kommet som et resultat av
dette vedtaket, men skyldes også enkelthendelser hvor
det har vært konflikter knyttet til bruk av hijab på
arbeidsplassen (A-møbler) og på håndballbanen.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  o g
S e n t e r p a r t i e t , mener at forbud mot såkalte "iøyne-
fallende" religiøse symboler ikke er veien å gå.

K o m i t e e n  mener at kjernepunktet er i hvilken grad
bruken av sløret i Norge er å anse som frivillig av de
kvinner som bruker slør. Sløret kan ha ulik symbolikk,



2 Innst. S. nr. 183 – 2004-2005

i tillegg til den religiøse betydning. Det er ikke gitt at
sløret per definisjon betyr kvinneundertrykking. Noen
kvinner opplever et kulturelt og religiøst press om til-
dekking, mens flere muslimer bruker sløret som et
politisk og religiøst uttrykk. Sløret kan også brukes i
forhandlinger med foreldregenerasjonen, hvor bruk av
slør innbefatter større bevegelsesfrihet for unge jenter.
Man kommer likevel ikke bort fra at sløret i islam
handler om påbud i Koranen om at muslimer skal kle
seg sømmelig. Sløret er imidlertid ikke påbudt, men
står sterkt i deler av islamsk tradisjon. 

K o m i t e e n  viser til at slørets eller hijabs funksjon
er at man bare skal vise hva som kan være synlig i
anstendighetens navn. Dette handler altså mye om sek-
sualitet. Nettopp derfor er det viktig å skille mellom
voksne kvinner og barn. K o m i t e e n  mener at voksne
kvinner selv må bestemme om de vil vise identitet og
religiøs tilknytning. Barn må derimot beskyttes fra å bli
fortolket inn i en seksualisert ramme.

K o m i t e e n  påpeker videre at på grunn av skolens
pedagogiske grunnlag, hvor samspill og kommunika-
sjon mellom lærere og elever står svært sentralt, vil
påkledning som skjuler hele eller deler av ansiktet,
f.eks. burka, chador og niqab, vanskeliggjøre skolens
oppdrag.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i ,  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  o g  S e n -
t e r p a r t i e t , mener at grunnlaget ikke er til stede for å
endre dagens lovregulering i tråd med forslagsstiller-
nes ønske. Det forutsettes imidlertid at alle barn deltar
i hele bredden av skolens aktivitetstilbud forankret i
læreplanen. Derfor bør skolene av pedagogiske grun-
ner ha mulighet til å forby burka og heldekkende niqab.
Men framfor å bidra til en polarisert skyttergravsdebatt
for eller mot et lovforbud, bør fokuset rettes inn mot
andre tiltak som kan fremme integrering og oppslut-
ning om humanistiske og demokratiske idealer. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r p a r -
t i e t  mener at omfanget av hijab i småskolen må følges
nøye.

Hvis stadig flere jenter i småskolen begynner å bruke
hijab, mener d i s s e  m e d l e m m e r  at det er grunn til
å vurdere tiltak.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  vil fremheve at forslaget om et eventuelt
hijab-forbud kun var tiltenkt å gjelde for skoleelever
frem til ungdomsskolen. Komiteens gjennomgang av
eksisterende lovverk er derfor en total avsporing i
denne sammenheng. Denne saken stiller etter d i s s e
m e d l e m m e r s   syn et svært enkelt spørsmål om vi
skal gi små barn og ungdom et vern mot å bli påtvunget
plagg som virker stigmatiserende og som hindrer inte-
grering. 

Det kan etter d i s s e  m e d l e m m e r s  syn neppe
være tvil om at mange innvandrerungdommer føler et
press til å benytte hijab. D i s s e  m e d l e m m e r  er der-

for overrasket over at de partiene som oftest har støttet
Fremskrittspartiet i sin kamp for å beskytte dem som
ikke har evne eller mulighet til å beskytte seg selv, i
denne saken opptrer passivt. D i s s e  m e d l e m m e r  er
redd for at dette skyldes frykt for å ta tak i saker som
ikke blir velsignet av alle innvandrererorganisasjoner. 

D i s s e  m e d l e m m e r  ser at komiteen ikke er villig
til å ta de nødvendige skritt for å beskytte unge innvan-
drerjenter, men kun signaliserer støtte til et forbud mot
burka og heldekkende niqab. D i s s e  m e d l e m m e r
mener at dette ikke er tilstrekkelig, men håper likevel
at det kan være et signal om at Norge ikke aksepterer at
unge innvandrer jenter utsettes for denne typen under-
trykkelse. På denne bakgrunn fremmes følgende for-
slag: 

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om for-
bud mot bruk av burka og heldekkende niqab i grunn-
skolen."

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å
forby bruk av plagg som kan virke stigmatiserende,
inviterer til diskriminering og/eller som hindrer etniske
og religiøse minoritetsgrupperingers inkludering i det
norske samfunn."

D i s s e  m e d l e m m e r  er enige i at hijab-spørsmålet
kun utgjør en liten del av den store integreringsdebat-
ten og at et eventuelt lovforbud kun må være en del av
en større strategi.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  o g
S e n t e r p a r t i e t , viser til at mange religiøse tradisjo-
ner har bruk av en bestemt kleskode som en del av sin
religiøse praksis. Dette gjelder også religiøse tradisjo-
ner som har vært utbredt i Norge lenge. F l e r t a l l e t
går imot enhver form for tvang, men viser til at det er
en del av foreldreretten å velge å oppdra sine barn etter
sitt eget livssyn.

E t  a n n e t  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , mener at et forbud mot
slør kan føre til en oppblomstring av private religiøse
skoler, som igjen vil føre til segregering.

K o m i t e e n  vil sikre en sterk offentlig grunnskole,
der alle barn har de samme rettigheter og plikter, og der
barna lærer å bli selvstendige, reflekterende mennes-
ker. Alle barn har rett til muligheten til å lære seg å ta
egne valg.

K o m i t e e n  vil påpeke at skolen har en viktig opp-
dragende funksjon og må derfor klart formidle at det er
uakseptabelt at barn fratas mulighetene til å delta på
alle skolens aktiviteter så som svømming, leirskole og
klassefester. 

K o m i t e e n  viser til sine respektive partiers merk-
nader i Innst. O. nr. 1 (2004-2005) om friskoleloven.
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Styrket norskopplæring, skolegang i foreldrenes 
hjemland, særordninger

K o m i t e e n  mener det er en forutsetning å mestre
norsk for å skape seg en framtid i Norge. Alle barn født
og oppvokst i Norge bør kunne snakke norsk før de
starter på skolen. Barn med minoritetsspråklig bak-
grunn er sterkt underrepresentert i barnehagene, og de
tilbringer kortere tid der. Billigere barnehageplass er et
virkemiddel for å rekruttere flere minoritetsspråklige
barn. 

K o m i t e e n  er positiv til alternative arenaer for
språkopplæring, slik som språklekestuer for barn som
ikke går i barnehagen.

K o m i t e e n  mener at en betingelse for god læring
også er et læringsmiljø som inspirerer og motiverer til
innsats. Lærernes og skoleledelsens kompetanse i å
håndtere mobbing, diskriminering og rasisme må styr-
kes. 

K o m i t e e n  viser til at foreldre med etnisk norsk
bakgrunn må være seg sitt ansvar bevisst ved å inklu-
dere alle. Foreldre med innvandrerbakgrunn må ta et
større ansvar for å delta aktivt for å bidra til integrering.
Skolen må si klart fra at det forventes at foreldre deltar
på foreldremøter. Det bør forutsettes at alle barn deltar
i hele bredden av skolens aktivitetstilbud forankret i
læreplanen.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r p a r -
t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  vil gå inn
for å etablere tilbud om gratis kjernetid i barnehagene
for 4- og 5-åringer i områder med mange minoritets-
språklige barn. Gratis kjernetid i barnehagen må være
et tilbud som inkluderer etnisk norske, så vel som
minoritetsspråklige barn.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til forslag om dette i
forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 49
(2003-2004).

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i  har som mål at alle barn skal tilbys
gratis kjernetid i barnehagen.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , viser til at Regjeringens
egen evaluering av kontantstøtten viser at innvandrer-
familier er overrepresentert blant brukerne av kontant-
støtten. F l e r t a l l e t  vil på grunnlag av dette hevde at
kontantstøtten kan bidra til mindre kontakt med norske
miljøer og dermed være en hindring for tidlig språkut-
vikling.

F l e r t a l l e t  ser på sosial bakgrunn som den viktig-
ste enkeltfaktoren for å forklare karakternivå og gjen-
nomføringsevne i skolen. Sosial bakgrunn betyr mer
enn om en har innvandrerbakgrunn, men det er viktig å
stoppe dagens fremvekst av sosiale skiller som følge av
etnisitet.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r p a r -
t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  mener at
heldagsskolen vil være et gode for alle, men er spesielt

viktig for elever fra vanskeligstilte familier, enten de er
minoritetsspråklige eller etnisk norske. En utvidet sko-
ledag som inkluderer leksehjelp, tilgang til bibliotek og
teknisk utstyr vil kunne medvirke til å jevne ut dagens
forskjeller. Samtidig er det også grunn til å se nærmere
på hvorvidt den flerkulturelle virkelighet gjenspeiles i
læreplaner og læremidler. 

K o m i t e e n  viser til at både kontantstøtten og gene-
relle skolepolitiske argumenter er drøftet i forbindelse
med andre saker. K o m i t e e n  viser til sine partiers
respektive merknader i Innst. S. nr. 268 (2003-2004)
Kultur for læring og Innst. O. nr. 88 (2003-2004). 

For øvrig viser k o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a
H ø y r e  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  til vedlagte
brev fra kommunal- og regionalministeren, datert 4.
november 2004.

K o m i t e e n  mener at det av hensyn til barna og av
integrasjonsmessige årsaker er viktig at barnet kommer
til landet så tidlig som råd, og tilbringer så stor del av
oppveksten sin her som mulig. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  o g
S e n t e r p a r t i e t , mener det må være balanse mellom
foreldrenes valgfrihet og barnas framtidsmuligheter.
Rett til utdanning følges av en plikt til å gi barna opp-
læring. Løsningen ligger ikke i å bygge norske skoler i
utlandet, men å unngå at barna tilbringer hele eller
store deler av sin oppvekst i foreldrenes opprinnelige
hjemland, dersom de skal leve sitt voksne liv i Norge. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r p a r -
t i e t  o g  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  vil på denne bak-
grunn be Regjeringen vurdere endringer i utlendingslo-
ven. 

K o m i t e e n  viser til rapporten fra Kommunal- og
regionaldepartementet om barn på skole i utlandet og
foreldrenes rett til å bestemme over sine barn og hvor
de skal gå på skole. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  mener det er avgjørende at man tar tak i pro-
blemstillingen rundt minoritetselever som sendes ut av
Norge for å gå på skole nå. Hvis man ikke gjør dette,
vil man etter d i s s e  m e d l e m m e r s  syn heve inn-
gangsterskelen for denne gruppen inn i arbeidslivet.
D i s s e  m e d l e m m e r  er av den oppfatning at forel-
dreansvaret må komme frem i sterkere grad gjennom
tøffere krav i blant annet barneloven. D i s s e  m e d -
l e m m e r  finner det uakseptabelt at enkelte foreldre
bevisst setter egne barn i en håpløs integreringssitua-
sjon, på bakgrunn av egeninteresser som blant annet
ønske om å videreformidle kultur og religion. Dette
hensynet kan etter d i s s e  m e d l e m m e r s  syn løses
på andre og mer hensiktsmessige måter. 
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D i s s e  m e d l e m m e r  vil videre understreke at
kombinert med et strengere foreldreansvar, bør det inn-
føres økonomiske sanksjoner når barn tas ut av skolen
med den hensikt å flytte dem til områder utenfor EØS.
Sanksjonene kan for eksempel være reduksjon i barne-
trygd, sosialstønad eller kontantstøtten. På denne bak-
grunn vil d i s s e  m e d l e m m e r  fremme følgende for-
slag: 

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å
innføre økonomiske sanksjoner for personer som tar
barna ut av norsk skole og flytter dem utenfor EØS-
området."

D i s s e  m e d l e m m e r  vil videre understreke at
Fremskrittspartiet har vært sterk motstander av særord-
ninger for minoritetselever i norsk skole. D i s s e
m e d l e m m e r  erkjenner at det spesielt i storbyene fin-
nes store kulturelle forskjeller mellom skoleelevene,
men mener at dette ikke er et godt grunnlag for å eta-
blere særordninger. Særordninger har en tendens til å
skape motsetninger, der hvor samarbeid burde stå i sen-
trum samtidig som det senker listen for andre som føler
at deres gruppe trenger spesiell behandling. D i s s e
m e d l e m m e r  vil i denne sammenheng vise til at
f.eks. Islams.no, en Internett-side som er støttet av den
Islamske Formasjonsforeningen, ønsker en stadig mer
segregert undervisning. Dette er noe d i s s e  m e d -
l e m m e r  vil ta sterk avstand fra. D i s s e  m e d l e m -
m e r  vil på denne bakgrunn fremme følgende forslag. 

"Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med en
handlingsplan om hvordan man kan forhindre etable-
ring av særordninger i norsk grunnskole."

 D i s s e  m e d l e m m e r  støtter forslagene som er
fremmet i Dokument nr. 8:93 (2004-2005) og fremmer
følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om:
a) Styrking av norskopplæringen av minoritetselever,

samt fremme forslag for å hindre at minoritetsele-
ver sendes ut av Norge for å gå på skole i foresattes
opprinnelige hjemland. Foreldreansvaret må vur-
deres i denne sammenheng.

b) Vurdere konsekvensene av forskjellige krav om
særordninger for innvandrere i Norge, med særlig
vekt på slike krav i skolen."

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  o g
S e n t e r p a r t i e t , viser til at det i utgangspunktet ikke
er ulovlig å sende barna til utlandet for å gå på skole og
oppfostres av andre. Det er heller ikke negativt at barn
oppholder seg i utlandet i perioder, hvis de gis en kva-
litativt god utdanning. Det er også forståelig at fore-
satte med innvandrerbakgrunn ønsker å styrke relasjo-
ner til gjenværende familie og opprinnelsesland. Det
tilfører oss kulturell kapital, kreativitet og nye tanke-
mønstre.

K o m i t e e n  viser til at det er blitt et problem at barn
med minoritetsspråklig bakgrunn tas ut av skolen for
kortere eller lengre perioder av skoleåret. Det kan være
barn som i utgangspunktet har behov for ekstraunder-
visning eller går i såkalte alfa-klasser (for analfabeter).
Mange lærere uttrykker bekymring for utviklingen.
Det er imidlertid også viktig å påpeke at mange inn-
vandrerforeldre tar avstand fra praksisen med å sende
sine barn til hjemlandet. 

K o m i t e e n  er imidlertid bekymret for en utvikling
hvor barn sendes tilbake til foreldrenes hjemland for så
å returnere til Norge. Det er en forutsetning å mestre
norsk for å skape seg en framtid i Norge. Norsk læres
utvilsomt best i Norge. Språk, sosiale koder og sam-
funnsforståelse læres også utenom skoletiden. 

K o m i t e e n  viser til at det eksisterer lite dokumen-
tasjon knyttet til omfanget av denne praksisen. Det
eksisterer også svært lite dokumentasjon knyttet til
hvilke konsekvenser praksisen har. Uavhengig av det
eksakte antall, er det et velkjent fenomen blant noen
etniske grupper. K o m i t e e n  mener derfor at det er
viktig at vi får et bedre kunnskapsgrunnlag på området.

K o m i t e e n  mener at det bør iverksettes en rekke til-
tak for å bremse en utvikling hvor flere barn sendes til
foreldrenes opprinnelige hjemland. K o m i t e e n  tror
ikke at løsningen ligger i en ensidig fokusering på
straffetiltak, men i en kombinasjon av dialog, grenser
og sanksjoner. K o m i t e e n  viser til at foreldre med
innvandrerbakgrunn i like høy grad som resten av
befolkningen ønsker sine barn det beste. Foreldre må
bevisstgjøres på de negative virkningene mange års
utenlandsopphold kan ha for barnas fremtidsmulighe-
ter i Norge. Språk læres ikke bare i skoletiden. Like
viktig er den læringen som skjer gjennom lek, idrett,
skoleturer og bursdager. Foreldre må derfor oppmun-
tres til å la sine barn delta i slike aktiviteter.

K o m i t e e n  mener at barnetrygden må stoppes ved
ulovlig langtidsfravær og at politianmeldelser skal bru-
kes aktivt ved uteblivelse fra undervisningen.

Samtidig mener k o m i t e e n  at det må etableres sys-
temer som gjør at det kan dokumenteres bedre hvor
mange barn som til enhver tid oppholder seg i utlandet.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , viser til at kontantstøtten
hindrer integrering i Norge, også ved at det har blitt
økonomisk lettere å dra tilbake til hjemlandet for
lengre perioder.

E t  a n n e t  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  o g
S e n t e r p a r t i e t , viser til at eksistensen av en god
offentlig skole krever at skolene håndterer den økte
religiøse og flerkulturelle bakgrunnen i elevmassen på
en god måte. D e t t e  f l e r t a l l e t  mener dette forutset-
ter en langt bredere tilnærming enn en handlingsplan
mot særordninger i norsk grunnskole, slik som foreslått
av Fremskrittspartiet.
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Arbeidsgivers styringsrett vedrørende krav til uni-
form og bekledning

K o m i t e e n  viser til at arbeidstakers rett til å bruke
religiøst hodeplagg i arbeidstiden ikke er uttrykkelig
regulert i norsk lov, men følger likevel klart etter en
tolkning av både bestemmelser i arbeidsmiljøloven og
likestillingsloven og ny lov om forbud mot diskrimine-
ring, samt regler om forvaltningens myndighetsut-
øvelse. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  o g
S e n t e r p a r t i e t , er enig i at arbeidsmiljøloven § 54b
setter et forbud mot forskjellsbehandling ved ansettelse
som følge av blant annet etnisk opprinnelse. I forarbei-
dene til bestemmelsen fremgår det uttrykkelig at det
anses som overtredelse av forbudet dersom en person
ikke ansettes fordi personen ønsker å benytte f.eks.
hijab. I forlengelsen av forbudet i § 54b, er det også
klart at det ikke foreligger saklig grunn til å si opp en
arbeidstaker jf. arbeidsmiljølovens § 60 nr. 1, fordi
arbeidstaker benytter religiøst hodeplagg på arbeidet.

F l e r t a l l e t  mener at ny lov om forbud mot diskri-
minering på grunn av etnisitet, religion m.v. (jf. Ot.prp.
nr. 33 (2004-2005) fra 1. januar 2006)) gir et forsterket
vern mot diskriminering.

K o m i t e e n  viser videre til likestillingslovens § 3
som forbyr direkte og indirekte forskjellsbehandling av
menn og kvinner. Klagenemnda for likestilling har
fastslått at et arbeidsreglement som forbød bruk av
hodeplagg, var i strid med loven § 3. Et slikt forbud vil
i hovedsak ramme muslimske kvinner som benytter
hijab. Klagenemnda la vesentlig vekt på at forbudet
ikke var nødvendig for å ivareta estetiske, praktiske
eller sikkerhetsmessige hensyn, og at det var mulig å
lage et religiøst hodeplagg som inngikk som en del av
uniformen og som ivaretok arbeidsgivers interesser. 

K o m i t e e n  ser at balansegangen mellom hensynet
til personlig religions- og ytringsfrihet og behovet for å
beskytte grupper mot diskriminering og undertrykking
i religionens navn må være avgjørende. En rigorøs
tolkning med strenge påbud om tildekking kan virke
undertrykkende på kvinner og komme på kant med
generelle prinsipper i FNs menneskerettighetserklæ-
ring, som også Norge har sluttet seg til. Det gjelder spe-
sielt artikkel 2, som fastslår at alle har samme rettighe-
ter, uansett rase, farge, kjønn, språk, religion, politisk
eller annen oppfatning. Samtidig vil et lovforbud
kunne komme i konflikt med erklæringen (artikkel 18
og 19) om at alle har rett til tanke-, samvittighets- og
religionsfrihet, til menings- og ytringsfrihet. K o m i -
t e e n  mener derfor at hovedmålet må være å styrke det
enkelte individs rettigheter. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  vil vise til forslaget om å styrke arbeidsgive-
rens styringsrett i forhold til uniform og bekledning.
D i s s e  m e d l e m m e r  er av den oppfatning at

arbeidsgivere bør ha en betydelig kontroll over
arbeidsuniformen.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
styrking av arbeidsgivers styringsrett vedrørende krav
til uniform og bekledning."

Konklusjon
K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a

A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  o g
S e n t e r p a r t i e t ,   foreslår at Dokument nr. 8:43
(2004-2005) vedlegges protokollen.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  viser til forslagene som d i s s e  m e d l e m -
m e r  har fremmet foran i innstillingen.

FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om for-
bud mot bruk av burka og heldekkende niqab i grunn-
skolen.

Forslag 2
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å inn-

føre økonomiske sanksjoner for personer som tar barna
ut av norsk skole og flytter dem utenfor EØS-området.

Forslag 3
Stortinget ber Regjeringen komme tilbake med en

handlingsplan om hvordan man kan forhindre etable-
ring av særordninger i norsk grunnskole.

Forslag 4
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å

forby bruk av plagg som kan virke stigmatiserende,
inviterer til diskriminering og/eller som hindrer etniske
og religiøse minoritetsgrupperingers inkludering i det
norske samfunn.

Forslag 5
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om:

a) Styrking av norskopplæringen av minoritetselever,
samt fremme forslag for å hindre at minoritetsele-
ver sendes ut av Norge for å gå på skole i foresattes
opprinnelige hjemland. Foreldreansvaret må vur-
deres i denne sammenheng.

b) Vurdere konsekvensene av forskjellige krav om
særordninger for innvandrere i Norge, med særlig
vekt på slike krav i skolen.

Forslag 6
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en

styrking av arbeidsgivers styringsrett vedrørende krav
til uniform og bekledning.
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KOMITEENS TILRÅDING
K o m i t e e n  viser til dokumentet og det som står foran, og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

Dokument nr. 8:93 (2003-2004) - forslag fra stortingsrepresentantene Carl I. Hagen, Per Sandberg, Arne Sorte-
vik og Karin S. Woldseth om tiltak for å fremme integrering - vedlegges protokollen.

Oslo, i kommunalkomiteen, den 13. mai 2005

Magnhild Meltveit Kleppa
leder

Signe Øye
ordfører
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Vedlegg

Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet, v/statsråden til kommunalkomiteen, 
datert 4. november 2004

Dok. nr. 8:93 (2003-2004) Forslag fra stortingsre-
presentantene Carl I. Hagen, Per Sandberg, Arne 
Sortevik og Karin S. Woldseth om tiltak for å 
fremme integrering

Jeg viser til Kommunalkomitéens brev av 19. okto-
ber 2004 hvor dere ber om departementets vurdering av
vedlagte Dokument nr. 8:93 (2003-2004), der stor-
tingsrepresentantene Carl I. Hagen, Per Sandberg,
Arne Sortevik og Karin S. Woldseth har satt frem føl-
gende forslag:

I. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om å
forby bruk av plagg som kan virke stigmatiserende,
inviterer til diskriminering og/eller som hindrer etniske
og religiøse minoritetsgrupperingers inkludering i det
norske samfunn.

II. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om:

a) Styrking av norskopplæringen for å hindre at
minoritetselever sendes ut av Norge for å gå på
skole i foresattes opprinnelige hjemland. Foreldre-
ansvaret må vurderes i denne sammenheng.

b) Vurdere konsekvensene av forskjellige krav om
særordninger for innvandrere i Norge, med særlig
vekt på slike krav i skolen.

III. Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
styrking av arbeidsgivers styringsrett vedrørende krav
til uniform og bekledning.

Innledningsvis vil jeg understreke at regjeringen vil
føre en politikk som sikrer at hele befolkningen får de
samme mulighetene, uavhengig av bakgrunn, religiøs
tilknytning eller foreldres fødeland, og å sikre at for-
holdet mellom ulike befolkningsgrupper utvikler seg
harmonisk. Dette kaller vi politikk for mangfold og
inkludering, jf. St.meld. nr. 49 (2003-2004) Mangfold
gjennom inkludering og deltakelse. I praksis innebærer
dette at samfunnets fellesordninger, som skolen, skal
være tilrettelagt slik at alle skal kunne delta og benytte
seg av dem. Utgangspunktet for regjeringen er enkelt-
menneskets rett til å være annerledes, velge levemåte
fritt og til å tenke annerledes enn flertallet. Regjeringen
er grunnleggende positiv til kulturelt, religiøst og ver-
dimessig mangfold. 

Ethvert samfunn må ha et felles verdigrunnlag. Dette
er spesielt viktig i samfunn som har en befolkning med
ulike vurderinger av hvordan det er godt og riktig å
leve. Regjeringens utgangspunkt er at enkeltindividet
har rett til å gjøre egne valg for sitt eget liv, men at det
i samfunnet må finnes noen felles kjøreregler. Som et
minimum må alle slutte opp om grunnleggende rettig-
heter og plikter, og vise respekt for demokratiske spil-
leregler, selv om man er uenige i utfallet av konkrete
saker. Regjeringen har alltid hevdet at alle må aksep-

tere grunnleggende verdier i det norske samfunnet, og
jeg oppfatter at det er bred enighet om at skikker og tra-
disjoner som bryter med menneskerettighetene må
opphøre. 

Atferd og forhold som strider mot norsk lov kan ikke
aksepteres. Norge har sluttet seg til en rekke mennes-
kerettighetskonvensjoner som legger rammer for det
nasjonale politiske handlingsrommet, herunder FNs
konvensjon om å avskaffe alle former for diskrimine-
ring av kvinner og FNs konvensjon om barnets rettig-
heter.  Barnekonvensjonen er også inkorporert i norsk
lov.

Religionsfriheten og retten til respekt for privatliv og
familieliv er også grunnleggende menneskerettigheter.
Ingen av disse rettighetene er ubegrensede. Retten til
fri religionsutøvelse innebærer ikke at alle handlinger
som er religiøst motivert eller påvirket av religiøs over-
bevisning, er tillatt. De sentrale menneskerettighets-
konvensjonene sier at disse rettighetene kan begrenses
når dette har hjemmel i lov og er nødvendig i et demo-
kratisk samfunn av hensyn til visse nærmere angitte
interesser, blant annet for å sikre andres rettigheter og
friheter. Statene har et visst skjønnsmessig spillerom
når det gjelder hvordan de vil oppfylle konvensjonene.
Det vil alltid være nødvendig å foreta en interesseav-
veining mellom de ulike rettighetene. 

Regjeringens grunnholdning er at dersom individets
rettigheter krenkes, må hensynet til individet gå foran
hensynet til gruppers ønske om å opprettholde sine tra-
disjoner. Kvinners og barns rettigheter må gis et spesi-
elt sterkt vern fordi de er mer sårbare for overgrep og
frihetsinnskrenkninger enn menn. Det kan ikke aksep-
teres at kvinner og barn skades, undertrykkes, diskri-
mineres eller får begrensede muligheter til å gjøre egne
valg. Undertrykkelse og overgrep kan ikke forsvares i
religionens, kulturens eller tradisjonens navn. Hensy-
net til enkeltmenneskets valgfrihet tilsier at alle må
akseptere at noen gjør valg og prioriteringer man er
uenig i eller ikke forstår. Denne utfordringen om tole-
ranse for annerledeshet går like mye til medlemmer av
kulturelle og religiøse mindretall, som til kulturelle og
religiøse flertall.

Vedr. forslag I)
Forslaget gjelder "plagg som kan virke stigmatise-

rende, inviterer til diskriminering og/eller som hindrer
etniske og religiøse minoritetsgrupperingers inklude-
ring i det norske samfunn." Ut fra saksfremstillingen i
forslaget og på bakgrunn av debatten som har vært ført
i Norge, tolker jeg forslagsstillerne slik at de først og
fremst har hatt religiøst betingede hodeplagg for øye.
Jeg tolker videre forslaget til å være avgrenset til bruk
av de nevnte plaggene i skolen, jf. forslag III om
bekledning i arbeidslivet.

Muslimske kvinners bruk av religiøse hodeplagg
(ofte omtalt som skaut eller hijab) har skapt debatt både
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i Norge og i flere andre europeiske land. Debatten i
Norge var vinteren 2003/2004 aktualisert både av en
liknende debatt i Frankrike om forbud mot bruk av reli-
giøst hodeplagg blant elever i offentlig skole, og av at
en møbelbutikkjede nektet en ansatt å bære hodeplagg
på arbeidsplassen. Debatten illustrerer viktige prinsip-
per, dilemmaer og avveininger i et kulturelt og religiøst
mangfoldig samfunn. Plagget har utløst debatt bl.a.
fordi det av noen oppfattes som kvinneundertrykkende
eller som et politisk uttrykk for fundamentalistisk
islam.

Det er mange grunner til at muslimske kvinner bærer
hodeplagg. Hodeplagget kan være et uttrykk for kvin-
nens religiøse tilhørighet, identitet og tro eller politiske
overbevisning. Noen bærer det av tradisjon eller fordi
det er normen i deres miljø, noen fordi det er mote,
andre for å kunne opptre i offentligheten uten å bli
utsatt for seksuelt press.

Debatten reiser en rekke kompliserte spørsmål, som
blant annet berører religionsfrihet, grensene for
arbeidsgivers styringsrett, kjønnslikestilling, likestil-
ling mellom etniske og religiøse grupper og barns ret-
tigheter. 

I Norge er den evangelisk-lutherske lære, slik den er
organisert i Den norske kirke, statens offentlige reli-
gion. Opplæringslovens formålsparagraf foreskriver at
skolens opplæring i tillegg til fagkunnskap, blant annet
skal ivareta kristne og humanistiske verdier. Dette er en
vesentlig forskjell fra sekulære stater, som for eksem-
pel Frankrike, hvor religion anses som en privatsak
som ikke skal komme til uttrykk f.eks. i den offentlige
skolen. Regjeringen mener at dette pålegger norske
myndigheter et større ansvar for å vise toleranse for
religiøse minoriteter enn i sekulære stater, der alle reli-
gioner prinsipielt er sidestilte. 

Tilsvarende synspunkt kan også utledes av dommer
fra Den europeiske menneskerettsdomstol, sist dom av
29. juni 2004 (Leyla Sahin v. Turkey). Saken gjaldt et
søksmål fra en tyrkisk kvinnelig student som i 1998 ble
nektet å ta eksamen ved universitetet i Istanbul fordi
hun insisterte på å bruke hijab. Her la Domstolen
avgjørende vekt på at forbudet mot hodeplagg var byg-
get på prinsippet om sekularitet og likhet. Domstolen la
i tillegg vekt på samfunnsforholdene i Tyrkia, herunder
at majoriteten av den tyrkiske befolkningen holder fast
ved islam og at det finnes ekstremistiske politiske
bevegelser i Tyrkia som ønsker å påtvinge hele sam-
funnet sine religiøse symboler og et samfunnssystem
basert på religiøse lover. På denne bakgrunn anså
Domstolen i denne konkrete saken at forbudet mot
bruk av hodeplagg ikke var i strid med religionsfrihe-
ten. De nevnte momentene (sekularitet og samfunns-
forhold) gjør seg ikke gjeldende i Norge. Det er således
tvilsomt om et norsk forbud ville stå seg i en tilsva-
rende sak. Jeg er derfor ikke enig med forslagsstillerne
når de i saksfremstillingen avviser at et slikt forbud vil
bryte med religionsfriheten eller ytringsfriheten.

Regjeringens utgangspunkt er at alle innbyggere har
rett til å hevde sine verdier, følge kulturelle tradisjoner

og praktisere sin tro innenfor rammen av norsk lov og
grunnleggende menneskerettigheter. Forutsatt at den
enkelte selv ønsker det, er vedkommendes rett til å
bære religiøst hodeplagg i utgangspunktet beskyttet av
menneskerettighetene. Bruk av religiøst hodeplagg
berører retten til religionsfrihet, retten til ikke-diskri-
minering, retten til ytringsfrihet og retten til privatliv. 

Det har ikke vært vanlig å regulere verken elevenes
påkledning eller bruk av religiøse symboler i norsk
skole. Det forutsettes at elevenes påkledning er hen-
siktsmessig og forsvarlig i forhold til læringssituasjo-
nen. Det foreligger ikke dokumentasjon på at bruk av
religiøse hodeplagg er et problem for opplæringen i
skolene i Norge i dag. Det skal svært mye til for at man
skal vurdere å legge restriksjoner på menneskers rett til
å utøve og gi uttrykk for egen religion. 

Regjeringen mener at det er uakseptabelt hvis jenter
og kvinner blir tvunget til å bære hodeplagg. Et forbud
mot bruk av religiøse hodeplagg vil imidlertid ikke
være en god løsning. Forbud risikerer å skape avstand,
sterkere motsetninger og konflikter, og kan styrke reli-
giøs fundamentalisme. Både det å forby og det å tvinge
noen til å bære hodeplagg begrenser jenters og kvin-
ners rettigheter og valgfrihet. Et forbud vil derfor ikke
bidra til mer selvbestemmelse og likestilling for kvin-
nene. Tvert imot kan det hindre muslimske jenter og
kvinner i å delta i offentlig skole og på arbeidsmarke-
det. Situasjoner der noen føler seg presset til å bruke
religiøst hodeplagg, må etter regjeringens syn løses
med dialog og argumentasjon.

Vedr. forslag II a)

Styrket norskopplæring for minoritetselever
Stortinget har nylig foretatt endringer i opplæringslo-

ven § 2-8 og friskoleloven § 3-5. Bestemmelsene regu-
lerer retten til særskilt språkopplæring for elever fra
språklige minoriteter. Endringene trådte i kraft 1. sep-
tember 2004, og består i at særskilt opplæring i norsk
blir det fremste virkemiddel for minoritetsspråklige
elever i grunnskolen. Bestemmelsene slår fast at elever
med annet morsmål enn norsk og samisk har rett til
særskilt norskopplæring til de har tilstrekkelige ferdig-
heter i norsk til å følge den vanlige opplæringen i sko-
len. Elever som kommer til landet og ikke kan norsk,
og andre elever som har så dårlige norskferdigheter at
de ikke kan følge undervisningen når denne blir gitt på
norsk, vil i tillegg ha rett til morsmålsopplæring,
tospråklig fagopplæring eller begge deler i en over-
gangsperiode. 

Lovendringen har gitt kommunene økt fleksibilitet til
selv å vurdere hvordan de skal tilby særskilt språkopp-
læring overfor elever fra språklige minoriteter. Videre
vil kommunene gjennom strategiplanen "Likeverdig
utdanning i praksis!" bli invitert til å være med på en
utprøving av ulike pedagogiske og organisatoriske
modeller for særskilt språkopplæring for elever fra
språklige minoriteter. Denne utprøvingen vil følges
opp med forskning.
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Forslag om å hindre at minoritetselever sendes ut 
av Norge for å gå på skole i foresattes opprinnelige 
hjemland. Foreldreansvaret må vurderes i denne 
sammenheng

Når det gjelder rutiner og praksis i forbindelse med
urettmessig fravær fra skolen, viser jeg til opplærings-
loven § 2-1 femte ledd der det fremgår at foreldre og
andre som har omsorgen for eleven kan straffes med
bøter dersom de er skyld i at barnet urettmessig holdes
borte fra skolen. Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet vurderer å bedre rapporteringsrutinene for
elever i skolepliktig alder som urettmessig/rettmessig
blir tatt ut av norsk skole. Utdannings- og forsknings-
departementet vil også utarbeide en egen hjemmel i
opplæringsloven der det gis anledning for skolemyn-
dighetene i kommunen til å gi opplysninger til andre
aktuelle instanser i kommunen om at en elev urettmes-
sig holdes borte fra skolen. 

For øvrig vil jeg vise til at økt dialog med innvandrer-
miljøer og foreldre/foresatte er viktig for å skape et sam-
funn og en skole basert på tillit og gjensidig respekt. Ved
å arbeide for bedre dialog med innvandrermiljøene og
foreldrene/foresatte vil man kunne forebygge at flere
barn som skal leve sitt voksne liv i Norge blir tatt ut av
den norske skolen i lange perioder. Dette blir fulgt opp
gjennom strategiplanen "Likeverdig utdanning i prak-
sis!" og gjennom prosjektet "Minoritetsspråklige forel-
dre - en ressurs for barns opplæring" i regi av Foreldre-
utvalget for grunnskolen. Erfaringer fra dette prosjektet
skal spres nasjonalt, og jeg mener at fokus på positive
erfaringer og eksempler fra skole-Norge vil danne gro-
bunn for ytterligere positive initiativ. 

Det er også behov for økt kunnskap om den norske
skolen, både om skolens innhold og organisering, men
også om hvilke rettigheter og plikter som gjelder. Hef-
tet "Rettigheter og plikter i den offentlige grunnsko-
len", som er utarbeidet på en rekke språk og delt ut til
alle foreldre i grunnskolen høsten 2004, gir verdifull
informasjon til alle som har barn i grunnskolen. I til-
legg samarbeider Barne- og familiedepartementet og
Utdannings- og forskingsdepartementet om utarbeidel-
sen av et nytt hefte om rettigheter for norske statsbor-
gere i utlandet.

Jeg vil også vise til at det i St.meld. nr. 49 (2003-
2004) Mangfold gjennom inkludering og deltakelse
blir slått fast at verken norsk lov eller menneskerettig-
hetskonvensjonene pålegger norske myndigheter noen
plikt til å forhindre at foreldre sender barna sine til opp-
rinnelseslandet/utlandet. FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter artikkel 12 sier at enhver har
rett til å forlate et hvilket som helst land, også sitt eget,
og at ingen vilkårlig skal berøves retten til å reise inn i
sitt eget land. Retten til å forlate og vende tilbake til sitt
land framgår også av FNs verdenserklæring om men-
neskerettighetene artikkel 13. 

En avgjørelse om hjemsending/bortsending av nor-
ske barn til skolegang mv. i utlandet er innenfor forel-
drenes myndighet til selv å vurdere og bestemme hva
som er det beste for deres barn. En inngripen fra myn-
dighetenes side vil kunne innebære brudd på foreldre-
nes og barnas menneskerettigheter, jf. for eksempel

barnekonvensjonen art. 14 om tanke-, samvittighets-
og religionsfrihet og art. 18 om oppdragelse og opp-
fostring. I henhold til disse bestemmelsene er norske
myndigheter forpliktet til å respektere foreldrenes valg
når det gjelder barnets skolegang og religiøse oppdra-
gelse.

Jeg vil imidlertid understreke betydningen av at sko-
len raskt kommer i dialog med foreldrene hvis et barn
uteblir fra undervisningen. Skolen har et ansvar for å
avklare hva årsaken til fraværet er, hvor barnet opphol-
der seg og om det får den opplæringen det har krav på.
Skolen har også et ansvar for å involvere skolemyndig-
hetene i kommunen, som skal kontakte barnevern og
politi dersom det foreligger mistanke om at barnet hol-
des ulovlig borte fra skolen. Den enkelte ansatte ved
skolen har dessuten en selvstendig plikt til, uavhengig
av taushetsplikten, å melde fra til barnevernet ved mis-
tanke om alvorlig omsorgssvikt, jf. opplæringsloven §
15-3 og lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar
(friskolelova) § 7-4. 

Norske elever (og EØS-borgere) ved bl.a. utenland-
ske eller internasjonale skoler i utlandet kan søke om
tilskudd til kompletterende undervisning i norsk, sam-
funnsfag og kristendoms-, religions- og livssynskunn-
skap. Dette følger av friskoleloven § 6-5. Dette er en
frivillig ordning der foreldrene kan søke om midler til
denne opplæringen.  

Kommunal- og regionaldepartementet har satt i gang
et arbeid med å vurdere innholdet og forslagene i rap-
porten fra Human Right Service om situasjonen for
barn som sendes til foreldrenes hjemland - eventuelt
om andre tiltak er mer aktuelle. Statistisk sentralbyrå
har fått i oppdrag å undersøke omfanget av praksisen
med å la barn gå på skole i foreldrenes opprinnelses-
land. Det er også tatt kontakt med den norske ambassa-
den i Pakistan angående omfanget. Ambassaden svarer
i brev av 14. oktober d.å. at det er svært vanskelig å tall-
feste antall norske borgere i Pakistan, bl.a. fordi det
ikke er noen plikt for norske statsborgere å registrere
seg på ambassaden, fordi Folkeregisteret krever en
aktiv handling fra norske borgere for at utflytting regis-
treres og fordi det fødes barn i Pakistan av norske bor-
gere uten at de har norsk fødsels- og personnummer og
uten å være registrert i Folkeregisteret.

Jeg mener at dialog er et viktig virkemiddel i forbin-
delse med barns skolegang i utlandet. Kontaktutvalget
mellom innvandrere og myndighetene arrangerte et
dialogmøte 22. september d.å. der ungdom som selv
har gått på skole i foreldrenes hjemland fortalte myn-
dighetene om sine erfaringer med dette. Også foreldre
som hadde sendt barna sine til sitt opprinnelige hjem-
land fortalte om hvorfor de gjorde dette. Et sentralt ele-
ment for alle dem som fortalte sine historier var et
ønske om at barna skulle få kontakt med, og lære om,
sine røtter.

Vedr. forslag II b)
Når det gjelder representantenes forslag om å vur-

dere konsekvensene av forskjellige krav om særordnin-
ger for innvandrere i Norge, er det behov for en oppkla-
ring.
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Regjeringen avgrenser integreringspolitikk til å
gjelde tiltak som skal innlemme nyankomne innvan-
drere i samfunnet. Integreringspolitikk retter seg ikke
mot barn som er født og oppvokst i Norge. De skal bli
ansett som norske borgere på linje med de som har to
foreldre født i Norge. Målet er å sikre at disse barna er
og føler seg inkludert i det norske samfunn, og at de har
like store muligheter til deltakelse som andre barn. For
å oppnå det må vi ha en politikk for mangfold og inklu-
dering, som tar utgangspunkt i at Norge består av
mange ulike innbyggere, med ulike behov og forutset-
ninger, jf. innledningen. 

Dersom skolen skal være en inkluderende skole og gi
alle elever et tilfredstillende læringsutbytte, er det en
nødvendighet at skolen tilpasser seg elevenes individu-
elle behov og forutsetninger. Når da elevene på skolen
har ulike behov og forutsetninger, innebærer dette
igjen en individuell tilnærming. Dette gjelder ved til-
rettelegging for elever med rullestol, det gjelder ved til-
rettelegging for elever med dysleksi, det gjelder ved til-
rettelegging for elever som har behov for særskilt
språkundervisning for at de skal kunne tilegne seg
lærestoffet og det gjelder ved tilrettelegging for at
elever som tilhører minoritetsreligioner også sikres en
plass i skolefellesskapet. 

I Stortingsmelding nr. 49 (2003-2004) fremlegges
regjeringens syn på tilpasning av offentlige tjenester.
Regjeringen mener at det er brukernes behov som skal
stå i sentrum og brukernes behov som skal styre hvilke
tjenester og tilbud som skal tilbys. Brukerperspektivet
skal også gjelde i skolen og det er elevenes individuelle
behov som skal være avgjørende for hvilke tiltak sko-
len iverksetter. Det å tilpasse det pedagogiske tilbudet
i skolen slik at alle elever kan få et godt læringsutbytte
handler ikke om å innføre særordninger. Det handler
om å tilpasse skolehverdagen til elevmassen. 

Skolens og utdanningens betydning for å sikre like
muligheter til deltakelse i samfunnslivet, er svært vik-
tig. Derfor er det viktig å ha en skole som inkluderer
alle elever. Dersom vi ikke tar inn over oss at Norge i
dag består av innbyggere med ulik bakgrunn, religiøs
tilhørighet og levemåter og utvikler en politikk som
sikrer at hele befolkningen får like muligheter til delta-
kelse, risikerer vi en samfunnsutvikling som bidrar til å
skape store skiller mellom ulike befolkningsgrupper.
Dette bidrar igjen til konflikter og et utrygt samfunn for
alle. 

Vedr. forslag III)
Både lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og

arbeidsmiljø mv. (arbeidsmiljøloven) og lov 9. juni
1978 nr. 45 om likestilling mellom kjønnene (likestil-
lingsloven) setter klare grenser for arbeidsgiveres
adgang til å sette restriksjoner på ansattes bruk av
hodeplagg. Regjeringen mener at alle i samfunnet,
også arbeidsgivere, må forholde seg til at Norge er et
samfunn med et mangfold av religioner og kulturelle
uttrykk. 

Regjeringen har de seneste årene arbeidet aktivt for å
få et lovverk på samme nivå som de to EU-direktivene
som vedrører diskriminering i arbeidslivet - direktiv

2000/78/EF om diskriminering i arbeidslivet og direk-
tiv 2000/43/EF om etnisk diskriminering. Dette arbei-
det har resultert i at arbeidsmiljøloven fikk to nye
kapitler om likebehandling i arbeidslivet 1. mai 2004
(kapittel X A og X B). Videre vil et eget forslag til lov
mot diskriminering på grunnlag av etnisitet, religion
mv. bli fremmet rundt årsskiftet 2004/2005. Det har
vært, og er, av stor betydning for regjeringen å ha et
regelverk som er fullt på høyde med regelverket i EU
på dette området.

Diskriminering på grunn av etnisitet og religion i
arbeidslivet er i dag regulert av arbeidsmiljøloven
kapittel X A. Her oppstilles det et forbud mot diskrimi-
nering på grunn av bl.a. "religion, livssyn, hudfarge,
nasjonal eller etnisk opprinnelse". Å bære religiøst
hodeplagg anses som en del av religionsfriheten, og
utgangspunktet i arbeidsmiljølovens likebehandlings-
kapittel er at et forbud mot å bære religiøst hodeplagg
på et arbeidssted vil være å anse som ulovlig forskjells-
behandling. Dette er imidlertid ikke en absolutt regel,
men vil måtte vurderes opp mot unntaksbestemmelsen
i arbeidsmiljøloven § 54 D nr. 1 i den enkelte situasjon.
Unntaksbestemmelsen sier at forskjellsbehandling
ikke er i strid med loven dersom den har et saklig for-
mål, ikke er uforholdsmessig inngripende og nødven-
dig for utøvelsen av arbeid eller yrke. Her åpnes det
altså for at arbeidsgiver kan kreve at arbeidstakere ikke
bruker religiøst hodeplagg i arbeidssituasjonen, der-
som et slikt krav anses som saklig og nødvendig. Unn-
taksbestemmelsen skal imidlertid tolkes strengt. Situa-
sjoner hvor unntaksbestemmelsen vil være relevant er
for eksempel der bruk av religiøst hodeplagg utgjør en
sikkerhetsmessig eller hygienisk risiko. Eksempler kan
være der bruk av hodeplagg hindrer bruk av personlig
verneutstyr som for eksempel hjelm, eller i visse stil-
linger og situasjoner i helsevesenet, hvor bruk av hode-
plagg utgjør en hygienisk risiko. 

Som utgangspunkt vil vilkårene i unntaksbestemmel-
sen ikke komme til anvendelse der begrunnelsen for et
forbud mot bruk av hodeplagg på en arbeidsplass kun
er knyttet til at den ansatte har en kunderelasjon. Reli-
gionsfrihet er en grunnleggende menneskerettighet, og
det er viktig at loven opererer med en streng adgang til
å gjøre unntak fra forbudet mot forskjellsbehandling på
grunn av religion/etnisitet. 

Regjeringen ønsker et arbeidsliv der alle etniske og
religiøse grupper er representert, og anser ikke-diskri-
minering, både i arbeidslivet og i samfunnslivet for
øvrig, som et prioritert politikkområde. Regjeringen
planlegger ikke å foreta regelverksendringer som gir
økt adgang til forskjellsbehandling på religiøst og
etnisk grunnlag.

Jeg viser for øvrig til redegjørelsen under forslag nr.
I ovenfor. Tilsvarende hensyn gjør seg gjeldende i for-
hold til enkeltpersoners adgang til å bruke religiøse
hodeplagg i arbeidslivet. Et forbud mot bruk av religi-
øse hodeplagg kan således få den utilsiktede virkning
at det hindrer muslimske kvinner i å delta på arbeids-
markedet.

På denne bakgrunn anbefaler jeg Kommunalkomi-
téen å avvise alle de tre overnevnte forslagene.
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