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1. INNLEDNING

Sivilombudsmannen har i mars 2005 avgitt drsmel-
ding til Stortinget om virksomheten for aret 2004.

Meldingen er lagt opp pa samme méte som i de fore-
géende ar. Kapittel I inneholder en oversikt over insti-
tusjonens alminnelige forhold og ombudsmannens
virksomhet. I kapittel I redegjores det for noen gene-
relle forvaltningsmessige spersmél med utgangspunkt
i de sakene som er behandlet i meldingséret. Kapittel
IIT inneholder omtale av saker der det er pavist mangler
ved lover, forskrifter, praksis mv. Opplysninger om
sakene og saksbehandlingstiden med statistikk er gitt i
kapittel IV, og i kapittel V er det gitt tilleggsopplysnin-
ger om saker som har vart referert i tidligere arsmel-
dinger. Kapittel VI inneholder referat av saker med
alminnelig interesse fra meldingsaret.

2. SAMMENDRAG

2.1 Institusjonens alminnelige forhold - om virk-
somheten og forholdet til forvaltningen
2.1.1 Organisasjonsforhold og bemanning
Pr. 31. desember 2004 hadde ombudsmannens kon-
tor 39 stillinger, hvorav fem kontorsjefer, en assiste-
rende kontorsjef og en administrasjonssjef. Kontoret
hadde videre 21 juridiske saksbehandlerstillinger og ti
stillinger knyttet til administrasjonen. IT-stotte leies
inn pé timebasis. Den assisterende kontorsjefen er gitt
delvis tjenestefri for & arbeide som sekreter for Stortin-
gets utvalg for EOS-tjenestene. I tillegg ble utvalget
bistatt med ytterligere en 20 pst. sekreterfunksjon frem

til 1. september 2004. Sekretaerfunksjonen ble utfort av
en radgiver som ble gitt tilsvarende tjenestefri fra
ombudsmannens kontor.

Ombudsmannens kontor er delt inn i fire fagavdelin-
ger med hver sine arbeidsomréder.

Omorganiseringen fra 1. oktober 2002 ble evaluert i
november 2004. Inndelingen i fagavdelinger som har
gitt en sterre grad av spesialisering innenfor de juri-
diske fagomrader, er blitt betraktet som vellykket ogsa
av de som tidligere var skeptikere. Tilherighet til en
avdeling og narhet til en kontorsjef er blitt sett pa som
meget positivt. I evalueringen fremkom det imidlertid
at arbeidsbelastningen pé de ulike fagavdelinger er noe
ujevn. I oppfelgingen av evalueringen vil dette bli vur-
dert med henblikk pa en jevnere fordeling av arbeids-
omrader og saker og derved ogsé bemanning.

Innfering av nytt arkivsystem 1. mars og elektronisk
saksbehandling 1. mai 2004 har veert en stor utfordring
og ekstra arbeidsbelastning for de fleste ansatte. Innfo-
ringen har grunnet solid forarbeid og en positiv innstil-
ling gétt langt bedre enn forventet. Gjennomstremmin-
gen av saker ble bare i liten grad berert. Elektronisk
saksbehandling har fert til store endringer i saksbe-
handlerrutinene som har blitt mer oversiktlige og effek-
tive.

2.1.2  Likestilling

Forholdstallet mellom kvinner og menn ved ombuds-
mannens kontor pr. 31. desember 2004 ut fra et samlet
antall pa 42 personer (39 arsverk), var 28 kvinner (66,7
pst.) og 14 menn (33,3 pst.).

I ledergruppen var det i tillegg til ombudsmannen
seks personer, fem kontorsjefer og en administrasjons-
sjef (en kontorsjef har spesialoppdrag og tas ikke med
i statistikken for ledergruppen). To av de fem lederne
var kvinner og tre var menn.

I de fire nestlederfunksjoner i hver avdeling var
samtlige kvinner.



Av de 24 juridiske saksbehandlere (inklusive nestle-
dere) var kjonnsfordelingen 15 kvinner (62,5 pst.) og 9
menn (37,5 pst.).

Ombudsmannens kontor har en stillingsstruktur og
lennspolitikk som gir like muligheter for alle i forhold
til lennsopprykk og avansement. I meldingsaret var
kontorsjefene likt lennet. Av de juridiske saksbehand-
lerne var det 13 seniorradgivere, hvorav fire menn og
ni kvinner. Av de syv raddgiverne var to menn og fem
kvinner. Det var fire forstekonsulenter, hvorav tre
menn og en kvinne.

Administrasjonen fordelte seg med en radgiver, en
forstekonsulent og ni konsulenter.

Arbeidstiden fordelte seg slik at ti av de kvinnelige
juridiske saksbehandlerne arbeidet heltid og fem del-
tid. Av de ni mannlige saksbehandlerne arbeidet samt-
lige heltid.

I administrasjonen arbeidet atte heltid og tre deltid.

Arbeidstidsbestemmelsene og praktiseringen av
disse har lagt til rette for fleksibel bruk bade for kvin-
ner og menn, det samme gjelder muligheter for permi-
sjoner i forhold til omsorg og til karriereutvikling.

Ombudsmannen retter i sin praktisering av personal-
politikken oppmerksombhet pa kjennsrelaterte sparsmal
og legger lapende til rette for best mulig tilpasning for
den enkelte.

2.1.3 Arbeidsdret 2004

12004 mottok kontoret 1932 klager pa forvaltningen,
166 feerre enn i 2003. I tillegg tok ombudsmannen opp
18 saker etter eget initiativ.

Klagene var ogsé i 2004 fordelt pd mange og ulike
saksomrader og sakstyper. Som i de tre foregaende ar
utgjorde plan- og byggesakene det storste saksomradet.
I 2004 fulgte deretter tilsettings- og tjenestesakene,
utlendingssakene, trygdesakene, skolesakene, skatte-
og ligningssakene, sosialsakene og fengselssakene.

Ombudsmannen far fortsatt mange klager pa forvalt-
ningens saksbehandlingstid. I 2004 var det mange kla-
ger pa saksbehandlingstiden i utlendingssaker, trygde-
saker, helse- og sosialsaker og plan- og byggesaker.

2 035 saker ble avsluttet (ferdigbehandlet) 1 2004.
Dette var 108 faerre enn 1 2003. 1 107 saker ble reali-
tetsbehandlet. Det ble gitt uttrykk for kritikk 1 161 av de
realitetsbehandlede sakene. Til sammenligning ble
1 169 saker realitetsbehandlet 1 2003, hvorav 192 ble
avsluttet med kritikk eller henstilling til forvaltningen.
Til sammen ble 928 klager avvist, uten realitetsbehand-
ling. For over 40 pst. av disse klagene var avvisnings-
grunnen at klageren ikke hadde utnyttet klagemulighe-
tene innen forvaltningen fullt ut for ombudsmannen ble
anmodet om & undersgke saken naermere. Ved arets
slutt var saksbeholdningen pa 333 saker, en reduksjon
pé 90 sammenlignet med saksbeholdningen ved utgan-
gen av 2003. Kapittel IV inneholder detaljerte statistik-
ker, oversikter og redegjorelse for utfallet av sakene
som ble behandlet i 2004.

I lgpet av aret har flere forvaltningsorganer veert
besekt av Sivilombudsmannen. Ombudsmannen anser
kontakt med forvaltningen som viktig av flere grunner.
For det forste bidrar besekene til & styrke kunnskapen
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om hvordan saksbehandlingen foregér i forvaltningen
og hvilke utfordringer og problemer ulike forvaltnings-
organ star overfor. P4 den maten blir kontoret bedre
rustet til & behandle klager. For det andre gjor kontak-
ten med forvaltningen det mulig & orientere om
ombudsmannens oppgaver og arbeid og & gjere forvalt-
ningen kjent med hvilke forventninger ombudsmannen
har til oppfelgingen av sine konklusjoner og anbefalin-
ger.
2.14 Tiltak for d effektivisere saksbehandlingen
ved ombudsmannens kontor

Sivilombudsmannen er forankret i den demokratiske
kontrollmakten til Stortinget. Ombudsmannen skal
veere et virkemiddel for de folkevalgte til a sikre at lov-
givningen blir iverksatt og praktisert i samsvar med de
vedtak de folkevalgte har truffet.

Sivilombudsmannen er en saregen institusjon i sty-
ringsverket. Selv om ombudsmannen velges av Stor-
tinget, skal ombudsmannen ikke vare et virkemiddel i
Stortingets arbeid. Ombudsmannen skal vere selvsten-
dig og vavhengig, bade av forvaltningen og Stortinget,
og skal heller ikke vaere noen representant for dem som
klager til ham. Nettopp institusjonens selvstendighet
og uavhengighet bidrar til & gi institusjonen legitimitet
og autoritet.

Ulike virkemidler er stilt til ombudsmannens dispo-
sisjon. Forst og fremst har ombudsmannen en rett til
innsyn i dokumenter, en rett til & stille spersmél og fa
svar og en rett til & komme til i forvaltningen. Ombuds-
mannsinstitusjonen kan sies & vaere en permanent sta-
ende granskingskommisjon. Hver sak ombudsmannen
setter 1 verk blir et granskingsoppdrag der mandatet
bestemmes av ombudsmannen i lys av klagen. I tillegg
til de undersekelser klagene forer til, kan ombudsman-
nen selv sette 1 verk granskinger. Denne muligheten er
meget vid, men brukes i beskjeden utstrekning.

Dernest kan ombudsmannen si sin mening. P4 den
maten kan ombudsmannen ikke bare refse og kritisere,
men ogsa gi uttrykk for rettsoppfatninger som kan vere
til rettledning og veiledning for borgerne og myndighe-
tene. Ombudsmannen kan dermed pa sitt arbeidsom-
rade bidra til & skape rettsenhet, rettsutvikling og retts-
avklaring.

Ombudsmannen kan ikke treffe rettslig bindende
avgjorelser. Det er derfor viktig at de undersekelser
ombudsmannen setter i verk kan gjennomfores sa raskt
og effektivt som mulig. I ferste omgang ma ombuds-
mannen foreta en forelopig undersekelse for & bringe
klarhet i om en narmere undersegkelse skal settes i
gang. Det ma avklares om det er "tilstrekkelig grunn"
til & sette i verk en undersgkelse, jf. ombudsmannslo-
ven § 6 fjerde ledd. En nermere undersegkelse innebae-
rer at forvaltningen og dens tjenestemenn blir forelagt
spersmal med krav om utredning, redegjorelse og svar.
For slike nermere undersgkelser blir iverksatt, er det
viktig at det fra ombudsmannens side gjores grundige
forundersgkelser. Undersekelser kan skape forventnin-
ger hos klageren og arbeidsbelastning for forvaltnin-
gen.
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Det krever tid a skulle gi utforlige redegjorelser for
de rettslige sporsmal i saken. For & kunne gi raskere
svar, har ombudsmannen satt 1 verk flere tiltak for a
effektivisere arbeidet med de forelepige undersekel-
sene. Blant annet kan det gis noe kortere redegjorelser
for avgjerelsene som avslutter klagesakene fordi det
ikke er funnet "tilstrekkelig grunn" til & ga i gang med
nermere undersgkelser, jf. ombudsmannsinstruksen
§ 6 forste ledd.

Etter instruksens § 7 skal klageren gis underretning
"snarest". Nar klagesakene avsluttes pa grunnlag av de
forelopige undersokelsene, sendes klagen gjerne videre
til rette myndighet for at denne skal bli oppmerksom péa
at klage er fremsatt til ombudsmannen. Ombudsman-
nens kontor underretter klageren om at klagesaken
avsluttes. Imidlertid vil ombudsmannen lgpende vur-
dere om det kan vaere grunn til & sette i verk underse-
kelser av eget tiltak senere. Nye klager om samme for-
hold vil for eksempel kunne gi grunnlag for & gjere det.

For a effektivisere de forelopige undersekelsene har
kontoret blitt inndelt i spesialiserte enheter med
bestemte fagomrader. Dette bidrar ogsa til at behand-
lingstiden blir kortere. I meldingséret har kontoret veert
inndelt i fire avdelinger + en administrativ avdeling.
Ombudsmannen har imidlertid kommet til at en femte
avdeling na skal opprettes.

Spesialiseringen og inndelingen i fagavdelinger gjor
det ogsa mulig & kunne effektivisere arbeidet med de
sakalte eget tiltak-saker.

Den faglige spesialiseringen, inndelingen av konto-
ret 1 fagavdelinger har gjort ombudsmannens kontor
mer slagkraftig i undersekelsesarbeidet. Den overvei-
ende del av arbeidet har i alle ar bestatt i & underseke
enkeltklager fra borgerne. Ombudsmannen har fylt det
tomrommet som fravaeret av forvaltningsdomstoler
representerer. Muligheten til & ta opp saker og spersmaél
av eget tiltak, og gjennomfore systematiske eller bre-
dere undersekelser av aktuelle saksforhold har det vaert
vanskeligere & rydde tid og rom for. Omorganiseringen
har né lagt forholdene til rette for & kunne styrke denne
delen av arbeidet. Sakstallet har i 2004 gatt noe ned.
Grunnene til dette kan vere flere, men uansett vil dette
gi ombudsmannen en mulighet til & ta flere saker opp
av eget tiltak og & mete et gkende antall klager som en
mer aktiv utadrettet virksomhet matte medfere.

Ombudsmannsideen har slatt rot i forvaltningen selv.
Det er opprettet erstatnings-, klage-, tilsyns- og over-
previngsordninger som gir borgerne muligheter til & fa
andre uavhengige institusjoner og instanser til & prove
forvaltningens avgjerelser og seerbehandling. Ombuds-
mannen har alltid skullet veere den siste instans eller
mulighet. Ombudsmannen skal vente til forvaltningen
selv har ferdigbehandlet en sak. Ombudsmannskon-
trollen skal m.a.o. vaere etterfolgende.

Pasientombud, barneombud, forbrukerombud, for-
brukerrad, likestillingsombud, datatilsyn, konkurran-
setilsyn, erstatningsnemnd for voldsofre, pasientskade-
nemnd, KOFA, m.fl. er slike spesialiserte klage- og
tilsynsordninger som bidrar til & redusere presset pa
Sivilombudsmannen. Arbeidet for ombudsmannen
endrer seg ogsa pga. dette. For ombudsmannen vil kon-

trollarbeidet mer kunne bli innrettet med sikte pd a
bringe klarhet i om forvaltningens klageordninger vir-
ker tilfredsstillende.

De internasjonale perspektiver har blitt viktige.
Norsk rett i sin alminnelighet og forvaltningsretten i
serdeleshet er under sterk internasjonal pavirkning.
Seerlig er E@S-arbeidet og innflytelsene fra EMK vik-
tig. Et besek hos EU-ombudsmannen og i EMD og i
EFTA-domstolen i Luxemburg var meget instruktivt
og nyttig.

Ombudsmannens adgang til & ta opp saker av eget til-
tak er av betydning, blant annet fordi den gir mulighe-
ter til 4 ta fatt i spersmal av prinsipiell interesse og som
bergrer mange mennesker. Valget av saker som tas opp
av eget tiltak vil etter forholdene imidlertid lett kunne
bli oppfattet som politisk innblanding eller standpunkt-
tagen. Det kan derfor vaere enskelig at publikum selv
bringer sakene inn for ombudsmannen. Men det forut-
setter at publikum er kjent med mulighetene for & bruke
ombudsmannen. Den informasjon som gis utad om
ombudsmannen og sakene han behandler mé gi en rea-
listisk oppfatning av de muligheter ombudsmannsinsti-
tusjonen representerer. Informasjonen mé vere neok-
tern og virkelighetsner. Her ligger viktige utfordringer.
Ombudsmannens enskemdal og hép er at presse og
kringkasting, journalister og media, kan bidra til & for-
midle til publikum det viktige samfunnsoppdrag sivil-
ombudsmannen har. Selv har ombudsmannen begren-
sete muligheter for & drive aktiv markedsfering. Det vil
lett kunne skape uberettigede forventninger hos publi-
kum til det institusjonen kan gjore. Institusjonen skal
som tillitsmann for Stortinget seke & hindre urett mot
borgerne. Men, ombudsmannen skal ikke vare en
parts- eller interesserepresentant som opptrer pa kla-
gernes vegne mot myndighetene. Det er ikke alltid lett
a fa formidlet dette, seerlig fordi det er opprettet sa
mange ombudsordninger med spesielle interesseopp-
drag eller med oppgaver som gér ut pd & opptre pa
vegne av klagerne. Ombud som skal vere talsperson
for noen kan ogsé prege publikums forventninger til
sivilombudsmannen.

2.1.5  Informasjon om ombudsmannens

virksomhet

Informasjon om ombudsmannsordningen er tilgjen-
gelig pa flere méter, bade gjennom ulike medier som
Internett og aviser, ved telefonhenvendelser og ved at
forvaltningen informerer om institusjonen. I 2004 ble
det registrert 1 503 telefonhenvendelser uten tilknyt-
ning til konkrete klagesaker.

En ny og oppdatert versjon av ombudsmannens
hjemmeside (www.sivilombudsmannen.no) ble gjort
tilgjengelig pa Internett hasten 2003. I leopet av 2004
har kontoret videreutviklet arbeidet med hjemmesiden
slik at den skal bli en tjenlig informasjonskanal og vei-
leder til borgerne. Det tilbys bade generell informasjon
om ombudsmannen, og sentrale uttalelser fra ombuds-
mannen legges fortlapende ut i anonymisert og bear-
beidet versjon. De fleste sakene som er lagt ut pa hjem-
mesiden, blir ogsd publisert i &rsmeldingen.
Internettsiden gjor det imidlertid mulig for flere & lese



nyere saker for de kommer i ombudsmannens arsmel-
ding, og siktemalet er & forenkle tilgangen til aktuelle
saker for et bredere publikum.

I meldingen for 2003 ble det vist til at nar den offent-
lige journal legges ut pé Internett, blir det enklere for
publikum & be om innsyn i ombudsmannens saksdoku-
menter. Dette ble bekreftet ved en gkning i antall mot-
tatte innsynbegjaeringer i 2004. I lapet av 2004 ble det
registrert 362 innsynsbegjeringer i ombudsmannens
saksdokumenter (mot 183 begjeringer i 2003, og 225
innsynsbegjeringer i 2002). Av de 362 begjaringene,
ble det gitt innsyn i 341 saker, hvorav 49 kun delvis,
mens 21 innsynsbegjaringer ble avslatt. Innsynsbe-
gjeringer besvares normalt samme dag og senest i
lopet av en til tre dager. P4 grunn av innferingen av et
nytt arkiv- og saksbehandlersystem i 2004, var nettsi-
dens offentlige journal i en periode ute av funksjon, sé
det antas at antall innsynsbegjaeringer fremdeles kan
komme til & gke noe. Reglene om dokumentoffentlig-
het hos ombudsmannen fremgar av ombudsmannslo-
ven § 9 og ombudsmannsinstruksen § 11. Ombuds-
mannen finner grunn til & understreke at selv om
ombudsmannens dokumenter i prinsippet er offentlige,
setter hensynet til klagerne begrensninger.

2.1.6  Moter og besok i forvaltningen

I lopet av meldingsaret har ombudsmannen og med-
arbeiderne ved hans kontor hatt meter med blant annet
disse organisasjonene og offentlige etatene: Qkokrim,
Skoleetaten i Oslo kommune, Senter mot etnisk diskri-
minering (SMED), Politidirektoratet, Oslo liknings-
kontor, Likestillingssenteret v/likestillingsdirekteren,
Utlendingsnemnda, Barne-og familiedepartementet,
Skattedirektoratet og Finansdepartementet (felles-
mete), flere kommunale ombud (fellesmote), Oslo
kommunes klagenemnd, Juss-buss og Norsk senter for
menneskerettigheter. To av mine medarbeidere motte
ogsa et team fra Europaradets ekspertkomitee Greco
(Group of States against Corruption) som var i Norge
pa komiteens andre evalueringsbesgk av Norge.

Det har videre vert avholdt meter med Fylkesman-
nen i Telemark og Fylkesmannen i Hordaland og det
har vert avholdt besek i fengsler.

2.1.7 Ombudsmannens kontakt med utlandet

Ogsé i 2004 har ombudsmannen mottatt besekende
fra en rekke land, med ulik bakgrunn. Alle har et gnske
om informasjon om den norske ombudsmannens opp-
gaver, funksjoner og virke.

Ombudsmannen har ogsé deltatt pé flere seminarer i
utlandet. Arsmeldingen redegjor narmere for den
internasjonale virksomheten.

2.2 Noen forvaltningsrettslige spersmal av
generell interesse
Apenhet om forvaltningens beslutnings-
prosesser - offentlighetsloven § 5
Offentlighetsloven innferte dokumentoffentlighet
som hovedregel i norsk forvaltning. Paragraf 2 forste
ledd slar fast at forvaltningens saksdokumenter er

2.2.1
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offentlige sé langt det ikke er gjort unntak i lov eller i
medhold av lov.

Lovens § 5 gir adgang, men ikke plikt, til & unnta for-
valtningens interne dokumenter fra offentlighet. Doku-
menter som forvaltningsorganet selv har utarbeidet for
sin interne saksforberedelse, kan unntas i medhold av
bestemmelsens forste ledd. Etter annet ledd gjelder det
samme for dokumenter for den interne saksforberedel-
sen som er utarbeidet av et underordnet organ, av ser-
lige radgivere eller sakkyndige eller av et departement
til bruk i et annet departement.

Forvaltningen skal imidlertid vurdere om interne
dokumenter - til tross for at de kan unntas - "likevel ber
kunne gjores kjent helt eller delvis", jf. offentlighetslo-
ven § 2 tredje ledd. Vurderingstemaet i den sékalte
meroffentlighetsvurderingen er om de hensyn som
begrunner den aktuelle unntaksbestemmelsen gjor seg
tilstrekkelig sterkt gjeldende i den foreliggende saken i
forhold til de hensyn som taler for offentliggjering.
Adgangen til unntak i offentlighetsloven § 5 er serlig
begrunnet med behovet for en fri og fortrolig menings-
utveksling innad i forvaltningen under forberedelsen
av saker.

Sivilombudsmannen har hatt til behandling en rekke
saker om anvendelsen av offentlighetsloven § 5, og har
ikke sjelden funnet grunn til & kritisere forvaltningens
rettsanvendelse. I flere sammenhenger har ombuds-
mannen segkt & presisere bestemmelsens anvendelses-
omrade. Det har bl.a. vert nedvendig & redegjore for
hva det vil si at et dokument er utarbeidet for saksfor-
beredelsen, og for nar et dokument er internt. De fleste
av undersekelsene av avslag pa innsyn i interne doku-
menter, har imidlertid rettet seg mot forvaltningens
meroffentlighetsvurdering.

2.2.2  Meroffentlighet

Bestemmelsen om meroffentlighet i offentlighetslo-
ven § 2 tredje ledd ble tatt inn i loven i 1982, og forma-
let var nettopp & bidra til meroffentlighet ved & tydelig-
gjore at spersmdlet om meroffentlighet inngér i
vurderingen av om det skal gis innsyn i dokumenter
som kan unntas fra offentlighet. Etter lovendringen i
1993 har forvaltningen en rettslig plikt til & vurdere
meroffentlighet, og ombudsmannen har flere ganger
mattet patale at denne vurderingen overhodet ikke er
foretatt.

Ombudsmannen har i flere saker pétalt at dokumen-
ter er unntatt offentlighet i medhold av § 5 til tross for
at de vanskelig kan sies a vere knyttet til forvaltnin-
gens behov for fri og fortrolig meningsutveksling
under saksforberedelsen. I en sak som gjaldt innsyn i
Fiskeridepartementets uttalelse til Miljeverndeparte-
mentet om Kkystvernplan for Nordland, fremholdt
ombudsmannen pa denne bakgrunn:

"Uttalelsen har i all hovedsak et faglig innhold knyt-
tet til departementets sektoromrade. %om ledd i1 depar-
tementets saksbehandling har saken vert oversendt
Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratet og Kyst-
direktoratet fgor vurdering, og uttalelsene fra disse fag-
organene er innarbeidet i departementets brev. Jeg
viser her til Regjeringens uttalelser i St.meld. nr. 32
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(1997-1998) kapittel 5.4.4.3 om at "departementets
heringsuttalelser med faglige synspunkter og faktiske
opplysninger ber avgis som ledd i den alminnelige
heringsrunden, mens fortrolige Politiske vurderinger
kan gis til kjenne pa annen mate", for eksempel i for-
bindelse med forberedelsen av et regjeringsnotat. Je

viser ogsa til uttalelsen i Innst.S. nr. 21 (1998-1999

nevnt ovenfor, hvor det heter at "uenighet mellom
de]?artementer om hvordan en sak ber behandles, ber
ikke i seg selvmedfere unntak fra offentlighet". Etter
mitt syn er det nettopp dette som er tilfelle nar det gjel-
der denne konkrete uttalelsen. Det er &penbart uenighet
mellom departementene, men denne uenigheten har
ikke gitt seg utslag i fortrolige politiske vurderinger,
men er holdt pa et %aglig niva pa dette stadiet i saksbe-
handlingen av verneplanen."

Lignende synspunkter kommer til uttrykk i saken
omtalt pé s. 55 i arets melding, Her blir det imidlertid
presisert at det i saker som dette ikke alltid kan trekkes
et altfor skarpt skille mellom fag og politikk.

Sakene illustrerer at interne dokumenter i saker som
vil munne ut i statsrddsbehandling, i en del tilfeller vil
kunne unntas fra offentlighet. I saken om kystvernplan
for Nordland papekte ombudsmannen imidlertid at det
ogsa da ma foretas en konkret vurdering:

"Mange saker vil munne ut i statsradsbehandlin
uten at det kan pavises noe reelt og saklig behov for a
unnta de enkelte dokumenter i saken fra offentlighet.
Uttalelsen i Innst. S. nr. 21 (1998-1999) ma antas ser-
lig & sikte til dokumenter i forbindelse med utarbei-
delse av regjeringsnotater, utkast til regjeringsnotater
og eventuelle andre dokumenter hvor det utveksles for-
trolige politiske vurderinger i forkant av statsradsbe-
handlingen."

Videre vil slike saker undertiden gjelde forhold av
allmenn interesse. Dette vil 1 sa fall vere et tungtvei-
ende hensyn for offentlighet, som forvaltningen nok
ikke alltid ser tilstrekkelig hen til i meroffentlighets-
vurderingen for interne dokumenter.

Det blir i denne sammenheng understreket at apenhet
om beslutningsprosessen i politiske saker med allmenn
interesse vil kunne bidra til & styrke forvaltningens
legitimitet og integritet. I arets melding s. 55 fremhol-
der ombudsmannen at det neppe er egnet til & svekke
tilliten til forvaltningen at borgerne blir kjent med at
forskjellige forvaltningsorganer har ulike synspunkter.
Tvert i mot kan det gke respekten og forstaelsen for de
avgjerelser som treffes at publikum blir kjent med at en
saks utfall er resultat av brede draftelser hvor sentrale
for- og motargumenter har blitt belyst og analysert.

Dette vil samtidig gjere det mulig for borgerne & si
sin mening pa et informert grunnlag. Borgerne vil séle-
des fa et sterkere incitament til & ta del i samfunnsde-

batten, og derved bidra til & opplyse det aktuelle spors-
malet. Dette er hensyn som kan tale for & utvise
meroffentlighet for interne dokumenter.

Apenhet vil ogsd kunne bidra til bedre resultater
fordi borgerne da kan fore kontroll med myndighetsut-
gvelsen.

I enkeltsaker vil man kunne fa et riktigere resultat,
idet man kjenner borgernes behov bedre. Apenhet om
interne prosesser vil dessuten kunne bidra til & minske

faren for usaklig forskjellsbehandling.

Etter forvaltningsloven § 18 fjerde ledd har en part
normalt rett til & gjore seg kjent med de deler av et
internt dokument som inneholder faktiske opplysnin-
ger. Offentlighetsloven § 5 har ikke en tilsvarende
bestemmelse, men det vil ofte vaere grunn til & gjere
kjent faktiske opplysninger i dokumenter som i
utgangspunktet faller inn under § 5, idet hensynet til en
fri meningsutveksling om politiske sporsmél ofte ikke
vil treffe s& godt pa de deler av interne dokumenter som
inneholder faktiske opplysninger.

Sondringen mellom faktiske opplysninger og poli-
tiske vurderinger illustrerer for gvrig betydningen av at
det foretas en konkret vurdering av de ulike delene av
dokumentet, og at det for interne dokumenter ofte vil
veere grunn til & utvise delvis meroffentlighet. Det er
ombudsmannens inntrykk at forvaltningen ikke alltid
er seg dette tilstrekkelig bevisst.

Adgangen til & kunne unnta fortrolige interne droftin-
ger fra offentlighet er til dels begrunnet med at notater,
utkast mv. gjerne har en form som ikke er egnet til pre-
sentasjon utad. Slike dokumenter har ofte et uformelt
og uferdig preg, og kan séledes gi grunnlag for uriktige
forventninger mv. om hvilket utfall den aktuelle saken
vil fa. Dette gjelder nok isaer dokumenter som kan unn-
tas i medhold av offentlighetsloven § 5 forste ledd. I en
sak kritiserte ombudsmannen imidlertid et avslag pa
krav om innsyn i manuskriptene til davarende olje- og
energiministers foredrag ved to oljepolitiske konferan-
ser.

Dokumenter som er utarbeidet av eksterne radgivere
mv. vil gjerne ha et mer gjennomarbeidet og ferdig
preg, og gir ofte i mindre grad uttrykk for fortrolige
vurderinger. Det vil derfor normalt vare sterre grunn
til & utvise meroffentlighet for dokumenter som kan
unntas etter § 5 annet ledd. Det er ombudsmannens
erfaring at forvaltningen ikke alltid felger opp lovens
intensjoner pa dette punktet.

Behovet for & unnta interne vurderinger fra offentlig-
het vil normalt vaere mindre nar det er truffet avgjorelse
i den aktuelle saken, og det ma kunne antas at beskyt-
telsesbehovet vanligvis avtar ytterligere med tiden.
Tidsmomentet vil derfor ofte veere av betydning i
meroffentlighetsvurderingen for interne dokumenter. |
Europaradets rekommandasjon (2002) 2 pkt. IV nr. 3
oppfordres medlemsstatene til & vurdere & sette tids-
grenser for hvor lenge unntaksgrunnene kan ha gyldig-
het.

Ombudsmannen har flere ganger veert i tvil om for-
valtningen har vektlagt tidsmomentet i tilstrekkelig
grad, blant annet i en sak om innsyn i metereferater om
programarbeidet for o.l. pd Lillehammer. Det var pa
tidspunktet for Kulturdepartementets avslag over atte
ar siden det aktuelle metet, og om lag fire ar siden o.1.
pa Lillehammer.

P& den annen side ma det kunne legges vekt pa de
mer langsiktige folgene av at det gis innsyn i interne
dokumenter. Det mé kunne sees hen til at innsyn kan
fore til mindre apen og fri meningsbrytning forvalt-
ningsorganene imellom i senere saker. 1 saken referert
i arets melding s. 55 ga ombudsmannen uttrykk for at



slike hensyn gjor seg sarlig gjeldende i saker hvor
departementene fungerer som sekretariater for Regje-
ringen. Sivilombudsmannen kunne imidlertid ikke se
at offentliggjering av slike dokumenter i etterkant med
péafelgende offentlig debatt i alle tilfeller vil vaere ufor-
enlig med Regjeringens arbeid og arbeidsmetoder.
Offentliggjering av interne dokumenter kan fore til at
forvaltningen i senere saker i mindre grad kommunise-
rer skriftlig. Offentliggjering vil kunne fa betydning ut
over den konkrete saken dersom saksbehandlerne ma
legge stor vekt pa formuleringer i interne notater.
2.2.3  Sammenfattende vurderinger om mer-
offentlighet for interne dokumenter

For en del dokumenter, kan unntaksadgangen etter
offentlighetsloven § 5 ha gode grunner for seg.
Ombudsmannens inntrykk er imidlertid at interne
dokumenter nok unntas i medhold av bestemmelsen i
storre grad enn begrunnelsen for regelen tilsier. De
undersekelser som er gjort av ombudsmannen og hans
kontor har vist at det isaer er forvaltningens meroffent-
lighetsvurdering som undertiden fremstar som mangel-
full.

En arsak til at praktiseringen av meroffentlighet for
interne dokumenter i mange tilfeller har vert for
restriktiv, kan vaere at unntaksadgangen i utgangspunk-
tet ikke knytter seg til dokumentets innhold, men til
dets status - det er i utgangspunktet tilstrekkelig at det
er et internt dokument. Med sarlig henblikk pé offent-
lighetsloven § 5 uttalte ombudsmannen i sin heringsut-
talelse 26. april 2004 til forslaget til ny offentlighetslov
at bestemmelser som knytter unntaksadgangen til
dokumenters innhold synes & sikre en bedre gjennom-
foring av offentlighetsprinsippet. Ombudsmannen
papekte samtidig betydningen av at unntaksbestem-
melsene i den nye loven gjeres tilstrekkelig klare, slik
at rettsusikkerhet unngas, jf. ogsa prinsippet i Europa-
radets rekommandasjon (2002) 2 pkt. IV.1 om at
begrensninger i innsynsretten "should be set down pre-
cisely in law, be necessary in a democratic society and
be proportionate to the aim of protecting". Den vage og
skjennsmessige ordlyden i offentlighetsloven § 5 har
nok bidratt til at bestemmelsen har blitt benyttet i storre
grad enn det som var lovgivers vilje. Det er viktig at
regler om dokumentoffentlighet er presise, tydelige og
enkle & anvende - bade for borgerne og forvaltningen.

2.2.4  Behovet for holdningsendringer

Ombudsmannen papeker at graden av apenhet om
forvaltningens beslutningsprosesser nok mest av alt
likevel er et spersmal om holdning og kultur. Ombuds-
mannens erfaringsmateriale kan tyde pa at selv om
offentlighetsprinsippet ble lovfestet hos oss for mer
enn 30 ar siden, har det ennd ikke maktet & skape den
holdningsendring i forvaltningen som innferingen av
prinsippet tok sikte pa. Dette gjelder is@r for interne
dokumenter, og skyldes nok til en viss grad manglende
kunnskap om regelverket og ikke minst om de hensyn
som regelverket bygger pé. Ytterligere holdningsska-
pende arbeid og bevisstgjoring om offentlighetsprin-
sippet er nadvendig, jf. ogsé oppfordringen i Europara-

Innst. S. nr. 210 —2004-2005

dets rekommandasjon (2002) 2 pkt. X. Grunnlovs-
festingen av prinsippet er i denne sammenheng et vik-
tig signal som kan bidra til 4 understreke dets plass og
betydning i forvaltningen.

2.3 Ombudsmannens horingsuttalelse til forslaget
til ny offentlighetslov

Offentlighetsprinsippet skal sikre borgerne mulighet
til & gjore sitt syn gjeldende overfor myndighetene pa
informert grunnlag. Retten til innsyn i forvaltningens
saksdokumenter er med andre ord en forutsetning for at
den enkelte skal kunne delta i en demokratisk debatt og
si sin begrunnede mening om forvaltningens virksom-
het, bade i enkeltsaker og generelt. Innsynsretten er
ogsé viktig for & kontrollere myndighetsutevelsen og
forvaltningens virksomhet. Samtidig sikrer reglene at
borgerne kan ivareta sine egne interesser i saker som
kommer den enkelte ved.

Offentlighetsprinsippet er en viktig del av ombuds-
mannsinstitusjonens idégrunnlag. Klage til ombuds-
mannen gir en mulighet for den enkelte til & fa gjen-
nomfoert en kontroll med forvaltningen og dermed en
mulighet for innsyn i og pavirkning av forvaltningen.
Innsyn i dokumentene i en forvaltningssak er viktig for
a kunne inngi en begrunnet klage. Samtidig skal bade
offentlighet og ombudsmannsordningen bidra til a
styrke tilliten til og forstéelsen for forvaltningens virk-
somhet og avgjarelser.

Dette er noe av bakgrunnen for at ombudsmannen
fant grunn til & gi en heringsuttalelse til NOU 2003:30
Ny offentlighetslov.

I tillegg syntes det riktig & benytte anledningen til &
formidle noen av de erfaringene ombudsmannen har pa
dette saksomradet. Sivilombudsmannen har siden
naverende lovs ikrafttreden, undersekt en rekke for-
valtningsavgjerelser vedrerende innsynsretten etter
offentlighetsloven, og myndighetenes lovanvendelse
har flere ganger veert kritisert. Videre har praktiserin-
gen av offentlighetsloven i forvaltningen veert gjen-
stand for systematiske undersekelser herfra, jf. Doku-
ment nr. 4:1 (1997-1998) og Dokument nr. 4:1 (2000-
2001).

I heringsuttalelsen pépekte ombudsmannen fol-
gende:

"1. Journal

Den offentlige journalen "er nekkelen til forvaltnin-
gens arkiver", Iif. Innst. O. XIV (1969-70) s. 11.
Adgang til en fullstendig journal er ofte en forutsetning
for a kunne gjore innsynsretten gjeldende. Det kan der-
for i det videre arbeidet med ny offentlighetslov vere
1g(grunn til & undersgke om arkivlovgivningen 1i tilstrek-

elig grad sikrer grunnlaget for a gjere innsynskrav
gjeldende.

Ombudsmannen har sarlig erfart at bestemmelsen i
arkivforskriften 11. desember 1998 nr. 1193 § 2-6 for-
ste ledd tredje punktum om at det enkelte forvaltnin%s-
organ registrerer organinterne dokumenter i journalen
"sa langt or%anet finn det tenleg", kan virke begren-
sende pa muligheten for & fremsette krav i medhold av
offentlighetsloven, jf. ogsd NOU 1999: 27 Ytrin%s-
frihed ber finde Sted s. 93 - 94. Det er uheldig, bl.a.
fordi bestemmelsen gir adgang til & unnlate & journal-
fore dokumenter som kan vare av stor allmenn inter-
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esse. Videre synes praksis etter bestemmelsen lite kon-
sistent.

Det ovennevnte kan sees i sammenheng med betyd-
ningen av at alle dokumenter som faller inn under
arkivforskriften § 2-6 forste ledd annet punktum, jour-
nalferes. Klagesaksbehandlingen her har flere ganger
avdekket at dokumenter som skal journalferes, ikke
blir inntatt i journalen. Dette kan for eksempel skyldes
at dokumentene mottas av den enkelte saksbehandler
pr. e-brev, slik at arkivet ikke blir kjent med dem. Selv
om dette problemet nok heller finner sin lgsning gjen-
nom veiledning mv. enn ved lovendring, synes det &
vare av et slikt omfang at jeg benytter denne anlednin-
gen til & fremheve det. Det er samtidig grunn til &
papeke at lovutkastet § 37 forste ledd bokstav e) synes
som et forslag med gode grunner for seg.

Videre har Elagesaker om dokumento%fentlighet reist
spersmal i tilknytning til offentlighetslovens journal-
begrep. Det har bl.a. vist seg at den teknologiske utvik-
lingen kan sette det tradisjonelle journalbegrepet pa
prove. I en sak jeg hadde til behandling i 2003 [E)le (i)et
reist spersmél om et departements logger over inn- o
utgdende e-post var lignende register som journal.
Dette besvarte jeg i den konkrete saken benektende,
men saken illustrerer betydningen av at journalbegre-
pet i den nye offentlighetsloven utformes ﬁé’l en mate
som tar heyde for den teknologiske utviklingen og
samtidig ivaretar hensynene bak offentlighetsprinsip-
pet.

2. Innsynsprosessen mv.
2.1 Saksbehandlingstid for innsynskrav

Jeg har tidligere lagt til grunn at de fleste innsynsbe-
%jeerlnger ber "kunne avgjeres samme dag eller i al-le

all i lapet av 1-3 virkedager, dersom det ikke skulle
foreligge spesielle praktiske vanskeligheter", jf. doku-
ment nr. 4:1 (1997-1998) s. 11. Regjeringen og Justis-
komiteen har sluttet seg til dette, jf. St.meld nr. 32
(1997-1998) s. 97 og 100 og Innst. S. nr. 21 (1998-
1999) s. 18. P4 denne bakgrunn har forvaltningens
saksbehandlingstid for innsynskrav i flere saker veert
gjenstand for ombudsmannens kritikk.

Rask saksbehandling er avgjerende for at innsynsret-
ten skal bli reell, og i enkelte saker har jeg erfart at for-
valtningens saksbehandlingstid har veert sd vidt lang at
be%j gringen om innsyn har mistet sin aktualitet nar for-
valtningen treffer vedtak. Regelen som foreslas i lovut-
kastet § 37 annet ledd synes langt pa vei & kunne bete
pé dette problemet.

Det er grunn til 4 pdpeke at hensynene bak kravet til
rask saksbehandlingstid for innsynskrav ogsa gjer seg
igjeldende for henvendelser herfra i saker etter offent-

1ghetsloven. Det kan sees slik at innsynssaker som
bringes inn for ombudsmannen, forst far sin endelige
avgjerelse nar behandlingen her er avsluttet. Betydnin-
gen av rask avklaring av spersmal om innsyn er en vik-
tig grunn til at arbeidet med disse sakene har hey prio-
ritet ved mitt kontor.

2.2 Skriftlighet

Muntlige innsynsbegjeeringer blir av og til bare
besvart muntlig. Ombudsmannen har erfaring med at
dette kan skape usikkerhet bl.a. om lovgrunnlaget for
avslag. Jeg har derfor i en del saker uttalt at forvalt-
ningsavgjerelser som blir meddelt muntlig, ber bekref-
tes skri tli§ umiddelbart etterpd. En skriftlig bekref-
telse vil bidra til klarhet og notoritet om forholdet, noe
som bl.a. gir den enkelte et sikrere grunnlag for &
paklage et avslag. I det videre lovarbeidet kan det der-
for veere grunn til & vurdere om det skal kreves at munt-
lige avslag alltid skal bekreftes skriftlig, o% ikke bare
nar "det anmodes om skriftlig avslag", jf. lovutkastet
§ 36 forste ledd annet punktum.

2.3 Begrunnelse

Begrunnelses]plikten for avslag pa innsynsbegjerin-
1%er er etter gjeldende rett begrenset. Ombudsmannen

ar erfaring med at det i flere tilfeller ville veert gitt inn-
syn dersom avslag matte begrunnes n@rmere med en
gang. Det synes saledes som om en utvidet begrunnel-
sesplikt kan medvirke til en bedre gjennomfering av
offentlighetsprinsippet idet avslag uten tilstrekkelig
lovhjemmel 1 storre grad unngés. Forslaget i lovutkas-
tet § 36 tredje ledd har derfor etter mitt syn gode grun-
ner for seg, og det kan vere grunn til & utrege om ikke
kravet om narmere begrunnelse ber vaere absolutt. Jeg
viser for evrig til Europarddets rekommandasjon
(2002) 2 pkt. VI.7, som oppstiller som et minimums-
krav til medlemslandenes regler om dokumentoffent-
lighet at forvaltningen ved helt eller delvis avslag
"should give the reasons for the refusal”.

Ombudsmannen har flere ganger papekt overfor for-
valtningen at det ber fremga av avslag pa innsynsbe-
gjeeringer at sdkalt meroffentlighet er vurdert. Det er
antatt at dette kan sikre at slik vurdering foretas. Lov-
utkastet § 10 innebeaerer at forvaltningen plikter & gi
innsyn dersom hensynene som taler for offentlighet
veier tyngre enn hensynene som begrunner den aktu-
elle unntakshjemmelen, og det synes séledes lite tref-
fende & viderefore begrepet meroffentlighet. Innholdet
i vurderingen vil imidlertid langt pa vei korrespondere
med innholdet i dagens meroffentlighetsvurdering, jf.
NOU 2003: 30 s. 260 flg. Det kan derfor veere grunn til
a vurdere om det i reglene om begrunnelse ber inntas et
krav om at det fremkommer av avslag at vurdering
etter utkastet § 10 er foretatt. Selv om anvendelse av
bestemmelsen er en pliktig del av behandlingen av alle
innsynskrav hvor det er unntaksadgang, vil dette kunne
bidra til 4 ivareta utvalgets intensjoner med bestem-
melsen slik de kommer til uttrykk pa s. 105 i utrednin-
gen. Jeg finner i denne sammenheng grunn til & vise til
det syn som kommer til uttrykk i EF-domsto-lens dom
%ﬁ januar 2004 i sak C-353/01 P, se isar premiss 30-

2.4 Kompetanse

Ombudsmannens erfaringsmateriale kan tilsi at den
endelige avgjorelsen av innsynsspersmalet ber legges
pa et tilstrekkelig hoyt nivé i organet, serlig nar det er
aktuelt & avsld en innsynsbegjaering, se ogsd St.meld.
nr. 32 (1997-98) pkt. 5.13.2.7. Det kan i det videre lov-
arbeidet vere grunn til & vurdere om dette ber komme
til uttrykk i loven. Kanskje kunne det ogsa bidra til &
understreke at offentlighet er lovens utgangspunkt og
hovedregel.

3. Materielt
3.1 Lovens virkeomrade
Det fremgér at utvalget har droftet de problemstillin-
l‘%er som omorganisering av offentlig virksomhet inne-

@rer. Det er viktig at nye organisasjonsformer ikke
forer til at statlig og kommunal virksombhet faller uten-
for offentlighetslovens virkeomréde i storre grad enn
det hensynene bak reglene om dokumentinnsyn tilsier.
Jeg finner ikke grunn til & g inn i alle enkelthetene i
dreftelsene i NOU 2003: 30 kap. 6, men bare si meg
enig 1 at lovens bestemmelser om anvendelsesomrade
bar utformes slik at offentlig virksomhet i liten grad
kg(rll "organiseres ut av offentlighetslovens virkeom-
rade".

Samtidig er det et hensyn at en lov om den enkeltes
rett til innsyn i forvaltningens saksdokumenter er til-
gjengelig og anvendbar for alle. Det er ombudsman-
nens erfaring at den helhetsvurdering av virksomhetens
art som gjeldende lov § 1 forste ledd gir anvisning pa,
kan vare vanskelig - bade for borgerne og forvaltnin-
%’en. Reglene om virkeomrade i den nye loven ber ikke

y pa lignende tolkingsproblemer.



Jeg er usikker pa om lovutkastet § 2 blir tilstrekkelig
enkel & anvende. Bestemmelsen er lan% og det kan
synes som om grensetilfellene har vart bestemmende
for dens utforming. For at offentlighetsprinsippet skal
ha tilstrekkelig gjennomslag, er det V1Il)(tig at lovens
hovedregel kommer klart frem.

Vedrerende lovens virkeomrade vil jeg ellers
bemerke at det er ombudsmannens erfaring at begrun-
nelsen for unntaket for statsforetak neﬁ)pe rekker saerlig
langt. Jeg merker meg at utvalgets flertall foreslar at
dette unntaket oppheves, jf. NOU 2003: 30 pkt. 6.9.4.

3.2 Unntakenes rekkevidde
Ombudsmannen har erfaring med at det fremdeles
hersker usikkerhet om tolkningen og anvendelsen av
enkelte av lovens unntaksbestemmelser. I en rekke
saker har jeg méttet kritisere at unntaksbestemmelser i
%j eldende lov har veert praktisert mer vidtrekkende enn
et som var lovgivers intensjon. Dette skyldes nok bl.a.
at en del unntak gir anvisning pé noksa skjennsmessige
vurderinger, samt at noen bestemmelser er vidt formu-
lert. Denne problemstillingen er ikke ny og ber belyses
godt i det videre lovarbeidet. Utvalgets droftelser i
NOU 2003: 30 kap. 9 synes 4 veere et godt utgangs-
punkt for denne prosessen. Jeg vil begrense mine
merknader til & papeke betydningen av at unntaksbe-
stemmelsene gjores tilstrekkelig klare, slik at rettsusik-
kerhet unngas, jf. O%S:i prinsippet i Europaradets
rekommandasjon (2002) 2 pkt. IV.1.
Unntaksbestemmelsene i gjeldende lovs §5 er
eksempler pd bestemmelser (%g:r jeg gjentatte ganger
har papekt at de har vaert anvendt utover det hensynene
bak bestemmelsene tilsier. Jeg vil bemerke at bestem-
melser som knytter unntaksadgangen til dokumenters
innhold synes & sikre en bedre gjennomfering av
offentlighetsprinsippet. Dette har ogsé en side mot at
unntaksadgangen normalt ber gjelde opplysninger og
ikke hele dokumenter, jf. NOU 2003: 30 pkt. 9.4.
Tendensen i praksis til & utvide rekkevidden av unn-
taksbestemmelsene er en av grunnene til at vurderin-
gen etter gjeldende lovs § 2 tredje ledd ofte har statt
sentralt i ombudsmannens undersegkelser av saker om
dokumentinnsyn hvor det er unntaksad%(an%(,rmen ikke
unntakS{)likt. Jeg har uttalt at det i den konkrete saken
ma foreligge et reelt og saklig behov for & unnta opp-
lysninger fra offentlig%let for at det ikke skal vere
grunnlag for sékalt meroffentlighet. Meroffentlighets-
vurderingen kan ikke begrenses til eventuelle hensyn
som tilsier at det ikke gis innsyn. Ogsé hensyn som til-
sier det motsatte - at det gis innsyn - ma tas med i vur-
deringen. Det vises til at et sentralt formal med lovend-
ringen i 1982 var a bidra til mer offentlighet.
Lovutkastet § 10 innebarer som nevnt ovenfor at det
synes lite treffende & viderefore begrepet meroffentlig-
het. Innholdet i vurderingen vil imidlertid langt pd vei
veere den samme, og det er derfor av betydning at
utkastet § 10 i hvert fall ikke lemper pa vurderingen. Pa
grunnlag av redegjorelsen ovenfor for mitt syn pa vur-
deringstemaet, finner jeg grunn til 4 stille sporsmél om
utkastet § 10 etter ordlyden i tilstrekkelig grad gir
uttrykk for at offentlighet er lovens utgangspunkt.

3.3 Vedlegg

Det er antatt at vedlegg og bilag til brev mv. normalt
er selvstendige dokumenter i henhold til offentlighets-
lovens dokumentbegrep, jf. Arvid Frihagen, "Offent-
lighetsloven I", 3. utg., 1994 s. 245 og ombudsmannens
arsmelding for 1991 s. 95-97. Nar det begjeres innsyn
i en forvaltningssaks dokumenter, mé det folgelig ogsa
vurderes om det skal gis innsyn i eventuelle vedlegg/
bilag. Ombudsmannen har er-fart at denne vurderingen
ikke alltid gjeres, men at forvaltningsorganets vurde-
ring av innsynskravet begrenser seg til sakens hoved-
dokumenter. I det videre lovarbeidet kan det derfor
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vere grunn til 4 utrede om det bor lov- eller forskrifts-
festes at ogsd eventuelle vedlegg/bilag er saksdoku-
menter som omfattes av et innsynskrav.

3.4 Sekerlister

Fra 1. januar 2001 gir offentlighetsloven § 6 forste
ledd nr. 4 forvaltningen adgang til 4 unnta sekerne til
offentlige stillinger fra oppferingen pa den offentlige
sokerlisten. For lovendringen var navnene pa sekerlis-
ten ubetinget offentlige. Jeg har i enkeltsaker o§ over-
for Stortinget, sist i Dokument nr. 4 (2003 - 2004) s. 20
-21, gitt uttrykk for at det kan synes som om forvaltnin-
gen praktiserer bestemmelsen pa en mer offentlighets-
restriktiv mate enn det som var lovgivers mening.
Bestemmelsen har ogsad i praksis vist seg ikke helt
enkel a praktisere. Gode grunner kan tale for at det i
forbindelse med det videre lovarbeidet ogsé blir fore-
tatt en neermere evaluering av bestemmelsen.

4. Ombudsmannen

Utvalget peker flere steder pé at Sivilombudsmannen
har en viktig kontrollfunksjon £é’1 offentlighetslovens
omrade. Det er ogsé mitt inntrykk at dette er et rettsom-
rade hvor ombudsmannens virke har hatt betydning, og
at arbeidet her har bidratt til ekt kunnskap om og for-
staelse for reglene om dokumentoffentlighet. Dette er
en viktig arsak til at arbeidet med disse sakene har hay
prioritet ved mitt kontor. Det synes derfor & ha gode
grunner for seg at utvalgets flertall ikke foreslér & opp-
rette kontrollordninger som kan endre ombudsman-
nens funksjon pé dette rettsomradet. Ombudsmannen
vil ogsa i fremtiden seke a veilede borgerne og forvalt-
ningen om innholdet i og hensynene bak reglene om
dokumentoftentlighet, og dette mé anses som en viktig
del av ombudsmannens arbeidsomrade.

5. Avsluttende merknader

Ombudsmannens erfaringsmateriale kan tyde pa at
selv om offentlighetsprinsippet ble lovfestet hos oss for
mer enn 30 ar siden, har det enné ikke maktet & skape
den holdningsendring i forvaltningen som innferingen
av prinsippet tok sikte pd. Jeg finner i denne sammen-
heng 1gmnn til & peke pé at en grunnlovfesting av
offentlighetsprinsippet kan ha gode grunner for seg
bl.a. fordi det ville kunne bidra til 4 understreke offent-
lighetsprinsippets plass og betydning i forvaltningen,
jf. St.meld. nr. 26 (2003 -2004) om endring av Grunn-
loven § 100, kap. 6.

Slik regjeringen pekte pd i St.meld. nr. 32 (1997 -
1998) 5. 91 og 106 -108, kan en mangelfull praktisering
av lovens intensjoner bl.a. skyldes holdninger og man-
glende kunnskap i forvaltningen. For & sikre en bedre
gjennomfoering av offentlighetsprinsipget, er det derfor
viktig at den nye offentlighetsloven blir tilstrekkelig
?dellg, forstielig og anvendbar - bdde for borgerne og

orvaltningen. Det md has for eye at loven i stor

utstrekning skal anvendes av forvaltningspersonale
uten juridisk utdanning. Det er ombudsmannens erfa-
ring at det kan vere vanskelig & orientere seg i dagens
regelverk, og jeg vil derfor advare mot at den nye loven
blir seerlig mer omfattende enn dagens. Jeg ser med en
viss uro at lovforslaget er blitt sa vidt omfattende, til
dels ogsa komplisert i sine formuleringer. Jeg er ogsa
usikker pa om det tilstrekkelig klart fremgar at det er
unntak fra offentlighet som mé begrunnes, og ikke
omvendt. Det er ellers i denne sammenheng grunn til &
vise til Europaradets rekommandasjon (20%2 2 pkt. X
og XL."

2.4 Barnevern

Ombudsmannen finner det viktig & ha et sarlig fokus
pa rettsomrader der barn er involvert. Ombudsmannen
har en spesiell oppfordring og et serskilt ansvar for 4 ta
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opp saker av eget initiativ nar det gjelder forhold som
bererer barns rettssikkerhet. Ombudsmannen har fulgt
arbeidet med innarbeiding av barnekonvensjonen i
norsk lov og har ogsd gjennomgatt rettsomrader der
barns rettssikkerhet berares for & seke 4 fa en oversikt
over hvordan reglene i dag fungerer i praksis og hvilke
spersmél ombudsmannen ber ha fokus pa. Serlig barn
som har behov for omsorgsovertakelse, eller andre bar-
nevernstiltak, eller som er plassert etter slikt vedtak, er
1 en situasjon der rettssikkerhet blir et sentralt tema.

2.4.1  Barnekonvensjonen

Ombudsmannen har fulgt arbeidet med & innarbeide
barnekonvensjonen i norsk lov og tok ogsa initiativ til
et mepte med Barne- og familiedepartementet i august
2004. Her ble det gitt en naermere redegjorelse for
departementets arbeid. Konvensjonens bestemmelse
om barns rett til & bli hert og si sin mening var et sen-
tralt tema ved Stortingets behandling av implemente-
ringen, og departementet ga uttrykk for at det arbeides
med & etablere prosesser som sikrer at barn blir hert.
For gvrig har departementet arbeidet med & gjore kon-
vensjonen kjent, og herunder utarbeidet informasjons-
materiale og opplegg for opplering av kommunean-
satte og politikere. Noen nye retningslinjer var ogsa
under utarbeiding i forhold til de konkrete endringer
som er gjort i barnevernlov og adopsjonslov. Departe-
mentet redegjorde pd matet ogsa for sitt engasjement i
arbeidet med omsorg for enslige mindrearige asylso-
kere. Flere organisasjoner har vert kritiske til Norges
ivaretakelse av denne gruppen asylsgkere. Forum for
barnekonvensjonen har kritisert Norge her. Ogsa Redd
Barna har vert kritisk. Ombudsmannen vil i1 &ret som
kommer se narmere pa det arbeidet som gjores for
situasjonen for de mindrearige asylsekerne. Implemen-
tering av barnekonvensjonen i utlendingsloven ble
overlatt til utvalget som har arbeidet med & fremme for-
slag til ny utlendingslov. Ogsé dette arbeidet vil bli
fulgt av sivilombudsmannen.

2.4.2  Barnevernlovens frister - ndr bekymrings-
melding kommer, iverksettelse av under-
sokelser, fatte vedtak, gi tilbud om hjelp

Fra ulike deler av landet har ombudsmannen mottatt
klager i enkeltsaker over sen og mangelfull behandling
i barnevernet. I hvilken grad barnevernlovens frister
overholdes ble tatt opp med Barne- og familiedeparte-
mentet pa generelt grunnlag i 2001. Departementet
svarte blant annet at nar det gjaldt meldinger til barne-
verntjenesten, jf. barnevernloven 4-2 - "bekymrings-
meldinger" - var 96 pst. av meldingene gjennomgétt i
lopet av en uke - som er innen den lovbestemte fristen.
Departementet opplyste at tallet har holdt seg stabilt de
siste drene. Nér det gjaldt plikt til & foreta undersokel-
ser innen tre maneder, i sarlige tilfeller innen seks
maneder, jf. barnevernloven § 4-3, jf. § 6-9 forste ledd,
opplyste departementet at i 12 pst. av disse sakene ble
fristene oversittet. Prosentandelen hadde ifelge depar-
tementet holdt seg rundt 10 pst. de siste arene. Depar-
tementet opplyste videre at det hadde kontakt med de
fylkesmenn som hadde store fristoversittelser i sine

kommuner, for & fa vurdert arsakene slik at det kan tref-
fes de nedvendige tiltak.

Fylkesmennene mottar rapport om saksbehandlings-
tiden i kommunene for de fristbestemmelsene som kan
sanksjoneres med mulkt. Det er ikke hjemmel for
mulkt ved fristoverskridelse etter barnevernloven § 7-
3, og departementet skrev i sitt svarbrev hit at de ikke
hadde erfaringer med denne fristen.

De tallene som ble presentert, viste séledes en hoy
grad av méloppnéelse. P4 bakgrunn av den omfattende
undersgkelsen Riksrevisjonen startet opp i 2001, fant
ombudsmannen grunn til & avvente den videre oppfol-
gingen. Pnsket om et mote med Barne- og familiede-
partementet i 2004 var derfor ogsa begrunnet i et enske
om & se nermere pa saksbehandlingstiden i barne-
vernssaker. Departementet opplyste i motet at de oven-
nevnte tallene holdt seg, og departementet folger utvik-
lingen her p& bakgrunn av rapportene fra
fylkesmennene. Nar det gjelder de mulktbelagte fris-
tene, er det fremdeles stor grad av maloppnéaelse. Pa
spersmal fra ombudsmannen opplyste departementet at
det ikke var foretatt undersokelser med tanke pd om
forvaltningens enske om fristoppnéelse kan pévirke
barnevernmyndighetens vedtak. Departementet sa
imidlertid at det kunne vare grunn til & vurdere & initi-
ere forskning for & se om bekymringsmeldinger hen-
legges i storre grad enn enskelig - og at hensynet til
fristoppnéelse der kan spille inn. Fra departementet ble
det ogsé gitt uttrykk for at det vil bli igangsatt registre-
ring hva gjelder fristoppndelse etter barnevernloven
§ 7-3.
2.4.3  Fylkesmannens tilsynsoppgave etter § 2-3
tredje ledd

Ombudsmannen har vert i tvil om i hvilken grad de
statlige tilsynsordningene som er etablert i forvaltnin-
gen, i tilstrekkelig grad fungerer etter sin hensikt.

Dette har tidligere blitt tatt opp med Barne- og fami-
liedepartementet pa generelt grunnlag, og det var ogsa
et tema under matet 1 2004. Ombudsmannen har dess-
uten pa flere av de besgkene som er gjennomfert hos de
ulike fylkesmenn, bedt om en redegjorelse for i hvilken
grad fylkesmannen selv opplever & fi gjennomfert slikt
tilsyn som barnevernloven forutsetter.

Tilsynsansvaret gjelder dels oppfelging av institu-
sjoner etter barnevernloven kapittel 5, jf. § 2-3 tredje
ledd c (institusjonstilsynet). Departementets svar er her
at det er lav maloppnaelse. Tilsynet var tema for Riks-
revisjonens relativt omfattende undersekelse, og opp-
folging er under arbeid. Ombudsmannen har derfor
ikke funnet grunn til & foreta eller initiere undersekel-
ser om dette. Departementet har redegjort for noen av
de initiativ som er tatt.

Tilsynsansvaret gjelder ogsd barneverntjenesten
generelt i den enkelte kommune. Forvaltningstilsynet
favner altsd videre enn tilsyn med barn som er plassert
i institusjon/fosterhjem. Inntrykket fra flere fylkes-
mannsembeter er at forvaltningstilsynet kunne veert
hayere prioritert. Ressurssituasjonen ved det enkelte
embetet spiller inn, og fra flere hold har det ogsé vert
antydet at den faglige kompetansen til & gjennomfore
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systematisk tilsyn, er begrenset. Fra departementet
fremgar at det er tatt initiativ til oppfelging av fylkes-
mannsembetenes tilsynsoppgave. Ombudsmannen vil
fremover folge dette arbeidet.

2.4.4  Fylkesnemnda for sosiale saker

Ombudsmannen var i folge med to medarbeidere
varen 2003 pé besek i en fylkesnemnd og overvar for-
handlingene i en sak. P4 den konferansen som ble
avholdt 1 forbindelse med fylkesnemndenes 10-ars
jubileum var ombudsmannen representert. Ombuds-
mannen har ogsa fitt oversendt og har gjennomgatt
utredningen; "Kvalitetssikring av saksbehandling i bar-
nevernet", foretatt av en intern arbeidsgruppe i fylkes-
nemndene med tanke pa & sikre en mer ensartet saksbe-
handling i landets fylkesnemnder.

Det er neppe tvil om at rettssikkerheten generelt er
stor ved fylkesnemndsbehandling. Det kan imidlertid
konstateres at mye av barnevernets ressurser gar til
preving og overpreving av vedtak, herunder ogsé sak-
kyndige som kunne vert aktive i hjelpetiltak. Depar-
tementet har ensket & utrede mulige forenklinger i fyl-
kesnemndenes saksbehandling og har nedsatt et eget
utvalg, fylkesnemndutvalget, som blant annet skal se
pa dette. Det er imidlertid viktig & presisere at forenk-
ling ikke ma gé pa bekostning av barnas rettssikker-
het.

Om rettssikkerheten er godt nok ivaretatt har veert et
aktuelt spersmdl nir det gjelder fylkesnemndenes
behandling av de midlertidige vedtakene. Flere har stilt
spersmél om disse sakene behandles summarisk - og
skriftlig, som en ren legalitetskontroll, uten kontradik-
sjon. Flere fylkesnemndsledere har tatt til orde for &
innfere en "forhersrettmodell".

Normalt vil det ikke veere grunnlag for at ombuds-
mannen foretar narmere undersekelser av saker
behandlet i en fylkesnemnd. I noen klager har det
imidlertid veert reist saksbehandlingsspersmal som
ombudsmannen har funnet grunn til 4 g& inn pé. Et
eksempel er spersmalet om kommunalt ansattes vit-
neplikt. En kommunalt ansatt som forklarer seg som
vitne i en sak for fylkesnemnda, kan ikke instrueres
om hva hun eller han skal forklare. Etter at ombuds-
mannen tok opp dette, etter en klage, og kommu-
neadvokaten ble brakt inn, ble dette ogsa presisert
fra kommunen. P& bakgrunn av saken ba ombuds-
mannen Barne- og familiedepartementet vurdere om
det var grunn til & innskjerpe at prinsippet om at vit-
ner skal forklare seg sannferdig og ikke legge skjul
pd noe, ogsd gjelder for behandlingen i fylkes-
nemnda, og at dette innebarer at det ikke er adgang
til & instruere vitner - selv om de er ansatt i kommu-
nen. Departementet oversendte ombudsmannens
henvendelse til alle landets fylkesnemnder med en
oppfordring om & vaere oppmerksom pé problemstil-
lingen. Hvem som er "part" i en fylkesnemndssak
om omsorgsovertakelse, er eksempel pa et annet
sporsmdl av prosessuell karakter som er reist for
ombudsmannen og som han har funnet grunn til &
undersoke narmere.
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2.5 Utlendingsnemndas oppfelging av ombuds-
mannens uttalelser

Utlendingsnemnda (UNE) og ombudsmannen har
hatt en dialog knyttet til hvordan UNEs saksbehandling
best mulig kan legges til rette for & falge opp en anbe-
faling fra ombudsmannen knyttet til en utlendingssak,
for eksempel en anmodning fra ombudsmannen om &
vurdere et avslag pa seknad om asyl pé nytt.

Ombudsmannen har etter ombudsmannsloven § 10
forste ledd rett til & uttale sin mening om en sak som gér
inn under hans arbeidsomréde. Det folger av dette at
ombudsmannens anbefaling eller konklusjon i saken
ikke er rettslig bindende. Forvaltningens avgjerelser er
derimot umiddelbart rettslig bindende. Dette gjelder
ogsa dersom det er adgang til & paklage vedtaket til
overordnet organ. Sa fremt en anbefaling fra ombuds-
mannen om & vurdere en sak pa nytt, skal bli virksom,
ma forvaltningen selv - og i dette tilfellet fortrinnsvis
UNE - treffe ny avgjerelse.

Ombudsmannen er i sine avsluttende uttalelser
gjerne noe varsom med & trekke for bastante konklusjo-
ner. Dette har i en viss grad sammenheng med at
ombudsmannen mé vurdere saken utelukkende ut fra
skriftlig materiale og uten en umiddelbar bevisforing
slik som domstolsbehandling legger til rette for. En
klage til ombudsmannen knyttet til et avslag pa opp-
hold fra UNE, vil gjerne ha som siktemal at opphold
skal innvilges. Det forutsetter at UNE i sa fall omgjer
tidligere avslag eller treffer nytt vedtak om & innvilge
opphold. UNEs sarpreg som et spesielt forvaltningsor-
gan med klare domstollignende trekk, gjor samspillet
med ombudsmannen i noen grad til en utfordring.

UNEs oppfelging av uttalelser fra ombudsmannen
vil ogsd pavirkes av den behandlingsform saken i
utgangspunktet har veert undergitt i nemnda, jf. utlen-
dingsloven § 38 b annet ledd, som blant annet gir
adgang til & delegere vedtaksmyndighet i enkeltsaker
til nemndas sekretariat. Nemndas delegasjon har for
ovrig ogsd 1 seg selv vart og vil vaere gjenstand for
ombudsmannens oppmerksomhet.

Det er etablert en forstdelse for UNEs oppfelging av
ombudsmannens avsluttende uttalelse i en sak. Fra
UNEs interne rundskriv gjengis:

"Et flertall av ombudsmannens endelige uttalelser i
konkrete saker gar ut pa at ombudsmannen anser saken
for avsluttet uten & be UNE om noen oppfolging.

Dersom den endelige uttalelsen gar ut pa at UNE blir
bedt om a foreta en fornyet vurdering av en sak, skal
uttalelsen anses som en anmodning om omgjering.
Gjelder den en sak en nemndleder har vert inne 1, skal
den normalt behandles og avgjeres av vedkommende
nemndleder, eventuelt i nemndmete, etter de vanlige
reilene for omgjering. Ogsa nar uttalelsen gjelder en
sak som er avgjort av sekretariatet, skal spersmalet om
a omgjere vedtaket behandles av en nemndleder pa til-
svarende maéte. I alle tilfeller og uansett hva som blir
resultatet i saken, skal det fremgd av avgjorelsen hva
ombudsmannens syn i hovedsak géar ut pa og hvordan
dette er vurdert.

Kopi av avgjerelsen sendes ombudsmannen sammen
med et brev der det underrettes om at saken har veert
gjenstand for en fornyet vurdering. Det opplyses hvor-
vidt det tidligere vedtaket ble endret eller ikke og hen-
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vises til vurderingen av ombudsmannens syn i den nye
avgjerelsen. Kopi av brevet til ombudsmannen og
avgjorelsen sendes samtidig til klageren eller klagerens
fullmektig.

Nér det tidligere vedtaket opprettholdes, er saken
avsluttet i UNE. Blir det omgjort, kan det nye vedtaket
béde vere innenfor 'eldenc% praksis og et brudd med
denne. I sistnevnte tilfellekan det bli aktuelt & avholde
nemndmgte 1 noen tilsvarende saker, der nemndmed-
lemmene blir orientert om vedtaket i den ene saken o
om ombudsmannens syn. De nye vedtakene vil da bli
retningsgivende for fremtidig praksis.

Dersom den endelige uttalelsen gér ut pa at UNE blir
bedt om & vurdere & endre en praksissom ikke gjelder
utfallet av enkeltsaker, f eksspersmal om forelopig
svar, prioritering og lignende, skal ombudsmannen
underrettes om hvorvidt UNE vil endre praksis. Saks-
behandleren skriver utkast til uttalelse om dette og leg-
ger det til seksjonssjefen og deretter til stabsrddgive-
ren, som ogsd kan konsulteres for utkastet skrives.
Stabsradgiveren legger saken til ass. direkter/direkto-
ren. Slike uttalelser skal underskrives av en av dem."

Pa bakgrunn av UNEs oppgaver og domstollignende
preg ma de retningslinjene som na foreligger sies a
representere en tilfredsstillende losning pé fremgangs-
maten nar UNE foelger opp ombudsmannens uttalelser.

2.6 Saksbehandlingen i Utlendingsdirektoratet

I arsmeldingen for 2003 redegjorde ombudsmannen
for et besgk tre av hans medarbeidere gjennomforte i
Utlendingsdirektoratet (UDI) 5. desember 2003. Det
ble vist til at ombudsmannen gjennom flere ar har fulgt
utviklingen i UDIs saksbehandling og til at dette har
veert omtalt i arsmeldingene for 2001 og 2002. Sivil-
ombudsmannen har ogsad i 2004 mottatt et betydelig
antall skriftlige klager og telefonhenvendelser anga-
ende saksbehandlingen i UDI.

Forvaltningslovens utgangspunkt er at saker skal for-
beredes og avgjeres "uten ugrunnet opphold", jf.
lovens § 11 a ferste ledd. UDI har 1 flere ar hatt til dels
lang saksbehandlingstid for en del typer saker.
Ombudsmannen har forstatt det slik at den lange saks-
behandlingstid har skyldtes stor saksmengde, omorga-
niseringer og innferingen av et nytt saksbehandlings-
system (DUF).

I en slik situasjon vil gode rutiner for hvordan infor-
masjon gis til borgerne vere helt avgjerende, noe ogsa
forvaltningsloven § 11 a annet og tredje ledd gir klare
anvisninger pa. Det store antallet klager ombudsman-
nen de seneste arene har mottatt pd UDIs saksbehand-
ling kan tyde pé at direktoratets rutiner har veert util-
fredsstillende. I arets melding s. 166 refereres en
undersgkelse ombudsmannen har gjennomfert av
direktoratets rutiner for utsending av forelgpige svar og
forsinkelsesmeldinger, tidspunktet for tildeling av
saksbehandler for den enkelte sak og forelepig gjen-
nomgang av innkommet post. Pa bakgrunn av de rede-
gjorelsene ombudsmannen mottok fra direktoratet,
kom han med flere anbefalinger om forbedringer.

I forbindelse med behandlingen av arsmeldingen for
2003 uttalte kontroll- og konstitusjonskomiteen at
saksbehandlingstiden i UDI for enkelte sakstyper var
uakseptabel lang, og at informasjonen om slike forsin-
kelser ikke var god nok. I UDIs statistikk for forste
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halvér 2004 fremgikk det at UDI hadde hatt en gkning
i antall behandlede familiegjenforeningssaker, mens
antallet asylseknader hadde sunket. Ombudsmannen
har derfor satt i gang en ny undersegkelse av saksbe-
handlingstiden i UDI. I denne forbindelse har ombuds-
mannen bedt UDI redegjore for utviklingen i saksbe-
handlingstiden, herunder direktoratets mal for
saksbehandlingstiden pa ulike saksomrader og hvilke
tiltak som eventuelt er iverksatt for a redusere den fak-
tiske saksbehandlingstiden. Ombudsmannen har ser-
skilt bedt UDI om & opplyse om direktoratets ekstra
fokus pa saker som gjelder barn har gitt effekt i form av
redusert saksbehandlingstid for denne typen saker.
Undersekelsen vil fortsette i 2005.

2.7 Plan- og bygningsloven § 7

Hvert &r mottar ombudsmannen en rekke klager som
gjelder dispensasjonsbestemmelsen i plan- og byg-
ningsloven § 7. Ogsé i 2004 mottok ombudsmannen
flere klager pa forvaltningens avslag pa seknad om dis-
pensasjon samt klager fra naboer eller andre berorte
tredjemenn pa at forvaltningen hadde innvilget dispen-
sasjon. Dispensasjonssakene byr ofte pa juridiske tvils-
spersmél. Ombudsmannen avsluttet 1 2004 flere saker
av mer prinsipiell interesse. Sakene er referert i kapittel
VIi arsmeldingen.

1. Hva ligger i lovvilkdret "scerlige grunner"?

Etter plan- og bygningsloven § 7 kan kommunen,
dersom ikke annet er fastsatt, dispensere fra bestem-
melser i loven, vedtekt eller forskrift, arealdel til kom-
muneplan, reguleringsplan og bebyggelsesplan nér det
foreligger "sarlige grunner". Ombudsmannen har tidli-
gere gitt uttrykk for at lovvilkaret "serlige grunner"
inneberer at det méa foreligge spesifiserte, klare og
relevante grunner som etter en naermere konkret vurde-
ring er av en slik karakter og har en slik tyngde at de
kan sla igjennom overfor de hensyn forbudsbestem-
melsen i loven eller reguleringsplanen m.v. er ment &
ivareta. Dette utgangspunktet synes & ha fatt bred til-
slutning gjennom éarene. I 2004 fant ombudsmannen
imidlertid grunn til & nyansere og utdype dette noe.
Bakgrunnen var at utgangspunktet i praksis syntes & ha
blitt oppfattet til & gi anvisning pa en vektnorm der de
grunner dispensasjonssgknaden stetter seg pad matte
vaere mer tungtveiende enn de hensyn som ligger til
grunn for den aktuelle forbudsbestemmelsen. I saken
inntatt pa side 260 uttalte ombudsmannen derfor at det
(fortsatt) ma stilles visse minstekrav til den eller de
grunner som anfores for at dispensasjon skal gis; grun-
nen(e) ma vere tilstrekkelig spesifisert og klart angitt,
og relevante 1 den forstand at de(n) ma vere i samsvar
med formaélet og ligge innenfor de rammer plan- og
bygningsloven gir anvisning pd. Utover dette ga
ombudsmannen imidlertid uttrykk for at det neppe er
rom for & kreve at dispensasjonsgrunnen alene skal
vere mer tungtveiende enn eller pa annen mate "slé ut"
de gvrige hensyn i saken. Dersom minstekravet er opp-
fylt, beror det pa plan- og bygningsmyndighetenes vur-
dering om de hensyn som gjer seg gjeldende for og
imot medferer at dispensasjon skal gis.
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2. Hva menes med rettsanvendelsesskjonn og fritt
skjonn? Hvilken betydning har det d skille mellom
disse to skjonn?

Tradisjonelt har avgjerelsen av om det foreligger
"serlige grunner" blitt regnet som rettsanvendelses-
skjenn, som kan overpreves fullt ut av domstolene.
Agder lagmannsrett avsa 10. mai 2004 en dom vedro-
rende forstaelsen av pbl. § 7, som inntar et avvikende
syn pa spersmalet. Dommen er inntatt i Rettens Gang
2004 s. 1176. Lagmannsretten konkluderte etter en
bred gjennomgang av spersmélet med at vurderingen
av om det foreligger "sarlige grunner"” ikke er et retts-
anvendelsesskjonn, men et sdkalt fritt skjonn med de
begrensninger dette har for rettens overprevingskom-
petanse. Domsgrunnene kan umiddelbart gi inntrykk
av prinsipielt sett & std i en viss motsetning til det som
tidligere har vert lagt til grunn fra ombudsmannens
side. Ombudsmannen vurderte derfor i saken inntatt pa
s. 260 i arets melding om det kunne vere grunn til &
presisere nermere ombudsmannens syn pa spersmaélet
om rettsanvendelsesskjonn eller fritt skjonn. Spersma-
let har for det forste en side mot domstols- og ombuds-
mannskontrollen. Etter ombudsmannsloven § 10 annet
ledd er for det andre ombudsmannens kompetanse
begrenset i saker om skjonnsmessige avgjerelser.
Ombudsmannskontrollen gir noe lenger enn dom-
stolskontrollen i det ombudsmannen ogsa kan prove
om avgjerelser er "klart urimelige". Sammenlignet
med fylkesmannskontrollen i forhold til vedtak av de
kommunale myndigheter, er fylkesmannens prevings-
adgang bare begrenset av forvaltningsloven § 34 annet
ledd om vektlegging av de kommunale myndigheters
vurdering av forhold undergitt det frie skjonn.
Ombudsmannen kom til at det i mangel av avklarende
heyesterettspraksis var vanskelig & konkludere sikkert
pa spersmalet, samtidig som han fant grunn til & presi-
sere at spersmalet er av en mer teoretisk karakter og i
praksis har mindre betydning. Utgangspunktet for
ombudsmannens kontroll med forvaltningens vedtak
vil uansett vaere om de hensyn som er vektlagt fremstér
som saklige og relevante i forhold til den lovbestem-
melse eller den plan det vurderes & fravike. S& lenge
plan- og bygningsmyndighetene pa en uttemmende
maéte har funnet frem til og vurdert de relevante hensyn
som gjor seg gjeldende i den konkrete saken, vil det
uansett matte vere et visst spillerom i forhold til den
vekt de ulike momentene skal tillegges i dispensasjons-
vurderingen.

Ombudsmannen er kjent med at Miljoverndeparte-
mentet senere i et brev 15. oktober 2004 til fylkesmen-
nene har uttalt at det standpunkt som er kommet til
uttrykk i dommen vil bli lagt til grunn fra statens side i
fremtidige rettssaker pa omradet. Departementet forut-
satte at fylkesmennene ogsad legger standpunktet til
grunn ved sin behandling av dispensasjonssaker.
Departementet antok at den endrede oppfatningen i
praksis ikke vil innebzre noen endring av fylkesman-
nens muligheter til & overpreve kommunens vurdering
av dispensasjoner fra planer og pbl. § 17-2. I klagesa-
ker der kommunens vedtak overproves, ber det imid-
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lertid fremga at forholdet til forvaltningsloven § 34
annet ledd er vurdert.

Ved 4 tillegge forvaltningen et "fritt skjenn" vil det
kunne innebaere at den rettslige kontrollen som dom-
stolene og Sivilombudsmannen i dag utever kan bli
svekket. Det mé holdes fast ved at dispensasjon bare
kan gis dersom den vil vere i samsvar med loven og de
forskrifter det skal dispenseres fra. Det er viktig at dis-
pensasjonsadgangen brukes i samsvar med det prinsipp
som har kommet til uttrykk i Grunnloven § 95 og som
skal sikre at det ikke treffes vilkarlige vedtak og vedtak
som er utslag av usaklig forskjellsbehandling. Noe
annet vil kunne undergrave tilliten til forvaltningen.

3. Er vurderingstemaet det samme uansett hva slags
type forbudsbestemmelse det er aktuelt d dispensere
fra?

Fylkesmannen i Troms henvendte seg til ombuds-
mannen vedrerende en sak som gjaldt dispensasjon fra
byggeforbudet i 100-metersbeltet langs sjeen (referert
i arsmeldingen s. 254). Fylkesmannen ga uttrykk for at
ombudsmannen i sin avsluttende uttalelse hadde stilt
for strenge krav til hva som skal til for at det skal kunne
foreligge grunnlag for & innvilge dispensasjon. I svar-
brevet til fylkesmannen redegjorde ombudsmannen
noe narmere for hvilke krav som ma stilles til dispen-
sasjonsgrunnen ved ulike typer forbudsregler og ga
uttrykk for at dispensasjonsvurderingen kan vere
annerledes nar det er tale om & fravike mer tekniske
regler enn nér det er aktuelt & dispensere fra for eksem-
pel pbl. § 17-2, som ferst og fremst tar sikte pa a
beskytte nasjonale interesser, eller fra LNF-omrader i
kommuneplanens arealdel.

Ved dispensasjon fra forstnevnte type regler (for
eksempel avstandskrav, regler om utnyttelsesgrad
m.v.), vil nettopp ofte hensynene bak vedkommende
bestemmelse bli skadelidende nér det dispenseres.
Dispensasjon kan etter forholdene likevel gis. Seke-
ren ma imidlertid da - siden hensynene bak bestem-
melsen lett vil kunne bli skadelidende - positivt kunne
angi en grunn for at dispensasjon skal vare aktuelt.
Denne grunnen behever likevel ikke, jf. punkt 1 oven-
for, & "sla ut" alle andre hensyn, herunder hensynene
bak forbudsbestemmelsen. Ombudsmannen uttalte at
lokale hensyn og vurderinger ofte vil veie tungt i disse
sakene.

Nar det gjaldt dispensasjon fra sistnevnte type
bestemmelser (pbl. § 17-2 og LNF-formél), ga
ombudsmannen i brevet til fylkesmannen uttrykk for at
det forst kan bli aktuelt & dispensere dersom det kan
konstateres at hensynene bak forbudet ikke blir skade-
lidende (og det ikke er noe annet som taler mot en dis-
pensasjon). Ombudsmannen pekte pa at hensynet til
allmennhetens ferdsel og friluftsliv og andre nasjonale
interesser derfor ofte vil f4 avgjerende betydning. Nar
det forst er pa det rene at hensynene bak ikke blir ska-
delidende, er det neppe grunn til & stille opp et absolutt
krav om at det ogsd méa foreligge en positiv grunn pa
sokersiden.
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4. Forvaltningsloven § 34 annet ledd - statlig klagein-
stans' plikt til a legge vekt pa det kommunale selvstyret
ved proving av kommunens skjonn i dispensasjonssa-
ker

Saken referert pd side 257 i arsmeldingen gjaldt
klage pa et vedtak fra Fylkesmannen i Rogaland om &
omgjere en kommunal dispensasjon fra reguleringspla-
nens krav til utnyttelsesgrad. Ombudsmannen fant i
saken grunn til & si noe nermere om betydningen av
forvaltningsloven § 34 annet ledd tredje punktum i dis-
pensasjonssaker og pekte pé at spersméalet om det fore-
ligger "serlige grunner" tradisjonelt har blitt regnet
som et rettsanvendelsesskjonn. Videre pekte ombuds-
mannen pa at grensedragningen og overgangen til det
sakalte frie skjonnet og "kan"-vurderingen vil vere fly-
tende. Etter ombudsmannens syn kunne derfor mye
tale for at fylkesmannen, i saker der det ikke synes &
vere sterke planfaglige hensyn mot en dispensasjon og
kommunen har foretatt en grundig gjennomgang av
saken, er noe tilbakeholden med & overpreve kommu-
nens vurdering. Anvisningen i § 34 om & legge vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyret, far betydning
ikke bare ved det frie skjonn og hensiktsmessighets-
vurderingen, men ogsa ved det rettsanvendelsesskjonn
som ma uteves ved den nermere tolking av kriteriet
"saerlige grunner" og ved den konkrete rettsanvendelse
av bestemmelsen pé de faktiske forhold i den enkelte
sak.

2.8 Offentlig ansattes ytringsfrihet

Stortinget vedtok 30. september 2004 & endre ordly-
den i Grunnloven § 100 om ytringsfrihet. Det ble ikke
inntatt serskilte bestemmelser om offentlig ansattes
ytringsfrihet blant annet fordi grunnlovsbestemmelsen
skal gi uttrykk for en overordnet og generell norm som
skal gjelde pé alle livets omrader. Justis- og politide-
partementet uttalte i St. meld. nr. 26 (2003-2004) s. 109
flg. at lovendringen la grunnlaget for en sterk ytrings-
frihet for ansatte. Eventuelle begrensninger i denne
matte derfor ha tungtveiende grunner.

Grunnlovsendringen understreker betydningen av a
gi borgerne storre tilgang til kunnskap om offentlig
virksomhet; dens ressursbruk, prioriteringer og
maloppnéelse. Slik kunnskap er en forutsetning for et
godt fungerende demokrati og for den allmenne tilliten
til forvaltningen.

I Arbeidslivslovutvalgets utredning (NOU 2004:5) s.
445 slas det med henvisning til rettspraksis fast at det
etter gjeldende rett "skal mye til for ytringsfrihetens
grenser er overskredet og at lojalitetsplikten dermed er
brutt". Utvalget foreslar ogsé & lovfeste et uttrykkelig
lovforbud mot & gjere bruk av gjengjeldelse overfor
arbeidstaker som pa en lojal mate informerer om kri-
tikkverdige forhold i virksomheten, jf. NOU 2004:5 s.
451.

De synspunkter som grunnlovsendringen og det
pagéaende lovgivningsarbeidet bygger pa, underbygger
etter ombudsmannens mening at det er arbeidsgiver
som ma ha bevisbyrden for at skadelig illojalitet fore-
ligger. Det ma derfor stilles strenge krav til arbeidsgi-
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vers klarlegging av det faktiske grunnlaget for en ansatt
eventuelt ilegges sanksjoner pa grunn av sine ytringer.

I &rsmeldingene for 2002 og 2003 dreftet ombuds-
mannen med bakgrunn i flere konkrete saker, forholdet
mellom offentlig ansattes ytringsfrihet og deres lojali-
tetsplikt til arbeidsgiver. Saken som ble referert i rs-
meldingen for 2003 s. 83 illustrerte ogsa at den rettslige
betydningen av lojalitetsplikten for ansatte i den offent-
lige forvaltning kan komme opp i form av sanksjoner
fra arbeidsgiver. Den videre oppfelging av denne saken
er referert 1 arets melding kapittel V.

Det er videre referert en sak der en radgiver i et direk-
torat ble gitt skriftlig tilrettevisning fordi han hadde
skrevet et kritisk leserinnlegg om en sak han hadde
arbeidet med. Leserinnlegget var underskrevet med
navn, tittel og arbeidssted. Radgiveren hadde ogsa utle-
vert organinterne dokumenter om samme sak til uten-
forstdende. Etter en konkret vurdering av leserinnleg-
get var det etter ombudsmannens skjenn vanskelig & se
at det kunne oppsté en identifikasjonsfare selv om rad-
giveren opptradte med full stillingsbetegnelse. Begrun-
nelsen for den tilrettevisningen som var gitt, var derfor
lite treffende. Ombudsmannen fant imidlertid ikke
grunnlag for & rette kritikk mot den delen av tilrettevis-
ningen som gjaldt overleveringen av dokumenter.

2.9 Endring av ligningslovens fristregler

I drsmeldingen for 2002 tok ombudsmannen opp lig-
ningslovens fristregler. Ombudsmannen mente at det
burde overveies & fa regler som ikke hindret lignings-
myndighetene fra & ta opp en ligning nér foranlednin-
gen var en uttalelse fra ombudsmannen. Finansdeparte-
mentet ansa at ligningsmyndighetene pd grunn av
trearsfristen var avskéret fra a ta opp ligningen til end-
ring. Ombudsmannen papekte da at det da foreld en
mangel ved ligningsloven, og anmodet departementet i
desember 2003 om & iverksette lovendringsarbeid, jf.
ombudsmannsloven § 11.

Finansdepartementet sendte lovendringsforslag pa
hering sommeren 2004, og fremmet forslag om lov-
endring i Ot.prp. nr. 1 (2004-2005). Lovendringen ble
vedtatt av Stortinget 10. desember 2004. Ligningslo-
ven § 9-6 nr. 5 har né fatt en tilfoyelse i bokstav d:

"Fristene etter nr. 1-4 er ikke til hinder for

d. at spersmél om endring tas opp som folge avutta-
lelse fra Stortingets ombudsmann for forvaltningen, i
sak der skattyteren er part."

Lovendringen medforer at ligningsforvaltningen na
ogsa kan ta opp ligningene til de aktuelle skattyterne til
endring slik ombudsmannens uttalelse forutsetter og de
er tilskrevet om dette.

Etter at det ble klart at Finansdepartementet ansa lig-
ningsmyndighetene for avskaret fra 4 ta sakene opp til
endring pé grunn av fristreglene, kunne ombudsman-
nen si seg tilfreds med lovarbeidet og fremdriften av
dette fra departementets side i forbindelse med at Stor-
tinget i desember 2004 vedtok lovendringen som ikke
bare avhjelper problemene i denne underliggende kla-
gesaken, men 1 alle lignende saker og tilfeller.
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2.10 Paviste mangler ved lover, forskrifter,
praksis mv.

I flere saker er vedkommende departement blitt bedt
om & vurdere endringer eller tilfoyelser til lover og for-
skrifter eller omlegging av administrativ praksis. Slike
anmodninger har ogsa vert rettet til andre organer.
Noen slike saker er fremhevet i kapittel I1I i &rsmeldin-
gen.

Rentefritak til utenlandske studenter under
utdanning

Ombudsmannen har bedt Statens lédnekasse for
utdanning vurdere om regelverket er tilstrekkelig opp-
lysende og om det eventuelt er behov for presiseringer
nar det gjelder rentefritak for utenlandske studenter
som er tatt opp i kvoteprogram etter Lanekassens for-
skrifter for studiedret 2002-2003 kapittel X.

Tildeling og tap av skoleplass i fengsel -
saksbehandling

Ombudsmannen har reist spersmal om saksbehand-
lingen i forbindelse med tildeling og tap av skoleplass
i Ringerike fengsel. Kriminalomsorgen region ser var
som klageinstans enig i at tildeling av skoleplass burde
utformes skriftlig. Etter foreleggelse for regionen
bemerket ombudsmannen at det na var enighet om at
den innsatte burde fatt et skriftlig tilsagn om skoleplass
med informasjon om at plassen var midlertidig. Nér det
gjaldt tapet av skoleplass, viste ombudsmannen til at
fengselet etter regionens syn skulle fulgt reglene for
enkeltvedtak i forvaltningsloven.

Krav til statsborgerskap for tilgang til Schengen
informasjonssystem (S1S) — betydning ved tilsettinger

Senter mot etnisk diskriminering (SMED) klaget til
ombudsmannen pd vegne av en egyptisk statsborger
som var vurdert som en uaktuell seker pa stillinger i
Utlendingsdirektoratet og ved Utlendingsseksjonen i
Oslo politidistrikt. Stillingene forutsatte tilgang til
Schengen informasjonssystem (SIS). I henhold til
instruks om tilgang/bemyndigelse gitt av Kriminalpo-
litisentralen, kan bemyndigelse “ikke gis til andre enn
personer med statsborgerskap i et Schengen-land.”
SMED anferte at utgangspunktet badde i Schengen-
avtalen og i forarbeidene til SIS-loven, er at personer
som kan sikkerhetsklareres, skal kunne gis tilgang til
SIS. Klagen ble forelagt Kripos, og deretter tatt opp
med Justis- og politidepartementet. | svaret fra depar-
tementet fremgikk det blant annet at “’sd lenge det er
mulig & gjennomfere ngdvendige sikkerhets- og van-
delskontroller, er det ikke nedvendig samtidig & stille
opp et krav om statsborgerskap i et Schengenland for &
autorisere personell som er ansatt i politiet eller utlen-
dingsforvaltningen. Dette vil neppe gjelde i samme
grad for personell pa norske utenriksstasjoner. ...”
Ombudsmannen ba om & bli holdt orientert i saken.
Politidirektoratet har senere gitt instruks til Kriminal-
politisentralen om & foreta endringer i gjeldende ret-
ningslinjer for tilgang i SIS.
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3. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brorby, Kjell Engebretsen
og Jorgen Kosmo, fra Heyre, André
Oktay Dahl og Martin Engeset, fra Frem-
skrittspartiet, Carl I. Hagen og Henrik
Rod, fra Sosialistisk Venstreparti, Siri
Hall Arney og lederen Agot Valle, og fra
Kristelig Folkeparti, Modulf Aukan, peker
pa at Sivilombudsmannen er forankret i den demokra-
tiske kontrollmakten til Stortinget. Ombudsmannens
informasjon om hvordan den enkelte innbygger meoter
de ulike sidene ved forvaltningen, gir Stortinget mulig-
heten til & sikre at lovgivingen blir iverksatt og prakti-
sert i samsvar med de vedtak Stortinget har fattet.

Komiteen konstaterer at Sivilombudsmannen
ogsa for 2004 har ivaretatt sin kontrollfunksjon overfor
forvaltningen pa en god mate.

Komiteen vil understreke at Sivilombudsmannen
kontrollerer om forvaltningen utferer korrekt forvalt-
ning med utgangspunkt i forvaltningsloven, spesiell
forvaltningslovgivning og prinsippet om god forvalt-
ningsskikk. Ombudsmannens kontrollfunksjon vil
kunne medvirke til at viktige rettssikkerhetsprinsipper,
som for eksempel likebehandling og forutberegnlighet,
blir fulgt.

Komiteen vil peke pa at Sivilombudsmannens
konklusjoner formelt sett ikke er rettslig bindende for
det forvaltningsorganet ombudsmannen har kritisert.
Komiteen vil likevel presisere at det skal svaert mye
til for at et forvaltningsorgan ikke folger opp Sivilom-
budsmannens eventuelle kritikk og/eller anbefalinger.

Komiteen har notert seg at Sivilombudsmannen
har drevet en utstrakt virksomhet overfor forvaltnin-
gen. Komiteen ser positivt pa at Sivilombudsman-
nen prioriterer & gi informasjon til den delen av forvalt-
ningen der enkeltvedtakene betyr mye for den som
bergres, for eksempel barnevernet. Komiteen slutter
seg til Sivilombudsmannens vurdering om at besgkene
ved forvaltningsorgan bidrar til & styrke kunnskapen
om hvordan saksbehandlingen foregéar i forvaltningen,
og hvilke utfordringer og problemer ulike forvaltnings-
organ star overfor.

Komiteen registrerer at Sivilombudsmannen i
2004 tok opp 18 saker av eget tiltak, sakalte ET-saker.
Komiteen deler ombudsmannens oppfatning av at
denne delen av ombudets arbeid er viktig og mé vide-
refores, blant annet fordi den gir muligheter til 4 ta fatt
i spersmél av prinsipiell interesse og som bergrer
mange mennesker. Komiteen vil derfor oppfordre
Sivilombudsmannen til & gke sitt engasjement pa dette
omradet.

Komiteen viser til at Sivilombudsmannen i é&rs-
meldingen serlig tar for seg forvaltningens ofte mang-
lende vurdering av om det ber gis innsyn etter en
meroffentlighetsvurdering. Etter ombudsmannens opp-
fatning gjelder dette sarlig der dokumenter er unntatt
offentlighet fordi de er "interne dokumenter" etter
offentlighetsloven § 5. Forvaltningen synes i slike til-
feller & oppfatte unntaksbestemmelsen i1 offentlighets-
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loven § 5 som en plikt til & unnta interne dokumenter,
og ikke en adgang til unntak fra offentlighetsprinsippet
ilovens § 2 forste ledd. I tillegg vurderer ikke alle for-
valtningsorganer meroffentlighet etter offentlighetslo-
ven § 2 tredje ledd, slik de har rettslig plikt til & gjore.
Komiteen har merket seg ombudsmannens vurde-
ring om at dette kan skyldes forvaltningens holdninger,
kultur og manglende kunnskaper om regelverket.

Komiteen har merket seg at Sivilombudsmannen
tilkjennegir sin heringsuttalelse til ny offentlighetslov i
arsrapporten. Komiteen folger ombudsmannens til-
nzerming til hva som ber bli forbedringene i en ny
offentlighetslov. Komiteen vil i den forbindelse saer-
lig fremheve at nye organisasjonsformer i forvaltnin-
gen ikke ber resultere i at statlig og kommunal virk-
sombhet faller utenfor offentlighetslovens virkeomrade
i storre grad enn det hensynene bak dokumentinnsyn
tilsier. Komiteen viser for gvrig til at en ny offentlig-
hetslov vil bli fremmet av regjeringen overfor Stortin-
get om kort tid.

Komiteen anser at Sivilombudsmannens sarlige
fokus pa barnevernet og utlendingsforvaltningen er
meget viktig fordi store deler av disse forvaltningsom-
raddene berorer enkeltmennesker som har et sarlig
behov for at forvaltningen opptrer korrekt og utever
god forvaltningsskikk. Komiteen noterer seg at
ombudsmannen vil gé aktivt inn for a se pa det arbeidet
som gjeres for de mindreérige asylsokerne.

Komiteen registrerer at Sivilombudsmannen har
arbeidet med saker som gjelder dispensasjonsbestem-
melsen i plan- og bygningsloven § 7. Komiteen slut-
ter seg til ombudsmannens tilneerming om at vurde-
ringstemaet etter § 7 ma vaere forskjellig ut fra hva det
sokes om dispensasjon fra. For eksempel vil vurde-
ringskriteriet for om det skal bygges i 100-metersbelte,
ogsa ta hensyn til nasjonale interesser, mens en mer
teknisk sak oftest vil inneholde andre vurderingskrite-
rier enn nasjonale hensyn.

Komiteen merker seg at Sivilombudsmannen
igijen tar for seg offentlig ansattes ytringsfrihet.
Komiteen vil fremheve nytten av at ombudsmannen
vedvarende har engasjert seg i dette temaet, og pa den
maten veart en viktig medspiller i arbeidet med & fa
rettsomradet nermere avklart. Komiteen viser for
ovrig til Stortingets behandling av forslag til ny
arbeidsmiljelov i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005).

Komiteen viser til at Sivilombudsmannen kritise-
rer Lanekassen for uklarheter i regelverket overfor
utenlandsstudenter som er tatt opp i et spesielt kvote-
program. Komiteen slutter seg til ombudsmannens
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anbefaling om at Lanekassen vurderer & utforme mer
opplysende og presise regler pa omradet.

Komiteen konstaterer at Sivilombudsmannen har
oppfordret Lanekassen til & presisere regelverket om
kunnskaper i norsk for studenter som skal studere i
utlandet. Komiteen noterer seg videre at ombuds-
mannen mener at Lanekassen og Klagenemnda i sine
vedtak ber ta hensyn til publikums behov for & fa
kjennskap til begrunnelsen for regelverket som anven-
des. Komiteen slutter seg til ombudsmannens vurde-
ringer.

Komiteen viser til at Sivilombudsmannen i samar-
beid med Juss-Buss har avdekket at tildeling og tap av
studieplasser ved Ringerike fengsel skjer muntlig, og
dermed ikke i trdd med Kriminalomsorgen region Ser
sine anbefalinger. Komiteen forutsetter at tildeling
av studieplasser ved fengselet skjer skriftlig, og at tap
av studieplass er et enkeltvedtak etter forvaltningslo-
ven, slik ombudsmannen anbefaler.

Komiteen har notert seg at Politidirektoratet nd
har endret sine rutiner for hvem som kan arbeide med
Schengen innformasjonssystem (SIS). Dette har skjedd
etter at Sivilombudsmannen i samarbeid med Senter
mot etnisk diskriminering engasjerte seg i saken. Ruti-
nene ble endret slik at ogsa statsborgere utenfor Sche-
ngenomradet kan arbeide med registeret.

Komiteen konstaterer at Sivilombudsmannen har
kritisert Grimstad kommune for maten kommunen fjer-
net barnas representant pa i det faste utvalget for plan-
saker. Sivilombudsmannen fant at det forela flere feil
og svakheter i kommunens saksbehandling. Komi-
teen har mottatt opplysninger om at kommunen, etter
ombudsmannens befatning med saken, ga personen
som var fratatt vervet som barnas representant, en
beklagelse, @konomisk oppreisning og dekning av
advokatutgifter. Sivilombudsmannen orienterte Milje-
verndepartementet og Barneombudet om saken.
Komiteen slutter seg til ombudsmannens tilneer-
ming.

4. KOMITEENS TILRADING
Komiteen har for evrig ingen merknader, viser til
dokumentet og réar Stortinget til & gjore slikt
vedtak:

Dokument nr. 4 (2004-2005) - om melding for éret
2004 fra Sivilombudsmannen (Stortingets ombuds-
mann for forvaltningen) — vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 24. mai 2005

Agot Valle
leder og ordferer
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