
Innst. S. nr. 238
(2004-2005)

Innstilling til Stortinget 
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om pionerdykkerne i Nordsjøen 

Til Stortinget

1. INNLEDNING
1.1 Åpning av egen sak

Kontroll- og konstitusjonskomiteen vedtok i møte
26. april 2005 å igangsette forberedelser i en egen sak
til Stortinget, jf. Stortingets forretningsorden § 12 pkt.
8 fjerde ledd, vedrørende spørsmålet om statens even-
tuelle rettslige ansvar for de skader enkelte dykkere er
påført i løpet av pionertiden i Nordsjøen. Statsråd Dag-
finn Høybråten i Arbeids- og sosialdepartementet ble
tilskrevet om dette samme dag.

1.2 Bakgrunn for saken
I etterkant av at Stortinget vedtok en kompensasjons-

ordning for pionerdykkerne i Nordsjøen, har kontroll-
og konstitusjonskomiteen mottatt en rekke henvendel-
ser fra privatpersoner og dykkerorganisasjoner. Hen-
vendelsene har blant annet reist spørsmål ved om stat-
lige myndigheter visste mer om farene ved
pionerdykkingen i Nordsjøen enn det som kommer
frem både i den rapporten fra den regjeringsoppnevnte
granskingskommisjonen, NOU 2003:5 Pionerdyk-
kerne i Nordsjøen, og i St.meld. nr. 47 (2002-2003).

Spørsmålet om hvorvidt det er sammenheng mellom
dykkervirksomheten og senere helsemessige proble-
mer, har også vært et sentralt spørsmål i vurderingen av
hvilket ansvar staten eventuelt har. Både i granskings-
kommisjonens rapport og i stortingsmeldingen ble det
vist til at det ikke var gjennomført undersøkelser som
på en vitenskapelig tilfredsstillende måte kunne si noe
om sammenhengen mellom dypdykking og senere ska-
der.

Komiteen mottok 27. januar 2005 brev fra Arbeids-
og sosialdepartementet med oversendelse av rapport

utarbeidet ved Haukeland universitetssykehus om hel-
sestatus hos tidligere dykkere. Rapporten inneholder
resultater fra undersøkelser hos skadede dykkere som
ble henvist til Haukeland universitetssykehus for utred-
ning. I tillegg inneholder denne undersøkelsen resulta-
ter fra tilvarende undersøkelse av to kontrollgrupper,
bestående av henholdsvis dykkere som ikke var henvist
til undersøkelse ved Haukeland universitetssykehus,
og en gruppe av befolkningen for øvrig. Rapporten går
langt i å slå fast at dykkerne som har så store skader at
de har vært henvist til Haukeland universitetssykehus
for undersøkelse, har skader og funksjonsforandringer
som har sammenheng med dykkervirksomheten. 

2. BAKGRUNN
2.1 NOU 2003:5 Pionerdykkerne i Nordsjøen
2.1.1 Oppnevning, sammensetning og mandat

I forbindelse med Stortingets behandling av Doku-
ment nr. 8:58 (1999-2000), jf. Innst. S. nr. 243 (1999-
2000), ble det 13. juni 2000 fattet følgende anmod-
ningsvedtak om opprettelse av en granskingskommi-
sjon om pionerdykkingen i Nordsjøen: 

"Stortinget ber Regjeringen nedsette en uavhengig
granskingskommisjon som skal vurdere alle forhold i
tilknytning til dykkingen i forbindelse med oljevirk-
somheten i Nordsjøen i pionertiden. Kommisjonen skal
bl.a klarlegge ansvarsforhold, kompetanse om den fare
dykkingen medførte, og de skadevirkninger dykker-
virksomheten har påført pionerdykkerne."

På denne bakgrunn oppnevnte Regjeringen 2. mars
2001 en uavhengig granskingskommisjon for å granske
alle forhold i tilknytning til dykkingen i Nordsjøen i
pionertiden. 

Lagdommer Petter A. Lossius, Borgarting lagmanns-
rett ble oppnevnt som leder for kommisjonen. For
øvrig ble oppnevnt professor dr.med. Per Oskar Ander-
sen, Universitetet i Oslo, sivilingeniør Alf Petter
Høilund, Det Norske Veritas og professor dr.med. Gun-
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nar Nicolaysen, Universitetet i Oslo. Etter nytt vedtak i
Stortinget den 11. juni 2001 oppnevnte Regjeringen
den 31. august 2001 sivilingeniør Bård Holand,
Thelma AS, som dykkerkyndig medlem av kommisjo-
nen. Fra 31. august 2001 ble også Nordsjødykkeralli-
ansen gitt status som observatør i kommisjonen.

Kommisjonen ble av Regjeringen gitt følgende man-
dat:

"Granskingskommisjonen skal vurdere alle forhold i
tilknytning til dykkingen i forbindelse med oljevirk-
somheten i Nordsjøen i pionertiden. Tidsperioden defi-
neres som 1965-1990.

Kommisjonen skal blant annet klarlegge ansvarsfor-
hold, kompetanse om den fare dykkingen medførte, og
de skadevirkninger dykkevirksomheten har påført pio-
nerdykkerne.

Dersom kommisjonen finner grunnlag for å hevde at
det er oppstått skader som følge av dykkingen i pioner-
tiden, må kommisjonen vurdere om noen kan klandres
for dette, herunder om det foreligger et rettslig ansvars-
grunnlag for myndighetene eller andre aktører.

Det forutsettes at kommisjonen benytter seg av alle-
rede pågående helseundersøkelser av dykkere på Hau-
keland sykehus i Bergen. Det forutsettes for øvrig at
kommisjonen innhenter opplysninger på annen måte,
for eksempel gjennom høringer med dykkerne, myn-
dighetene og andre aktuelle aktører på sokkelen.

De undersøkelser som skal foretas, favner faglig sett
meget bredt. Det er derfor lagt til grunn at kommisjo-
nen i nødvendig utstrekning benytter seg av dykkeme-
disinsk og dykketeknisk ekspertise både nasjonalt og
internasjonalt.

Kommisjonen bør sikre god dialog med alle berørte
parter, herunder representanter for dykkerne. Det leg-
ges opp til at det opprettes et kontaktforum bestående
av arbeidslivets parter. Nordsjødykkeralliansen gis
observatørstatus i kommisjonen.

Kommisjonen skal sette i gang undersøkelsene så
snart som mulig og avslutte dem uten ugrunnet opp-
hold. Kommisjonen skal utarbeide en rapport med
kommisjonens konklusjoner. Rapporten skal avleveres
departementet innen utgangen av desember 2001.

I kgl.res. 28. januar 2001 er departementet gitt myn-
dighet til å supplere og utfylle mandatet, og oppnevne
eventuelle nye medlemmer til kommisjonen."

Kommisjonen påpekte at mandatet var svært vidt for-
mulert og presiserte at den oppfattet at det som primært
skulle beskrives og vurderes, var faktiske forhold av
betydning for å bedømme den rettslige posisjon for
dykkerne i forhold til staten og de øvrige aktørene i
petroleumsvirksomheten på den norske kontinental-
sokkelen i perioden 1965-1990. 

2.1.2 Kommisjonens konklusjoner
Granskingskommisjonen avga innstilling 31. desem-

ber 2002, NOU 2003:5 Pionerdykkerne i Nordsjøen.
Rapporten presenterer blant annet funn fra undersøkel-
ser og intervjuer kommisjonen gjennomførte blant 350
pionerdykkere angående deres helsemessige situasjon
og arbeidsmiljøet i Nordsjøen. Kommisjonen innhentet
også arkivmateriale fra relevante departementer, direk-
torater, oljeselskaper, organisasjoner m.fl. 

Rapporten gir en generell orientering om ulike for-
mer for dykking og redegjør for fysiologiske virknin-
ger av opphold under vann, herunder varige skader
etter dykking. Kommisjonen har basert seg på en lang

rekke - norske og utenlandske - studier om langtids-
virkninger av dykking. Kommisjonen trekker følgende
konklusjon om hva disse studiene viste:

"-  vi har ennå ikke sikre data som kan gi svar på
spørsmålet om vanlig dykking kan gi uheldige nevro/
kognitive langtids-effekter

-  det er delte meninger om korrekt utført dypdykking
kan føre til langvarige eller permanente nevrologiske
og/eller kognitive skader

-  en rekke kompetente forskere fra flere land hevder
at dype dykk ikke fører til signifikante nevrologiske
skader forutsatt at de er utført profesjonelt

-  et annet sett av like erfarne spesialister har rappor-
tert en lang rekke enkelttilfelle med nevrologiske og
kognitive senskader som best lar seg forklare som en
negativ effekt av en eller flere faktorer koblet til dyk-
king.

I påvente av studier som fyller alle krav til vitenska-
pelig holdbarhet, mener kommisjonen at det må legges
vekt på de studier som peker på en sannsynlig sammen-
heng mellom en langvarig dykkerkarriere og senere
sviktsymptomer av nevrologisk og kognitiv natur. Det
synes klart at slike symptomer kan være en konsekvens
av trykkfallsyke, men at de også sees hos dykkere som
ikke har hatt alvorlig trykkfallsyke. Det er sannsynlig
at genetisk variabilitet kan forklare noe av variasjonen
i sykdomsbildet fra en dykker til en annen. Dette gjel-
der både nevrologiske, kognitive og psykiatriske
symptomer."

NOU 2003:5 redegjør videre for dykkingen i Nord-
sjøen i pionertiden og for regelverket i Nordsjøen og
myndighetenes rolle. Det kommer blant annet frem at
regelverk om dykkingen var så godt som fraværende
frem til 1978 og at tilsynet med dykkervirksomheten
lenge var mangelfullt og svakt. Videre finner kommi-
sjonen det klanderverdig at myndighetene helt frem til
1990-tallet var uenige om hvilket regelverk som skulle
gjelde for flytende innretninger på norsk sokkel; den
såkalte kompetansestriden. Kompetansestriden ga seg
blant annet uttrykk i uenighet mellom Oljedirektoratet
og Sjøfartsdirektoratet om hvilket forvaltningsorgan
som skulle besørge kontroll med dykkesystemer på
skip og flytende installasjoner på norsk sokkel. Kom-
misjonen finner at myndighetene kan bebreides for
ikke å ha samlet seg om en felles linje på et tidligere
tidspunkt, og antyder at den langvarige striden kan ha
hatt konsekvenser for sikkerhetsarbeidet i Nordsjøen. 

Kommisjonen gjør videre rede for sin kartlegging av
pionerdykkernes situasjon. Det kommer frem at om lag
tre av fire dykkere er blitt utsatt for dykkerulykker eller
-sykdommer. 83 pst. har opplevd livsfarlige situasjo-
ner. Nær en femtedel av dykkerne er uføretrygdet og et
stort antall har psykiske problemer. Kommisjonen
påpeker at det er usikkerhet knyttet til sammenheng og
bakgrunn for selvmord blant dykkere, men mener like-
vel at selvmord har vært hyppigere blant dykkere enn i
den mannlige befolkningen for øvrig.

Avslutningsvis drøfter kommisjonen grunnlaget for
et eventuelt erstatningsansvar for staten og konkluderer
med at det samlet sett er mye som taler for at staten har
et rettslig ansvar og derfor bør bære det økonomiske
ansvaret for skader som en del dykkere har pådratt seg.
Kommisjonen skriver følgende:
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"Statens ansvar kan ses både under synsvinkelen sub-
jektivt ansvar og objektivt ansvar. Mellom disse
ansvarsformer er det som nevnt sammenheng. Ved vur-
deringen av statens erstatningsansvar synes det mest
hensiktsmessig å ta utgangspunkt i det objektive ansva-
ret.

Gjennom statens erklæring om herredømme over
norsk kontinentalsokkel har staten fått en begrenset
eierposisjon over sokkelen. Prinsippet er i dag fastslått
i petroleumsloven § 1-1 som lyder:

"§ 1-1. Retten til undersjøiske petroleumsforekomster
og ressursforvaltning: 

Den norske stat har eiendomsrett til undersjøiske
petroleumsforekomster og eksklusiv rett til ressursfor-
valtning."

Prinsippet fremgikk også av den tidligere kontinen-
talsokkelloven § 2 som var en forløper for petroleums-
loven. Prinsippet er en lovfesting av et vesentlig prin-
sipp i norsk sokkelforvaltning, og stadfester at staten i
kraft av sitt eierskap til ressursene har det overordnede
ansvar for virksomheten på norsk kontinentalsokkel.

I tillegg kommer at staten i kraft av å være stat også
har lovgivningsmyndighet og beskatningsmyndighet
for virksomhet på sokkelen.

Når staten i kraft av å være grunneier til norsk sokkel
velger å igangsette utvinning av olje- og gassressur-
sene på sokkelen, skjer dette gjennom tillatelser til pri-
vate aktører som driver virksomheten for egen regning,
men som samtidig forplikter seg til å overlate en del av
olje- og gassressursene vederlagsfritt til staten. Kom-
misjonen går ikke nærmere inn på de forholdsvis van-
skelige spørsmål som vedrører de privatrettslige og
offentligrettslige forhold som knytter seg til statens
stilling på kontinentalsokkelen. Som resultat oppebæ-
rer staten i alle fall betydelige inntekter av virksomhe-
ten på sokkelen. Dette kalles SDØE (Statens direkte
økonomiske engasjement i petroleumsvirksomheten)
og ivaretas nå av selskapet Petoro.

Statens betydelige eierinntekter må ses i lys av at
virksomheten på sokkelen i utgangspunktet medfører
en betydelig risiko for skade, og at ulykker lett kan få
et stort omfang. Det må kunne hevdes at når staten
igangsetter en virksomhet på sokkelen som medfører
en stadig risiko for skade, er det rimelig at staten også
må være med å bære det økonomiske ansvaret for ska-
der som oppstår som følge av oljevirksomheten. Staten
er som eier av petroleumsressursene oftest nærmere til
dette enn den enkelte skadelidte.

De tanker om risikofordeling som ligger til grunn for
det objektive ansvar, taler således for at staten i en viss
utstrekning har et objektivt ansvar for deler av den
virksomhet som drives på sokkelen. Noen grenseopp-
gang om ansvarets utstrekning kan ikke anses nødven-
dig i forhold til nordsjødykkerne, som har hatt sentrale
og viktige oppgaver i forbindelse med oljeutvinningen.

Etter kommisjonens oppfatning må det ved vurderin-
gen av statens ansvar også legges betydelig vekt på at
statens posisjon som eier tilsier at staten har en viss
plikt til å påse at virksomheten på sokkelen drives på
forsvarlig måte. I så måte påligger det staten også et
ansvar som lovgiver hva angår grunnleggende sikker-
het innenfor arbeidervernets område. Det vises til
punkt 5.1 foran.

Av gjennomgangen foran med hensyn til Arbeidstil-
synets rolle frem til 1978 fremgår det at det mangel-
fulle tilsynet etter kommisjonens mening var medvir-
kende til at dykkerne fikk tåle større belastninger enn
de fleste andre grupper av arbeidstakere. Dette må også
ses i sammenheng med at både regelverk og hensikts-
messig utdannelse av dykkere mer eller mindre man-
glet. De forhold som er nevnt, var i flere år kjent i stats-
administrasjonen uten at de fant sin løsning.

I tillegg kommer at myndighetene for den etterføl-
gende perioden da kompetansestriden pågikk, ikke kan
ha hatt fullt fokus på sikkerhetsarbeidet i Nordsjøen, og
kommisjonen har funnet det sannsynlig at sikkerhetsar-
beidet ble forsinket. Også dette medvirket til at dyk-
kerne sannsynligvis ble utsatt for større påkjenninger
enn andre grupper av arbeidstakere.

At man ikke hadde fullt ut kjennskap til hvilke skader
dykking kunne medføre, og at det er delte meninger om
skadebildet, kan ikke være avgjørende.

Kommisjonen mener for øvrig at det er sammenheng
mellom enkelte dykkeres arbeidsmessige belastning og
deres nåværende helsesituasjon. Det vises til punkt
3.9.3.7 og 3.9.3.8, samt punkt 7 om pionerdykkernes
situasjon.

Samlet sett er det etter kommisjonens mening mye
som taler for at staten har et rettslig ansvar og derfor
bør bære det økonomiske ansvaret for skader som en
del dykkere har pådratt seg som følge av dykkingen i
Nordsjøen og skader som kan komme til å utvikle seg
(senvirkninger)."

2.2 St.meld. nr. 47 (2002-2003) Gransking av pio-
nerdykkernes forhold i Nordsjøen

2.2.1 Oppfølging av granskingskommisjonens 
rapport

Regjeringen Bondevik II fremmet 27. juni 2003
St.meld. nr. 47 (2002-2003) Gransking av pionerdyk-
kernes forhold i Nordsjøen. Meldingen oppsummerer
blant annet resultatet av høringsrunden. 42 instanser
mottok granskingskommisjonens rapport og 23 avga
høringsuttalelse. Kommisjonens forslag om å etablere
en kompensasjonsordning får støtte av høringsinstan-
sene, og enkelte mener at også andre enn staten burde
vært direkte ansvarliggjort. Det kommer imidlertid
frem at få har uttalt seg om kommisjonens juridiske
betenkninger og konklusjoner. Høringsrunden avdek-
ket at enkelte hadde innvendinger angående habilitet;
både i forhold til noen av kommisjonens medlemmer
og i forhold til hvilket departement som skulle håndtere
den videre oppfølging av saken. I stortingsmeldingen
gjøres det rede for at Regjeringen mente at det davæ-
rende Arbeids- og administrasjonsdepartementet burde
ha ansvaret for den videre oppfølging av saken. Det
argumenteres blant annet med at et eventuelt skifte av
departement ville ha utsatt den videre oppfølgingen av
kommisjonens rapport. 

2.2.2 Regjeringens konklusjoner
I stortingsmeldingen påpeker Arbeids- og adminis-

trasjonsdepartementet at de rettslige spørsmålene som
reises i saken om pionerdykkernes forhold i Nordsjøen
er til dels svært kompliserte. Departementet har fore-
lagt spørsmålet om statens eventuelle erstatningsretts-
lige ansvar for Justisdepartementets lovavdeling. Lov-
avdelingen kommer til at staten ikke har et ulovfestet
objektivt ansvar for dykkernes situasjon. Arbeids- og
administrasjonsdepartementet slutter seg til Lovavde-
lingens vurderinger. I meldingen heter det blant annet:

"Lovavdelingen kommer til at det for dykkernes
arbeidsgivere trolig kan konstateres et ulovfestet
objektivt ansvar for skader på dykkerne som følge av
dykkingen. Departementet slutter seg til dette.
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Dykkernes arbeidsgivere vil først og fremst være
dykkerselskapene, men det fantes her flere ulike
arbeidsforhold for dykkere. De fleste av de dykkersel-
skapene som opererte i pionertiden eksisterer ikke i
dag.

Etter gjeldende petroleumslov § 10-9 1. ledd, og til-
svarende bestemmelse i gjeldende regelverk under pio-
nertiden, er de aktuelle rettighetshaverne (oljeselska-
pene) solidarisk ansvarlig med dykkernes
arbeidsgivere. Med solidarisk ansvar forstås at flere
hefter for samme forpliktelse, at hver enkelt av disse er
ansvarlig for hele erstatningsbeløpet, og at den enes
betaling frigjør den andre. Begrunnelsen for dette
såkalte oppdragsgiveransvaret er etter forarbeidene til
tidligere petroleumslov at det kan være vanskelig for
skadelidte å finne frem til skadevolder som kan ha et
kortvarig engasjement på norsk sokkel. Ved å gjøre ret-
tighetshaveren solidarisk ansvarlig for erstatningskra-
vet vil skadelidte som regel være sikret oppgjør for
skaden.

På bakgrunn av rapporten finner Lovavdelingen ikke
å kunne statuere et ulovfestet objektiv ansvar for sta-
ten. Det kan ikke konstateres et ansvar for staten fordi
staten ikke har hatt sterk nok tilknytning til virksomhe-
ten. Dette gir uttrykk for en ansvarsplassering som står
i kontrast til kommisjonens vurderinger."

Til spørsmålet om årsakssammenheng mellom dyk-
kingen og senere skader sies følgende i meldingen:

"I forhold til spørsmålet om årsakssammenheng mel-
lom dykkingen i Nordsjøen i pionertiden og helsemes-
sige problemer som pionerdykkerne har nå, kommer
ikke kommisjonen til at det er noen klare svar med det
forskningsmaterialet som finnes i dag. Kommisjonen
velger likevel å legge vekt på studier som peker på en
sannsynlig sammenheng, uten at dette er dokumentert i
studier som fyller alle krav til vitenskapelig holdbarhet.

Kommisjonen har på bakgrunn av materialet fra
deres spørreundersøkelse av pionerdykkerne, foretatt
en analyse av sammenhengen mellom det som er opp-
fattet som de mest belastende dykktypene og senere
plager. Deres konklusjon er at det ikke er noe i dykker-
opplysningene om antall dykk eller maksimal dykke-
dybde som kan forutsi hvem som får langtidsplager.
Som en samlet vurdering av spørreundersøkelsen kom-
mer kommisjonen til at det virker

"sannsynlig at den til dels ekstreme arbeidspåkjen-
ning nordsjødykkerne har vært utsatt for utgjør en
vesentlig faktor for utviklingen av sykdom hos en del
av dem".
Flere høringsuttalelser, blant annet det medisinske

fakultet ved Universitetet i Bergen, uttaler seg imidler-
tid kritisk til det metodiske grunnlaget for kommisjo-
nens konklusjoner. Kommisjonen finner også at det
bare er en mindre gruppe som har alvorlige helsemes-
sig svikt i dag, og at de fleste dykkerne har klart seg
bra.

På denne bakgrunn synes det på nåværende tidspunkt
å være usikkert i hvilken grad det er en faktisk årsaks-
sammenheng mellom dykking i Nordsjøen og senere
helsemessig svikt. I en erstatningsrettslig sammenheng
må denne helsemessige svikten også ha medført et øko-
nomisk tap, som så er erstatningsberettiget."

Regjeringen kom dermed til at det ikke foreligger et
erstatningsansvar for staten, men mener likevel at det
bør etableres en kompensasjonsordning for pionerdyk-
kerne:

"Regjeringen mener imidlertid at staten ut fra en hel-
hetsvurdering likevel bør ta et ansvar for at pionerdyk-
kerne får den anerkjennelsen og oppreisningen som de
fortjener.

(…)
Regjeringen legger vekt på at den nå har tilstrekkelig

grad av kunnskap til å kunne foreta et oppgjør som gir
en rimelig oppreisning for pionerdykkerne. Regjerin-
gen mener derfor at det bør etableres en kompensa-
sjonsordning, kombinert med en kollektiv anerkjen-
nelse av pionerdykkerne, og bistand i deres daglige
livssituasjon. Kompensasjonsordningen foreslås admi-
nistrert av en nemnd.

Regjeringen anser en kompensasjonsordning nå for å
være en bedre løsning enn å legge opp til videre kon-
krete utredninger av rettslig ansvar for noen aktører på
kontinentalsokkelen overfor de enkelte dykkerne.
Regjeringen finner det ikke naturlig at det etableres et
domstolslignenede organ som tar konkret stilling til
ansvarsforhold for de ulike aktører i forhold til enkelt-
personer og enkelthendelser. Slike prosesser vil mer
naturlig ligge til de ordinære sivile domstoler. Videre er
Regjeringen opptatt av at det skal etableres ordninger
som gir pionerdykkerne hjelp raskt."

2.3 Innst. S. nr. 137 (2003-2004)
Innst. S. nr. 137 (2003-2004) fra kommunalkomiteen

om gransking av pionerdykkernes forhold i Nordsjøen
(St.meld. nr. 47 (2002-2003)) ble behandlet 9. mars
2004. Flertallet støttet Regjeringens konklusjoner, og
Regjeringen ble anmodet om å etablere en kompensa-
sjonsordning i samsvar med flertallets merknader i inn-
stillingen. Innledningsvis uttaler komiteen:

"Komiteen registrerer at det er Regjeringens hensikt
at pionerdykkerne som gjorde et banebrytende arbeid i
Nordsjøen fra 1965 til 1990, også omtalt som pionerti-
den, skal få den oppreisningen og økonomiske kom-
pensasjonen Stortinget og Regjeringen mener de har
krav på, og gis en kollektiv anerkjennelse.

Komiteen viser til at meldingen tar utgangspunkt i
arbeidet til Granskingskommisjonen for undersøkelse
av pionerdykkernes forhold i Nordsjøen, oppnevnt av
Regjeringen 2. mars 2001, etter vedtak i Stortinget
13. juni 2000.

Komiteen mener granskningsrapporten fjerner all
tvil om at en ikke ubetydelig del av pionerdykkerne sli-
ter med medisinske og psykiske senskader som følge
av pionerdykkingen. 

Komiteen finner det derfor riktig å fremme forslag
som tilkjennegir gunstige kompensasjonsordninger
som ikke bare gir økonomiske bidrag, men som også
gir pionerdykkerne den oppreisning de fortjener.

Komiteen tar ikke stilling til hvorvidt det foreligger
et rettslig erstatningsansvar, og fremmer forslag om en
kompensasjon uavhengig av dette.

(…)
Komiteen viser også til at det er dissens mellom

kommisjonen og Regjeringen vedrørende et rettslig
erstatningsansvar, og at det etter Regjeringens vurde-
ring ikke er dokumentert en tilstrekkelig klar årsaks-
sammenheng mellom dykkevirksomheten og skader
påført dykkerne. Komiteen deler derfor Regjeringens
konklusjon om at det må etableres en kompensasjons-
ordning."

2.3.1 Kompensasjonsordningens utforming
I Innst. S. nr. 137 (2003-2004) gis det føringer for

utforming av kompensasjonsordning. Mindretallet i
kommunalkomiteen foreslo en kompensasjonsordning
etter samme prinsipper som i skadeerstatningsloven og
at erstatning skulle behandles som om staten har objek-
tivt ansvar for dykkerne. Mindretallet foreslo videre at
erstatningsordningen skulle fastsettes av en voldgifts-
rett hvor dykkerne skulle ha rett til å fremlegge sin sak.
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I tråd med merknader fra flertallet i kommunalkomi-
teen, ble imidlertid følgende forslag vedtatt:

"Stortinget ber Regjeringen etablere en kompensa-
sjonsordning for pionerdykkerne i Nordsjøen i samsvar
med de retningslinjer som framgår av merknader fra
komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Høyre og Kristelig Folkeparti, i Innst. S. nr. 137 (2003-
2004)."

Av flertallsmerknadene fremgår det at kompensa-
sjonsordningen blant annet skal omfatte dykkere som
har utført oppdrag i Nordsjøen i perioden 1965 til 1990.
Videre at kompensasjon også på visse vilkår kan gis til
etterlatte. Om nivået på ytelsen uttaler flertallet:

"Utbetalingene av kompensasjon graderes etter ufø-
regrad ved uførepensjon fra folketrygden, og knyttes
opp til grunnbeløpet i folketrygden (G). Maksimal
utbetaling settes til 40 G.

Det utbetales kompensasjon etter følgende prinsip-
per:

- 35 G ved uføregrad på til og med 50 pst.
- 36 G ved uføregrad på 60 pst.
- 37 G ved uføregrad på 70 pst.
- 38 G ved uføregrad på 80 pst.
- 39 G ved uføregrad på 90 pst.
- 40 G ved uføregrad på 100 pst.

Dersom det ikke foreligger en uføregrad ved uføre-
pensjon fra folketrygden, fastsettes utbetalingen basert
på medisinsk invaliditet etter samme prinsipper for
utbetaling som over. "

2.4 Regjeringens oppfølging
Ved kongelig resolusjon av 4. juni 2004 ble det opp-

nevnt en nemnd som skal administrere og behandle
søknader om kompensasjon for pionerdykkerne i
Nordsjøen. Nemnda har blant annet medlemmer med
juridisk og medisinsk kompetanse. Det er forutsatt at
søknadsfasen vil være avsluttet innen 1. juli 2006 og at
saksbehandlingen kan være ferdigstilt 31. desember
2006. 

Ved beregninger presentert i blant annet St.prp. nr. 1
(2004-2005) for Arbeids- og sosialdepartementet er det
lagt til grunn at 150 dykkere og 30 etterlatte vil bli
omfattet av kompensasjonsordningen. I Revidert bud-
sjett for 2004 ble det bevilget 268 mill. kroner til utbe-
taling av kompensasjon, og i forbindelse med behand-
lingen av statsbudsjettet for 2005 ble det bevilget
ytterligere 150 mill. kroner. Til sammen er det dermed
bevilget 418 mill. kroner til kompensasjonsordningen.

3. NYE OPPLYSNINGER
Etter at Stortinget behandlet kommunalkomiteens

innstilling om gransking av pionerdykkernes forhold i
Nordsjøen, er det kommet frem nye opplysninger som
kan sette spørsmålet om statens eventuelle rettslige
ansvar for dykkernes situasjon i et nytt lys. Dette
omfatter opplysninger vedrørende myndighetenes
kjennskap til faremomentene ved pionerdykkingen, og
det omfatter ny forskning om sammenhengen mellom
pionerdykkingen og senere medisinske skader.

3.1 Hvor mye visste statlige myndigheter?
Sivilingeniør NN søkte i 1976 stilling ved daværende

Norsk Undervannsinstitutt (NUI). Vedkommende fikk
ikke den aktuelle stillingen. Det er senere kommet frem
at kopi av søknaden ble oversendt Politiets overvå-
kingstjeneste. I et notat datert 7. desember 1976 fra
Overvåkingspolitiet til Norsk Undervannsinstitutt utta-
les følgende:

"Ifølge instituttets leder finnes det pr. dato ingen
offentlig utdannelsestilbud eller sertifiseringsordning
for dypdykkere i Norge. Det er heller intet utdannelses-
tilbud for helsepersonell på området som fordrer
behandling under trykk. Dessuten eksisterer det heller
intet beredskap for ilandføring av nevnte pasientkate-
gori. Her skulle således være litt argumentasjonsstoff i
jakten etter beviser for "kapitalens undertrykkelse". 

Det er da også ved dette instituttet ml-aktivisten xx
ønsker å komme innenfor.

Tross sin solide utdannelse ved NTH, har han inne-
hatt jobber som hjelpearbeider ved verksteder både i
Bodø og Bergen."

3.2 Rapport fra Haukeland universitetssykehus 
I desember 2004 offentliggjorde Yrkesmedisinsk

avdeling ved Haukeland universitetssykehus rapporten
"Helsestatus hos tidligere nordsjødykkere - Rapport til
Arbeids- og sosialdepartementet". Utgangspunktet for
rapporten er en undersøkelse av helsestatus hos tidli-
gere nordsjødykkere som ble utført på oppdrag fra
daværende Sosial- og helsedepartementet. Våren 2000
ble alle tidligere nordsjødykkere gitt tilbud om utred-
ning ved mistanke om dykkerelatert sykdom og skade.
Haukeland universitetssykehus hadde ansvaret for
denne helseutredningen. Av i alt 375 tidligere nordsjø-
dykkere, ble 96 undersøkt. 

Rapporten av desember 2004 er sluttrapport fra dette
prosjektet. Den er en videreføring av tidligere forsk-
ningsrapporter, og inkluderer blant annet undersøkel-
ser av en kontrollgruppe av dykkere som ikke ble hen-
vist til undersøkelse på grunn av helseplager. I tillegg
inneholder rapporten resultat fra undersøkelse av en
kontrollgruppe fra den generelle befolkningen. Rap-
porten slår blant annet fast følgende:

"- Andelen undersøkte dykkere som på undersøkel-
sestidspunktet var uføretrygdet eller på midlertidige til-
tak, var høyere enn i kontrollgruppene.

- De undersøkte dykkerne rapporterte selv i en spør-
reskjemaundersøkelse at de hadde en rekke symptomer
fra blant annet nervesystemet, psykiske plager og
smerteproblemer. Forekomsten av slike plager var høy-
ere blant begge gruppene av dykkere enn i den gene-
relle befolkningen. Gruppen av dykkere som ikke var
henvist til undersøkelse hadde imidlertid problemer i
mindre omfang enn den gruppen som var henvist til
undersøkelse. 

- Dykkerne hadde høyere forekomst av obstruktiv
lungesykdom enn i befolkningen for øvrig. Dykkerne
hadde også høyere forekomst av nevrologiske sympto-
mer og funn og hadde blant annet redusert oppmerk-
somhet, konsentrasjon, arbeidsminne og dårligere fin-
gerferdighet enn ikke-dykkere. 

- I tillegg påviser undersøkelsen at dykkerne viste
psykiske stressreaksjoner som kan tilbakeføres til hen-
delser som uomtvistelig er spesifikke for arbeid under
vann."
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Rapporten gir følgende oppsummering:

"Funnene i denne undersøkelsen er forenlig med
resultatene fra de epidemiologiske undersøkelsene som
ble gjort av aktive dykkere på siste halvdel av 1980 tal-
let, og i tråd med konklusjonene fra Godøysund konfe-
ransen. Funksjonsforandringene som ble påvist og som
korrelerte med kumulativ dykkeeksponering, ble den
gang ikke ansett å ha betydning for dykkernes livskva-
litet. Forandringene er nå mer uttalt, gir mer kliniske
symptomer, og innebærer en betydelig forringelse av
livskvalitet hos en stor andel av dykkerne."

4. KOMITEENS BEHANDLING
Kontroll- og konstitusjonskomiteen mottok i novem-

ber 2004 dokumentasjon vedrørende ovennevnte sak
om sivilingeniør NN som ikke fikk stilling ved Norsk
Undervannsinstitutt. 

I brev av 7. desember 2004 viser kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen til at saken var tema for et spørsmål i
Stortingets spørretime 1. desember 2004 og stiller føl-
gende spørsmål til statsråden i Arbeids- og sosialdepar-
tementet:

"I Stortingets spørretime 1. desember var opplysnin-
ger som kom fram i overvåkingsmappa til søker til stil-
ling ved Norsk Undervannsinstitutt (NUI) et tema. I
mappa kan en lese rapport fra Politiets Overvåkingstje-
neste, og der står det:

"Ifølge instituttets leder finnes det pr. dato ingen
offentlige utdannelsestilbud eller sertifiseringsord-
ning for dypdykkere i Norge. Det er heller intet
utdannelsestilbud for helsepersonell på området som
fordrer behandling under trykk. Dessuten eksisterer
det heller intet beredskap for ilandføring av nevnte
pasientkategori. Her skulle således være litt argu-
mentasjonsstoff i jakten etter beviser for "kapitalens
undertrykkelse"."
Mener statsråden at disse opplysningene er i tråd

med vurderinger om at staten ikke hadde et ansvar i
forhold til de farene som pionerdykkerne ble utsatt
for?"

I svarbrev datert 14. desember 2004 uttaler statsrå-
den følgende:

"Det fremgår at St.meld. nr. 47 (2002-2003) at Regje-
ringen mener at det ikke foreligger et rettslig ansvar for
staten for pionerdykkerne som gruppe. Regjeringen
mener allikevel at staten må ta et moralsk og politisk
ansvar for pionerdykkerne. Dette bl.a. fordi Regjerin-
gen erkjenner at dykkeaktiviteten i deler av pionertiden
var lite regulert og at aktiviteten har hatt karakter av å
være ekstrem og banebrytende. Kunnskapen om dyk-
king, herunder om utstyr og metoder som ble brukt, var
heller ikke så god som i dag.

(…)
Jeg kan ikke se at det i dokumentet som komitélede-

ren viser til fremkommer noe som er nytt i forhold til
det granskingskommisjonen kommer frem til i sin rap-
port, og som altså har ligget til grunn for vurderingene
omkring et eventuelt rettslig ansvar for staten for denne
gruppen."

I komiteens brev av 7. desember 2004 ble det videre
stilt følgende spørsmål:

"Har den foreløpige rapporten som yrkesmedisinsk
avdeling ved Haukeland sykehus utarbeidet om pioner-
dykkerne vært en del av vurderingsgrunnlaget til

departementet og til Justisdepartementets lovavde-
ling?"

Arbeids- og sosialdepartementet svarer slik på dette
spørsmålet:

"Den foreløpige rapporten fra Yrkesmedisinsk avde-
ling ved Haukeland sykehus kom i juli 2003. Formelt
sett er den således lagt frem etter at St.meld. nr. 47
(2002-2003) ble fremmet for Stortinget 27. juni 2003.
I mandatet til granskingskommisjonen ble det imidler-
tid forutsatt at kommisjonen benyttet seg av de allerede
pågående helseundersøkelsene ved Haukeland syke-
hus. I tillegg ble det forutsatt at kommisjonen innhentet
opplysninger på annen måte, for eksempel gjennom
høring med dykkerne, myndigheter og andre aktører på
sokkelen.

Kommisjonen opplyser i sin rapport at den etter nøye
overveielse ikke har gjort systematisk bruk av helse-
opplysningene fra Haukeland sykehus. Dette fordi
undersøkelsene foregikk parallelt med kommisjonens
arbeid, samt at kommisjonen selv innhentet helseopp-
lysninger direkte fra dykkerne. Foreløpige vurderinger
fra prosjektet er imidlertid presentert i rapportens
kapittel 3. I dette kapittelet gis også en omfattende
beskrivelse av faktiske forhold for deretter å foreta vur-
deringer i lys av medisinsk og teknisk viten. 

Kommisjonen konkluderer med at en ikke ubetydelig
del av pionerdykkerne i dag sliter med alvorlige medi-
sinske problemer og kommisjonen legger bl.a. vekt på
studier som peker på en sannsynlig sammenheng mel-
lom langvarig dykkerkarriere og senere sviktsympto-
mer av nevrologisk og kognitiv art.

Vurderinger av pionerdykkernes helsetilstand i dag
har således også vært en viktig faktor, som har påvirket
konklusjonen om at staten bør ta et politisk og moralsk
ansvar for pionerdykkerne som gruppe."

1. februar 2005 sendte kontroll- og konstitusjonsko-
miteen et nytt brev til Arbeids- og sosialdepartementet
der det blant annet ble stilt følgende spørsmål:

"Komiteen viser igjen til opplysninger som kommer
fram i overvåkingsmappa det er referert til i komiteens
brev datert 7. desember 2004. Daværende NUTEC var
delvis statlig eid og ble blant annet brukt til å gjennom-
føre forsøk i dykkersaker.

Er statsråden enig i at opplysningene tyder på at insti-
tuttets leder visste at pionerdykkerne var utsatt for
farer?

Er statsråden enig i at også Politiets Overvåkingstje-
neste visste det samme?

Dersom ledelsen i både NUTEC og i POT visste om
farene ved dykking, vil statsråden da si at staten visste
at pionerdykkerne var utsatt for farer?"

Arbeids- og sosialdepartementet besvarte dette
spørsmålet slik i brev av 10. februar 2005:

"Hva institusjoner eller enkeltpersoner visste om
faremomentene ved dykking, er det vanskelig for meg
å ha noen formening om. Dykking er uten tvil en høy-
risikoaktivitet. Det at det gjennomføres forsøksdyk-
king viser nettopp at næringen og myndighetene var
oppmerksom på denne risiko. Jeg legger for øvrig til
grunn at forsøksdykking har bidratt til at vi i dag har en
arbeidssituasjon for dykkere på norsk kontinentalsok-
kel som er forsvarlig.

Dykkingen ved NUI har karakter av å være medi-
sinsk forskning og i den forbindelse viser jeg til at
ledelsen ved NUIs dykkeavdeling helt fra starten
bestemte at alle bemannede dykk i eget kammeranlegg,
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skulle etisk klareres i henhold til Helsinkideklarasjo-
nen. Dette innebærer at forskningsdykkerne ved NUI
er vurdert av en forskningsetisk komité forut for utfø-
relsen.

Utover dette finner jeg det vanskelig å uttale meg om
situasjonen på den tiden. Pionerdykkernes forhold i
Nordsjøen i perioden 1965-1990 er som kjent gransket
av en uavhengig granskingskommisjon med bred dyk-
kerfaglig og juridisk kompetanse. Granskingskommi-
sjonens rapport (NOU 2003: 5) presenterer flere fak-
tiske forhold rundt denne dykkingen som ligger til
grunn for regjeringens anbefalinger i St.meld. nr. 47
(2002-2003). Granskingskommisjonen ble ikke bedt
eksplisitt i mandatet om å vurdere forsøksdykkingen på
NUTEC (nå NUI). Kommisjonen har imidlertid funnet
det naturlig å til en viss grad beskrive utviklingen av
forskning, utvikling av teknologi, og utdannelsestilbu-
det innen dypdykking i Norge, for å gi et helhetlig bilde
av pionerdykkingen i Nordsjøen.

Det er fakta i Granskingskommisjonens rapport,
beskrevet i St.meld. nr. 47 (2002-2003) som ligger til
grunn for regjeringens anbefaling om at staten bør påta
seg et moralsk og politisk ansvar. Det at Regjeringen
erkjenner det faktum som kommisjonen presenterer,
betyr ikke at staten etter gjeldende erstatningsrettslige
prinsipper kan påta seg et rettslig ansvar for dykkerne.
Som Lovavdelingen redegjør for i sin vurdering er det
flere forskjellige vilkår som skal være oppfylt for at det
skal foreligge rettslig ansvar."

I brev av 8. mars 2005 stilte kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen ytterligere spørsmål til arbeids- og
sosialministeren vedrørende pionerdykkerne i Nord-
sjøen; herunder følgende to spørsmål:

"1. Er statsråden, etter å ha lest notat av 7. desember
1976 fra daværende Politiets overvåkingstjeneste
(POT), villig til å innrømme at det i 1976 var så store
mangler ved dypdykkingen at det med overveiende
sannsynlighet var forbundet med stor grad av fare å
utøve dykkeryrket?

2. Notatet fra POT viser at lederen ved Norsk Under-
vannsinstitutt (NUI) var klar over graverende mangler
ved dypdykkingen. Er statsråden enig i dette?"

Arbeids- og sosialministeren besvarte spørsmålene
på følgende måte i brev av 15. mars 2005:

"Jeg viser til mitt brev til Kontroll- og konstitusjons-
komiteen 14. desember 2004 hvor det fremgår at jeg
ikke kan se at det i dokumentet som komitélederen
viser til fremkommer noe som er nytt i forhold til det
granskingskommisjonen kommer frem til i sin rapport.
Som kjent er det granskingskommisjonens rapport som
har ligget til grunn for vurderingene omkring et even-
tuelt rettslig ansvar for staten for pionerdykkerne som
gruppe. Jeg bemerker at verken Lovavdelingen eller
daværende AAD har protestert på faktagrunnlaget, her-
under beskrivelse av faremomentene, som fremkom-
mer av NOU 2003: 5. Dykking er uten tvil høyrisiko-
aktivitet. Det at det gjennomføres forsøksdykking viser
nettopp at næringen og myndighetene er og har vært
svært oppmerksomme på denne risiko. 

(…)
Jeg viser til brev 10. februar til Kontroll- og konsti-

tusjonskomiteen hvor jeg uttaler at det i ettertid er van-
skelig å ha noen formening om hva institusjoner eller
enkeltpersoner visste om faremomentene ved dykking
i den aktuelle perioden. Pionerdykkernes forhold i
Nordsjøen i perioden 1965-1990 er gransket av en uav-
hengig granskingskommisjons. Granskingskommisjo-
nens rapport (NOU 2003: 5) presenterer flere faktiske
forhold rundt denne dykkingen som ligger til grunn for

regjeringens anbefalinger i St.meld. nr. 47 (2002-
2003). Utover dette finner jeg det vanskelig å uttale
meg om situasjonen på den tiden."

5. KOMITEENS MERKNADER
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  B e r i t  B r ø r b y ,  K j e l l  E n g e b r e t s e n
o g  J ø r g e n  K o s m o ,  f r a  H ø y r e ,  A n d r é
O k t a y  D a h l  o g  M a r t i n  E n g e s e t ,  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  C a r l  I .  H a g e n  o g  H e n r i k
R ø d ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  S i r i
H a l l  A r n ø y  o g  l e d e r e n  Å g o t  V a l l e ,  o g  f r a
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  M o d u l f  A u k a n , viser
til at dykkersaken tidligere er behandlet i Stortinget,
senest i kommunalkomiteens Innst. S. nr. 137 (2003-
2004), jf. St.meld. nr. 47 (2002-2003) Gransking av
pionerdykkernes forhold i Nordsjøen. De respektive
partier i komiteen slutter seg til sine partiers merknader
i denne innstillingen, med unntak for områder der det
er fremkommet nye opplysninger.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  viser til
at granskingskommisjonen om pionerdykking i Nord-
sjøen, jf. NOU 2003:5, konkluderte med at 

"samlet sett er det etter kommisjonens mening mye
som taler for at staten har et rettslig ansvar og derfor
bør bære det økonomiske ansvaret for skader som en
del dykkere har pådratt seg".

Etter d i s s e  m e d l e m m e r s  syn er det ytterligere
momenter som taler for at staten har et rettslig ansvar i
de opplysninger som er fremkommet etter behandlin-
gen av Innst. S. nr. 137 (2003-2004) og som er omtalt
under punkt 3 i foreliggende innstilling.

Ulike fremgangsmåter kan tenkes for en endelig
avklaring av statens rettslige ansvar for dykkernes
situasjon. Den vanlige instans for avklaring av rettslig
ansvar vil være rettssystemet, og det er mulig for Stor-
tinget å vedta en ordning med fri rettshjelp dersom man
anser at rettssystemet er den beste instans for å avklare
et spørsmål, men samtidig anser det som en urimelig
belastning på enkeltpersoner å bære hele risikoen ved å
reise en rettssak. Det kunne også være mulig for Stor-
tinget å sette ned en egen kommisjon med juridisk
ekspertise for å gå igjennom saken og gi en uavhengig
vurdering av den. D i s s e  m e d l e m m e r  mener imid-
lertid denne saken nå er så godt belyst at nye utrednin-
ger og lange rettssaker burde være unødvendig. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på bakgrunn av
dette følgende forslag: 

"Stortinget ber Regjeringen etablere en erstatnings-
ordning for pionerdykkerne i Nordsjøen som gir pio-
nerdykkerne oppreisning og økonomisk kompensasjon
etter gjeldende erstatningsregler som om staten hadde
et rettslig ansvar for pionerdykkerne." 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e  o g  K r i s t e l i g  F o l -
k e p a r t i , viser til tidligere behandling av denne saken
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i kommunalkomiteen og den avklaring den fikk ved
Stortingets vedtak 9. mars 2004, jf. Innst. S. nr. 137
(2003-2004).

K o m i t e e n  viser til Stortingets vedtak i forbindelse
med behandlingen av Innst. S. nr. 137 (2003-2004),
vedtak nr. 256, 9. mars 2004, der det heter: 

"Stortinget ber Regjeringen om å komme tilbake til
Stortinget med en gjennomgang av hvordan dykkerak-
tiviteter organiseres på norsk sokkel i dag."

I St.meld. nr. 4 (2004-2005) Om anmodnings- og
utredningsvedtak i stortingssesjonen 2003-2004, utta-
ler Arbeids- og administrasjonsdepartementet i brev av
23. august 2004, følgende om sin oppfølging av dette
vedtaket: 

"Direktoratet for arbeidstilsynet og Petroleumstilsy-
net har startet arbeidet med dette spørsmålet. En gjen-
nomgang av saken planlegges presentert for Stortinget
i neste stortingsmelding om helse, miljø og sikkerhet i
petroleumssektoren i begynnelsen av 2006."

K o m i t e e n  vil understreke at Stortinget i vedtaks
form ber om en egen sak om organiseringen av dykker-
aktiviteter på norsk sokkel. K o m i t e e n  forutsetter at
Regjeringen snarest legger frem en slik sak i tråd med
Stortingets vedtak.

K o m i t e e n  vil understreke at det må legges betyde-
lig vekt på helse-, miljø- og sikkerhetsforhold for den
enkelte dykker. Det bør blant annet vurderes om det er
behov for nye regler for samtykke og godkjennelse av
bemannede undervannsoperasjoner og om rettighets-
havere/operatører bør pålegges å etablere en felles
beredskapsordning for dykkeroperasjoner i forbindelse
med petroleumsvirksomhet på norsk sokkel. Videre
bør spørsmål om helsekontroll, program for langtids-

oppfølging og utfasing/overgang til yrke på overflaten,
vurderes.

K o m i t e e n  viser til den betydelige kompetanse
som finnes på dette området og ber Regjeringen ned-
sette en partssammensatt arbeidsgruppe før stortings-
meldingen om organisering av helse, miljø og sikker-
hetstiltak i petroleumssektoren legges fram våren
2006.

K o m i t e e n  fremmer følgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen nedsette en partssam-
mensatt arbeidsgruppe som skal komme med innspill
til arbeidet med stortingsmeldingen om organisering av
helse-, miljø- og sikkerhetstiltak i petroleumssekto-
ren."

6. FORSLAG FRA MINDRETALL
Forslag fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk 
Venstreparti:

Stortinget ber Regjeringen etablere en erstatnings-
ordning for pionerdykkerne i Nordsjøen som gir pio-
nerdykkerne oppreisning og økonomisk kompensasjon
etter gjeldende erstatningsregler som om staten hadde
et rettslig ansvar for pionerdykkerne.

7. KOMITEENS TILRÅDING
K o m i t e e n  viser til det som står foran og rår Stor-

tinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

Stortinget ber Regjeringen nedsette en partssammen-
satt arbeidsgruppe som skal komme med innspill til
arbeidet med stortingsmeldingen om organisering av
helse-, miljø- og sikkerhetstiltak i petroleumssektoren.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 8. juni 2005

Ågot Valle
leder

Siri Hall Arnøy
ordfører
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