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1. SAMMENDRAG

1.1 Innledning
1.1.1  Flodbolgekatastrofen

Jordskjelvet og den péfelgende flodbelgen som ram-
met Ser-Asia 2. juledag 2004 er en av de mest omfat-
tende naturkatastrofer verden har opplevd i nyere tid.
Katastrofen medferte et tap av over 220 000 mennes-
keliv og den forte til omfattende edeleggelser med neer-
mest total ruin av teknisk og sosial infrastruktur i de
hardest rammede omradene. Flodbelgen rammet lan-
dene i Ser- og Serest Asia serlig hardt, men traff ogsa
land pé Afrikas estkyst.

Ogsa Norge ble hardt rammet av flodbelgekatastrofen.
79 nordmenn er identifisert omkommet, og fem personer
er fremdeles savnet pr. 23. mai 2005. Dette gjor flodbal-
gekatastrofen til en av katastrofene som har krevd flest
norske liv i nyere tid. Mange av vare innvandrere har
familie og venner som mistet livet i land som ble rammet
av katastrofen. Et stort antall nordmenn befant seg i de
rammede omradene, og over 4 000 personer ankom nor-
ske flyplasser i dagene etter katastrofen.

Ansvaret for myndighetenes handtering av flodbel-
gekatastrofen 14 hos Regjeringen. Regjeringen bekla-
ger at mange mennesker i en fortvilet situasjon ikke
fikk den hjelpen de trengte fra norske myndigheter,
spesielt i de forste kaotiske dagene. Blant annet burde
béde hjelpen til de overlevende i de katastroferammede
omrddene og informasjonen til pérerende ute og
hjemme ha veert langt bedre. Mange ble dessuten pafert
ungdige belastninger ved at enten de selv eller familie
og venner feilaktig ble oppfert pd myndighetenes over-
sikter over savnede personer.

For a fa hjelp til a trekke leerdom av erfaringene, opp-
nevnte Regjeringen 14.januar 2005 et uavhengig

utvalg for & evaluere norske myndigheters handtering
av flodbglgekatastrofen. Utvalget overleverte sin rap-
port til justisministeren 20. april 2005.

Evalueringsutvalget fikk en krevende oppgave, spe-
sielt i lys av den korte tidsfristen som var satt for arbei-
det. Evalueringsutvalget har allikevel gjort et grundig
arbeid.

Utvalget har pekt pa svakheter ved norske myndighe-
ters héndtering av flodbelgekatastrofen, og kommet
med viktige anbefalinger til forbedringer. Regjeringen
vil i denne meldingen redegjore for hvordan utvalgets
anbefalinger vil bli fulgt opp. Regjeringen har serlig
merket seg at utvalget mener at et viktig prinsipp er 4
utnytte de samme ressurser som star til radighet for
nasjonale hendelser ved katastrofer, ogsa i utlandet.
Dette har veert et viktig utgangspunkt for Regjeringens
arbeid med denne meldingen.

Hovedformalet med evalueringsutvalget var & trekke
leerdom for bruk i framtidige krisesituasjoner. Regje-
ringen har derfor ikke lagt vekt pd & kommentere, eller
gétt neermere inn pa utvalgets beskrivelse av hendel-
sesforlepet, men har i stedet valgt & fokusere pa utval-
gets anbefalinger og de forbedringspunktene som er
trukket fram i utvalgets rapport.

For a styrke evnen til & bista norske borgere i utlandet
i krisesituasjoner vil Regjeringen:

— styrke kriseberedskapen ved utenriksstasjonene

— styrke beredskapen i Utenriksdepartementet

— etablere utrykningsenheter

— 1 serskilte situasjoner av omfattende og kompleks
karakter overfore koordineringsansvaret til Justis-
departementet, jf. Justisdepartementets ansvar for
hovedtyngden av rednings- og beredskapsressur-
sene

For & styrke den generelle krisehdndteringsevnen i
departementene vil Regjeringen:

— forsterkekrisekoordinering gjennom opprettelsen
av Regjeringens kriserad



— presisere og klargjere ansvaret for krisestyring i
lederdepartementet (det departementet som er mest
berert av krisen)

— etablere ny krisestatteenhet som skal bidra med
stottefunksjoner til lederdepartementet og Regje-
ringens kriserdd i deres krisehandtering

Statsministeren ga en forelepig redegjorelse til Stor-
tinget om flodbelgekatastrofen i Asia 10. januar 2005.
Stortinget er tidligere forelagt bevilgningsmessige
konsekvenser av myndighetenes ulike tiltak gjennom
St.prp. nr. 36 (2004-2005), St.prp. nr. 37 (2004-2005)
og St.prp. nr. 65 (2004-2005).

1.1.2  Forholdet til tidligere stortingsmeldinger
om samfunnssikkerhet

Hovedformélet med denne meldingen vil vare i lys
av erfaringene med flodbelgekatastrofen & gjore rede
for de tiltak Regjeringen vil foresla for & sta bedre rus-
tet til & handtere ulike krisesituasjoner i fremtiden.
Noen tiltak er allerede iverksatt og andre vil bli gjen-
nomfort sa snart det er praktisk mulig. Meldingen har
derfor ikke til hensikt & gi en helhetlig fremstilling av
sikkerhets- og beredskapsarbeidet nasjonalt eller inter-
nasjonalt. Utdypende redegjorelser for sikkerhets- og
beredskapsarbeid innen ulike sektorer er nylig gitt i
St.meld. nr. 17 (2001-2002) Samfunnssikkerhet - Veien
til et mindre sarbart samfunn og St.meld. nr. 39 (2003-
2004) Samfunnssikkerhet og sivilt-militert samarbeid.
St.meld. nr. 14 (2004-2005) Pa den sikre siden - sjosik-
kerhet og oljevernberedskap, som ble lagt frem i
januar, behandler den forebyggende sjosikkerheten og
beredskapen mot akutt utslipp til sjos.

I forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 39
(2003-2004), jf. Innst. S. nr. 49 (2004-2005) fattet Stor-
tinget fem anmodningsvedtak hvorav to omhandler det
nasjonale systemet for krisehandtering. Dette gjelder:

— Anmodningsvedtak nr. 71 datert 30. november
2004, hvor Stortinget ber Regjeringen utrede
spersmélet om en sentral krisehdndteringsenhet
som ved kriser skal ha koordineringsansvar av
departementet og etater som ma vare operative i
beredskapsarbeidet, og komme tilbake til Stortin-
get med saken pé egnet mate.

— Anmodningsvedtak nr. 74 datert 30. november
2004, hvor Stortinget ber Regjeringen iverksette en
evaluering av organiseringen av Regjeringens
kriseinformasjonsenhet (Kriseinfo).

Regjeringen har funnet det naturlig & gi sine tilbake-
meldinger pé disse to anmodningsvedtakene i denne
stortingsmeldingen. Dette gjores i kapittel 7 om krise-
héndtering pa strategisk nivd. Regjeringen vil senere
komme tilbake til de gvrige anmodningsvedtakene som
ble fattet 30. november 2004.

En viktig bakgrunn for behandlingen av anmod-
ningsvedtakene er vart nasjonale system for krisehand-
tering. Det er derfor tatt inn en narmere beskrivelse av
dette i meldingens vedlegg 1.

Meldingen gir ikke en utdypende omtale av sikker-
hetspolitisk krisehandtering, hvor Forsvaret vil vere
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ett av de sentrale sikkerhetspolitiske virkemidler. De
utfordringer vi star overfor i sikkerhetspolitikken er
blant annet omtalt i St.prp. nr. 42 (2003-2004) Den
videre modernisering av Forsvaret i perioden 2005-
2008.

1.1.3  Enkeltmenneskets opplevelse av katastrofer

Mennesker som rammes av katastrofer vil ofte fa
endret sitt liv dramatisk. Naere familiemedlemmer eller
venner kan ha omkommet. Berorte som overlever
katastrofen kan sitte igjen med ekstreme inntrykk fra
hendelsen som ma bearbeides. Det er derfor viktig at
samfunnet er parat til & yte hjelp, bade i den akutte
situasjonen og over tid.

Evalueringsutvalget har i sin rapport latt bdde pére-
rende og overlevende komme til orde for & fortelle
hvordan de opplevde flodbelgekatastrofen og matet
med norske myndigheter. Dette gir nyttige og viktige
perspektiver til arbeidet med a forbedre kriseberedska-
pen.

I lys av erfaringene fra flodbelgekatastrofen, vil
Regjeringen i det videre arbeidet med & styrke krisebe-
redskapen blant annet fokusere pa okt bevissthet om
folgende punkter:

— Innsats- og hjelpepersonell
— Informasjon til parerende og berorte
— Pérerende og berorte som ressurs

1.2 Oversikt over innholdet i meldingen

Kapittel 1 omtaler flodbelgekatastrofen. Det rede-
gjores for hvordan Regjeringen vil folge opp evalue-
ringsutvalgets rapport. Det gis en kort oppsummering
av hva Regjeringen vil gjore for & styrke evnen til &
bista norske borgere i utlandet, samt styrke den gene-
relle krisehdndteringsevnen i departementene. Det gis
en omtale av forholdet til tidligere stortingsmeldinger
om samfunnssikkerhet, om enkeltmenneskets opple-
velse av katastrofer og om hvordan Regjeringen vil
styrke kriseberedskapen med ekt fokus pa parerende
og berarte.

Kapittel 3 omtaler evalueringsutvalgets mandat,
hovedkonklusjoner og anbefalinger.

Kapittel 4 omtaler hering av evalueringsutvalgets
rapport, heringsmate og hovedtrekk fra heringsuttalel-
sefr.

Kapittel 5 omtaler nordmenn pa reisefot. Det gis en
kortfattet beskrivelse av det internasjonale risiko- og
trusselbildet, og det vises til at truslene er mer mangfol-
dige og uoversiktlig enn tidligere. Det beskrives hvor-
dan Utenriksdepartementet vil forbedre sin generelle
oversikt over norske borgeres reisemenster og opphold
i utlandet. Det gis en kort omtale av reiserdd og reise-
forsikring, hvordan norske myndigheters krisebered-
skap og héndtering i utlandet ma bygge pa folkerettens
regler og forutsetninger, og at art og omfang av bistand
vil avhenge av det konkrete behov i det enkelte tilfelle,
rettstilstanden og lokale forhold.

Kapittel 6 omtaler et styrket apparat for krisehandte-
ring i utlandet. Det vises til at Regjeringen ensker & gi
den enkelte norske borger best mulig bistand i kriser,
og styrke evnen til & hjelpe norske borgere i en krisesi-
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tuasjon i utlandet, samtidig som det ikke er mulig &
garantere alle typer bistand ved en krise i utlandet. Det
redegjores for styrking av apparatet for krisehdndtering
i utlandet gjennom en styrking av utenriksstasjonene,
styrket strategisk/operativ ledelse i Utenriksdeparte-
mentet, styrket medie- og informasjonsarbeid og sam-
arbeid med frivillige og private organisasjoner. Det
redegjores videre for at det i omfattende krisesituasjo-
ner kan bli nedvendig & overfore ansvaret for a koordi-
nere handteringen til et annet departement enn Uten-
riksdepartementet. Justisdepartementet har ansvaret
for hovedtyngden av de nasjonale rednings- og bered-
skapsressursene og ma derfor vere forberedt pa & vere
lederdepartement ved sterre sivile kriser, ogsa om disse
finner sted i utlandet. Det gis videre en omtale av regis-
trering av savnede og hvordan dette skal ivaretas. Det
beskrives hvordan en samordnet internasjonal innsats
spiller en viktig rolle.

Kapittel 7 omtaler krisehandtering pa strategisk niva
og beskriver tiltak for & styrke evnen til & handtere kri-
ser pa departementsnivd. Den fremtidige strategiske
krisehandteringen skal baseres pa tre hovedelementer:
forsterket krisekoordinering gjennom opprettelsen av
Regjeringens kriserdd, presisering og klargjering av
ansvaret for krisestyring i lederdepartementet og eta-
blering av en ny krisestotteenhet som skal bidra med
stottefunksjoner til lederdepartement og Regjeringens
kriserad i deres krisehéndtering. Det redegjores videre
for en ny organisering av arbeidet med informasjons-
beredskap. Tilsyn med departementenes beredskaps-
arbeid skal sikre et mélrettet og effektivt beredskaps-
arbeid, og erfaringer fra ovelser er et nyttig
supplement til de erfaringer som gjeres i forbindelse
med tilsyn.

Kapittel 8 redegjor for de tiltak som i hovedsak er
iverksatt etter den perioden evalueringsutvalget har
konsentrert seg om. Det beskrives hvordan pérerende
fikk oppnevnt parerendekontakter, etablering av
Nasjonal Stettegruppe etter Flodbelgekatastrofen,
forskning knyttet til katastrofen, minnereiser og min-
nesmerke. Det fremheves at stottegrupper utgjer en
verdifull kompetanse og hvordan myndighetene skal
utnytte dette pa en mer systematisk mate.

Kapittel 9 omtaler de administrative og skonomiske
konsekvenser knyttet til stortingsmeldingens forslag,
og at dette vil medfoere bevilgningsbehov til investerin-
ger og driftsutgifter pa enkelte departementers ansvars-
omrader.

I vedlegg 1 omtales krisehdndtering pé ulike nivéer i
Norge.

I vedlegg 2 omtales krisehindtering i utvalgte land.

1.3 [Evalueringsutvalgets mandat, hoved-

konklusjoner og anbefalinger
Evalueringsutvalgets mandat og
sammensetning

Regjeringen oppnevnte ved kgl.res. 14. januar 2005
et utvalg for a evaluere norske myndigheters handte-
ring av flodbelgekatastrofen i Ser-Asia. Mandat, sam-
mensetning og tidsfrist for utvalgets arbeid ble i for-

1.3.1

kant droftet med de parlamentariske lederne pa
Stortinget.

Utvalgets mandat og sammensetning er gitt i meldin-
gens kapittel 3.1.

1.3.2  Evalueringsutvalgets temaer

Utvalgets temaer er beskrevet i meldingens kapittel
3.2.

1.3.3 Utvalgets hovedkonklusjoner og

anbefalinger
Evalueringsutvalgets hovedkonklusjoner oppsum-
meres i rapporten pa folgende maéte (s. 8):

"Hovedinntrykket av héandteringen er at det var
mange og betydelige svakheter i den innledende fasen
hvor UD var mest sentral. Senere, da politiet og helse-
myndighetene i stor grad tok over, er konklusjonene at
oppgavene i store trekk ble godt utfort. Utvalget vil
papeke at UD fikk den mest krevende oppgaven i den
mnledende fasen bade hjemme og i katastrofeomradet.
UD har ingen operativ virksomhet i den forstand det
her var tale om, og dermed heller ingen operativ tre-
ning. | tillegg manglet UD fullstendig relevante bered-
skapsplaner bade sentralt og ved ambassadene, og
ingen hadde ovet pa et katastrofescenario. Dette stér 1
motsetning til politiet, helsemyndighetene og Forsva-
ret som har operative Virksomﬁeter og beredskapspla-
ner. Beredskapsplanene er riktignok for situasjoner i
Norge, men de ble lett tilpasset til den aktuelle situasjo-
nen. Dessuten har disse sektorene trening i & handtere
krisesituasjoner.

I den innledende fasen, nermere bestemt gjennom de
fire til fem forste dagene etter flodbelgen, har utvalget
konstatert betydelig svikt pa flere omrader:

— Det ma allerede tidlig pa dagen 26. desember ha
fremstatt som klart at katastrofen ogsd angikk
Helse- og omsorgsdepartementet (HOD% og Justis-
departementet (JD), og UD skulle ha varslet HOD
og JD pa et tidlig tidspunkt.

— Utvalget kan ikke se at de som satt pa strategisk
niva hadde en god nok forstaelse av helhetsbildet
av situasjonen i katastrofeomrddet som kunne
danne grunnlag for en felles, tverrdepartemental
innsats.

— Ideninnledende fasen var det i UD mangel pa tele-

fonkapasitet, bemanningssystemer, system for
registrering, ledelsesoppfelgning, informasjon
med videre.

— Etter utvalgets syn burde arbeidet med handtering
av registrering av savnede personer med videre
veert handtert av politiet fra forste stund.

— Et informasjons- og stettesenter for parerende og
en telefontjeneste burde ha vart opprettet sd snart
det ble klart at et storre antall nordmenn var berort
av flodbglgekatastrofen.

— Det var gjennomgaende et lavt teknologisk niva i
informasjonsbehandlingen. Dette mé skyldes man-
ﬁlende forstéelse av behovet for a tilpasse virksom-

eten til informasjonssamfunnet.

— Det var mangelfull personalledelse, organisering
og oppfelgning av ansatte i UD. Disse fikk ikke
forutsetninger for & gjore en god jobb.

— Det var uklare bes%gjeder om gkonomiske full-
maktsforhold, noe som skapte uklarheter for
ansatte i katastrofeomradet.

— Arbeidet ved ambassaden i Bangkok var ustruktu-
rert med svak internkommunikasjon, usikre beslut-
ningsprosesser, uklare fullmakter og en betydelig



underbemanning. Utvalget mener at hovedansvaret
for denne svikten ligger hos ledelsen i UD i Oslo,
som straks skulle ha forstatt situasjonen og aye-
blikkelig sendt betydelige forsterkninger med reell
kompetanse.

I henhold til kongelig resolusjon av 3. november
2000 skal alle departementer, inklusiv UD, utarbeide
beredskapsplaner og rapportere om dette arbeidet en
gang i dret til JD. Av disse rapportene fremgar at UD
mener at de har krisehdndteringserfaring gjennom a
héndtere enkelttilfeller hvor nordmenn i utlandet er i
trebbel. For utvalget ser det ut til at man i UD tror at en
Varslin%splan er en beredskapsplan, og at regelmessig
behandling av smésaker er det som skal til for & utvikle
kompetanse til & handtere virkelige kriser. Etter utval-
gets oppfatning mangler man i UD grunnleggende for-
stéelse for beredskapsarbeid.

Bade de enkelte ansatte og mange frivillige gjorde en
meget stor innsats. Alle disse fortjener stor takk. Rap-
portens vurderinger og konklusjoner inneberer ikke pé’l
noen méate en nedvurdering av den enkeltes innsats."'

Utvalget har ikke funnet holdepunkter for at noen
mistet livet som en direkte folge av myndighetenes
handtering av flodbelgekatastrofen. Utvalget stiller
sporsmal ved hvorfor Statsministerens kontor ikke pa et
tidligere tidspunkt tok initiativ til & f4 overfert deler av
arbeidet med flodbelgekatastrofen fra Utenriksdeparte-
mentet til andre departementer og etater. Det er serlig
registreringen over savnede nordmenn utvalget mener
burde vert overfort til politiet. Utvalget mener at poli-
tiet kunne ha utvist sterre engasjement i spersmélet om
a overfore ansvaret for registreringen av savnede perso-
ner fra UD til politiet pé et tidligere tidspunkt. For utval-
get er det vanskelig & forstd hvorfor ikke Politidirekto-
ratet og Kripos var mer opptatt av & kvalitetssikre
listene over savnede for offentliggjeringen.

Utvalget konstaterer at UDs arbeid med den humani-
tere bistanden fungerte meget bra. UDs innsats pa
dette omréadet ble opplevd som god, rask og effektiv.

Utvalget viser ogsé til at politiets innsats i de kata-
stroferammede omradene ble betegnet som forsteklas-
ses av berorte og samarbeidende instanser.

Utvalget mener at norsk helsevesen samlet sett kom
gjennom utfordringen fra flodbelgekatastrofen pa en
god mate, men utvalget kan ikke se at det finnes en
samlende nasjonal beredskapsplan som binder sammen
hele landets helseressurser.

Forsvaret gis positiv omtale av utvalget. @vrige
involverte sektorers innsats betegnes som verdifull.

Evalueringsutvalget har folgende anbefalinger til ny
krisehandteringsorganisasjon (kapittel 17 i rapporten):

"Utvalget foreslar en krisehandteringsorganisasjon
som bestar av:

1. en strategisk ledelse som skal ivareta den politiske
og strategiske ledelsen av krisehdndteringsarbei-
det. Det strategiske ansvaret plasseres hos en
gruppe bestdende av utenriksraden og departe-
mentsradene i1 Justisdepartementet (JD) og Helse-
og om-sorgsdepartementet (HOD) som kjerne.

2. en operativ ledelse som legges til politidirektoren
som gverste ansvarlig. En operativ leder under

olitidirektoren har ansvar for planverket og for &
ede det operative arbeidet fra Norge.
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3. enutrykningsenhet for ledelse i katastrofeomradet.

4. utenriksstasjonene som har ansvaret for krisehand-
tering inntil utrykningsenheten er pa plass. Deret-
ter har de en stettefunksjon for utrykningsenheten
i tillegg til sine konsulaere tjenester og andre myn-
dighetsoppgaver."

Utvalget anbefaler at den strategiske ledelse paser at
Norge til enhver tid har en tidsmessig og situasjonstil-
passet operativ kriseorganisasjon. Utvalget papeker
videre at det er behov for en jevnlig vurdering av risi-
kobildet for nordmenn i utlandet og en jevnlig oppda-
tering og videreutvikling av beredskapsplaner. Utval-
get anbefaler at den operative ledelse folger opp
arbeidet med beredskapsplanene, og at disse ber inne-
holde vide fullmakter slik at tiltak kan iverksettes raskt.

Utvalget fremhever videre at det er viktig at planverk
for handtering av kriser i utlandet bygger pa det nasjo-
nale systemet for krisehandtering slik at det samlede
planverket lettere kan vedlikeholdes, trenes og iverk-
settes. Utvalget viser til at det er behov for godt samar-
beid og koordinering bade nasjonalt og internasjonalt,
i forste rekke med de nordiske land.

1.4 Horing og heringsmete

Justisministeren mottok rapporten fra evalueringsut-
valget 20. april 2005. Rapporten ble 21. april 2005
sendt pa hering til 23 aktuelle organisasjoner og akte-
rer som er omtalt i rapporten, med frist for uttalelse
innen 2. mai 2005. Den korte heringsfristen skyldes at
det har veert enskelig at Stortinget skal fa anledning til
a behandle stortingsmeldingen om oppfelging av rap-
porten fra evalueringsutvalget i lopet av varsesjonen
2005.

I tillegg inviterte Justisdepartementet til et &pent
heringsmeate 28. april 2005. P& heringsmetet motte i alt
12 personer som representerte 8 organisasjoner. Det er
mottatt totalt syv skriftlige heringsuttalelser. Hoved-
trekkene i de innkomne heringsuttalelsene er gitt i mel-
dingens kapittel 4.

Regjeringen legger opp til at det vil veere naer kontakt
med bergrte etater og organisasjoner om den videre
utredning og praktiske gjennomfering av de tiltak som
meldingen skisserer.

1.5 Nordmenn pa reisefot
1.5.1  Innledning

Evalueringsutvalget fremstiller i sin rapport kapittel
4 "Det nye verdensbildet - nordmenn pa reisefot" vik-
tige utviklingstrekk ved nordmenns ferie- og fritidsrei-
ser, forretningsreiser og studier i utlandet. I St.meld. nr.
37 (2004-2005) gis det i kapittel 5 en kortfattet beskri-
velse av det internasjonale risiko- og trusselbildet og
ulike rettslige forhold knyttet til bistand til norske bor-
gere i utlandet. De ulike konkrete forslag er behandlet
i meldingens kapittel 6 og 7.

1.6 Styrket apparat for krisehdndtering i utlandet
1.6.1  Innledning

Regjeringen ensker & gi den enkelte norske borger
best mulig bistand i kriser, og styrke evnen til & hjelpe
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norske borgere i en krisesituasjon i utlandet hvor
mange nordmenn er rammet. Samtidig vil det pa
grunnlag av rettslige, geografiske eller praktiske for-
hold ikke vaere mulig for norske myndigheter & garan-
tere alle typer bistand ved en krise i utlandet.

En krise vil ofte kjennetegnes av at involverte akterer
ma ta raske beslutninger i fellesskap under sterkt tids-
press og under betydelig grad av usikkerhet. Flodbel-
gekatastrofen illustrerer dette. Det var natt til mandag
27. desember 2004 at katastrofens virkelige omfang
avtegnet seg i tallene over omkomne fra de respektive
nasjonale myndigheter.

Evalueringsutvalgets rapport peker pa mange og
betydelige svakheter i myndighetenes handtering av
den innledende fasen av katastrofen, hvor Utenriksde-
partementets rolle var mest sentral. Fra utvalgets side
fremheves det at Utenriksdepartementet, i motsetning
til politiet, helsemyndighetene og Forsvaret, ikke har
noen operativ virksomhet som kan héndtere en katas-
trofe av det omfang det her var snakk om.

Utenriksdepartementet gjennomforte etter flodbel-
gekatastrofen en grundig intern gjennomgang av
departementets hindtering av katastrofen, og av depar-
tementets generelle kriseberedskap. Utenrikstjenestens
samlede krise- og beredskapsplaner blir nd gjennom-
gatt, og arbeidet skal vere avsluttet innen utgangen av
2005.

Erfaringene etter flodbelgekatastrofen og utvalgets
anbefalinger viser at det er behov for & styrke utenriks-
stasjonenes forutsetninger for & hjelpe nordmenn ved
kriser og katastrofer i utlandet. Med 100 utenriksstasjo-
ner verden over, vil utenrikstjenesten ogsa i fremtiden
vare den del av myndighetsapparatet som forst mater
kriser som rammer nordmenn i utlandet. Ved & legge
forholdene bedre til rette for at politi, helsemyndig-
heter og Forsvaret skal kunne bistd utenriksstasjonene
i en krisesituasjon, vil Regjeringen styrke myndighete-
nes innsats pa dette omradet.

Antallet nordmenn som oppholder seg kortere eller
lengre tid i utlandet har ekt kraftig de siste tidrene.
Behovet for gkt tilstedevarelse i omrdder med mange
norske turister ma vurderes fortlepende.

Handteringen av en krise vil forega under ledelse og
kontroll av det land hvor katastrofen skjer, ogsa om alle
eller de fleste berarte er utenlandske statsborgere. Den
ansvarlige stat kan imidlertid anmode om eller tillate at
andre berorte lands myndigheter bistér i arbeidet. Hvis
slik anmodning rettes til norske myndigheter eller
norsk innsats tillates, skal Norge ha forberedte og tilret-
telagte ordninger for slik innsats. Det vil vere helt
avgjerende at norsk innsats i utlandet raskt kan tilpas-
ses de rammevilkar som norske myndigheter ma for-
holde seg til.

Evalueringsutvalget har merket seg at myndighetene
i Tyskland og Italia har fatt seerlig positiv omtale for sin
handtering av katastrofen. I begge disse landene ligger
ansvaret for krisehandtering i utlandet i de respektive
utenriksdepartementer.

Regjeringen mener at krisehidndtering i utlandet ma
bygge videre pa ansvarsprinsippet. Det bilaterale for-

hold til et land hvor en krise inntreffer og norsk uten-
riksrepresentasjon pa stedet vil veere innenfor Utenriks-
ministerens ansvarsomrade. Utenriksdepartementet vil
derfor vaere lederdepartement ved kriser i utlandet, jf.
omtale av lederdepartement i kapittel 7. Strategisk
ledelse i omfattende og serlig komplekse krisesituasjo-
ner omtales i punkt 6.5.2.

I meldingen legges det derfor vekt pa at utenrikssta-
sjonene skal ha tilfredsstillende planer ogsé for handte-
ring av store og uventede katastrofer. Utenriksstasjo-
nene vil ha jevnlige kriseovelser og gjennomga sine
interne vaktordninger. I en krisesituasjon skal lederen
ved utenriksstasjonen umiddelbart etablere en lokal
krisestab. Mélet er at stasjonen raskt far oversikt over
situasjonen, varsler samarbeidspartnere og mulig
berorte, organiserer tilgjengelige ressurser, bistdr dem
som er rammet og informerer publikum og ansvarsha-
vende i Utenriksdepartementet.

Evalueringsutvalget viser til at:

"Beredskapsplaner ma inneholde vide fullmakter slik
at tiltak kan 1verksettes raskt. I situasjoner hvor de full-
makter som er gitt ikke strekker til, ma det vare "kort
vei" til kompetent overordnet niva."

Stasjonen skal planlegge for en styrking gjennom
utrykningsenheter og sarskilt faglig ekspertise sendt
fra Norge. Den teknologiske utviklingen gir nye mulig-
heter for rask og effektiv reaksjon i en krisesituasjon. A
gjore bruk av denne teknologien krever stadig oppgra-
dering av utstyr og fortlepende opplering.

UTENRIKSDEPARTEMENTETS UTRYKNINGSENHETER

Det er pa bakgrunn av erfaringene fra flodbelgekata-
strofen etablert en ordning hvor Utenriksdepartementet
raskt kan forsterke stasjonen med medarbeidere med
serlig erfaring i krisehandtering og med teknisk utstyr
og kompetanse. Dette vil skje gjennom utrykningsen-
heter som pa fem timers varsel skal kunne reise ut for &
stotte utenriksstasjonene. Sammensetningen av utryk-
ningsenhetene vil avhenge av krisens art og utenriks-
stasjonens behov og sendes ut ndr ambassaderen ber
om forsterkning eller nar departementet finner det
onskelig.  Utenriksdepartementets utrykningsenhet
Beredskapsordningen krever at en enhet skal vere
utrykningsklar i lapet av 5 timer. Utenriksdepartemen-
tet vil i tillegg gi erfarne embetspersoner med bakgrunn
fra ulike verdensdeler spesialopplaring i kriseledelse.

STRATEGISK LEDELSE

Utenriksdepartementets strategiske ledelse under en
krise vil besta av utenriksraden, departementets leder-
gruppe og den eller de mest berorte fagavdelinger. Jus-
tisdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og
Forsvarsdepartementet deltar i arbeidet.

Regjeringens kriserad vil bli varslet s& snart Uten-
riksdepartementet etablerer krisestab, samtidig som
krisestotteenheten blir varslet (jf. kapittel 7). Nar kri-
sens omfang og kompleksitet tilsier det, vil Regjerin-
gens kriserad bli innkalt og bidra til styrket strategisk
koordinering mellom departementene.



OPERATIV LEDELSE

Utenriksdepartementets krisestab vil umiddelbart bli
innkalt i forbindelse med kriser og sterre ulykker i
utlandet som kan berere flere norske borgere. Operativ
ledelse i krisestaben skal vaere pa plass i departementet
innen en time. Medlemmer av utrykningsenheten skal
veere klar til & reise innen fem timer etter varsling.

Krisestaben vil ha det operative ansvaret for & hand-
tere krisen. Oppgavene omfatter serlig intern og
ekstern informasjon, publikumshenvendelser, informa-
sjonsinnhenting og analyse, bistand til norske borgere
og utenriksstasjonene, og tekniske og administrative
stottefunksjoner.

Det planlegges for bruk av kontaktpersoner (liaiso-
ner) fra andre departementers underliggende etater.
Utenriksdepartementet vil kunne benytte bistand fra
krisestetteenheten, jf. punkt 7.5.

Krisestaben skal opprette kontakt med andre akterer
som vil vaere av betydning for hadndteringen av krisen,
bade for & informere disse om utviklingen og for a
koordinere innsatsen pa operativt niva. Kontakt med
andre nordiske lands utenriksdepartementer vil ogsé
veere viktig.

Evalueringsutvalget papeker at det i den innledende
fasen i Utenriksdepartementet var mangel pa telefon-
kapasitet, bemanningssystemer, system for registre-
ring, ledelsesoppfolging, informasjon mv. Opprettelse
av krisestaben og en betydelig teknisk oppgradering av
departementets krisesenter, gjor at departementet nd
star bedre rustet til & mete en ny krisesituasjon, bade
bemanningsmessig og med forbedret teknisk utstyr.
Departementets og den sentrale krisestotteenhetens
tekniske systemer skal veere kompatible. Det samme
gjelder ved f.eks. overforing av data til Politiet.

En enhetlig kriseplan for departementets handtering
av kriser i utlandet med utgangspunkt i Utenriksdepar-
tementets krisestab er under utarbeidelse. Planen kom-
mer 1 tillegg til det planverket som allerede foreligger.
Opplerings- og gvelsesopplegg for den nye kriseorga-
nisasjonen er igangsatt.

Dersom det er behov for bistand ut over det som er
forberedt gjennom Utenriksdepartementets utryk-
ningsenheter, vil Utenriksdepartementet kunne rette en
anmodning om ytterligere bistand til andre bererte
departementer. Slik anmodning rettes til det departe-
ment som rar over de aktuelle ressursene. I sarskilte
situasjoner av omfattende og kompleks karakter hvor
mange nordmenn er involvert og hvor det er behov for
innsats fra en rekke nasjonale aktarer, kan det bli ned-
vendig & legge ansvaret for handteringen av en krisesi-
tuasjon i utlandet til et annet departement enn Utenriks-
departementet, jf. punkt 6.5.2.

STYRKET MEDIE- OG INFORMASJONSARBEID I
UTENRIKSDEPARTEMENTET

Evalueringsutvalget har i sin rapport papekt svakhe-
ter ved Utenriksdepartementets system for kriseinfor-
masjon. Departementet utvikler né en overordnet plan
for krisekommunikasjon. Planen vil omfatte mediear-
beid, informasjon til bererte og parerende, intern kom-
munikasjon 1 utenrikstjenesten og kommunikasjon
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med andre departementer og ikke-statlige aktorer.
Informasjonsmedarbeidere i Utenriksdepartementet vil
ogsa kunne bistd andre departementer i informasjons-
arbeidet dersom et annet departement er lederdeparte-
ment.

For & styrke departementets system for kommunika-
sjon vil det legges vekt pa betydelige tekniske oppgra-
deringer bade i departementet og ved ambassadene.
Videre vil generell medietrening og kurs i krisekom-
munikasjon bli prioritert. Utenriksdepartementet arbei-
der aktivt med & bedre rutinene for intern kommunika-
sjon generelt.

SAMARBEID MED FRIVILLIGE OG PRIVATE
ORGANISASJONER

Evalueringsutvalget legger vekt pé at det ikke var en
tilstrekkelig kontakt med frivillige organisasjoner og at
dette var en ressurs som ikke ble utnyttet. Det legges
derfor opp til et styrket samarbeid, bade i Norge og ved
de enkelte utenriksstasjoner, med frivillige organisa-
sjoner og institusjoner som kan bli berert av kriser i
utlandet.

BISTAND FRA FORSVARET

I sivile kriser som krever ressursinnsats i utlandet har
Forsvaret ulike ressurser som er egnet til & stotte krise-
handteringen. I tillegg vil Etterretningstjenesten i For-
svaret kunne gi bidrag til en felles nasjonal forstielse
av situasjonen ved episoder og kriser utenlands. En slik
felles forstaelse er viktig i de tidlige faser av krisehand-
teringen. I lys av Forsvarets bistand under flodbelgeka-
tastrofen vil Regjeringen gjennomga hvorvidt prinsip-
pene i instruksen om bistand fra Forsvaret til politiet
kan benyttes ved samarbeid mellom Forsvaret og andre
nasjonale instanser (jf. vedlegg 1).

OMFATTENDE KRISESITUASJONER I UTLANDET -
SAERLIG OM JUSTISDEPARTEMENTETS ROLLE

Sterre kriser i utlandet vil sjelden ramme kun nord-
menn. [ serlig omfattende kriser vil det kunne vere
behov for internasjonal koordinering. Fra norsk side
legges det vekt pa multilaterale lesninger hvor FN-sys-
temet ofte vil spille en sentral rolle i slike situasjoner,
jf. vedlegg 1 og punkt 6.6.

En stor krise i utlandet som beregrer mange norske
borgere og norske interesser vil erfaringsmessig ogsa
kreve umiddelbare tiltak i Norge, og det kan bli ned-
vendig & overfore ansvaret for & koordinere héndterin-
gen til et annet departement enn Utenriksdepartemen-
tet. Justisdepartementet har ansvaret for hovedtyngden
av de nasjonale rednings- og beredskapsressursene.
Det vil derfor veere dette departement som i slike situa-
sjoner peker seg ut som lederdepartement. Beslutnin-
gen om & overfore samordningsfunksjonen tas av stats-
ministeren i samrdd med berorte statsrader etter
tilrddning fra Regjeringens kriserad.

Justisdepartementets samordningsansvar og vart
nasjonale etablerte krisehandteringsapparat er primeert
utviklet for & handtere situasjoner i Norge. Det er ikke
uten videre mulig 4 benytte for eksempel redningskon-
septet om samvirke direkte i tilfelle det er behov for &
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etablere ordninger for krisehandteringsbistand til nord-
menn i utlandet. Det m& planlegges naye pa hvilken
mate vare nasjonale systemer og ressurser kan bidra til
a handtere slike situasjoner. Det er etablert en rekke
internasjonale samarbeidsordninger der norske bered-
skapsmyndigheter bidrar med ressurser (jf. vedlegg 1).
Det er viktig & bringe inn de erfaringer norsk beredskap
allerede har om samarbeid og samvirke pa tvers av fag-
omrader, herunder de frivilliges innsats.

Justisdepartementet skal til enhver tid veere forberedt
pa & vare lederdepartement ved sterre sivile kriser,
ogsd om disse finner sted i utlandet. Fordelen ved
denne organiseringen er at ansvarslinjene legges til et
departement som nasjonalt har ansvaret for operative
sivile ressurser, og som besitter serskilt kompetanse
innen krisehandtering. Justisdepartementet har ogsé en
samordningsrolle innen sikkerhet og beredskap som
gjor departementet egnet til & hdndtere og samordne
ulike nasjonale behov som falge av en krisesituasjon i
utlandet.

Det er behov for & utvikle Justisdepartementets evne
til & hindtere kriser og sarskilte hendelser som faller
inn under departementets ansvarsomrade. Det planleg-
ges en oppgradering av departementets krisehéndte-
ringslokaler og nedvendig teknisk infrastruktur. Dette
gjelder bade ved nasjonale kriser og i forbindelse med
en stor krise i utlandet som bererer mange norske bor-
gere eller norske interesser.

OPERATIV LEDELSE 1 JUSTISDEPARTEMENTET

Justisdepartementet har etatsstyringsansvaret for
Politidirektoratet, Politiets Sikkerhetstjeneste, Direkto-
ratet for samfunnssikkerhet og beredskap og hovedred-
ningssentralene. Gjennom dette har Justisdepartemen-
tet ansvar for politiet, Sivilforsvaret samt en faglig
ansvarslinje til de kommunale brannvesen og en bred
kontaktflate mot akterene i redningstjenesten, her-
under de frivillige organisasjoner og beredskapsfaglige
miljeer. Ved omfattende katastrofer i utlandet kan det
vaere behov for 4 nyttiggjere seg av ressursene i hele
dette registeret.

Det tas sikte pd & planlegge for innsatsstyrker som
kan rykke ut for blant annet & ivareta de nedvendige
oppgaver som er omtalt foran. Justisdepartementet vil
serge for at det blir utarbeidet scenarier for slike kom-
plekse situasjoner i utlandet. P4 bakgrunn av scenari-
ene vil departementet be sine underlagte etater, Direk-
toratet for samfunnssikkerhet og beredskap,
Politidirektoratet og hovedredningssentralene, i samar-
beid med Sosial- og helsedirektoratet og representanter
for frivillige organisasjoner om sammen & utarbeide
forslag til et operativt planverk, og beredskap for slike
komplekse situasjoner i utlandet. Planer for handtering
av kriser 1 utlandet skal bygge pa de systemer og kapa-
siteter som finnes for nasjonal krisehandtering slik at
det samlede planverket lettere kan vedlikeholdes, tre-
nes og iverksettes ogsd ved komplekse situasjoner i
utlandet.

Nér Justisdepartementet er lederdepartement vil den
koordinerende operative ledelsen pé stedet ligge hos
politiet og det operative koordineringsansvaret nasjo-

nalt vere tillagt Politidirektoratet. Ambassaderen som
Norges gverste offisielle representant vil fortsatt ha det
overordnede ansvaret for kontakt med vertslandets
myndigheter. En katastrofe i utlandet med mange nord-
menn involvert vil umiddelbart i tillegg til forberedt
innsats pé stedet ogsa kreve tiltak her hjemme. Dette
ma det ogsé tas hoyde for i planverket.

I denne forbindelse er det viktig & bringe inn de erfa-
ringer norsk beredskap og redningstjeneste allerede har
om samarbeid og samvirke péd tvers av fagomrader,
herunder de frivilliges innsats.

Det er etablert et nordisk samarbeid om beredskap pa
flere omréader (for eksempel innen helse, politi og red-
ningstjeneste) og forberedelsen av beredskapstiltak vil
foregd innenfor rammene av nordisk samarbeid. Det
legges opp til at forelapige ordninger vil vaere etablert
i lopet av innevarende ar. Det vil imidlertid nedven-
digvis ta noe tid & f& etablert en permanent og gvet
styrke.

Justisdepartementet vil videre be Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og Politidirektoratet i
samarbeid med blant annet Sosial- og helsedirektoratet
om a videreutvikle det eksisterende utdanningstilbudet
for personell i internasjonal innsats, herunder a utar-
beide ovelsesplaner. Samlet sett mener Regjeringen at
tiltakene som er beskrevet vil kunne gi et bredere og
mer tilpasset norsk bidrag ved fremtidige kriser og
katastrofer i utlandet hvor mange nordmenn eller bety-
delige norske interesser er berort.

SARLIG OM REGISTRERING AV SAVNEDE

Regjeringen deler evalueringsutvalgets vurdering av
at listen over savnede og antatt omkomne hadde uned-
vendig mange feil, og at mange av feilene kunne veert
unngétt gjennom undersepkelser og generell kvalitets-
sikring for offentliggjering. Politiet har ansvaret for
registrering av savnede jf. riksadvokatens rundskriv nr.
5/2004 av 31. mars 2004 som gir retningslinjer for
etterforskningsmessige tiltak i forbindelse med savnet-
meldinger.

Ved en eventuell ny sterre krise som bererer nord-
menn i utlandet vil Politidirektoratet umiddelbart gé ut
med informasjon om at meldinger om savnede skal ga
til politiet. For & sikre at nedvendige opplysninger blir
innhentet og registrert skal det etableres direkte og fort-
lopende kontakt mellom Utenriksdepartementet og
politiet. Dette vil vere spesielt viktig ved store hendel-
ser. Det utarbeides en ordning som sikrer at Utenriks-
departementets registreringssystemer har en forbin-
delse til politiets databaserte registreringssystem slik at
opplysninger kan sjekkes og suppleres fortlapende.
Nye Kripos har et nasjonalt ansvar for en totaloversikt
over savnede og omkomne.

SAMORDNET INTERNASJONAL INNSATS

I sitt krise- og beredskapsarbeid samarbeider norske
utenriksstasjoner ogsad med andre nordiske land, neer-
stdende land og med internasjonale organisasjoner.
Etter det nordiske utenriksministermetet i Kebenhavn i
mars 2005 ble det igangsatt et arbeid for & komme frem
til et forslag om et mer operativt nordisk samarbeid om
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krisehdndtering. Forslaget vil bli forelagt de nordiske
utenriksministrene pé deres mete i august 2005.

Det er et naert samarbeid mellom Utenriksdeparte-
mentet, frivillige organisasjoner og FN. Norge kan
saledes bidra til malrettede tiltak pa sveert kort varsel.

Evalueringsutvalget konstaterer at Utenriksdeparte-
mentets arbeid med den humanitere bistanden i til-
knytning til flodbelgekatastrofen fungerte meget bra.
Departementets innsats pa dette omradet ble opplevd
som god, rask og effektiv. Regjeringen ensker & vide-
refore dette arbeidet ved kriser i utlandet.

I St.meld. nr. 39 (2003-2004) Samfunnssikkerhet og
sivilt-militert samarbeid, jf. Innst. S. nr. 49 (2004-
2005), er det gitt en naermere beskrivelse av hvordan
det internasjonale trusselbildet og globale sikkerhetsut-
fordringer skal metes gjennom ekt internasjonalt sam-
arbeid innenfor sivil krisehandtering. Regjeringen vil
arbeide aktivt for at de internasjonale aspekter ved
samfunnssikkerhetsarbeidet fortsatt far en fremtre-
dende plass i arene som kommer.

Det vises for gvrig til omtalen i vedlegg 1.

1.7 Krisehiandtering pa strategisk niva
1.7.1  Innledning

Evalueringsutvalget papeker pa s. 170 i rapporten at
Norge har gode beredskapsplaner og systemer for a
héndtere katastrofer innenlands og i naere havomréder.
Utvalget mener derfor at det er viktig at et planverk for
handtering av katastrofer i utlandet bygger pa det
nasjonale systemet slik at det samlede planverk kan
vedlikeholdes, trenes og iverksettes enhetlig.

Den teknologiske, skonomiske og sosiale utviklin-
gen har fort til en mer integrert verden. Hendelser
som i forste omgang rammer et annet sted i verden vil
fort kunne fa konsekvenser som mé handteres pa
nasjonalt nivd. Hendelser i Norge eller i vare nare
havomréder vil pd den annen side kunne ha mange
internasjonale dimensjoner. P& denne bakgrunn
mener Regjeringen at det er viktig 4 ha en felles over-
ordnet struktur for hvordan kriser hindteres av norske
myndigheter, uavhengig av om den aktuelle hendel-
sen primert gjelder norsk territorium eller om krisen
finner sted i utlandet.

Evalueringsutvalgets forslag bygger videre pa de
sentrale prinsippene for krisehandtering nasjonalt. Nar
det gjelder anbefalinger om ny organisering av krise-
héndteringen, har utvalget konsentrert seg om hendel-
ser som finner sted i utlandet. Regjeringen mener imid-
lertid at flere av anbefalingene fra utvalget ogsa har
klar overferingsverdi for handtering av kriser innen-
lands. Dette gjelder for eksempel betydningen av &
skille mellom det strategiske og operasjonelle niva i
krisehandteringsorganisasjonen. Regjeringen anser
derfor forslagene fra utvalget som et viktig bidrag for
ogsa a styrke den nasjonale krisehéndteringen.

Det vil i dette kapittelet bli redegjort for tiltak for &
styrke kriseledelsen pé strategisk nivd. Siktemalet er &
bygge et fleksibelt apparat som har evne til & mete en
rekke krisesituasjoner pad meget kort varsel. Det er gitt
en kortfattet oversikt over nasjonale systemer for ope-
rativ krisehandtering i Vedlegg 1, herunder politiets,
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hovedredningssentralenes og lokale redningssentralers
koordinerende rolle i redningsaksjoner.

I norsk krisehéndtering skilles det mellom & redde liv
og helse (redningstjeneste) og ordninger for & hdndtere
hendelser der materielle verdier og samfunnets funk-
sjonsdyktighet er i fare. Nar det gjelder krisehandte-
ringssystemer for & redde liv og helse, er var nasjonale
redningsberedskap nylig gjennomgatt (NOU 2001:31
Nar ulykken er ute). Regjeringen legger til grunn at
med de tilpasninger som ble omtalt i St.meld. nr. 17
(2001-2002) Samfunnssikkerhet har vi et velfunge-
rende krisehdndteringssystem pé operativt niva. Nede-
tatene har gode samarbeidsrutiner for samarbeid péd
skadested, og den statlige forsterkningsressursen Sivil-
forsvaret er omorganisert og styrket for 4 kunne bista
ved store og sammensatte hendelser. Tiltak for a styrke
operativ krisehandtering for kriser i utlandet er omtalt i
kapittel 6.

I forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 39
(2003-2004) Samfunnssikkerhet og sivilt militert sam-
arbeid, jf. Innst. S. nr. 49 (2004-2005) fattet Stortinget
30. november 2004 folgende anmodningsvedtak
(Anmodningsvedtak nr. 71.):

"Stortinget ber Regjeringen utrede sporsmalet om en
sentral krisehandteringsenhet som ved kriser skal ha
koordineringsansvar av departementet og etater som
ma vere operative i beredskapsarbeidet, og komme til-
bake til Stortinget med saken pé egnet mate."

I Innst. S. nr. 49 (2004-2005) viser komiteen til at det
overordnede styringsansvaret er blitt omorganisert i
flere land, samt at Séarbarhetsutvalget foreslo et over-
ordnet departement, et Innenriksdepartement. Flertal-
let i komiteen uttaler:

"Flertallet vil likevel peke pd at evelser har vist at
ulike etater har ulike meninger om hvilken etat som har
det overordnede ansvar for den oppstétte krisesituasjo-
nen. At det kan oppstd slike uoverensstemmelser, er
ikke vanskelig a forestille seg. Kriser kan ha et sveert
komplekst innhold som parallelt kan berere flere
offentlige etater med ulike rapporteringsrutiner. Fler-
tallet viser til at krisesituasjoner av natur er tidskritiske
med tanke pa & redde menneskeliv og unnga materiell
skade. Flertallet vil derfor at de overordnede organisa-
toriske lgsningene ikke skal vaere til hinder for rask og
effektiv ledelseshandtering nar en krise oppstar.

Flertallet mener derfor at organisatorisll)(e uoverens-
stemmelser skal lgses ved at det etableres en krisehand-
teringsenhet som delegerer og fordeler ansvar i trdd
med krisesituasjonens innhold. Krisehdndteringsenhe-
ten vil altsd ha som oppgave ta ledelsen over krisesitu-
asjonen for & klargjere hvilke etater som skal bistd med
ressurser for & re(ﬁjlsere og forebygge effekten av krise-
situasjonen, da det ikke forventes at krisehdndterings-
enheten vil ha selvstendige ressurser i en slik grad at
ansvarsprinsippet kan fravikes. Pa dette punkt stiller
flertallet seg undrende til om de prinsipper som fore-
slds 1 Stortingsmeldingen, er gode nok for meldingens
overordnede formal. Som det pekes pé i Innst. S. nr. 9
(2002-2003), jf. St. meld. nr. 17 (2001-2002), vil
Regjeringen gi sin statte til en rekke andre organisato-
riske grep, heller enn et overordnet departement. Fler-
tallet vil derfor igjen understreke, som det star i Innst.
S. nr. 9 (2002-2003), jf. St. meld. nr. 17 (2001-2002), at
det " i dagens situasjon og med framtidens trusselbilde
er ngdvendig & gi det videre samfunnssikkerhetsarbei-



Innst. S. nr. 265 — 2004-2005

det en enda klarere prioritering innenfor en spesifikk
og strukturert ramme.

Flertallet vil ogsé derfor understreke at et flertall i
Innst. S. nr. 9 (2002-2003), jf. St. meld. nr. 17 (2001-
2002), ba Regjeringen legge frem forslag om en sentral
krisehandteringsenhet som ved kriser skal ha koordine-
ringsansvar av departement og etater som ma vare
operative i beredskapsarbeidet. Flertallet kan ikke se at
St.meld. nr. 39 (2003-2004) innfrir dette ensket."

Forslaget om en nasjonal krisehdndteringsenhet har
sin bakgrunn i forslag fra Sarbarhetsutvalget (NOU
2000:24 Et sarbart samfunn). Utvalget anbefalte blant
annet at ansvaret for & forberede og gjennomfore sam-
ordning av krise- og konsekvenshandtering mellom
departementer sa langt som mulig burde legges til ett
departement med sikkerhet og beredskap som hoved-
omrade. Et slikt departement mé ha god kapasitet og
nedvendig kompetanse til & kunne lede koordineringen
av myndighetenes handtering 1 et bredt spekter av
mulige krisesituasjoner.

Sérbarhetsutvalget foreslo videre at departementet
burde etablere en egen enhet for 4 tilrettelegge for og
forberede en god handtering av ulike krisesituasjoner.
Denne enheten burde plasseres i et fast lokale med opp-
datert teknisk utstyr. Enheten burde ha en fast kjerne
med spesialister pa krisehdndtering og koordinering.
Ved behov burde enheten forsterkes med utpekte repre-
sentanter fra relevante departementer.

TILTAK FOR STYRKET KRISEHANDTERING PA
STRATEGISK NIVA

Regjeringen har vurdert tiltak for & styrke krisehand-
teringen pa strategisk nivé og vil basere fremtidig stra-
tegisk krisehdndtering pa tre hovedelementer:

— forsterket krisekoordinering gjennom opprettelsen
av Regjeringens kriserad.

— presisering og klargjering av ansvaret for krisesty-
ring i lederdepartementet (det departementet som
er mest berert av krisen).

— ectablering av ny krisestatteenhet som skal bidra
med stettefunksjoner til lederdepartementet og
Regjeringens kriserdd i deres krisehandtering.

Evalueringsutvalget har i sin rapport foreslatt at det
ved kriser i utlandet skal etableres en krisehindterings-
organisasjon som skal ivareta den politiske og strate-
giske ledelsen av krisehdndteringsarbeidet. Utvalget
foreslar at det strategiske ansvaret plasseres hos en
gruppe bestaende av utenriksraden og departementsra-
dene i Justisdepartementet og Helse- og omsorgsdepar-
tementet som kjerne. Det foreslas at strategisk ledelse
knytter til seg andre departementsrader etter behov, og
at regjeringsrdden meater enten fast eller som observa-
tor.

Evalueringsutvalget foreslar at strategisk ledelse i
normalsituasjonen ledes av departementsraden i Justis-
departementet som har ansvaret for det samlede plan-
verk, forberedelser og sé videre. I katastrofesituasjonen
vil det veere naturlig at departementsraden i det depar-
tementet som eier krisen leder gruppen i henhold til
ansvarsprinsippet.
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Evalueringsutvalget foreslér at strategisk ledelse ber
ha en radgivningsgruppe som héndterer all informasjon
fra operativt til strategisk niva samt legger til rette for
bererte statsraders involvering og mediehdndtering.

Utvalget har ikke vurdert nermere hvordan det kon-
stitusjonelle ansvaret vil legge foringer for den strate-
giske ledelse, men antar at statsrddene har ansvaret for
den virksomhet som ligger under eget ansvarsomréde.
Utvalget forutsetter at dette klarlegges av myndighe-
tene nér det skal tas endelig stilling til beredskapspla-
nen.

Regjeringen deler evalueringsutvalgets vurderinger
om behovet for et helhetlig konsept for krisehéndtering
pa strategisk niva. Regjeringen er opptatt av at et slikt
konsept ma ta utgangspunkt i gjeldende prinsipper for
krisehandtering (ansvarsprinsippet, nearhetsprinsippet
og likhetsprinsippet), og at det ikke gér pa tvers av eta-
blerte velfungerende beredskapsordninger pé lokalt,
regionalt og sentralt niva.

Evalueringsutvalgets forslag harmonerer godt med
den tankegang som har ligget til grunn nar det i tidli-
gere krisesituasjoner er satt ned en departementsrads-
gruppe for & koordinere virksomheten til berarte depar-
tementer. Dette ble for eksempel gjort etter
terroranslagene 1 USA 11. september 2001 og i forbin-
delse med arbeidet under Irak-krigen.

Regjeringen vil na gjere dette til en fast ordning ved
a etablere Regjeringens kriserad, som vil utgjere en fel-
les struktur for kriser innenlands og kriser i utlandet.
Rédet vil vare det overste koordineringsorganet pa
embetsniva i krisehdndteringsorganisasjonen.

Regjeringen er opptatt av at krisehandteringskonsep-
tet skal veare tilpasset forskjellige typer krisesituasjo-
ner og scenarier. Hensikten er & sette ansvarlige depar-
tementer best mulig i stand til & utfere de oppgaver og
funksjoner som kreves pa strategisk nivd i en
krisesituasjon.

REGJERINGENS KRISERAD

I mindre alvorlige krisesituasjoner vil samordningen
mellom departementene kunne ivaretas av lederdepar-
tementet alene, jf. meldingens punkt 7.4. I mer kom-
plekse krisesituasjoner er det imidlertid behov for styr-
ket koordinering mellom departementene. 1 slike
situasjoner trer Regjeringens kriserad i funksjon.

Regjeringens kriserad bestar av folgende faste med-
lemmer:

— regjeringsrdden ved Statsministerens kontor

— departementsraden i Justisdepartementet

— departementsraden i Forsvarsdepartementet

— departementsraden i Helse- og omsorgsdeparte-
mentet

— utenriksraden i Utenriksdepartementet.

I tillegg skal rddet i lys av den aktuelle krisen utvides
med den eller de departementsrddene som er berort av
den aktuelle krisen. Ved behov vil ogsa lederen av kri-
sestotteenheten og ledere fra bererte etater, lokale
myndigheter mv. mete i radet.
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De faste medlemmene av radet er den gverste ledelse
pa embetsniva i de departementene som oftest vil vere
direkte berert av en krisesituasjon og som har ansvar
for de viktigste redningsressursene. Ettersom delta-
kerne er de administrative topplederne i de berorte
departementene og etatssjefer har de alle nedvendige
fullmakter slik at beslutningene kan fattes raskt og uten
unegdige mellomledd.

Kombinasjonen av faste medlemmer pa den ene
siden og muligheten for utvidelse av kriseradet pa den
annen side skal ivareta flere hensyn. Ved & gi kriseradet
en fast kjerne av medlemmer, sikrer en erfaringsover-
foring fra handtering av tidligere krisesituasjoner. De
medlemmene av radet som ikke selv er direkte berort
av den aktuelle krisen, vil {4 en viktig funksjon som
radgivere 1 forhold til strategiske beslutninger. Ved at
radet kan utvides med bererte departementer, etater og
myndigheter etter behov, sikres det samtidig at sam-
mensetningen av staben til enhver tid kan tilpasses den
aktuelle krisesituasjonen.

Alle departementsradene kan ta initiativ til innkal-
ling av Regjeringens kriserad. Ut fra et fore-var-prin-
sipp skal terskelen for & kalle inn kriserddet vaere lav.
Departementsraden fra lederdepartementet leder
Regjeringens kriserad.

Hvis lederdepartement ikke er klarlagt, ledes motene
inntil videre av Justisdepartementet, som ogsa har et
ansvar for 4 ta initiativ til & innkalle dersom dette ikke
gjores av andre.

Regjeringens kriserad vil vere det overordnede
administrative koordineringsorganet dersom krisen er
av en slik karakter at flere departementer er involvert
og det er behov for en omfattende koordinering.

Hovedoppgaven for Regjeringens kriserad er a sorge
for strategisk koordinering. Dette omfatter bl.a. & vur-
dere spersmalet om lederdepartement, sikre god koor-
dinering av tiltak som iverksettes av ulike departemen-
ter og etater, og sikre at informasjon til media,
publikum og andre fremstar som koordinert fra myn-
dighetenes side.

Opprettelsen av Regjeringens kriserad endrer ikke
Regjeringens overordnede ansvar og den funksjonen
regjeringskonferanser har som forum for politiske
dreftelser. Regjeringens kriserad skal i denne forbin-
delse tilrettelegge for at spersmél som krever politisk
avklaring raskt legges frem for bererte statsrader eller
Regjeringen for droftelse.

Lederdepartementet, med bistand fra krisestotteen-
heten, vil ha sekretariatsfunksjonen for Regjeringens
kriserad. I dette ligger blant annet et ansvar for & utar-
beide oppdaterte situasjonsrapporter, analyser av situa-
sjonen og lepende strategi for handtering av informa-
sjon til media og publikum.

LEDERDEPARTEMENTETS KRISESTYRING

En folge av ansvarsprinsippet er at det departement
som er mest berert av krisen far et hovedansvar for &
koordinere handteringen av krisen, herunder samordne
krisestyringen p& departementsniva. Det er viktig a
understreke at utpeking av et lederdepartement ikke
medferer endringer i det konstitusjonelle ansvarsfor-
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hold, og at alle departementer beholder ansvaret for
sine respektive saksomrader.

Valg av lederdepartement er basert pa ansvarsprin-
sippet. Folgende kriterier legges til grunn:

— krisens karakter. Det vil ofte veere en klar sammen-
heng mellom hendelsene og et departements
ansvarsomrade i en normalsituasjon.

— hvilket departement som har best tilgang til infor-
masjon om krisen

— hvilke departementer som har virkemidler for a
héndtere krisen.

I mange tilfeller vil det veere opplagt hvilket departe-
ment som ma ha rollen som lederdepartement. For
eksempel vil Utenriksdepartementet 1 kraft av
ansvarsprinsippet i utgangspunktet veere lederdeparte-
ment for kriser som bererer nordmenn i utlandet, til-
svarende vil Landbruks- og matdepartementet veaere
lederdepartement i kriser som gjelder dyresykdommer,
mens Helse- og omsorgsdepartementet vil vere leder-
departement i kriser som gjelder epidemier/pandemier.

Ved usikkerhet om hvilket departement som er
ansvarlig for & samordne, vil statsministeren i samrad
med berorte statsradder utpeke lederdepartement etter
tilrddning fra Regjeringens kriserad.

For & etablere planer for & mete ulike krisescenarier
og for 4 kunne gjennomfere relevante ovelser, bar en
imidlertid s& langt som mulig pé forhand seke & avklare
hvilke departementer som ma vare forberedt pa & ta
ansvaret som lederdepartement i ulike krisescenarier.
Dette er viktig blant annet for & unnga & miste verdifull
tid i den tidlige fasen av krisehandteringen.

Regjeringen vil gjennom gvelser og tilsyn legge vekt
pé 4 avdekke eventuelle uklarheter om hvilket departe-
ment som skal vere lederdepartement i ulike krise-
situasjoner, slik at dette kan klargjeres for alle akterer
som vil vere sentrale i den aktuelle krisesituasjonen.

Ansvarsprinsippet innebzrer at statsrddenes konsti-
tusjonelle ansvar videreferes ogsa i krisesituasjoner.

Dette inneberer at alle departementer har ansvar for
a planlegge, forberede og ove for 4 handtere kriser og
katastrofer som kan oppsté under deres ansvarsomrade.
At departementene har et ansvar for & handtere kriser
innenfor eget ansvarsomrade, innebarer ikke at den
operative handteringen av akutte kriser skal skje pa
departementsniva. Departementenes hovedfunksjon i
det daglige er & vaere sekretariat for den politiske ledel-
sen, og det er viktig at departementene i krisesituasjo-
ner ikke overtar oppgaver som best kan utferes av de
operative nivaene underlagt departementet. Utgangs-
punktet er at kriser skal handteres pé lavest mulig niva
(nzrhetsprinsippet). For eksempel innehar nedetatene
brann, helse og politi og redningstjenesten alle nedven-
dige fullmakter for & iverksette akutte tiltak nar liv og
helse er truet. Koordineringen mellom disse er pa ope-
rativt niva ivaretatt gjennom etablering av lokale red-
ningssentraler og hovedredningssentralene.

Utenriksdepartementet kommer i en serstilling fordi
departementet har operativt ansvar for utenriksstasjo-
nene, som vil matte ha ansvaret for iverksettelse av til-
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tak for & bistd norske borgere i en krisesituasjon i utlan-
det, serlig i krisens forste fase. Néar et departement
unntaksvis ikke har delegert operative oppgaver videre
til en underliggende virksombhet, er det, som evalue-
ringsutvalget peker pa, viktig & ha en sarskilt bevisst-
het knyttet til & skille strategiske og operative ledelses-
funksjoner. Nar departementet skal bygge opp en
kriseorganisasjon, mé begge disse funksjonene ivare-
tas. De spesielle utfordringene som knytter seg til
héndtering av kriser i utlandet er neermere omtalt i mel-
dingens kapittel 5 og 6.

I alvorlige krisesituasjoner vil det kunne vaere behov
for at det treffes strategiske beslutninger pa departe-
mentsniva. Det kan for eksempel vere behov for & gi
oppdrag til underliggende etater for & sikre en helhetlig
og samordnet krisehandtering. Det kan ogsd oppsta
behov for koordinering av tiltak og ressursinnsats fra
flere departementer.

Hvert enkelt departement ma vere forberedt pa a ta
rollen som lederdepartement pa vegne av sentralfor-
valtningen i en krisesituasjon. I komplekse krisesitua-
sjoner som krever utstrakt koordinering, gjores dette i
ner dialog med Regjeringens kriserad.

I en krisesituasjon skal lederdepartementet:

— utarbeide overordnede situasjonsrapporter, blant
annet pa bakgrunn av informasjon fra andre depar-
tementer, rapporter fra operative virksomheter,
mediebildet mv.

— identifisere og vurdere behov for tiltak pa strate-
gisk niva.

— pése at nedvendige tiltak innenfor eget ansvarsom-
rade blir iverksatt, og ivareta nedvendig koordine-
ring med andre departementer og etater.

— serge for at det blir gitt koordinert informasjon til
media og befolkningen.

For & kunne ivareta disse funksjonene i en krisesitu-
asjon skal lederdepartementet kunne hente bistand fra
en ny krisestotteenhet, jf. meldingens punkt 7.5. Hvert
enkelt departement har imidlertid et selvstendig ansvar
for & utarbeide planer som sikrer at disse funksjonene
kan ivaretas.

Erfaringsmessig vil mye av pdgangen fra media i kri-
sesituasjoner vere rettet mot statsraden og departe-
mentet. Dette gjelder ogsa selv om krisen i det alt
vesentlige héndteres péd et lavere niva. Dette stiller
store krav til departementets evne til & formidle infor-
masjon om handteringen av krisesituasjonen. Informa-
sjonsberedskap er derfor omtalt serskilt i punkt 7.6.

ETABLERING AV EN KRISESTOTTEENHET

Som nevnt ovenfor har Stortinget bedt Regjeringen
om & utrede spersmalet om en sentral kriseh&ndterings-
enhet som ved kriser skal ha koordineringsansvar av
departementet og etater som ma vare operative i bered-
skapsarbeidet, jf. anmodningsvedtak nr. 71 datert
30. november 2004.

[ punkt 7.4 og punkt 7.3 er det redegjort for henholds-
vis lederdepartementets ansvar for hdndtering av kriser
og for opprettelsen av Regjeringens kriserad. Det frem-
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gér her at Regjeringens krisesrad vil vere det overord-
nede strategiske koordineringsorganet i krisesituasjo-
ner som er av en slik karakter at det er behov for
omfattende koordinering mellom flere departementer
og etater.

I lys av erfaringene etter flodbelgekatastrofen har
Utenriksdepartementet besluttet & bygge ut sin kriseor-
ganisasjon. Justisdepartementet og enkelte andre
departementer har ogsd serlig tilrettelagte lokaler,
sambandslesninger mv. Justisdepartementet vil opp-
gradere sine krisehandteringslokaler, teknisk infra-
struktur og samband. Forsvarsdepartementet vedlike-
holder og ever relevant planverk og beredskap. I tillegg
er det etablert serlig tilrettelagte sambandslasninger,
stabspersonell for krisehandtering og eget situasjons-
rom. Departementet kan ogsé benytte seg av Forsvars-
stabens degnbemannede situasjonssenter som i nytt
ledelsesbygg pa Akershus vil gi en betydelig forbedret
evne til handtering av sikkerhetspolitiske kriser. De
ulike lgsningene ivaretar imidlertid primeert de enkelte
departementenes egne behov. Et kost-nytte-perspektiv
tilsier at departementer som sjelden vil vare lederde-
partement, ikke hver for seg ber investere i spesialtil-
passede situasjonsrom og avansert teknisk ustyr mv.

Det er derfor gnskelig & bygge ut egen infrastruktur
for & sikre at lederdepartementet og Regjeringens kri-
serad har forberedte og tilrettelagte ordninger som kan
understoette lederdepartementet og de samordningstil-
tak som ma iverksettes for at kriser skal kunne héndte-
res pa en god mate.

Regjeringen vil derfor opprette en sentral krisestotte-
enhet som har som oppgave & understotte departe-
mentsfellesskapet og spesielt lederdepartementet
under kriser.

FUNKSJONER SOM SKAL LEGGES TIL EN
KRISESTOTTEENHET

Krisestotteenheten vil f& ansvar for egne krisehdnd-
teringslokaler som skal etableres i tilknytning til regje-
ringskvartalet. 1 krisesituasjoner skal disse lokalene
kunne brukes som stabslokaler av lederdepartementer
som ikke selv disponerer egnede beredskapsrom for &
kunne héndtere den aktuelle krisen. Det vil ogsa vare
aktuelt & bruke krisehéndteringslokalene i situasjoner
hvor det er behov for & samordne virksomheten til flere
departementer under kriser.

Bruk av krisestotteenhetens lokaler skal imidlertid
ikke veere en forutsetning for & fa stette fra enheten.
Krisestotteenheten skal ogsé vare forberedt pd 4 kunne
bista departementene med lepende radgivning, utarbei-
delse av situasjonsrapporter, informasjonsbehandling,
tilrettelegging av beslutningsgrunnlag, loggfering, tek-
nisk ekspertise mv. i de tilfellene hvor krisen handteres
fra lederdepartementets egne kriseh&ndteringslokaler.

Opprettelsen av en krisestatteenhet vil ikke innebaere
en endring av ansvarsprinsippet siden stetteenheten
ikke overtar ansvar og oppgaver som tilligger det ordi-
nare sektoransvar/linjeansvar. Enheten skal gke de res-
sursene departementene kan trekke pa i1 krisesituasjo-
ner. For eksempel skal enheten kunne bidra til at
departementene har et oppdatert og likt situasjonsbilde
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ved & legge til rette for at departementene kan motta,
behandle og sende ut store mengder informasjon under
kriser.

Enheten skal kunne tilby departementene fellesres-
surser som departementene kan trekke pa i krisesitua-
sjoner som for eksempel mobilt teknisk utstyr, felles
elektronisk loggfaringssystem og telefonlinjekapasitet.
Enheten skal kunne inngé avtaler pa vegne av departe-
mentsfellesskapet i den grad det kan vare aktuelt &
kjope tjenester fra eksterne akterer.

Enheten mé& ha en generell oversikt over aktuelle
beredskapsplaner og nasjonale og internasjonale res-
surser (materiell, innsatspersonell og annen ekspertise
i krisehandtering) relatert til de ulike hendelser som
kan tenkes & oppsta. Enheten skal kunne motta og vide-
reformidle varsel fra aktuelle beredskapsetater om kri-
sesituasjoner. Ved kriser og katastrofer m& enheten
umiddelbart forberede seg pé & bista lederdepartemen-
tet og eventuelt Regjeringens kriserad.

Gjennom et samarbeid med blant annet hovedred-
ningssentralene skal enheten ha oversikt over de res-
surser frivillige sektor kan stille til disposisjon i en kri-
sesituasjon. Dette skal sees i sammenheng med det
pagdende arbeidet med & utvikle et nasjonalt register
for rednings- og beredskapsressurser. Det er viktig at
enheten i naert samarbeid med virksomheter som for
eksempel hovedredningssentralene og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, bearbeider tidligere
hendelser med sikte pa & dra nytte av erfaringene.

Enheten skal ogsé kunne legge til rette for et godt
medie- og informasjonsarbeid som en integrert del av
krisehdndteringen. Det vises i denne sammenhengen til
punkt 7.6 om overforing av ansvar som i dag er tillagt
Kriseinfo.

I tillegg til & yte bistand til departementene i akutte
krisesituasjoner, legges det opp til at krisestatteenheten
skal ha oppgaver knyttet til det lepende beredskapsar-
beidet i Justisdepartementet, for eksempel gjennom a
gi rdd om utvikling av planverk og ved 4 bista departe-
mentene med 4 tilrettelegge for gvelser. Dette ma skje
i neert samarbeid med Direktoratet for samfunnssikker-
het og beredskap.

NARMERE OM ORGANISERING AV
KRISESTOTTEENHETEN

A finne en hensiktsmessig plassering av krisestatte-
enheten innenfor den etablerte beredskapsorganisasjon
er viktig. Et alternativ som har vert vurdert har veert &
legge krisestotteenheten under Statsministerens kontor.
Det er imidlertid flere grunner til at Regjeringen ikke
har valgt denne losningen. For det ferste vil enheten
mangle tilknytning til et bredere fagmilje dersom den
legges til Statsministerens kontor. Hovedfunksjonen til
Statsministerens kontor er & bistd statsministeren i &
lede og samordne Regjeringens arbeid, forberede,
gjennomfoere og felge opp statsradenes meoter hos Kon-
gen, serge for den formelle kontakten mellom Regje-
ringen og Stortinget og bista statsministeren i hans
internasjonale arbeid.

For det andre vil det kunne oppsta uklare ansvarsfor-
hold mellom statsministeren og justisministeren der-
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som enheten legges til Statsministerens kontor. En sen-
tral del av krisestatteenhetens oppgaver i det daglige
vil veere 4 ta del i det lopende beredskapsarbeidet i Jus-
tisdepartementet, herunder deltakelse i gvelser og rad
om utvikling av planverk. Dette er viktig blant annet
for & sikre at rutinene for samhandling mellom depar-
tementene og krisestatteenheten er innarbeidet nar kri-
sesituasjoner inntreffer. I slike alvorlige krisesituasjo-
ner vil det vare et stort press pd Statsministerens
kontor nér det gjelder bistand til statsministeren og
Regjeringen, herunder kontakt mot Stortinget, og det er
viktig at kontorets ressurser kan ivareta disse oppga-
vene. | alvorlige krisesituasjoner vil den nedvendige
tilknytningen til Statsministerens kontor ivaretas gjen-
nom at regjeringsraden er fast medlem av Regjeringens
kriserad.

Justisdepartementet har et ansvar for hovedtyngden
av rednings- og beredskapsressursene og vil i de fleste
nasjonale krisesituasjoner ha en sentral rolle. Justisde-
partementet har et serskilt ansvar for samordning og
tilsyn pa samfunnssikkerhetsomradet og har en padri-
verrolle overfor departementene i det daglige bered-
skapsarbeidet. Dette gjores ved & gi r&d om utvikling av
planverk og ved & bista departementene i 4 tilrettelegge
for gvelser, herunder gvelser pa tvers av departements-
grensene. Justisdepartementet innhenter ogsa rapporter
og gjennomforer tilsyn med departementenes bered-
skapsarbeid. Krisestotteenheten vil derfor bli lagt til
Justisdepartementet.

Etablering av en slik stotteenhet endrer ikke det
enkelte departements ansvar for egne beredskapsforbe-
redelser, men gir Justisdepartementet et serlig ansvar
for & understotte andre departementer nar disse star
overfor kriser.

Det legges opp til et naert samarbeid med Forsvarsde-
partementets krisehandteringsenhet. Dette samarbeidet
kan blant annet omfatte informasjonsutveksling, ruti-
ner for oppbygning av situasjonsbilde pa strategisk
niva, lepende konsultasjoner og radgivning i forbin-
delse med situasjonsanalyser, lopende koordinering av
tiltak og samarbeid om utvikling av utdanningstilbud
for relevant personell.

Enheten skal veere degnkontinuerlig tilgjengelig.

Det er en rekke offentlige etater som i dag har en
degnkontinuerlig vaktordning og situasjonsoverva-
king, f.eks. Utenriksdepartementet, Forsvaret og hove-
dredningssentralene. En ytterligere samordning av slik
situasjonsovervaking vil bli gjennomgatt i tilknytning
til etableringen av krisestatteenheten.

Det tas i utgangspunktet sikte pé at krisestatteenhe-
ten til daglig skal besta av et mindre antall heltidsan-
satte medarbeidere. Det er viktig & etablere ordninger
som sikrer at personellet til enhver tid har den nedven-
dige relevante og praktiske erfaring. I tillegg skal enhe-
ten 1 krisesituasjoner kunne utvides med forhandsut-
pekt personell fra andre departementer og eventuelt
direktorater, slik at enheten over et lengre tidsrom skal
kunne stotte opp under krisehandteringen i lederdepar-
tementet og Regjeringens kriserad. Dette skal sikre at
det dras nytte av ulike fagmiljoers kunnskap og erfarin-
ger.
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Nar det gjelder tilbudet av tekniske stottetjenester til
departementene, legges det opp til at krisestotteenheten
skal ha et naert samarbeid med Statens forvaltningstje-
neste, som blant annet har ansvaret for 24-timers drift i
regjeringskvartalet og Regjeringens nettsider (ODIN).
Andre viktige samarbeidspartnere vil for eksempel
vare Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO).

INFORMASJONSBEREDSKAP

Ansvarsprinsippet innebarer at hvert enkelt departe-
ment har ansvar for god informasjonsberedskap innen-
for eget fagomrade og for & stille krav til underliggende
etater basert pa den statlige informasjonspolitikken.

Tidligere Statens informasjonstjeneste og Statskon-
sult har, med stette fra Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap, hatt som oppgave a vere forvalt-
ningens kompetansesenter og radgiver pa omréadet
risiko- og krisekommunikasjon. Statskonsult ble
omdannet til aksjeselskap fra 1. januar 2004. Moderni-
seringsdepartementet har inngatt avtaler med Statskon-
sult om ivaretakelse av oppgaver innenfor risiko- og
krisekommunikasjon for 2004 og 2005.

I St.meld. nr. 39 (2003-2004) Samfunnssikkerhet og
sivilt-militeert samarbeid, ble det gitt uttrykk for at
Regjeringen ville vektlegge arbeidet med informa-
sjonsberedskap som en integrert del av arbeidet med
sikkerhet og beredskap, og at informasjonsberedskap
og informasjonshéndtering skal innga som en integrert
del av samfunnssikkerhetsarbeidet i regi av Direktora-
tet for samfunnssikkerhet og beredskap.

For a sikre en best mulig héndtering av nye infor-
masjonsutfordringer pd sentralt nivd, ble det i
St.meld. nr. 39 (2003-2004) varslet at det ville bli tatt
initiativ til en gjennomgang av gjeldende instrukser,
herunder instruksen om Regjeringens kriseinforma-
sjonsenhet.

NARMERE OM REGJERINGENS KRISEINFORMASJONS-
ENHET

Anmodningsvedtak nr. 74

I forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 39
(2003-2004), jf. Innst. S. nr. 49 (2004-2005), fattet
Stortinget 30. november 2004 folgende anmodnings-
vedtak:

"Stortinget ber Regjeringen iverksette en evaluering
av Kriseinfo (Regjeringens kriseinformasjonsenhet). '

Regjeringens kriseinformasjonsenhet (Kriseinfo) ble
opprettet i 1989 og er en forsterkningsstyrke for & bista
sentralforvaltningen med informasjonshéndtering ved
storre kriser og hendelser i fredstid (opprettet som en
folge av evalueringen av Tsjernobyl-ulykken).

Kriseinfo er primert en forsterkningsstyrke for
departementene, men kan etter anmodning fra det
ansvarlige fagdepartement ogsa bistd andre statlige eta-
ter. Det vil alltid vere opp til fagansvarlig departement
a vurdere om det er onskelig & rekvirere stotte fra
Kriseinfo. Enheten bestar av informasjonssjefer fra ti
ulike departementer.
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Kriseinformasjonsenheten har selv tatt en rolle som
padriver for & gke bevisstheten om kriseberedskaps-
planlegging og relevante direktorater.

Sekretariatsfunksjonen har ligget i Statskonsult, men
ble varen 2005 flyttet til Moderniseringsdepartemen-
tet. Sekretariatet har blant annet hatt ansvar for & serge
for tilretteleggelse for meter, studiebesgk mv.

Med unntak av hindteringen av flodbglgekatastrofen
i arsskiftet 2004/2005 har ikke Kriseinfos forsterk-
ningsstyrke vert i aktiv tjeneste siden 1995.

VURDERINGER AV INFORMASJONSBEREDSKAPEN
I DEPARTEMENTENE

Som det er redegjort for i St.meld. nr. 39 (2003-
2004), viser Statskonsults kartlegginger at departemen-
tenes informasjonsenheter har blitt betydelig styrket
ndr det gjelder antall ansatte og kompetanse i de senere
ar.

Statskonsults rapport om departementenes informa-
sjonsberedskap i 2004 ble publisert i mars 2005 (Rap-
port 2005:3 Statskonsult). Konklusjonene i rapporten
er i trdd med konklusjonene om statlig informasjonsbe-
redskap i St.meld. nr. 39 (2003-2004).

Alle 15 departementer som deltok i undersgkelsen
har planer for kriseinformasjon. Undersokelsen viser
imidlertid ogsa at det er behov for ytterligere tiltak for
a forbedre krisekommunikasjonsberedskapen. Stats-
konsult anbefaler departementene & gjennomfere
regelmessige scenariegjennomganger og risiko- og sar-
barhetsanalyser (ROS). Statskonsult anbefaler videre
at koordinering av oppgavefordeling/samarbeid/eier-
skap mellom departementene i forkant av kriser pé
basis av krisescenarier som blir vektlagt i ROS eller
scenariegjennomgang, styrkes. Det anbefales at det
arrangeres arlige eller halvarlige ovelser i krisekom-
munikasjon og generell beredskap og at flere departe-
menter gver sammen.

Evalueringsutvalget har i sin rapport papekt svakhe-
ter ved Utenriksdepartementets system for kriseinfor-
masjon, jf. kapittel 7 om Medie- og informasjonshand-
tering i utvalgets rapport. Utvalget papeker at Kriseinfo
ikke ble utnyttet i trad med instruksen, blant annet fordi
medlemmene de forste dagene ble satt til & svare pa
telefoner til de parerende.

Handtering av medier og informasjon til publikum er
blitt et stadig viktigere element i myndighetenes krise-
héndtering og krever stor profesjonalitet. Regjeringen
onsker & se informasjon og kommunikasjon som en
integrert del av beredskapsarbeidet i1 staten. For &
styrke dette arbeidet vil Regjeringen flytte ansvaret for
kompetanseutvikling og rddgivning innen informa-
sjonsberedskap fra Moderniseringsdepartementet og
Statskonsult til Justisdepartementet og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap.

Etter Regjeringens vurdering er ikke Kriseinfo len-
gre en hensiktsmessig méate & organisere forsterkings-
arbeidet for departementene pa. En svakhet ved
Kriseinfo har dessuten vert at enheten bare omfatter
10 av 17 departementer. Regjeringen mener derfor at
det ikke lenger er hensiktsmessig & opprettholde en
atskilt forsterkningsenhet for kriseinformasjon i den
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formen som Kriseinfo har. For & styrke informasjons-
beredskapen skal departementenes ansvar for god
informasjonsberedskap 1 det enkelte departement
tydeliggjores og kompetansen i det enkelte departe-
ment videreutvikles.

Regjeringen vil derfor basere arbeidet med informa-
sjonsberedskapen i departementene pd folgende ele-
menter:

—  Alle departementer ma veere forberedt pa & kunne ta
rollen som lederdepartement i en krisesituasjon
innenfor sitt ansvarsomrade. De mé ogsa vere for-
beredt pa & kunne ivareta sekretariatsfunksjonen for
Regjeringens kriserdd, herunder & legge til rette for
en lepende strategi for koordinert informasjon til
media og publikum. Som et ledd i dette arbeidet
ma departementene gjennomga sine planer for kom-
munikasjonsberedskap. Hvert enkelt departement
ma blant annet vurdere hvordan departementet kan
forsterke sin egen informasjonsstab i en krisesitua-
sjon gjennom forhandsutpekt personell. Dette kan
skje gjennom forsterkninger fra fagavdelinger i eget
departement, fra underliggende etater eller fra andre
departementer. Det mé ogsa stilles krav til gjennom-
foring av evelser, evaluering av planverk og teknisk
beredskap. Dette ma gjores pd samme méte som for
det gvrige beredskapsplanverket.

— Beredskapsarbeid skal inngd som et jevnlig tema
pa de faste matene mellom informasjonssjefer og
informasjonsmedarbeidere i  departementene.
Dette nettverket vil dermed bli et nettverk for kom-
petanseheving og erfaringsoverforing pa krise-
kommunikasjon.

— Krisestetteenheten som er lagt til Justisdeparte-
mentet vil styrke Justisdepartementets padriver-
rolle overfor departementene i beredskapsarbeidet.
Enheten skal ogsd kunne bistd departementene
med informasjonsberedskap. Krisestotteenheten
skal videre ha ansvar for & bistd evrige departe-
menter med teknisk utstyr og felles IKT-verktoy til
bruk i en krisesituasjon, herunder mobilt kommu-
nikasjonsutstyr.

— En god informasjonsberedskap er avhengig av
palitelige og felles kommunikasjonsverktay.
Behovet for oppgradering av fellestjenester vil bli
gjennomgatt.

— Det ansvaret Moderniseringsdepartementet har for
informasjonsberedskap, som utferes av Statskon-
sult, overferes til Justisdepartementet og Direkto-
ratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

TILSYN OG @VELSER

Justisdepartementet er gjennom kgl.res. 16. septem-
ber 1994 gitt et samordningsansvar pa beredskapssek-
toren. For & bidra til ivaretakelsen av dette ansvaret ble
det ved kgl.res. 3. november 2000 fastsatt en instruks
om innfering av internkontroll og systemrettet tilsyn
med det sivile beredskapsarbeidet i departementene.

Det enkelte departement er ansvarlig for egne bered-
skapsforberedelser for kriser og katastrofer i fred, sik-
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kerhetspolitiske kriser og krig. Justisdepartementets
tilsynsrolle rokker ikke ved dette prinsippet.

Departementene skal med to &rs mellomrom avgi
rapport til Justisdepartementet om status for bered-
skapsarbeidet. Det er gjennomfert slik rapportering i
2002 og 2004. Rapportene inngér som grunnlagsdoku-
mentasjon for de tilsyn som gjennomferes og i det
generelle samarbeidet mellom Justisdepartementet og
ovrige departementer i beredskapsspersmal.

Antallet tilsyn er fra 2005 trappet opp. Det skal na
gjennomfoeres seks tilsyn i dret. I henhold til tilsynspla-
nen skal det gjennomferes tilsyn med Utenriksdeparte-
mentet i forste halvdel av 2006.

Hver virksomhet, etat og departement er ansvarlig
for & gjennomfore og finansiere gvelser innen eget fag-
og ansvarsomrade. Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap har som en hovedoppgave & bista myn-
dighetene med & ove beredskapsplaner og krisehéndte-
ringssystemer.

Krisestotteenheten skal delta aktivt i planlegging og
gjennomfering av evelser i departementene, slik at
samspillet mellom departementene og krisestatteenhe-
ten gves og rutinene for samhandling blir innarbeidet.

Det er i arene framover planlagt en rekke evelser for
sivile myndigheter. Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap har utviklet en rammeplan for sivile
nasjonale beredskapsevelser for perioden 2005-2008,
hvor det legges opp til en érlig sterre nasjonal krise-
handteringsevelse. Det avholdes jevnlig krisehéndte-
ringsevelser i NATO og andre internasjonale samar-
beidsorganer, jf. St.meld. nr. 39 (2004-2005)
Samfunnssikkerhet og sivilt-militeert samarbeid. Hen-
sikten med @velsene er blant annet & gve konsultasjons-
og beslutningsprosessen mellom nasjonene. Interna-
sjonale krisehdndteringsevelser kan ogsa brukes som
utgangspunkt for nasjonale gvelser.

1.8 Tiltak for parerende og berorte

Pérerende etter flodbelgekatastrofen har hatt ulike
behov for stette og hjelp. Noen var selv blant de ska-
dede, og har i tillegg hatt narstdende som har omkom-
met eller er savnet. Andre har opplevd katastrofen uten
synlige skader, men har mistet noen av sine. Mange
parerende fulgte det hele fra Norge.

Katastrofen skjedde langt hjemmefra, og et heyt
antall nordmenn var direkte eller indirekte berert. Til-
bake i Norge satt fortvilte parerende lenge i uvisshet
om hvordan det hadde gétt med deres na@rmeste.

I St.meld. nr. 37 (2004-2005) kapittel 8 redegjor
Regjeringen for de erfaringer flodbelgekatastrofen har
gitt og hvilke tiltak som er gjennomfert med hensyn pa
stotte til overlevende og parerende, bade under - og i
etterkant av katastrofen.

Det er viktig & fa kunnskapsbaserte erfaringer fra
arbeidet med flodbelgekatastrofen som grunnlag for
handtering av eventuelle fremtidige katastrofer. Nasjo-
nalt kunnskapssenter om vold og traumatisk stress
(NKVTS) har derfor fatt i oppdrag & utfere forskning
knyttet til flodbelgekatastrofen. Forskningen vil
omhandle folgende hovedtemaer:
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— stressbelastning, reaksjoner og tilpasning hos per-
soner som har vert i katastrofeomrade

— innsatspersonell i katastrofeomradene

— tamilske borgere som er direkte berert og bosatt i
Norge

— Nasjonal Stettegruppe etter Flodbglgekatastrofen

— fastlegenes oppfelging

— de etterlatte i Norge.

Denne forskningen vil gi myndighetene kunnskap om
hvordan en best mulig kan bistd personer som direkte
eller indirekte er berert av en katastrofe. Av serlig
betydning er det & f4 mer kunnskap om hvordan en stot-
tegruppe best mulig kan organiseres, hvilke oppgaver
som er viktige og hvilken virkning og betydning den har
for medlemmer, hjelpeprofesjoner og myndigheter.

Malet med forskningen som skal utfares ved NKVTS
er & fa kunnskap om antall personer som har hatt behov
for bistand fra for eksempel psykisk helsevern, og om
de har fatt nedvendig hjelp. Det er ogsé viktig & fa
kunnskap om hvordan fastlegene har fulgt opp berorte
personer etter flodbelgekatastrofen. Erfaringsmessig
vil enkelte ha behov for oppfelging fra helsetjenesten
over lang tid.

1.9 Administrative og skonomiske konsekvenser

De forslag som det er redegjort for i denne meldingen
inneberer skonomiske og administrative konsekven-
ser som ma utredes nermere. Det videre arbeidet kre-
ver til dels omfattende planlegging som nedvendigvis
vil ta noe tid.

Forslagene kan medfere behov for investeringsmid-
ler og driftsutgifter pd om lag 40-60 mill. kroner.
Regjeringen vil komme tilbake til Stortinget med kon-
krete forslag til tiltak og bevilgningsbehov i forbin-
delse med nysaldering av 2005-budsjettet og i forbin-
delse med St.prp. nr. 1 (2005-2006).

1.10 Komiteens behandling av saken

Som ledd i komiteens behandling av saken ble det
3. juni 2005 og 6. juni 2005 avholdt apne heringer.

Tema for heringene var de forhold som fremkommer
i St.meld. nr. 37 (2004-2005) med vedlegg og Justis- og
politidepartementets heringsuttalelser.

Folgende deltok pa den dpne heringen 3. juni 2005:

— forsvarsminister Kristin Krohn Devold med bisit-
terne:
— statssekreteer Bard Glad Pedersen
— ekspedisjonssjef Svein Efjestad
— kontreadmiral Jan Reksten
— utenriksminister Jan Pettersen med bisitterne:
— statssekreter Sylvi Graham
— ass. utenriksrad Jorg W. Bronebakk
— avd.direktor Qystein Bo
— Norges Rade Kors:
— generalsekreter Jonas Gahr Stere
— radgiver Mina Gerhardsen

Folgende deltok pa den dpne heringen 6. juni 2005:
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— statsminister Kjell Magne Bondevik med bisit-
terne:
— statssekreteer Kari Husay
— seniorrddgiver Malin Nossum
— justisminister Odd Einar Dgrum med bisitterne:
— departementsrad Hans Olav Ostgérd
— politidirekter Ingelin Killengreen
— direktor ved Direktoratet for samfunnssikker-
het og beredskap, Jon A. Lea
— helse- og omsorgsminister Ansgar Gabrielsen med
bisitterne:
— departementsrad Anne Kari Lande Hasle
— direktor ved Sosial- og helsedirektoratet, Bjorn
Inge Larsen

Leder for Evalueringsutvalget etter flodbelgekata-
strofen 1 Ser-Asia, Jan Reinas, ble kontaktet av komi-
teen, men var forhindret fra & delta i heringen. Stotte-
gruppen for pérerende og overlevende etter katastrofen
ble ogsé kontaktet, men ensket ikke & delta.

Stenografiske referat fra heringene ligger som ved-
legg til innstillingen.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Gunnar Halvorsen, lederen Marit
Nybakk og Rita Tveiten, fra Hoyre, Anna
Amdal Fyhn og Bjern Hernas, fra Frem-
skrittspartiet, Per Roar Bredvold og Per
Ove Width, fra Sosialistisk Venstreparti,
Kjetil Bjerklund, fra Kristelig Folke-
parti, Ase Wisleff Nilssen, og fra Senter-
partiet, Marit Arnstad, understreker at flodbel-
gekatastrofen 1 Asia 2. juledag 2004 fikk et sveert
dramatisk og tragisk utfall i den regionen som ble ram-
met hardest. Med s& mange norske tilreisende i omra-
dene som ble rammet, ble det ogsa en norsk katastrofe
av betydelig omfang ved at 79 nordmenn er identifisert
omkommet, 5 fremdeles savnet. Mange kom hjem med
fysiske og psykiske skader. Mange flere er berert ved &
ha mistet slektninger eller venner.

Komiteen viser til at denne katastrofen avdekket
alvorlige mangler i den norske beredskapen i forhold til
alvorlige hendelser hvor mange nordmenn i utlandet
trenger assistanse pd samme tid og sted, og hvor god
informasjon hjemme er en avgjerende faktor i handte-
ringen. Komiteen ser det som alvorlig at det ikke
fantes relevante kriseplaner i Utenriksdepartementet
for en situasjon av noe omfang hvor mange nordmenn
ble direkte berert av en krise i utlandet. Ingen kunne ha
forusett den aktuelle hendelsen, men komiteen vil
understreke at god kriseberedskap bygger nettopp pé at
man planlegger for det uforutsigbare. Komiteen vil
understreke betydningen av at det raskt ble nedsatt et
uavhengig utvalg for & evaluere norske myndigheters
héndtering av flodbelgekatastrofen, og ser det som vik-
tig, bade i forhold til & vise de overlevende og pare-
rende respekt og trekke lerdom, at Regjeringen i etter-
tid har beklaget at hjelpen som ble gitt ikke var god
nok.
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Komiteen har merket seg at det var Utenriksdepar-
tementet som fikk den mest alvorlige kritikken av det
oppnevnte  evalueringsutvalget  (Reinasutvalget).
Videre at det ble stilt sparsmal ved om ikke Statsminis-
terens kontor burde ha bidratt til en bedre koordinering
mellom bererte departementer pa et tidligere tidspunkt.
Komiteen forutsetter at Regjeringen arbeider videre
med interne forbedringer som kan medfere en bedre
krisehdndtering pa Statsministerens kontor og i alle
departementer, og har merket seg de tiltak som allerede
er iverksatt.

Komiteen viser til at samfunnssikkerhet dreier seg
om & ivareta sivilbefolkningens trygghet og sikre sen-
trale samfunnsfunksjoner. Det apne, teknologiske og
globale samfunnet har satt gkt fokus pa menneskelig
sikkerhet og beskyttelse av menneskers rettigheter og
trygghet.

Komiteen mener at flodbelgekatastrofen viste at
Norge verken hadde strukturer eller rutiner til & hénd-
tere en krise av dette format.

Komiteen viser videre til den tvil Reinasutvalget
uttrykker om det fantes en struktur eller et apparat til &
handtere kriser ogsé av et vesentlig mindre format og
legger dette til grunn.

Komiteen vil i den forbindelse vise til Innst. S. nr.
9 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 17 (2001-2002) og til
Innst. S. nr. 49 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 39 (2003-
2004).

Komiteen viser til Innst. S. nr. 9 (2002-2003), jf.
St.meld. nr. 17 (2001-2002), hvor det bl.a. stér:

"Komiteene viser til at det moderne samfunnet ogsé
er et sarbart samfunn, der trusler mot folks trygghet
bade bestar av utilsiktede og tilsiktede hendelser.

De utilsiktede hendelsene kan vaere naturkatastrofer
som flom, skogbrann eller skred. Det kan vere storre
ulykker som utleser behov for en militer og sivil
beredskap, slik som store hotellbranner, utblasinger pa
oljeplattformene eller fly- og togulykker. Utilsiktede
hendelser kan ogsd vere feilhandtering som utleser
kaos, kriser eller katastrofer.

Tilsiktede hendelser er terrorangrep, sabotasje, spio-
nasje, internasjonal kriminalitet 1 stort omfang. Den
sikkerhetspolitiske utviklingen viser at det internasjo-
nale samfunnet star overfor et sammensatt risikobﬂ]de
som er uforutsigbart.

De samlede ressurser innenfor sivilt beredskap, poli-
tiet og Forsvaret skal sikre at samfunnet er rustet til &
mete utfordringene som moderne terrorisme represen-
terer. Et totalkonsept mé styrke samarbeidet mellom
sivilt og militeert beredskap og definere vanskelige gra-
soner i akutte situasjoner."”

Videre sier Innst. S. nr. 9 (2002-2003) at felgende
malsettinger ma legges til grunn for arbeidet med sam-
funnssikkerhet i framtiden:

"Norge skal oppleves som et trygt og sikkert land &
leve og virke i:

— Samfunnets samlede ressurser skal gjennom sam-
ordnet bruk og prioriteringer settes inn i samfunns-
sikkerhetsarbeidet.

— Norge skal aktivt bidra innen internasjonale orga-
nisasjoner og gjennom internasjonale virksomheter
for derigjennom indirekte & styrke det nasjonale
samfunnssikkerhetsarbeidet.
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— Arbeidet med samfunnssikkerhet skal ha hey prio-
ritet og det organisatoriske ansvaret skal gjenspeile
dette.

— Forebyggende samfunnssikkerhetsarbeid skal pri-
oriteres, samtidig som trening og @vingsvirksom-
het ytterligere skal intensiveres."

Komiteen vil videre vise til Innst. S. nr. 234
(2003-2004), jf. St.prp. nr. 42 (2003-2004), hvor det
under punkt 3.4 star:

"Bt bredt og sammensatt risikobilde preger Norges
sikkerhetspolitiske omgivelser. Utfordringene og de
potensielle trusler er mer diffuse enn for, og kjenneteg-
nes av glidende overganger mellom det nasjonale og
det internasjonale, og mellom fred, krise, vaepnet kon-
flikt og krig.

Trusler kan oppsté og utvikle seg raskt og uten saerlig
forvarsel, blant annet fordi ogsé ikke-statlige akterer
kan true sikkerheten. Motsetninger mellom stater og
ulike grupﬁer kan spre seg i nye og uventede retninger,
og forarsake nye konflikter, basert Fé endringer i den
kulturelle, ideologiske, religiose, informasjonsmessige
og politiske sfaere. Dette kan fore til angrep fra interna-
sjonal terrorisme, som ofte har direkte kobling til inter-
nasjonal organisert kriminalitet. Ikke-statlige akterer
rader over et stort spekter av virkemidler, som foruten
Vas‘Ipnede anslag kan omfatte undergravin% av lokale
politiske regimers legitimitet, utpressing, informasjons-
angrep, spredning av masseedeleggelsesvapen osv.

Denne utviklingen gker behovet for samarbeid mel-
lom militeere og sivile akterer i kriser og konflikter,
men har samtidig fort til endret form for samarbeide.
Som beskrevet av Sarbarhetsutvalget (NOU 2000:24),
og senere fulgt opp i Innst. S.nr.9 (2002-2003), jf
St.meld.nr.17 (2001-2002), er oppgaven med 4 ivareta
samfunnssikkerheten stadig viktigere gitt moderne
samfunns sérbarhet."

Komiteen vil understreke betydningen av at
befolkningen har tillit til myndighetenes evne til &
héndtere en krise som oppstir og til at nedvendig
beredskap er til stede. Informasjon om slik beredskap
og kommunikasjon under en krise er av stor betydning.

Komiteen mener dette sviktet under flodbelgeka-
tastrofen, ikke minst nar det gjaldt informasjon og
usikkerhet omkring hvor mange nordmenn som var
savnet etter katastrofen. Dette aspektet kunne veert
bedre belyst i den foreliggende meldingen.

Komiteen viser til at feilinformasjon om antall
savnede bunnet i at selve tallene var feil, men at infor-
masjon om disse tallene likevel kunne vaert handtert
annerledes. Komiteen har imidlertid merket seg at
det skal arbeides videre med a forbedre planene nar det
gjelder kriseinformasjon. Komiteen understreker at
beredskapen ma bedres pa mange plan, fra beredskap i
forhold til & yte hjelp til direkte bererte personer i et
katastrofeomréde til informasjonen som gis til offent-
ligheten i forbindelse med sterre kriser. For det gis
kommentarer til de konkrete tiltakene som foreslés i
meldingen, vil komiteen understreke at god krise-
héndtering forutsetter en rekke forhold ut over det kon-
krete og systemmessige, blant annet

— at alle ledere kjenner sitt ansvar og de gjeldende
rutiner ved krise.

— at utstyr holdes ved like og at rette vedkommende
kjenner til hvordan det skal brukes.
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— at evelser i krisehandtering og tilsyn med bered-
skap faktisk utferes.

Komiteen vil peke pa at generelle organisasjons-
messige forhold kan ha stor betydning for en virksom-
hets evne til & handtere en krise. Komiteen vil i
denne sammenheng vise til at Reindsutvalget har pekt
pa at det internt i Utenriksdepartementet er en utbredt
holdning at organisasjonsmessige forhold var til hinder
for at medarbeiderne kunne yte sitt beste til handtering
av den aktuelle krisen.

Komiteen forutsetter at Utenriksdepartementets
ledelse folger opp denne problemstillingen. Komi-
teen vil presisere at alle departementer, ogsa Uten-
riksdepartementet, ma organiseres slik at alle strate-
giske og operative funksjoner ivaretas og sikrer at hele
organisasjonen yter sitt beste, ogsa i krisesituasjoner.

Komiteen har merket seg utvalgets understrek-
ning av den store innsatsen som ble utfert av den
enkelte ansatte i utenrikstjenesten og anerkjenner dette.
Komiteen legger vekt pa& utenriksministerens
papekning av at det sviktet i departementets evne til &
lede personellet, serlig pd mellomlederniva, og har
merket seg at det nd gjennomferes tiltak for at dette
nivaet skal styrkes. Komiteen forutsetter at dette vil
bedre de ansattes mulighet til & yte sitt beste.

Komiteen viser til at Regjeringen ved kgl.res.
14. januar 2005, allerede kort tid etter katastrofen, opp-
nevnte et utvalg for & evaluere norske myndigheters
héndtering av flodbelgekatastrofen i Ser-Asia, og at
mandat, sammensetning og tidsfrist for utvalgets
arbeid i forkant ble dreftet med de parlamentariske
lederne pa Stortinget. Komiteen har merket seg at
rammebetingelsene for utvalgets arbeid synes & ha gitt
tilstrekkelig handlingsrom for utvalget til & evaluere
myndighetenes handtering av flodbelgekatastrofen i
Ser-Asia, og ogsé foresla forbedringstiltak.

Komiteen verdsetter at utvalget pa kort tid samlet
en betydelig informasjonsmengde gjennom intervjuer
og skriftlig materiale, og at de som selv opplevde
katastrofen og de som mistet sine naermeste har statt i
sentrum. Komiteen verdsetter den samvittighets-
fulle og neyaktige maten arbeidet har veert gjennomfort
pd Komiteen har merket seg at utvalget har gjen-
nomfort et stort antall samtaler med en rekke berorte,
embets- og tjenestemenn, samt en rekke andre akterer
og organisasjoner, reise- og forsikringsselskaper og fri-
villige organisasjoner. Komiteen er godt forneyd
med det grundige arbeidet som utvalget har gjort for &
evaluere myndighetenes handtering innenfor temaene
koordinering og ledelse, medie - og informasjonshand-
tering, héndteringen i Thailand, handteringen pa Sri
Lanka, handteringen i Indonesia, evakuering og hjem-
transport, ivaretakelse av skadde, berorte og parerende
i Norge, registrering av savnede og omkomne og
humaniteer bistand. Utvalget gir ogsa en kortfattet pre-
sentasjon av handteringen i Danmark, Finland, Sve-
rige, Tyskland og Italia.

Komiteen finner utvalgets evaluering og konklu-
sjoner dekkende for myndighetens héndtering av flod-
bolgekatastrofen i Ser-Asia.
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Komiteen vil presisere at utvalgets hovedkonklu-
sjoner og anbefalinger har gitt et meget godt grunnlag
for St.meld. nr. 37 (2004-2005), og ogsé for Stortingets
behandling av denne stortingsmeldingen. Komiteen
vil i de etterfolgende kapitlene ga nermere inn pd myn-
dighetenes héndtering av flodbelgekatastrofen i Ser-
Asia, samt ulike tiltak som Regjeringen har foreslatt
for & styrke evnen til & bista norske borgere i utlandet i
krisesituasjoner, samt tiltak for & styrke den generelle
krisehdndteringsevnen i departementene.

Komiteen ensker & papeke at det er viktig at Uten-
riksdepartementet gjennomgér sine interne arbeidsfor-
hold og at arbeidsmiljoet ivaretas pé en slik mate at det
sikres en faglig god utvikling i departementet. En kla-
rere fordeling av ansvar og ansvarsomrader vil klar-
gjore og bedre innsatsfaktorene overfor s vel katastro-
feinnsats som daglig utenrikstjeneste.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til den generelle kritikken som har veert
reist om Utenriksdepartementet og de uttalelser som
ble gitt til Reindsutvalget av ansatte i Utenriksdeparte-
mentet om en ukultur i departementet. Disse med-
lemmer vil i denne sammenheng minne om at Frem-
skrittspartiet har fremmet Dokument nr. 8:67 (2004-
2005) Forslag fra stortingsrepresentantene Carl .
Hagen, Siv Jensen, Morten Hoglund og Christopher
Stensaker om refokusering av norsk utenrikspolitikk
og modernisering av utenrikstjenesten. I dette forslaget
fremkommer det at det er tre klare svakheter ved norsk
utenrikstjeneste. For det forste mangler vi i en klart
definert utenrikspolitikk pa vitale omrader. For det
andre er det klare mangler ved UD som organisasjon.
For det tredje har det funnet sted en forvitring av uten-
rikspolitisk fagkompetanse innen flere viktige saksfelt.

Komiteens medlemmer fra Heyre og
Kristelig Folkeparti viser til at Utenriksdeparte-
mentet er en organisasjon som er i kontinuerlig endring
og som etter flodbelgekatastrofen har startet arbeidet
med & gjennomgé alle forbedringspunkter. Det er sale-
des blant annet allerede gjennomfert en arbeidsmiljo-
undersgkelse 1 Utenriksdepartementet som il
bli repetert arlig. Disse medlemmer vil ogsa vise
til at det hesten 2005 vil bli gjennomfert en kartlegging
av departementets organisasjonskultur og -ledelse.

Merknader til kap. 5 - Nordmenn pé reisefot

Komiteen viser i all hovedsak til Innst. S. nr. 49
(2004-2005), jf. St.meld. nr. 39 (2003-2004), Innst. S.
nr. 9 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 17 (2002-2003), samt
Innst. S. nr. 234 (2004-2005), jf. St.prp. nr. 42 (2004-
2005), for en gjennomgang av dagens sikkerhetspoli-
tiske situasjon.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, har merket seg at naturskapte
hendelser og miljekatastrofer er eksempler pa risikoer
som kan ramme bade nasjonalt og internasjonalt, og at
miljeendringer, herunder menneskeskapte klimaend-
ringer, eker risikoen for ulike former for naturskapte
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katastrofer. Naturkatastrofer vil alltid kunne inntreffe,
men de menneskeskapte klimaendringene bidrar til
mer uforutsigbare vaerforhold og mer ekstreme verty-
per. Flertallet vil peke pa at slike hendelser i skende
grad ogsd vil kunne ramme norske borgere bade i
Norge og utlandet.

I Innst. S. nr. 49 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 39
(2003-2004), skriver komiteen:

"Komiteen har merket seg rapporter om at klimaend-
ringer allerede har péavirket mange fysiske og biolo-
giske systemer over hele kloden. Klimaendringer kan
medfore okt sérbarhet i kritisk infrastruktur og primaer-
nazringene, og kan medfore helsemessige konsekven-
ser. Det er behov for gkt kunnskap om klimaendringe-
nes konsekvenser for sikkerhets- og beredskaps-
arbeidet."

Flertallet vil understreke at endrede klimatiske
betingelser krever okt bevisstgjoring i berorte virksom-
heter og hos ansvarlige myndigheter.

Komiteen vil ogsd peke pa at utbrudd av smitt-
somme sykdommer med omfang som pandemi/epi-
demi vil utgjere en risikofaktor for samfunnet vart og
vére borgere i utlandet, og at det nasjonale beredskaps-
systemet ma kunne bistd borgere som blir utsatt for
smitte i utlandet.

Komiteen vil presisere at det ikke er aktuelt & inn-
fore registreringsplikt for norske borgere som reiser til
utlandet, og at registrering av nordmenn som bosetter
seg i utlandet er frivillig. Komiteen mener allikevel
at det er behov for & forbedre den oversikten som nor-
ske myndigheter ber ha over nordmenn i ulike geogra-
fiske omrdder. Komiteen stetter forslaget om &
styrke samarbeidet med ulike aktgrer som nevnt i mel-
dingen som har kontakt med norske borgere i utlandet.
Komiteen vil peke pé at det ber etableres et lopende
samarbeid med slike aktorer. Komiteen vil peke pé
at reisemenstrene er i endring, og har merket seg at
Utenriksdepartementet vil styrke arbeidet med & fa
oversikt over norske borgeres reisemeonstre og opphold
i utlandet.

Komiteen har merket seg at norske borgere har
mulighet til & reise over hele verden, og at denne frihe-
ten innebarer at den enkelte reisende ma ta ansvar for
valget som gjores ved reise til utlandet, for eksempel
gjennom & serge for dekkende reiseforsikring. Komi-
teen vil presisere det selvstendige ansvaret den rei-
sende har for & kunne handtere ulykker og uhell under
opphold i utlandet, og at den enkelte reisende ber rette
seg etter de internasjonale anbefalingene som gjelder
for reisevirksomhet og innreisebetingelser til enkelte
land, slik som for eksempel krav til vaksiner.

Komiteen har merket seg, og stetter prinsippet om
at all bistand til nordmenn i utlandet mé respektere
vertslandets lovgivning innenfor folkerettens rammer.
Dette betyr at med unntak av de begrensninger som
gjelder overfor personer med folkerettslig immunitet,
har vertslandet uten videre enerett til & uteve politi- og
annen handhevelsesmyndighet péa sitt territorium.
Komiteen stotter at Norge har hatt og har en klar
egeninteresse av a sikre respekt for folkerettens prin-
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sipper og regler, og at denne linjen skal viderefores.
Komiteen har merket seg at norske myndigheters
handhevelse av territorialprinsippet ved ulykker i
Norge ogsé legger foringer for norsk krisehandtering i
utlandet. Komiteen har merket seg det at de i de til-
feller der det er behov for & styrke en utenriksstasjon
med personell fra andre norske myndigheter som regel
er nodvendig med ulike avklaringer ut fra folkerettslige
forutsetninger slik det er redegjort for i meldingen.
Komiteen har ogsd merket seg at det kan oppsta situ-
asjoner der reise til eller utreise fra et land kan bli van-
skeliggjort av fysiske eller politiske grunner, og at
beredskapen og krisehandteringen i slike situasjoner
forst og fremst mé bygge pa tilgjengelige ressurser pa
stedet i regi av den norske utenriksstasjonen. Komi-
teen vil peke pd at det kan oppstd situasjoner der
vertslandet ikke har evne eller vilje til & medvirke til
nedvendige avklaringer, og at dette reiser folkerettslige
eller praktiske utfordringer der norske myndigheter vil
kunne ha sterre muligheter til & f4 gjennomslag for sine
synspunkter gjennom internasjonalt samarbeid og sam-
ordning.

Komiteen viser for gvrig til Innst. S. nr. 49 (2004-
2005), jf. St.meld. nr. 39 (2003-2004), der komiteen
sier:

"Komiteen stotter Regjeringens enske om & bidra til
storst mulig klarhet i rollefordelingen mellom sivile og
militeere akterer i konfliktomradder og understreker
betydningen av FNs rolle nar det gjelder koordinering
av ulike akterer.

Komiteen mener det er svart viktig at humanitaere
grunnprinsipper om ngytralitet og upartiskhet ivaretas,
slik de er nedfelt i internasjonal%lumanitmr rett bl.a. 1
Genéve-konvensjonen.

Komiteen viser videre til at internasjonalt samarbeid
pa det justispolitiske omradet star sentralt, serlig rettet
mot stabilisering av situasjoner med sammenbrutt
statsmakt, bistand ved naturkatastrofer eller teknolo-
giske kriser.

Komiteen har merket seg at prosjekt "styrkebrenn" er
opprettet i regi av Justis- og politidepartementet.
Denne beredskapsgruppen for internasjonal sivil krise-
héndtering er en opp}tgﬂlging av forsvarskomiteens og
justiskomiteens merknader i Innst. S. nr. 9 (2002-
2003), jf. St.meld. nr. 17 (2001-2002)."

Komiteen har merket seg at omfanget og utevel-
sen av bistand til norske borgere i utlandet er regulert i
lov 3. mai 2002 om utenrikstjenesten jf. § 1, og at neer-
mere regler folger av utenriksinstruksen av 2003 med
senere endringer. Komiteen viser til at Norge har om
lag 100 ambassader og fagkonsulater som er bemannet
med norsk personell, og ogsd om lag 400 honorare
konsulater som normalt er bemannet med privatperso-
ner fra vedkommende land. Komiteen vil presisere
at en ikke kan forvente samme bistand fra dem som fra
fagstasjonene. I land hvor Norge ikke har utenrikssta-
sjoner, vil andre utenriksstasjoner kunne gi bistand.
Det ligger mange steder til rette for et styrket samar-
beid med de andre nordiske land. Komiteen har mer-
ket seg og stetter at behovet for tilstedevaerelse i omra-
der med mange norske reisende méa vurderes
fortlepende og at dette ma vare ett av flere kriterier for
lokalisering og dimensjonering av utenriksstasjoner.
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Komiteen har merket seg og statter at norske bor-
gere med permanent bosted i utlandet kommer i en sar-
stilling, og at de ikke kan forvente samme bistand som
nordmenn som er i et land i en kortere periode. Komi -
teen viser til at norske borgere ikke har rettslig krav
pé konsular bistand i utlandet og at norske myndighe-
ter ikke kan kreve at norske borgere aksepterer bistand.
Komiteen vil allikevel presisere at utenriksstasjo-
nene skal strekke seg langt for & hjelpe mennesker i en
krisesituasjon, og at denne hjelpen vil avhenge av det
konkrete behovet i hver enkelt situasjon, rettstilstanden
og lokale forhold. Komiteen har merket seg at Uten-
riksdepartementets generalplan for utenriksstasjonenes
krise- og evakueringsplan til nordmenn i utlandet ved
lokale/internasjonale krise- og katastrofesituasjoner
ble revidert 8. januar 2004. Komiteen vil vise til at
utenriksstasjonene har ansvaret for utarbeidelse og
ajourfering av krise- og evakueringsplaner for hvert
enkelt tjenesteland og for iverksettelse av andre forbe-
redende tiltak. Komiteen har videre merket seg at
stasjonen normalt ogsé har ansvaret for den lokale
ledelse og samordning pa norsk side av evakuerings-
operasjoner som gjennomfores péd stedet, eventuelt
etter narmere instruks fra Utenriksdepartementet.
Komiteen vil legge vekt pa at Utenriksinstruksen og
Generalplanen forutsetter desentraliserte planer med
omfattende delegert ansvar til den enkelte stasjon for &
sorge for nedvendig lokal beredskap, og at Utenrikssta-
sjonenes planer skal oppdateres arlig. Komiteen vil
presisere at planene skal tilpasses lokale forhold, at de
utarbeides i1 samarbeid med lokale institusjoner, orga-
nisasjoner og bedrifter som er etablert pa stedet og med
nordisk koordinering. Komiteen vil ogsa legge vekt
pé at det etableres gvings- og tilsynsrutiner for & sikre
at dette planverket gves og oppdateres arlig.

Merknader til kap. 6 - Styrket apparat for
krisehindtering i utlandet

Komiteen har merket seg og stetter Regjeringens
onsker om & gi den enkelte borger best mulig bistand i
kriser og styrke evnen til & hjelpe norske borgere i en
krisesituasjon i utlandet hvor mange nordmenn er ram-
met, men at det pad grunnlag av ulike folkerettslige,
geografiske eller andre praktiske forhold, ikke er mulig
for norske myndigheter & garantere alle typer bistand
ved en krise i utlandet. Komiteen har merket seg
evalueringsutvalgets papeking av de mange og betyde-
lige svakhetene i myndighetenes héndtering av den
innledende fasen av katastrofen, og at Utenriksdeparte-
mentet rolle var mest sentral. Komiteen har videre
merket seg at Utenriksdepartementet har gjennomfort
en intern gjennomgang av departementets héndtering
av katastrofen og av departementets generelle krisebe-
redskap. Komiteen har ogsa merket seg at Utenriks-
tjienestens samlede krise- og beredskapsplaner er under
gjennomgang, og at dette arbeidet skal vare avsluttet i
lopet av dret. Komiteen stotter konklusjonene om at
det er behov for & styrke utenriksstasjonenes forutset-
ninger for & hjelpe nordmenn ved kriser og katastrofer
i utlandet, og at forholdene skal legges bedre til rette
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for at politi, helsemyndigheter og i enkelte situasjoner
Forsvaret, skal kunne bista utenriksstasjonene i en kri-
sesituasjon. Komiteen har merket seg at dette er tatt
hensyn til i sammensetningen av utrykningsenhetene.

Komiteen vil understreke betydningen av et godt
samarbeid mellom myndighetene og de frivillige orga-
nisasjoner. Komiteen mener at frivillige ma trekkes
med i enda sterre grad enn i dag og er tilfreds med at
det legges opp til et styrket samarbeid i Norge og ved
utenriksstasjonene. Komiteen stotter forslaget om a
innlemme en representant fra frivillige organisasjoner i
UDs utrykningsenheter, i de tilfeller der det kan vare
hensiktsmessig.

Komiteen har merket seg og stetter forslaget om at
ved en eventuell ny sterre krise som bergrer nordmenn
i utlandet, skal politiet ivareta arbeidet med a registrere
og folge opp arbeidet med savnede. Komiteen har
videre merket seg at det skal etableres en ordning som
sikrer at Utenriksdepartementets registreringssystemer
har forbindelse til politiets registreringssystemer.

Komiteen har merket seg at Regjeringen vil styrke
apparatet for krisehandtering i utlandet p& en rekke
omrader. Komiteen har merket seg at utenriksstasjo-
nenes krise- og evakueringsplaner er under gjennom-
gang, at det skal innfores arlige rutiner for kriseavelser,
og at vaktordningene skal styrkes. Komiteen vil
videre peke pa at samarbeidet med de frivillige organi-
sasjonene skal styrkes, og at stasjonenes tekniske utstyr
oppgraderes. Komiteen har merket seg at det oppret-
tes utrykningsenheter som skal forsterke utenrikssta-
sjonenes innsats ved krise, og at disse enhetene skal
veare operative i lopet av 5 timer.

Komiteen merker seg at sammensetningen av
utrykningsenhetene vil avhenge av krisens art og uten-
riksstasjonenes behov. I enhetene inngar medarbeidere
fra departementet med serlig opplaering og kompe-
tanse, sammen med representanter fra blant annet politi
og helsevesen. I mange tilfeller vil det vere naturlig at
en representant fra frivillige organisasjoner inngér i
enheten.

Komiteen vil peke pa at enhetene skal vaere opp-
daterte med nedvendig teknisk utstyr.

Komiteen tar til etterretning at den strategiske
ledelsen av krisehdndteringen i Utenriksdepartementet
skal ivaretas av ledergruppen, og at den operative
ledelsen skal ivaretas av en krisestab bestdende av spe-
sialtrente medarbeidere i en turnusordning.

Komiteen merker seg at krisestaben planlegges
for deltakere av kontaktpersonell fra blant annet politi,
helsetjeneste og forsvar, og at det etableres faste kon-
takter og lopende samarbeid med eksterne partnere.
Komiteen legger stor vekt pa at det etableres en
overordnet plan for krisekommunikasjon. Komiteen
vil peke pa at det etableres rutiner for gving og tilsyn
av apparatet for krisehandtering. Komiteen har mer-
ket seg at en stor krise i utlandet som bererer mange
norske borgere og interesser, raskt vil kreve umiddel-
bare tiltak i Norge, og at det i serskilte situasjoner av
kompleks og omfattende karakter kan bli nedvendig &
koordinere handteringen til et annet departement enn
Utenriksdepartementet. Komiteen vil peke pa at Jus-
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tisdepartementet har ansvaret for hovedtyngden av de
nasjonale rednings- og beredskapsressursene, men at
beslutning om & overfore samordningsfunksjonen til et
annet departement skal tas av statsministeren i samrad
med berarte statsrader etter tilradning fra Regjeringens
kriserad.

Merknader til kap. 7 - Krisehdndtering pa
strategisk niva

Komiteen viser til at organiseringen av krisehand-
tering har veert diskutert over lang tid, og var gjenstand
for drefting i NOU 2000:24 Et sérbart samfunn, Innst.
S. nr. 49 (2004-2005), jf. St.meld. nr. 39 (2003-2004).
Komiteen viser til Innst. S. nr. 49 (2004-2005) jf. St-
meld. nr. 39 (2003-2004), der et flertall uttaler:

"Flertallet vil likevel peke pé at evelser har vist at
ulike etater har ulike meninger om hvilken etat som har
det overordnede ansvar for den oppstatte krisesituasjo-
nen. At det kan oppstd slike uoverensstemmelser, er
ikke vanskelig & forestille seg. Kriser kan ha et svaert
komplekst innhold som parallelt kan berere flere
offentlige etater med ulike rapporteringsrutiner. Fler-
tallet viser til at krisesituasjoner av natur er tidskritiske
med tanke pa 4 redde menneskeliv og unngé materiell
skade. Flertallet vil derfor at de overordnede organisa-
toriske losningene ikke skal veere til hinder for rask og
effektiv ledelseshandtering nér en krise oll)(pstér.

Flertallet mener derfor at organisatoriske uoverens-
stemmelser skal lases ved at det etableres en krisehénd-
teringsenhet som delegerer og fordeler ansvar i trad
med krisesituasjonens innhold. Krisehéndterin%(senhe—
ten vil altsd ha som oppgave & ta ledelsen over krisesi-
tuafiionen for & klargjere hvilke etater som skal bista
med ressurser for & redusere og forebygge effekten av
krisesituasjonen, da det ikke forventes at krisehandte-
ringsenheten vil ha selvstendige ressurser i en slik grad
at ansvarsprinsippet kan fravikes. P4 dette punkt stiller
flertallet seg undrende til om de prinsipper som fore-
slés 1 Stortingsmeldingen, er gode nok for meldingens
overordnede forméal. Som det pekes pa i Innst. S. nr. 9
(2002-2003), jf. St.meld. nr. 17 (2001-2002), vil Regje-
ringen gi sin stette til en rekke andre organisatoriske
grep, heller enn et overordnet departement. Flertallet
vil derfor igjen understreke, som det star 1 Innst. S. nr.
9(2002-2003), jf. St.meld. nr. 17 (2001-2002), at det "i
dagens situasjon og med framtidens trusselbilde er
nedvendig & gi det videre samfunnssikkerhetsarbeidet
en enda klarere prioriterin% innenfor en spesifikk og
strukturert ramme". Flertallet vil ogsé derfor under-
streke at et flertall i Innst. S. nr. 9 (2002-2003), jf.
St.meld. nr. 17 (2001-2002), ba Regjeringen legge frem
forslag om en sentral krisehandteringsenhet som ved
kriser skal ha koordineringsansvar av departement og
etater som ma vere operative i bereds{zapsarbeidet.
Flertallet kan ikke se at St.meld. nr. 39 (2003-2004),
innfrir dette onsket."

Komiteen viser videre til Stortingets enstemmige
vedtak 30. november 2004, hvor:

"Stortinget ber Regjeringen utrede spersmalet om en
sentral krisehdndteringsenhet som ved kriser skal ha
koordineringsansvar av departementet og etater som
ma vare operative i beredskapsarbeidet, og komme til-
bake til Stortinget med saken pa egnet mate."

Komiteen vil for evrig vise til de vedtak Stortinget
fattet i Innst. S. nr. 49 (2004-2005) jf. St. meld. nr. 39
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(2003-2004), og forutsetter at Regjeringen kommer til-
bake til Stortinget med disse sakene, herunder en gjen-
nomgang av beredskapslovgivningen.

Handteringen av flodbelgekatastrofen i Sergst-Asia
viser at dette var en viktig problemstilling, og at erfa-
ringene fra flodbelgekatastrofen tilsier at en sentral kri-
sehéndteringsenhet er ngdvendig.

Komiteen oppfatter forslaget om & opprette Regje-
ringens kriserdd som et riktig grep for a sikre god stra-
tegisk ledelse i krisesituasjoner, og i trdd med det eva-
lueringsutvalget flodbelgekatastrofen 1 Ser-Asia
anbefaler.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet, viser til forsla-
get om opprettelsen av Regjeringens kriserad, og mer-
ker seg at dette er utformet noe annerledes enn det Eva-
lueringsutvalget har foreslatt. Den foreslatte modellen
for krisehéndtering forutsetter gode beslutningsstruk-
turer innad i kriseradet og at ansvarsfordelingen idet en
krise inntreffer avklares raskt med det bererte departe-
ment.

Flertallet har merket seg at i mindre alvorlige kri-
sesituasjoner vil samordningen mellom departemen-
tene kunne ivaretas av lederdepartementet alene, mens
det i mer alvorlige krisesituasjoner er behov for styrket
koordinering mellom departementene. Flertallet
har merket seg at regjeringens kriserad skal tre i funk-
sjon i slike situasjoner.

Flertallet viser til sammensetningen av regjerin-
gens kriserad, som skal bestd av folgende faste med-
lemmer:

— regjeringsraden ved Statsministerens kontor

— departementsraden i Justisdepartementet

— departementsraden i Forsvarsdepartementet

— departementsraden i Helse- og omsorgsdeparte-
mentet

— utenriksrdden i Utenriksdepartementet

I tillegg skal radet i lys av den aktuelle krisen utvides
med den eller de departementsrddene som er berert av
den aktuelle krisen. Flertallet har merket seg at alle
departementsradene kan ta initiativ til innkalling av
regjeringens kriserad, og at departementsrdden fra
lederdepartementet leder regjeringens kriserad.

Det er en forutsetning for effektiv krisehandtering at
utvidelse til andre departementer og underliggende eta-
ter skjer friksjonsfritt. Flertallet merker seg at Jus-
tisdepartementet skal lede metene dersom lederdepar-
tement ikke er avklart og ha ansvaret for a kalle inn til
meter, dersom dette ikke gjores av andre.

Flertallet vil presisere at opprettelsen av regjerin-
gens kriserad ikke endrer regjeringens og statsministe-
rens overordnede ansvar.

Flertallet viser til kriteriene for & velge lederde-
partement, og prinsippene for krisestyring. Selv om
Regjeringen har rett i at det i de aller fleste tilfeller vil
vere opplagt hvor hovedansvaret skal ligge, er det vik-
tig & organisere den strategiske ledelsen av en krise slik
at ogsa unormale og uforutsette situasjoner fanges opp
effektivt.
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Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet har merket seg at
Regjeringen ensker & innfore et system hvor lederan-
svaret i kriseradet skal variere etter hva slags katastrofe
det er snakk om. Dette fremstar fordisse medlem-
mer som et lite egnet system. Et skiftende lederskap
plasserer etterdisse medlemmers oppfatning ikke
ansvaret godt nok. Ansvaret ma ligge under Statsminis-
terens kontor. P4 den méten sikres radet én ledelse som
kan reagere raskt uansett hva slags katastrofe det er.
Fagstaben ber hentes inn fra de ulike bererte departe-
mentene for & sikre faglig kompetanse og ressurser.
Regjeringens forslag om delt ledelse vil etter disse
medlemmers oppfatning skape interessekonflikter
mellom departementene. Det er flere omrader hvor
ansvaret deles mellom flere ulike departementer, og det
er derfor etter disse medlemmers mening viktig &
sorge for en klar ansvarsfordeling styrt av Statsminis-
terens kontor. Disse medlemmer ensker i denne
sammenheng & minne om at Sérbarhetsutvalget som
ble ledet av tidligere statsminister Kére Willoch foreslo
nettopp at ansvaret for kriseberedskapet skulle samles
pa ett sted. Det mest naturlige er da at det plasseres
under Statsministerens kontor. Disse medlemmer
onsker derfor 4 fremme forslag om at kriserddets
ledelse samles under Statsministerens kontor.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen om & samle kriseradets
ledelse under Statsministerens kontor."

Komiteen viser til planene om kriseevelser og til-
syn, og gir tilslutning til at det gjennomferes slik det er
beskrevet i de enkelte departementer.

Utenriksdepartementets forhold til utenriksstasjo-
nene er utfordrende fordi operativ og strategisk ledelse
her er samlet. Komiteen vil i den forbindelse vise til
den kritikk som framkommer i Evalueringsutvalgets
rapport om kontakten mellom utenriksstasjonene og
departementet. Komiteen finner det foruroligende
hvordan kommunikasjonen foregikk i denne krisesitu-
asjonen, og at denne var naermest fraveerende i den inn-
ledende og dramatiske fasen. Dette bidro til at departe-
mentet gikk glipp av svert viktig informasjon om
utviklingen underveis, mens utenrikstjenesten ikke
fikk klare signaler fra ledelsen om hvordan de skulle
handtere situasjonen.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Hoyre og Kristelig Folkeparti, har ogsa merket seg
kritikken mot kulturen i departementet, og at frykt for
reaksjoner kan ha stétt i veien for at de beste lgsninger
ble valgt i felten.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene fra
Fremskrittspartiet, har lagt evalueringsutvalgets evalu-
ering og konklusjoner til grunn for sitt arbeid, slik
Regjeringen ogsa har i arbeidet med denne stortings-
meldingen, og finner behandlingsmaten forsvarlig.
Flertallet er av den oppfatning at meldingen inne-
holder viktige forslag som av hensyn til beredskapssik-
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kerheten og framdriften i tiltakene ikke ber utsettes
unedig. Flertallet finner det naturlig at behandlin-
gen av stortingsmeldingen foregér i en helhet, og ikke
deles opp mellom flere storting.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet ser med bekymring pa at denne meldingen
blir behandlet over et s kort tidsrom. Denne meldin-
gen er av en slik karakter at det er viktig & se pé de
fremtidige aspekter ved meldingene over et tilstrekke-
lig tidsrom. Det er derfor viktig fordisse medlem-
mer & understreke at disse medlemmer fremmet for-
slag 1 forsvarskomiteen om & utsette deler av
meldingen til hasten 2005.

Komiteen viser til forslaget om & opprette en kri-
sestotteenhet, og mener dette er velbegrunnet, serlig
med hensyn til infrastruktur og logistikk. En slik enhet
ma bestd av spisskompetanse og vare teknologisk og
faglig oppdatert til enhver tid, hvis den skal fungere
etter intensjonen. Komiteen mener at en slik enhet
ikke mé std i veien for at de enkelte departement har
hey kvalitet pé teknologisk utstyr og ekspertise.

Komiteen synes ideen om & opprette en krisestot-
teenhet som kan kobles inn ved behov er god. Komi-
teen forutsetter at arbeidet med & etablere denne kom-
mer i gang i fort, og at Regjeringen kommer tilbake til
Stortinget med en orientering om hvordan denne er
innrettet for & sikre at relevante stettefunksjoner er
ivaretatt gjennom denne enheten.

Komiteen vil peke pa bruken av Forsvarets ressur-
ser under flodbglgekatastrofen i Ser-Asia, og vil under-
streke at Forsvaret har store operative ressurser som er
tilgjengelige for bruk ogsd ved vanskelige, kriselik-
nende hendelser i fred.

Komiteen viser til Innst. S. nr. 49 (2004-2005), jf.
St.meld. nr. 39 (2003-2004), der komiteen sier:

"Komiteen vil presisere begrepet "totalforsvar" i lys
av samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Total-
forsvaret bestar av militere og sivile virkemidler. Det
militere forsvaret bestar av Forsvaret. Det sivile for-
svar omfatter hele samfunnet med alle sine funksjoner
som ma fungere i krise og krig. Komiteen vil ogsa pre-
sisere at de totale ressurser som er tilgjengelige for &
héndtere en krig, ogsé skal kunne brukes ved vanske-
lige, kriseliknende hendelser i fred.

Komiteen vil peke pa viktigheten av felles innhold i
begreper innenfgr det nye totalforsvarskonseptet. Det
er viktig & arbeide aktivt for & implementere en felles
forstdelse (konsensus) av begreper innenfor det sivil-
militeere samarbeid. Dette vil lette planarbeid, samt
sikre god kommunikasjon pa alle forvaltningsniva.

Komiteen viser til at totalforsvarskonseptet ma i til-
legg til samarbeid mellom Forsvaret og det sivile sam-
funn, ogsa styrke samarbeidet mellom sivile institusjo-
ner for & %i bedre helhetslosninger og bedre
ressursutnyttelse. Komiteen tar det for gitt at Regjerin-
gen har en jevnlig vurdering av ulike samfunnssekto-
rirs behov for samordning innen sikkerhet og bered-
skap.

K%miteen mener ogsa at arbeidet med samfunnssik-
kerhet mé gjore bruk av et totalforsvarskonsept som
sikter mot a styrke samarbeidet mellom sivilt og mili-
teert beredskap."



24

Komiteen viser til at behovet for profesjonell og
presis informasjonsformidling er en forutsetning for en
effektiv krisehandtering, bade internt og eksternt.
Informasjonsflyten gar hurtigere og informasjonskil-
dene er flere i dag enn bare fa ar tilbake. Det stiller
store krav til beredskap pé dette omradet. Komiteen
viser til at Regjeringen styrker informasjonsberedska-
pen i departementene og gjennomgar hvordan en even-
tuell krisesituasjon skal handteres. Komiteen viser i
den forbindelse til Innst. S. nr. 49 (2004-2005), jf. St-
meld. nr. 39 (2003-2004), hvor felgende forslag ble
fremmet:

"Stortinget ber Regjeringen iverksette en evaluering
av Kriseinfo (Regjeringens kriseinformasjonsenhet)."

Komiteen viser til at dette forslag ble reist pa bak-
grunn av at Kriseinfo har eksistert i 13 &r, og at det er
blitt reist spersmal om hensiktsmessigheten ved denne.
Komiteen registrerer at Regjeringen nad velger &
legge denne ned.

Komiteen understreker viktigheten av at departe-
mentene benytter seg av gode teknologiske losninger
innen kommunikasjon og annet utstyr, og merker seg at
dette na skal gjennomgds. Komiteen forutsetter at
det betyr oppgradering av eventuelt utdatert materiell.

Komiteen forutsetter at Regjeringen etablerer
nedvendige kriseinformasjonsopplegg i de ulike depar-
tementene og hos Statsministerens kontor.

Komiteen viser til planene for krisehandterings-
ovelser og tilsyn. Komiteen stotter en opptrapping
av tilsyn, og vektlegger at dette ogsa ma omfatte bered-
skapsplanene som legges til grunn for gvelsene. Evalu-
eringsutvalget kunne vise til at kvaliteten pa Utenriks-
departementets beredskapsplaner var kritikkverdig.
Komiteen mener det pd den bakgrunn er nedvendig
a gke forstaelsen av hva en beredskapsplan er og hvor-
dan den skal operasjonaliseres som et ledd i okt tilsyn
med krisehdndtering.

Komiteen vil vise til nedvendigheten av hyppige
ovelser som en viktig del av det forebyggende sikker-
hetsarbeidet. Scenario- og katastrofegvelser ma skje pa
alle nivéer og pé tvers av etater. Komiteen mener at
med sd mangeartede kriser som det &pne, kompliserte
samfunnet kan bli rammet av, m& Norge ha maler bade
for operasjonell ledelse og ovelser.

Komiteen viser til behovet for gvelser som invol-
verer departementene og deres kriseberedskap.
Komiteen viser videre til at gvelser kan synliggjore
hva slags operative ressurser som er tilgjengelige og
hvor raskt de er tilgjengelige, videre vil gvelser bidra til
trening i samarbeid, ledelse og koordinering. Pa regio-
nalt nivd mener komiteen at det er behov for stan-
dardiserte gvelser med fylkesmannen som koordinator.
Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap vil
vere en viktig katalysator som ogsd mé kunne ta initi-
ativ overfor andre direktorat og etater for & sikre et opp-
legg for trening og avelser. Komiteen vil bl.a. vise til
de nye sikkerhetsforskriftene for havner, som krever
forebygging og evelser.

Ovelser ber normalt omfatte relevante sivile og mili-
teere ressurser.
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Merknader til kap. 8 - Tiltak for parerende og
berorte

Komiteen viser til de samtaler Evalueringsutval-
get har gjort med parerende og berorte av flodbelgeka-
tastrofen, og beremmer den innsatsen utvalget har gjort
for & la folks egne opplevelser av krisehandteringen
komme til uttrykk. Komiteen mener pa denne bak-
grunn at arbeidet som ble gjort for & imetekomme
behovene til de kriserammede omradene og deres pargo-
rende hjemme i1 Norge, led av store mangler. Komi-
teen har imidlertid merket seg at de fleste ambassa-
dene gjennomgaende handterte krisen godt.

Komiteen har merket seg den store innsatsen som
Nasjonal Stettegruppe etter flodbelgekatastrofen, en
rekke organisasjoner og enkeltpersoner har ytt i forbin-
delse med flodbelgekatastrofen i Ser-Asia, og aner-
kjenner denne. Komiteen vil peke pa at stattegrup-
pen har vert et viktig kontaktpunkt mellom de
parerende og myndighetene, og at Sosial- og helsedi-
rektoratet har arrangert og koordinert meter med stot-
tegruppen siden februar 2005. Komiteen har merket
seg at behovet for rad, veiledning og informasjon til
parerende og berorte fortsatt er stort.

Komiteen stiller seg bak de tiltak som Regjeringen
har iverksatt i ettertid for & bistd berarte og parerende.
Komiteen viser i den forbindelse til Revidert nasjo-
nalbudsjett og de forslag som behandles der.

Komiteen viser til at det i dag finnes flere forenin-
ger for parerende etter ulike kriser og katastrofer.
Komiteen vil be Regjeringen vurdere ekonomisk
stotte til slike stottegrupper avhengig av situasjon.

Komiteens medlem fra Senterpartiet vili
denne sammenheng be Regjeringen vurdere om det ber
gis skonomisk stette til & fa dette arbeidet inn i mer per-
manente former, f.eks. gjennom en organisasjon som
kan ivareta de rammedes interesser.

Komiteen har merket seg at Nasjonalt kunnskaps-
senter om vold og traumatisk stress har fatt i oppdrag &
utfore forskning knyttet til flodbelgekatastrofen, og
mener dette vil gi nyttig kunnskap til 4 kunne gi god
stotte til berorte i framtidige katastrofesituasjoner.
Komiteen vil understreke at det er viktig a kunne gi
en mer tilstrekkelig stette til parerende og direkte
bererte under framtidige katastrofer, og at hjelpeappa-
ratet ogsd ma vere forberedt pd & kunne yte stotte og
hjelp over tid etter en dramatisk katastrofe, blant annet
for & kunne handtere psykiske senskader.

Merknader til kap. 9 - Administrative og
okonomiske konsekvenser

Komiteen har merket seg at de fremlagte forsla-
gene innebarer gkonomiske og administrative konse-
kvenser som ma utredes nermere. Komiteen forut-
setter at dette arbeidet prioriteres slik at tiltakene kan
iverksettes raskt. Komiteen har videre merket seg at
forslagene kan medfere behov for investeringsmidler
og driftsmidler og tar til etterretning at Regjeringen
kommer tilbake til Stortinget med konkrete forslag til
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tiltak og bevilgningsbehov i forbindelse med nysalde-
ringen av 2005-budsjettet, og i forbindelse med St.prp.
nr. 1 (2005-2006).

3. KONTROLL - OG KONSTITUSJONS-
KOMITEENS MERKNADER

Utkast til innstilling har vert forelagt Kontroll- og
konstitusjonskomiteen som i brev av 9. juni 2005 opp-
lyser folgende:

"Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til for-
svarskomiteens utkast til innstilling datert 8. juni 2005
vedrerende St.meld. nr. 37 (2004-2005). Kontroll- o
konstitusjonskomiteen har i mete 9. juni 2005 behand-
let den midlertidige innstillingen. Komiteen har ingen
ytterligere kommentarer."
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4. FORSLAG FRA MINDRETALLET

Forslag fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet:
Stortinget ber Regjeringen om & samle kriseradets

ledelse under Statsministerens kontor.

5. KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
meldingen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:
St.meld. nr. 37 (2004-2005) - om flodbelgekatastro-

fen 1 Ser-Asia og sentral krisehdndtering - vedlegges
protokollen.

Oslo, i forsvarskomiteen, den 9. juni 2005

Marit Nybakk
leder

Kjetil Bjoerklund
ordferer
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Apen hering i forsvarskomiteen fredag den 3. juni *3
Horing med Forsvarsdepartementet

Apen hering i forsvarskomiteen
fredag den 3. juni 2005 Kkl. 16.50

Moteleder: Marit Nybakk (A)
(komiteens leder)

Sak:

Flodbelgekatastrofen i Ser-Asia og sentral krise-
handtering (St.meld. nr. 37 (2004-2005))

Marit Nybakk (A): Da er denne komiteheringen
satt, og det betyr at jeg skal enske velkommen til en dpen
hering om St.meld. nr. 37 for 2004-2005 — Flodbelge-
katastrofen i Ser-Asia og sentral krisehdndtering. Det
dreier seg altsd om, strengt tatt, to temaer som griper
sterkt over 1 hverandre.

Jeg vil gjere oppmerksom pa at stortingsmeldingen ble
oversendt Stortinget fredag 27. mai. Den ble referert i
Stortinget tirsdag 31. mai og oversendt forsvarskomiteen
for behandling og avgivelse av innstilling. Utkast til inn-
stilling skal dessuten legges fram for kontrollkomiteen,
som da far et dogn pa seg for vi endelig avgir denne saken.
Innstillingen skal avgis torsdag 9. juni, fordi den skal opp
i Stortinget mandag 13. juni.

Denne komiteen har i hvert fall ikke i denne perioden
hatt en sak med s kort frist. Vi har sagt at dette greier vi,
men det betyr ogsé at dere er innkalt pd dette ukurante
tidspunktet, og jeg ber om forstaelse for at vi er nedt til &
kjore heringer fredag ettermiddag og mandag morgen
— omtrent nér sola star opp, kanskje litt etter.

Vi skal i kveld gjennomfere en hering med forsvars-
ministeren, utenriksministeren og representanter for Rede
Kors. Vi regner med at forsvarsministeren og utenriksmi-
nisteren har med seg de personene som er aktuelle & ha
med seg i denne sammenhengen.

Jeg vil gjerne legge til at vi ogsa har invitert represen-
tanter for stettegruppen for de omkomne og berorte av
ulykken. De onsket ikke & delta i heringen, men vil folge
den. Sa det er ivaretatt, at vi har henvendt oss dit eksplisitt.

Vi har ogsé veert i kontakt med Jan Reinds, som var le-
der for Regjeringens evalueringsutvalg. Han var dessverre
forhindret fra & delta, grunnet meter i utlandet. Det er ogsa
spesielle grunner til at det er vanskelig med Sunde, som i
denne sammenhengen far litt dobbelthet. Reinds har sagt
at han kan veere villig til & besvare spersmal fra komiteen
pa telefon, og har stilt seg til rddighet for komiteen gjen-
nom weekenden, slik at han er tilgjengelig nér vi sitter og
jobber pa sendag.

Avslutningsvis finner jeg grunn til & minne om at
St.meld. nr. 37 omhandler en tragisk ulykke med mange
omkomne og bererte norske borgere. Jeg vil derfor i re-
spekt for dem understreke at komiteen legger opp til en
verdig behandling av meldingen, og at det ogsé gjelder for
denne heringen. Bade mitt og saksordfererens mal er at
behandlingen skal fore til tiltak som gjor at vi alle er bedre
forberedt til 4 takle situasjonen dersom en tilsvarende ka-
tastrofe skulle oppsta. Jeg vil ogsa be om tilslutning fra

komiteen til at vi behandler dette, og denne horingen, med
verdighet.

Horing med Forsvarsdepartementet

Marit Nybakk (A): Da skal jeg anske velkommen til
Forsvarsdepartementet ved forsvarsminister Kristin
Krohn Devold, statssekreter Bard Glad Pedersen, kontre-
admiral Jan Reksten og ekspedisjonssjef Svein Efjestad.
Jeg vil forst gi ordet til forsvarsministeren. — Vaer sd god.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Den tragiske hen-
delsen som vi opplevde i romjula, har gétt sterkt inn pé al-
le. Samtidig vil jeg benytte anledningen til & bereomme
dem som var pé jobb i Forsvarsdepartementet og i Forsva-
ret da dette skjedde. Admiral Jan Reksten er sjef for For-
svarets operasjonsavdeling i Forsvarsdepartementet. Ek-
spedisjonssjef Svein Efjestad er leder av sikkerhetspoli-
tisk avdeling, og under ham har vi krisehandteringssek-
sjonen i departementet. Det var derfor langt pa vei Jan
Reksten og hans folk, og representanter for krisehandte-
ringsseksjonen og sikkerhetspolitisk avdeling, som lgpen-
de handterte og koordinerte Forsvarets stattende rolle i
den krisen som vi opplevde.

Jeg vil forst understreke at den meldingen som Regje-
ringen har fremmet, ikke tar opp sikkerhetspolitiske kri-
ser, som er det som normalt sorterer under Forsvarsdepar-
tementet. Det er ogsa derfor Forsvarsdepartementet natur-
lig nok har fétt en svaert beskjeden omtale i meldingen.
Det er noen fa avsnitt pa noen fa sider.

Samtidig vil jeg si at Forsvaret nok opplevde at det vi i
Norge har lagt vekt pa som totalforsvarsprinsippet, det at
Forsvaret kan stotte det sivile samfunn nasjonalt, viste seg
ogsa & vaere serdeles relevant globalt. Nar man opplever
en krise som er global, ma alle de som har ressurser, tra
til, og jeg opplevde det ogsa rerende med mange av de fri-
villige i Forsvaret som faktisk meldte seg til tjeneste. Det
ringte inn soldater, det ringte inn personell som lurte pa
hva de kunne bidra med.

Jeg vil kort nevne noen av de kapasitetene som Forsva-
ret stottet opp med, nettopp for & illustrere at totalfor-
svarskonseptet antakeligvis 1 dag er mer enn et nasjonalt
begrep. Forsvaret hadde totalt 120 personer fra forsvars-
sektoren som var direkte involvert i krisearbeidet, i tillegg
til et betydelig antall personer involvert fra Forsvarsde-
partementet, forsvarsstaben og det fellesoperative hoved-
kvarter og andre instanser. Til skadestedet ble det sendt et
framskutt koordinerings-/klargjeringsteam, og teamet var
ledet av en av Forsvarets krisepsykiatere. Forsvaret stottet
ogsa opp om pasientevakueringen ved at to fly ble leid inn
av Forsvaret og ominnredet til ambulansefly, nettopp etter
modell av de beredskapskontraktene som Forsvaret har
for & hente hjem skadet personell fra tradisjonelle militee-
re internasjonale operasjoner. Denne modellen viste seg
altsd & vaere sveert relevant ogsa tilpasset denne spesielle
situasjonen. Om bord pa flyet var det betydelig personell
fra Forsvarets sanitet. Fra Forsvarets sanitet hadde vi to-
talt 35 offiserer og atte vernepliktige mannskaper som var
involvert i hjelpearbeidet. Om bord hadde vi ogsa Forsva-
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rets feltprester, som hadde en viktig oppgave om bord pa
flygningene, ikke minst med 4 stotte parerende og skadde.

FLO/TRANS péa Gardermoen spilte en viktig rolle
ogsa her, med bakgrunn i den erfaringen de har med &
koordinere transport inn og ut av operasjonsomrader. De
nedla et betydelig arbeid for & koordinere og tilrettelegge
for den transporten som det var behov for. I tillegg hadde
Forsvarets Hercules-fly et oppdrag med & stotte Rede
Kors i en luftbro mellom Singapore og Banda Aceh, og til
sammen 43 personer fra Luftforsvaret utgjorde de fire
flygerbesetningene og det stottepersonellet som var om
bord pé de to transportflyene. Forsvaret stottet med seks
tannleger, som stettet Kripos i deres vanskelige identifi-
kasjonsarbeid. Tilsvarende var det ogsd med en spesial-
psykolog fra Forsvarets sanitet. Vi bidrog med personell
fra Forsvarets stressmestringsteam, krisepsykiatrisk team,
pa Sri Lanka, og vi bidrog med Body Bags.

Dette sier jeg for 4 illustrere at de kapasiteter Forsvaret
har, og som selvfolgelig primeart er anskaffet til bruk for
sikkerhetspolitiske kriser, viste seg & ha en betydelig rele-
vans ogsa for denne type krise. Jeg har selv snakket med
mange av dem som var nedover, og tilbakemeldingene er
entydig: Personellet ble veldig engasjert, og de folte at det
var godt & kunne fa bidra med 4 stette ikke minst de pare-
rende i den krisen som de opplevde.

Jeg har ingen kommentarer til det som star i meldingen
for var sektor. Det er, som sagt, noksa beskjedne avsnitt.
Men jeg kunne tenke meg & komme inn pa ett helt spesielt
punkt som er omtalt i selve rapporten, og det tar jeg opp
spesielt fordi det var en del medieomtale knyttet til det.
Det gjaldt Forsvarets innsats knyttet til Medivac, altsa
hjemsendelse av skadde pasienter. Der er det grunn til &
fastsla at utvalget i sin rapport sier:

«Utvalgets undersekelser har ikke avdekket noen
ungdige forsinkelser fra behovet ble identifisert til fly-
ene var i luften.»

Og videre:

«Utvalget konstaterer at forsvarets politiske ledelse
har vert konsultert om ressursdisponering og raskt gitt
de nedvendige klareringer.»

Dette punktet nevner jeg spesielt, fordi det var noe
medieomtale pé det tidspunktet, der det ble sagt noe an-
net. Det er derfor viktig, ikke minst av hensyn til alle dem
som gjorde et viktig arbeid med & hjelpe her, at utvalget
har stottet det som var Forsvarets syn, at her ble det rea-
gert raskt og relevant.

Det var min innledning, komiteleder. Da overlater jeg
ordet til komiteen.

Marit Nybakk (A): Takk til forsvarsministeren for en
forelopig utredning.

For jeg gir ordet til saksordfereren for forste sparsmal,
vil jeg gjore oppmerksom pa at jeg har tenkt & dele alle ho-
ringene inn i tre bolker. Den ene er: Hva skjedde, og hva
ligger i Reinas-utvalget? Den andre er dette som er knyttet
til nordmenn i utlandet. Det stér et veldig interessant ka-
pittel om det. Den tredje er planer om eventuelle endrin-
ger av krisehdndtering i Norge, ogsa i forhold til nord-
menn i utlandet.

Vi starter da med det som har skjedd, og det gir vi en
makstid pa 20 minutter. Det er naturligvis ikke nedvendig
a bruke 20 minutter, men dette vil gjelde for hele komi-
teen og for svar fra representantene for departementet.

Da gir jeg forst ordet til saksordfereren.

Kjetil Bjerklund (SV): Takk, komiteleder.

Forst noen spersmal knyttet til hendelsen og det som
skjedde under og i umiddelbar etterkant.

Hvor lang tid gikk det for Forsvaret hadde et noenlun-
de riktig situasjonsbilde av omfanget av katastrofen, etter
at katastrofen hadde skjedd?

Jeg kan ta to spersmal til i samme slengen.

Forsvaret har jo fatt ros for maten oppgavene har blitt
handtert pa i forbindelse med katastrofen. Hvilke erfarin-
ger har Forsvaret selv gjort seg? Finnes det noen betrakt-
ninger om hvorvidt Forsvaret kunne gjort mer, eller andre
ting, i forbindelse med den situasjonen som oppstod?

Sa vil jeg gjerne ha en betraktning om hvorvidt for-
svarsministeren er tilfreds med samspillet mellom sivile
og militeere myndigheter og ulike andre instanser slik det
fungerte etter at katastrofen hadde inntradt.

Marit Nybakk (A): Takk til Kjetil Bjorklund.
Forsvarsministeren, vaer si god.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Til det forste spors-
malet vil jeg bare poengtere at det var ikke Forsvarets
jobb & lage et situasjonsbilde, for det var ikke Forsvaret
eller Forsvarsdepartementet som var kriseledelse. Men
Forsvaret og Forsvarsdepartementet deltok selvfolgelig i
det apparatet som ble etablert av Regjeringen for & lede
krisen. Det var derfor ikke slik at det var vi som bygde opp
noe situasjonsbilde.

Nar det gjelder samspillet mellom sivile og militere
myndigheter, opplevde vi at de innspill vi kom med, ble
godt tatt imot, og at det ikke var noen mangel pé avklaringer
i den dialogen mellom sivile og militeere myndigheter som
hadde noen innvirkning pa var rolle i & vare stettespillere
for redningsarbeidet. Det betyr at i forhold til vare behov var
denne krisen hindtert slik som det er enskelig fra var side.

Nar det gjelder om vi i ettertid har gjort oss noen tanker
om hva vi kunne ha tilbudt i tillegg, tror jeg jeg heller vil
si det slik at vi fortlepende gav tilbud om kapasiteter som
vi har, som vi trodde kunne vere til hjelp i redningsope-
rasjonen, og disse kapasitetene ble tatt imot etter hvert. Vi
har ikke 1 ettertid sett noen spesielle kapasiteter som vi
burde tilbudt i tillegg, og jeg har heller ikke registrert at
Reinds-utvalget har pekt pd noe sant. Tvert imot opplever
jeg det slik at det gis bade anerkjennelse og ros til Forsva-
rets handtering.

Er det noen som har noe i tillegg? — Nei.

Marit Nybakk (A): Takk til forsvarsministeren.

Da har komitelederen noen fa spersmal i oppfelgingen
her.

Det forste sparsmalet mitt er, og jeg tar altsd mine i
rekkefolge: Nér fikk Forsvaret anmodning om 4 stille fly
til disposisjon?
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Mitt andre spersmaél er: Hvor lang tid tok det & komme
til enighet med SAS Braathens om dette flyet?

Det tredje spersmaélet er: Hvordan mette Forsvaret si-
tuasjonen ute da de kom fram? Var det slik at Forsvarets
sanitet greide & fange opp og finne de som var séret? Og
hvilket omfang hadde dette?

Det fjerde er en liten oppfelging av det statsraden selv
sa isitt innlegg. Har man foretatt en evaluering av Forsva-
rets sanitet som operativ ressurs i slike krisesituasjoner i
utlandet?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Nar det gjelder nér
Forsvarsdepartementet ble forespurt om bidrag, er det
nedfelt i den loggen som er overlevert til utvalget. Det ek-
sakte tallet er 27. desember kl. 18.34, og politisk ledelse
var informert samme dag. Dette har for ovrig Reinds-ut-
valget gitt relativt grundig igjennom.

Nar det gjelder situasjonen da Forsvarets sanitet kom
ned, har jeg selv fatt beskrevet fra det personellet som
vi hadde med ned med det forste evakueringsflyet, at de
absolutt ikke folte at de kom for sent fram. Det som var
situasjonen i den forste tiden etter ulykken, var at thai-
landske myndigheter tappert jobbet for a fa alle skadde
folk inn pa sykehus, og det var prioritert foran det a
listefore hvem som skulle ut derfra. Det gjorde at da det
forste flyet kom ned, gjorde helsepersonellet en viktig
jobb med & gi rundt pa flere sykehus for & se om det
kunne vare norske personer der som skulle hjem. Nar
man vet at man i en sdnn operasjonssituasjon har be-
grenset tid nar det gjelder tillatelse til & veere pé flyplas-
sen, fordi det er mange fly som skal opp og ned, er mitt
klare inntrykk pa de tilbakespillene vi har fatt fra For-
svarets sanitet, at det flyet ble sendt i riktig tid og i hvert
fall ikke for sent.

Vil du legge til noe der, admiral Reksten?

Jan Reksten: Ja, vi fikk denne henvendelsen mandag
den 27. om kvelden, og tidlig neste morgen gav vi ordren
om & starte forberedelser for at flyet skulle av gadrde. Men
allerede rundt midnatt samme kvelden, mandag den 27.,
gav vi en forhandsordre, slik at folk begynte & forberede
seg pa det arbeidet. S& vi hadde egentlig en tid pa 36 timer
i var egen plan fra den morgenen den 28. til flyet i verste
fall skulle veere klart. Men vi klarte det pa ca. 24 timer. Da
lettet det.

Statsrad Kristin Krohn Devold: I tillegg vil jeg til
det siste spersmaélet si at det vi selvfolgelig erfarte, var at
den militeere kapasiteten som vi hadde, nemlig en avtale
om & kunne bruke sivile fly for & hente hjem soldater fra
et operasjonsomrade, var hoyst relevant brukt pa sivile
kriser. S& noe av det forste vi gjorde i etterkant av denne
krisen, var & reforhandle en tilsvarende avtale, slik at vi
ogsa kan utlese den samme kapasiteten i sivile kriser. Vi
hadde altsa ikke den avtalen pa forh&nd. Vi hadde den for
militeere, men vi brukte den som modell. Det gjorde at vi
fikk avtalen raskt pa plass, og s laget vi en permanent av-
tale i etterkant av denne situasjonen.

Marit Nybakk (A): Takk til forsvarsministeren. Da
er det Per Ove Width.

Per Ove Width (FrP): Takk. Det ble nevnt av statsra-
den, som riktig er, at det ble sendt militeere Hercules-fly
nedover for 4 bistd. Det ene matte — ikke nedlande, det er
vel kanskje litt dramatisk & si, men det matte i hvert fall
mellomlande pa grunn av at det kom i litt darlig forfatning
etter hvert og matte gjennomga reparasjoner.

Da ma jeg sporre: Hvordan ville situasjonen vert i dag
hvis vi hadde kommet opp i en tilsvarende dramatisk
situasjon? Hvordan er tilstanden til disse flyene i dag, hvis
vi skulle sette dem inn i tilsvarende operasjoner?

Marit Nybakk (A): Forsvarsministeren — vaer sé god.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Det er vel kjent at
Forsvarets Hercules-fly er gamle, og det er ogsa vel kjent
at Stortinget har vedtatt at vi ikke skal anskaffe nye fly for
12012. Det betyr at vi mé leve med lesninger som ikke er
fullgode, fram til 2012. Vi ma oppgradere de eldre flyene
vi har, og supplere med innleie av andre typer sivile fly,
slik vi gjorde med Medivac-transporten, eller, slik som vi
ogsa gjer 1 internasjonale operasjoner, ga inn pa NATOs
felles strategiske transportlosning. Sa det korte svaret pa
spersmaélet er at s& lenge vi har de gamle flyene, for vi far
de nye pa plass, er det begrensninger for hvor mye vi kan
gjore med kun vare egne fly. Men i samarbeid med
NATOs kapasitet og med andre typer innleie- og charter-
muligheter som vi benytter oss av, f.eks. ukentlig til Afg-
hanistan, er vi i stand til & fa transportert det vi har behov
for & fa transportert. Men situasjonen er selvfolgelig den,
som vi alle kjenner til, at vi alle ser fram til & kunne f4 helt
nye transportfly, forhapentligvis fra 2012.

Marit Nybakk (A): Bjeorn Hernas — var sé god.

Bjern Hernzes (H): Det erjo betryggende & registrere
at Forsvaret har rutiner som kan fange opp ulykker selv av
et slikt omfang, og det er ikke mindre imponerende i lys
av den debatten som vi har hatt gdende om omstillingen
av Forsvaret. Jeg har lyst til & stille det spersmalet: Har
denne store omstillingen, den sterste omstillingen i of-
fentlig sektor noensinne, vil jeg anta, hatt noen innflytelse
pa de rutinene som Forsvaret har i forhold til slike kriser?
Jeg mener a kunne konstatere at rutinene har fungert bra.
Men har det veert ting i tilknytning til omstillingen som
har gjort dette vanskeligere, eller har det veert handtert in-
nenfor de rammer vi har? Noen av oss mener jo at den
omstillingen vi foretar, skaffer oss et mer tidsmessig og
tilpasset forsvar. Gjelder det ogsé ved ulykker og kriser av
et slikt omfang?

Marit Nybakk (A): Forsvarsministeren — ver s god.

Statsrad Kristin Krohn Devold: Her vil jeg ubetin-
get svare at nettopp restruktureringen av Forsvaret, med
vektlegging pé raskere reaksjonsevne og det & kunne flyt-
te over store avstander pa kort tid, har veert til direkte nytte
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i denne tragiske situasjonen. Det at vi har et sanitetsele-
ment som er beredt til & ga inn og gi hjelp internasjonalt,
hvor som helst, og som kan reagere sé raskt, er jo en kon-
sekvens av denne tenkningen. Jeg vil ogsd nevne FLO/
TRANS-miljeet pd Gardermoen. Det at de handterer sa
store forflytninger regelmessig, bade av mennesker og
personell, og er flinke til bade & chartre inn fly, leie inn fly
og bruke forsvarsfly, sy sammen lgsninger som passer den
akutte situasjonen, er en erfaring som helt klart har kom-
met denne situasjonen til gode. Det at vi ogsa har fatt et
bra krisepsykiatrisk team, ikke minst for & kunne stotte
vare folk ute i internasjonale operasjoner, har ogsa vert
en vesentlig, viktig ressurs i denne operasjonen.

Jeg vil ogsa gjerne nevne feltprestene. Nar man er ute
under krevende forhold, er det & kunne ha et godt felt-
prestkorps som kan ha verdifulle samtaler med folk om
vanskelige sporsmaél, viktig. Vi sa at det var en kapasitet
her som vi antakeligvis ikke sa betydningen av godt nok
for vi fikk denne erfaringen. Sa det korte svaret er at det
at vi har fatt et reaksjonsforsvar, det at vi har fatt et forsvar
med elementer som har betydelig internasjonal erfaring,
har vert en klar styrke ogsa i forhold til denne krisen.

Marit Nybakk (A): Det blir tilleggsporsmal fra
Bjorn Hernas, deretter Ase Wisleff Nilssen, for vi runder
av til neste bolk.

Bjern Hernzes (H): Jeg vil forst og fremst takke for
svaret — det var betryggende 4 here.

Na er det ofte slik at i tillegg til de rent faktiske ting man
foretar seg i en slik krise, er det ogsa noe som heter infor-
masjon — hvordan man far det ut til folk, og hvordan de blir
berort av det som skjer. Virket ogsé informasjonsstremmen
i Forsvaret tilfredsstillende, bade mot de parerende og mot
de sarede, slik at vi ogsa pa det omradet kan si at vi har et
system som virker i forhold til alvorlige ulykker?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Her vil jeg igjen
understreke at det var altsd ikke Forsvaret som ledet denne
operasjonen, og det betyr at vi hadde heller ikke det som
oppgave. Men jeg opplevde absolutt at innad i Forsvars-
departementet og i Forsvaret var det en veldig god infor-
masjon og dialog. Politisk ledelse var informert kontinu-
erlig om alle de bidrag og droftelser som fant sted. Vi had-
de ogsa var informasjonsmedarbeider med i det sentrale
informasjonsteamet som var under kriseledelsen.

Marit Nybakk (A): Wisleff Nilssen — veer s& god.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Det gjelder totalforsvars-
tenkningen, og da tenker jeg globalt. Forsvaret har mobilt
og teknisk utstyr som er helt i forkant og i verdensklasse.
Det ble kanskje ikke brukt i denne situasjonen, men hadde
det veert mulig? Er det mulig videre & se pa Forsvarets tek-
niske utstyr i en totalforsvarssammenheng nar det oppstar
kriser?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Forst til den prinsi-
pielle rammen. Det vil alltid veere slik i en sivil krise at det

er andre som ber om stette, og vi stetter. Men det som
selvfolgelig er viktig, er at det er kunnskap om hva For-
svaret faktisk har, og hva det kan brukes til. Her har vi en
viktig informasjonsjobb & gjore.

Det er klart at nar Forsvaret sender sitt personell ut til
internasjonale operasjonsomrader, sender vi alltid ut en
sakalt fremskutt kommando som bereder grunnen for ho-
vedtroppen kommer. Noe av det vi har, er kommunika-
sjonsutstyr — ogséd kommunikasjonsutstyr som kan funge-
re f.eks. nir mobiltelefoner ikke fungerer. Den type erfa-
ringer og den type utstyr er Forsvaret selvfolgelig beredt
til & kunne stotte andre med hvis og nér det skulle vare
behov for det.

Marit Nybakk (A): Takk til forsvarsministeren.

Da gar vi over pé neste bolk, som er nordmenn i utlan-
det, for ovrig et av de mer interessante kapitlene i stor-
tingsmeldingen.

Jeg vil forst gi ordet til saksordfereren — veer sa god.

Kjetil Bjorklund (SV): Takk, leder.
Jeg har ikke prioritert spersmal om det temaet til for-
svarsministeren, sd jeg avstar i denne omgang.

Marit Nybakk (A): Da har komitelederen et par
spersmal, de er forst og fremst knyttet til fellesoperativt
hovedkvarter pé Jatta. I hvilken grad vil det kunne vare
en ressurs for & betjene nordmenn i utlandet i en krisesitua-
sjon? Det andre er: Hva slags plan har Forsvarsdeparte-
mentet for deployerte styrker i utlandet, enten det er i Af-
ghanistan, Sudan, Kosovo eller andre steder, i tilfelle en
naturkatastrofe eller en terroraksjon, som altsa gar utover
det mandatet de er der for, og som eventuelt vil fa alvorli-
ge konsekvenser i form av bade skadde og drepte?

Statsrid Kristin Krohn Devold: Til det siste forst.
Det er selvfalgelig slik at der vi deployerer styrker, har vi
ogsa en beredskap for & kunne komme styrkene til unnset-
ning, bade i forhold til & kunne hente dem hjem i en gitt
situasjon og selvfolgelig ogsa for & kunne deployere stot-
tepersonell der det er spesielle behov.

I forhold til hva FOHK — operativt hovedkvarter — kan
bista med i en krisesituasjon, vil jeg forst understreke det
veldig viktige at nordmenn i utlandet er Utenriksdeparte-
mentets ansvar. Det betyr at var rolle vil vare & stotte med
det vi kan, hvis vi blir oppfordret om 4 stotte.

Da kan jeg ta utgangspunkt i hvilke kapasiteter som
finnes ikke bare pa operativt hovedkvarter i Stavanger,
men ogsé for sd vidt ved Reitan, styringskommandoen var
i nord. Vi har erfaring med & stotte f.eks. Fiskerideparte-
mentet i forhold til sjekrise/forurensningskrise i nordom-
rddene. Vi har ganske gode bildeoppbyggingssystemer
som viser f.eks. all skipstransport, all lufttransport, land-
bilde fra et ganske stort krisecomrade, og inne i det bildet
ligger ogsd informasjon om alle NATO-fartey eller
NATO-kapasiteter som matte befinne seg i samme omra-
de. Det samme bilde har vi pa operativt hovedkvarter i
Stavanger. Vi har selvfelgelig ogsd informasjon om
NATO-kapasiteter og andre allierte kapasiteter i hele ver-
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den, ikke bare utenfor Norskekysten. I en gitt krisesitua-
sjon vil vi altsa kunne framskaffe informasjon om et geo-
grafisk sted som kan vere nyttig for andre. Og selvsagt
tilbyr vi denne informasjonen til dem som matte enske
det.

Jeg vil ogsa legge til at Forsvarsdepartementet kan
stotte med informasjon fra etterretningstjenesten. Etter-
retningstjenesten har ogsé god kapasitet pa & kunne inn-
hente og bearbeide ikke-gradert informasjon fra apne kil-
der og ut fra det utarbeide analyserapporter som kan vere
nyttige, bl.a. for departement og andre ansvarlige som har
behov for rask informasjon om et operasjonsomrade.

De fasilitetene vi har, understetter og er beredt til &
stotte andre departementer allerede i forhold til situasjo-
ner i Norge, og vi kan selvfolgelig, innenfor det vi har ka-
pasitet til, stotte internasjonalt, men igjen med den under-
strekning at Forsvarsdepartementets ansvar er sikkerhets-
politiske situasjoner, og at nordmenn i utlandet er Uten-
riksdepartementets ansvar.

Marit Nybakk (A): Kjetil Bjorklund — til oppfel-
gingsspoarsmal.

Kjetil Bjorklund (SV): Jeg spurte tidligere om nar
det foreld et situasjonsbilde av hva katastrofen inneholdt,
og fikk til svar at det ikke var laget et situasjonsbilde, for-
di det ikke var Forsvarets ansvar. Men ut fra det jeg harer
nd, ligger det muligheter til & danne seg et bilde av situa-
sjonen. Ble det ikke laget? Eventuelt nar fantes det et bil-
de som gjorde at man i Forsvaret forstod hva det handlet
om, selv om man ikke hadde ansvaret?

Statsrad Kristin Krohn Devold: I dette tilfellet, som
var en naturkatastrofe, vil jeg tro at det var et ganske be-
grenset bilde vi ville vere i stand til & bygge opp. I en gitt
situasjon kunne vi ha kjennskap til hvilke fartey som var
i neerheten, osv., men jeg vil ikke si at jeg foler at det var
naturlig at Forsvaret i denne situasjonen laget noe totalbil-
de av situasjonen. Det sorterte under andre, og vi hadde
antakeligvis ikke mulighet for & finne ut av det viktigste,
nemlig hvor de savnede var. Det var jo det som var ut-
gangspunktet for denne krisen — det var masse sivile som
var savnet, og hvor var de? I det som her er en helt naturlig
hovedoppgave, hadde vi selvfolgelig ikke noen spesielle
kapasiteter som var bedre egnet til det.

Marit Nybakk (A): Takk til forsvarsministeren.

Vi gar da over til den tredje bolken, og det dreier seg
om de tiltakene som er skissert i stortingsmeldingen og
som gjelder bade krisehindtering i Norge og krisehandte-
ring 1 UD-systemet. Jeg gir forst ordet til saksordfereren.
Ver sa god.

Kjetil Bjorklund (SV): Jeg vil egentlig stille spors-
mal knyttet til hva som er né-situasjonen. Hvilke lgsnin-
ger har Forsvaret for informasjonshandtering internt og
eksternt ved kriser? Hva er det systemet som til daglig er
i bruk?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Bade Forsvarssta-
ben og Forsvarsdepartementet har jo en informasjonsav-
deling. I tillegg har vi jevnlige ovelser som inkluderer
bade Forsvaret og Forsvarsdepartementet, og der det & ave
informasjonsorganisasjon alltid er en del av gvelsen. Det
betyr at dette er noe vi benytter oss av hyppig, og som vi
selvfalgelig baker inn i enhver ovelse, enten det er en skrive-
bordsevelse med embetsverket eller en gvelse ute i felt.

Onsker du, admiral Reksten, 4 legge til noe hva gjelder
informasjonsberedskapen?

Jan Reksten: Jeg oppfatter spersmalet ditt 1 den ret-
ning at du sper om hvilke kilder og hvilke datanettverk vi
har til & behandle store mengder som kommer inn fra for-
skjellige kanter. Svaret er at Forsvaret har veldig stor evne
til & handtere slike ting. Vi har stdende nettverk gjennom
etterretningstjenesten. Vi har kontakter mot NATO, vi har
kontakter mot alle ambassadene og attachéene, mot nors-
ke styrker i utlandet. Vi har flere interne nasjonale nett-
verk, og vi har kontakter mot alle andre departement. I til-
legg har vi relativt stor analysekapasitet til & behandle inn-
kommet informasjon, og spesielt i Bode og serlig i Stav-
anger en veldig stor operasjonsromskapasitet til & komme
opp med anbefalinger om hvordan vi skal héndtere de
opplysningene vi samler inn.

Marit Nybakk (A): Har saksordfereren flere spors-
mal? — Nei.

Da har jeg noen spersmal om nettopp det som er knyt-
tet til krisehdndtering og Forsvarets rolle. Hvordan vurde-
rer Forsvarsdepartementet i dag sivilt-militert samarbeid
i krisesituasjoner? Har man noen evaluering av de gvelser
som har vert avholdt, som nettopp skulle teste ut hvordan
sentral krisehandtering i Norge fungerer, hvordan an-
svarsprinsippet fungerer? Og har Forsvarsdepartementet
synspunkter pa de strukturene som nd er skissert i stor-
tingsmeldingen?

Statsrad Kristin Krohn Devold: Hele Regjeringen
stiller seg bak stortingsmeldingen og de forslagene som
der framkommer. Nér det gjelder sivilt-militeert samar-
beid generelt, vil jeg si at vi har veldig gode erfaringer
med det sett fra Forsvarets side. Jeg vil kanskje tillate meg
a si: stadig bedre erfaringer. Her vil jeg sarlig trekke fram
Forsvarets samarbeid med Kystverket, som sorterer under
Fiskeridepartementet. I forhold til situasjoner i nordomra-
dene eller farlige situasjoner langs kysten er det samar-
beidet aldeles utmerket, fordi Forsvaret har kapasiteter
som kan ga i gang med redningsarbeid raskt, og som att-
patil har et eget ansvar gjennom KYBAL — kystberedskap
og aksjonsledelse — for faktisk & gé inn og sikre verdier
inntil en sivil ansvarlig kan ta over.

I forhold til evelser er det naturlig 4 trekke fram den al-
ler siste gvelsen, gvelse «Gemini», som jo nettopp tar for
seg terrorsituasjoner knyttet til var olje- og gassinfrastruk-
tur, og som involverer Justisdepartementet som leder av
ovelsen, fordi den jo i utgangspunktet er understottet av
Politiet, men der ogsé Forsvarets ressurser brukes til fulle,
og der andre departement, som Olje- og energideparte-
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mentet f.eks., er koblet inn. Denne type @velser er enormt
nyttige. De er arlige, og vi leerer mye av dem hver gang.
Det gjor at vi kontinuerlig har en evne til & samhandle og
fa testet ut hvor det eventuelt skulle vaere behov for an-
svarspresiseringer. Oppsummeringen av den siste gvel-
sen, «Gemini», er kort og godt at det har vaert en sveert
vellykket ovelse.

Sa har vi en viktig gvelse som jeg vil peke pa, nemlig
den som kommer til hgsten — «Barents Rescue» — i nord-
omradene, som er en stor gvelse. S vidt jeg husker, invol-
verer den ca. 1 500 personer, der Forsvaret ogsa er tungt
inne. Det er ogsa en sivilt ledet krisehandteringsovelse,
men der en rekke departement far testet ut at vi har den
nedvendige beredskap og samhandlingsevne som skal til.

Sa min opplevelse er at samarbeidet mellom sivile og
militere enheter er godt, og at vi stadig forbedrer oss
gjennom praktisk erfaring.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha.
Er det andre som har spersmal til dette? — Per Ove
Width, veer s god!

Per Ove Width (FrP): Jeg har et oppfelgingsspers-
mal pa slutten.

Jeg har ikke helt lyst til & slippe temaet transportfly. Jeg
synes statsrdden gikk litt raskt over akkurat den biten.

Hun sier at Stortinget ikke ensker a kjope inn trans-
portfly ennd. Det er jo en sannhet med modifikasjoner, for
man kunne kanskje heller si stortingsflertallet. For tross
alt er det, som vel statsrdden er godt kjent med, noen pa
Stortinget som har ensket a kjope inn nye transportfly
ganske lenge, og som har sett at denne kapasiteten er vel-
dig dérlig. Nettopp i en slik situasjon som vi kom opp i né,
ble jo det veldig synliggjort.

Synes statsraden at det & matte ga pa leiemarkedet er
tilfredsstillende? Og kan statsrdden garantere at det alltid
er fly tilgjengelig pa leiemarkedet? Mener statsraden at si-
tuasjonen er tilfredsstillende, siden det ikke kommer noe
initiativ fra Regjeringen rundt dette & kjope inn nye trans-
portfly, som det har vist seg & vaere veldig behov for i en
krisesituasjon?

Marit Nybakk (A): Forsvarsminister — vaer sa god!

Statsrad Kristin Krohn Devold: Det viktigste i en
krisesituasjon er at vi klarer & framskaffe nedvendig
transportkapasitet. Enten man eier egne fly eller leier, s&
vil det alltid kunne vaere situasjoner der man ikke har til-
strekkelige ressurser, ei heller med egne fly. Det som er
viktig, er derfor den bredden i tilbudet pa transportsiden
som man er i stand til & disponere. For det forste vil jeg
presisere at de transportflyene vi har, flyr — selv om de er
gamle, s flyr de, men de flyr med visse begrensninger.
Deretter vil jeg si at vi har et veldig godt fungerende leie-
marked pa transport av personer, derfor har vi altsa ukent-
lige avganger til Afghanistan, der alt norsk, svensk og
finsk personell som vi har i operasjonen, samlet i Afgha-
nistan, ikke transporteres ned med militere fly, men med
sivilt innleide charterfly. Jeg vil ogsa peke pa NATOs or-

ganisasjon for innleie av strategisk lufttransport, der man
kan kjepe flytimer med store Antonov-fly, som har en helt
annen og sterre transportkapasitet enn det vare sma Her-
cules-fly har. Sa det er altsd summen av disse kapasitetene
som er viktig.

For gvrig kan jeg bare bekrefte det som representanten
Width sier, at det er riktig at det er stortingsflertallet som
da vi behandlet firearsplanen, sa at i denne fireérsperioden
som vi er inne i, er det ikke ledige midler til nye transport-
fly. Der er det andre prioriteringer som er gjort. Vi velger
da a lgse transportutfordringene ved disse kombinasjons-
lgsningene inntil man i en senere periode kan fa helt nye
fly.

Marit Nybakk (A): Da ser det ut til at det ikke er fle-
re spersmal til forsvarsministeren.

Da vil jeg takke forsvarsministeren og hennes folge.

Vi far da et raskt sceneskifte her, og jeg vil be utenriks-
ministeren med folge om 4 ta plass.

Horing med Utenriksdepartementet

Marit Nybakk (A): Da ensker komiteen utenriks-
minister Jan Petersen, statssekreteer Sylvi Graham, ass.
utenriksrad Jorg W. Bronebakk og avd. direktor Qystein
Bo velkommen.

Jeg vil da starte med & gi ordet til utenriksministeren.
Ver sa god!

Utenriksminister Jan Petersen: Ja, takk for det.

Hvis jeg far anledning til det, vil jeg f4 komme med
noen fa refleksjoner. Det er én ting som ligger meg pa
hjertet, og som jeg vil fa lov til & gjenta. Det er noe vi har
sagt offentlig mange ganger for, men jeg vil gjerne ogsa
gjore det i denne sammenhengen, nemlig at vi beklager at
mange mennesker 1 en fortvilet situasjon ikke fikk den
hjelpen de trengte fra norske myndigheter, spesielt i de
forste kaotiske dagene. Det er en realitet som ligger tungt
innover oss. Vi nedsatte Reinds-utvalget for 4 f4 gatt
igijennom det hele. Vi legger til grunn de funnene som
Reinés-utvalget har kommet frem til, og har som siktemal
a stille oss 1 bedre stand til 4 mete denne type kriser og ka-
tastrofer som vi né har mett. Det er for sa vidt vel kjent at
dette hadde et omfang og en sterrelse som vi aldri har veert
borte i for. Vi har hatt situasjoner ved evakuering fra El-
fenbenskysten, vi hadde «nine-eleveny, og vi har hatt and-
re ting som har veert handtert greit, men vi erkjenner fullt
ut at dette handterte vi ikke slik vi skulle enske & gjore det.
Derfor er det viktig for meg 8 komme frem med denne be-
klagelsen.

Formalet har altsd veart 4 sette oss bedre i stand til &
handtere tilsvarende situasjoner. En del tiltak satte vi
umiddelbart i gang med, for det var helt dpenbart for oss
hvor svikten 1. Vi har andre tiltak under gjennomfering,
de vil bli gjennomfert, og de stir beskrevet i meldingen.

Vi er klar over det komitelederen sier, at tiden Stortin-
get har til disposisjon for denne behandlingen, er meget
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kort. Men det er klart at det gir oss et nedvendig grunnlag
for & kunne gjennomfere de vedtakene vi vet det er ned-
vendig & gjennomfore, nar vi vet hva Stortingets reaksjon
er pa dette. S& vi setter stor pris pa at det er mulig & ga
gjennom denne behandlingen med den tidsplanen som ble
nevnt. Da har vi liksom alt bak oss, slik at vi kan gjen-
nomfere de tiltakene som ma og skal gjennomferes. For
vi har lert en svert viktig ting av dette, nemlig at vi vet
lite om hva slags kriser og katastrofer som kan komme, og
vi ma veere vesentlig bedre rustet fremover, og det vil vi
da vere.

Vi satte i gang, i tillegg til Reinds-utvalget, ogsa var
egen interne vurdering, som pa mange mater sammenfal-
ler med mange av disse konklusjonene. Noe av det vik-
tigste for meg ved & sette 1 gang dette var at de mange fra
var tjeneste som var involvert, og som ogsé gjorde en
kjempejobb innenfor de rammene de hadde, hadde en per-
sonlig erfaring og en historie & fortelle. Vi ensket a fa sys-
tematisert disse historiene og disse erfaringene, slik at
ogsa det kunne danne grunnlaget for & f4 forbedret véare
systemer.

Etter 4 ha hart pa den forrige gjennomgangen, er det én
ting jeg tror det er viktig & ha klart for seg: Vi hadde her
en krise utenfor Norge. Vi var pa fremmed lands grunn, og
det betyr at det er folkeretten som styrer hva vi kan gjore.
Jeg har lyst til 4 si at de thailandske myndigheter var helt
forbilledlige nar det gjaldt & veere samarbeidsvillige over-
for andre lands myndigheter. Det er jo ikke umiddelbart
gitt at alle land s& raskt vil akseptere politimyndighet fra
andre land f.eks. pa sitt territorium. Noe av det spesielle
ved & operere under kriser ute, er jo at forholdet til mot-
takerlandet er avgjerende for i hvilken form og hvordan vi
kan sette inn vare ressurser, og for hvordan vi kan fa bygd
opp samarbeidet. Den erfaringen vi her fikk, var god. Det
behever ikke vaere like lett i andre sammenhenger i andre
land. Det vet vi veldig lite om.

Vi bygger na opp et system, som vi beskriver i meldin-
gen, for hvordan vi skal kunne bringe kapasiteter inn ras-
kere og tidligere og ha med helsepersonell og politi alle-
rede i forste omgang, slik at vi fra var side i hvert fall har
gjort det som er nedvendig for & kunne gjore det bedre i
neste runde. La oss hape at det aldri skjer!

Marit Nybakk (A): Ja, la oss hipe det. Takk til uten-
riksministeren.

Vi gjer det pad samme mate som under heringen med
forsvarsministeren. Vi deler heringen med utenriksminis-
teren i tre bolker og starter med den bolken som dreier seg
om hva som skjedde, inkludert Reinds-utvalgets innstil-
ling.

Jeg starter med & gi ordet til saksordfereren — vaer s
god!

Kjetil Bjerklund (SV): Takk, komiteleder!

Forst vil jeg som saksordferer gi uttrykk for at jeg fin-
ner Reinds-utvalgets evaluering av og konklusjon p&d myn-
dighetenes handtering av flodbelgekatastrofen i Serest-
Asia dekkende. Stortingsmeldingen som er lagt fram, er
bygd pé Reinds-utvalgets evaluering.

Jeg har spersmal knyttet til det som rent faktisk skjed-
de — ogsa 1 dagene etterpa. Krisesituasjoner er pr. defini-
sjon uforutsette. Da er det viktig & ha rutiner og systemer
slik at slike hendelser kan handteres hvis og nar de inn-
treffer.

Det har vert gjort et betydelig politisk arbeid her pa
Stortinget de senere &r — med utgangspunkt i Sarbarhets-
utvalgets arbeid. Med det utgangspunktet framstar krise-
forstdelsen i Utenriksdepartementet som overraskende
svak. Terroranslagene vi har sett i New York og i Madrid
de senere ar, stiller dette i et enda mer spesielt lys. Kan
utenriksministeren gi uttrykk for hva som ble gjort i de-
partementet etter 11. september 2001 for & ruste opp ka-
pasiteten hjemme og ute til & handtere katastrofer som kan
ramme nordmenn?

Utenriksministeren har selv gjentatte ganger under-
streket den trusselen som terrorisme representerer. Dette
er selvsagt noe helt annet, men allikevel. Hva har veert
gjort for & forberede egen organisasjon pa at noe kan skje
i utlandet som kan fa store konsekvenser for norske bor-
gere?

Utenriksminister Jan Petersen: Situasjonen er den
at terroranslagene 11. september, i Elfenbenskysten og i
Madrid ikke stilte oss overfor problemer som vi ikke kun-
ne héndtere. Vi hadde for s vidt de apparatene som skulle
til for & handtere dette, men jeg legger ikke et oyeblikk
skjul pa at vi ikke var rustet til & handtere den krisen og
den katastrofen som vi her stod overfor. Vi har vert veldig
apne om at den kritikken som Reinds-utvalget har frem-
fort pa det punktet, den aksepterer vi.

Vi har hatt og har et apparat hjemme med degnkonti-
nuerlig tjeneste. Vi har planer ved vare ambassader. Vi har
planer og rutiner hjemme. Men det fant altsd Reinas-ut-
valget ikke var tilfredsstillende nok. Det vil jeg legge til
grunn og akseptere. Jeg tror jeg kan si at vi gjennom disse
arene har ment & sette apparatet vart i stand til & hndtere
slike ting. Vi greide & handtere det vi hadde fatt frem til
da, men ikke det vi der fikk.

Kjetil Bjerklund (SV): Det var all right & fa et svar
pa dette. Jeg onsker & fortsette med et annet spersmal.

Norges ambassade i Thailand har en evakueringsplan
som er bygd opp etter UDs rammeplan. Under denne ka-
tastrofen fant ambassadens ledelse fort ut at denne planen
ikke var anvendbar. Ambassadens egne ansatte har gitt ut-
trykk for at den er bygd opp etter en generell mal som
oppfattes som gammeldags og ikke tilpasset de utfordrin-
ger en ambassade meter i vér tid, og at det ikke var et re-
levant planverk utarbeidet for krise- eller katastrofesitua-
sjoner.

Ambassaden hadde forut for katastrofen diskutert at et
turistmal som Phuket kunne vaere et potensielt terrormal.
En flyulykke kunne ramme nordmenn i Thailand hardt. I
virksomhetsplanen for 2005, som ble sendt til UD for
nyttar, skrev ambassaden noe om beredskap knyttet til
dette. De gav uttrykk for folgende:

«Ambassaden vil ogsa fokusere pad den lgpende
vurderingen av sikkerheten for norske interesser og
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nordmenn, béde tilreisende og fastboende. ( ... ) I lys

av det store antall nordmenn som besegker Thailand ber

det ogsa i samarbeid med departementet utarbeides en
egen beredskap for héndtering av sterre ulykker og/el-
ler terroranslag.»

Dette arbeidet var ikke igangsatt da flodbelgen ram-
met.

Kan utenriksministeren begrunne hvorfor initiativet fra
ambassaden ikke har vert prioritert? Var det ikke ansett
som viktig nok? Og nar hadde man eventuelt tenkt 4 ta fatt
i dette?

Marit Nybakk (A): Utenriksministeren skal fa svare
pa dette — veer sa god!

Utenriksminister Jan Petersen: Det var sépass kor-
te tidsrom imellom her — flodbelgekatastrofen skjedde jo
i romjulen. Dette kom altsd umiddelbart for arsskiftet, og
det hadde rett og slett ikke veert tid til & aksjonere pa det
grunnlaget. Det er forklaringen.

Marit Nybakk (A): Da har komitelederen satt opp
seg selv. Deretter er det Per Ove Width.

Her er det tre spersmal som henger noye sammen. Alle
er knyttet til ting som stér i Reinds-utvalgets innstilling.

Utvalget sier at Norge til enhver tid ma ha en tidsmes-
sig og situasjonstilpasset operativ kriseorganisasjon, altsa
en sentral krisehandteringsorganisasjon, og dette gjelder
jo generelt. Hvordan opplevde UD at samarbeidet med
andre etater og mellom statlige institusjoner virket? Og er
det slik at vi har hatt en tidsmessig og situasjonstilpasset
operativ kriseorganisasjon?

Det andre er at utvalget ogsa sier at man mé ha en jevn-
lig vurdering av risikobildet for nordmenn i utlandet. Er
det noe som man har hatt?

Og det tredje: Planer for handtering av kriser i utlandet
ma bygge pa det nasjonale systemet for krisehéndtering
— dette er for sa vidt knyttet til det forste spersmalet — men
hadde UD en kriseorganisasjon som var tilpasset det som
er det sentrale krisehandteringssystemet, og som har veert
det i de senere ar?

Vi har altsd, som saksordfereren sa, behandlet to mel-
dinger, bade sarbarhetsmeldingen — hesten 2002 — og
meldingen om sivilt-militeert samarbeid — i november
2004 — hvor alt dette har vert veldig grundig berort, bade
i meldingene og i innstillingene fra Stortinget.

Ver s god, utenriksminister.

Utenriksminister Jan Petersen: Hvis jeg ikke hus-
ker feil, sé er det vel slik at sarbarhetsmeldingen ikke om-
fatter selve organiseringen ute. Men jeg har lyst til 4 si at
vi pétar oss vart ansvar fullt ut — ikke patar oss, men det
er klart at vi har ansvaret for nordmenn i utlandet. Da kri-
sen oppstod, var det bare & sette i gang umiddelbart. Jeg
satt i en god del av de metene som var med andre. Man
fikk jo fort pé plass de organene hvor vi koordinerte med
andre, og jeg opplevde det samarbeidet som badde meget
raskt og meget effektivt, hvor man var klar over hva som
skulle veere hver enkelts ansvar i dette arbeidet. S& vi opp-

levde ikke det som noe problem. Vi erkjenner at proble-
mene her 1a pé kapasiteten for oss selv nér det gjaldt tek-
niske fasiliteter, telefoner, nar det gjaldt hvor mange vi
sendte ned, nir det gjaldt hvordan vi organiserte det. Vi
har nd forsekt 4 rette pd det ved i og for seg & organisere
disse kriseteamene som stér beskrevet i meldingen. Sa vi
hadde ingen problemer med at det gvrige apparatet ikke
fungerte — snarere tvert imot: Vi hadde et meget godt sam-
arbeid med evrige etater. Jeg opplevde det slik da jeg satt
i dette, med vart ansvar for 4 lede dette frem til Helsede-
partementet overtok, at jeg overhodet ikke har noe a be-
klage meg over i den sammenheng. S& mine erfaringer er
altsa, som sagt, gode. Og vi bygger ogsad pad mange mater
pa det ansvarsprinsippet som ligger der, nemlig at skulle
slikt skje igjen, kan vi jo ikke sitte og se etter andre. Vi har
ansvaret — inntil en annen beslutning métte vere tatt.

Marit Nybakk (A): Takk til utenriksministeren.

Det er to som har oppfelgingsspersmal pa akkurat det-
te, og jeg tar derfor dem for Per Ove Width. Den ene er
saksordfereren, Bjorklund, og den andre er Gunnar Halvor-
sen. Bjerklund forst.

Kjetil Bjorklund (SV): Dersom en ny stor krise skul-
le inntreffe i dag, mener utenriksministeren at beredska-
pen i departementet er bedret, slik at en situasjon kan
héndteres bedre enn under flodbelgekatastrofen i Ser-
Asia, og pa hvilke omrader?

Marit Nybakk (A): Jeg lurer pa om vi skal ta Halvor-
sen for utenriksministeren svarer. Var sd god, Gunnar
Halvorsen.

Gunnar Halvorsen (A): Na var for si vidt utenriks-
ministeren inne pa det spersmalet jeg hadde — det gikk pa
tekniske ressurser — sé jeg kan bare stille et enkelt spors-
mal: Vil tekniske ressurser bli prioritert av Utenriksdepar-
tementet over det budsjettet departementet har?

Marit Nybakk (A): Da skal utenriksministeren fa or-
det.

Utenriksminister Jan Petersen: Begge sporsmal
kan p& mange mater besvares med ja. Det er ikke tvil om
at vare tekniske fasiliteter ikke var gode nok. Det gjelder
bade spersmalet om hvor stort apparatet var her hjemme,
og det gjelder satellittelefoner og annet, som ikke i til-
strekkelig utstrekning var ute. Dette grep vi fatt i med én
gang. Vi ventet ikke pa evalueringsrapporter. Det var s&
apenbart for oss at med den mengden henvendelser vi
hadde & handtere, matte vi sette 1 gang. Sa jeg kan si at vi
allerede er bedre skodd til & héndtere tingene, men vi er
ikke helt fremme ennd. Vi har mer igjen som skal gjeres.
Derfor kan vi si at etter hvert som vi far lagt vare planer
og far implementert dem, vil vi vaere bedre i stand til &
handtere dem. S& svaret er egentlig to ganger ja.

Marit Nybakk (A): Da er det Per Ove Width — der-
etter Bjorn Hernzes.
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Per Ove Width (FrP): Takk, leder.

Jeg har bare lyst til & lese opp et lite avsnitt av det som
star 1 Reinds-utvalgets innstilling, og vil gjerne ha uten-
riksministerens reaksjon og kommentar pa det. Her star
det:

«Utvalget har hatt samtaler med et stort antall med-
arbeidere i UD. Mange har festet tillit til utvalget og
apnet seg om ulike forhold. Det er fremkommet mange
innbyrdes uavhengige utsagn om autoriter og fryktba-
sert lederstil, streng regelstyring og begrensninger i in-
formasjonsflyten. Det har kommet utsagn om at frykt
for reaksjoner fra ledelsens side dersom UDs regler ble
brutt, hemmet mange medarbeidere under héndterin-
gen av krisen og gjorde dem usikre. Det har ogsa kom-
met utsagn om at apne dreftinger og motforestillinger
generelt ikke er ensket i UD.»

Jeg vil gjerne ha en kommentar til det.

Utenriksminister Jan Petersen: Forst ma jeg inn-
remme at formen jo er rent refererende, og det betyr at det
ikke uten videre er slik jeg ville formulert meg. Det er sik-
kert en god del i dette som vi skal ta innover oss. Vi har
nettopp gjennomfert en arbeidsmiljoundersekelse som pa
ett punkt gav dérligere tall enn det vi ensket, pad andre
punkter hyggeligere tall enn det vi kanskje hadde forven-
tet. Jeg tror man skal vere veldig forsiktig med a koble
dette opp mot det vi nd snakker om.

Jeg tror vi har identifisert — og utvalget har hjulpet oss
med & identifisere — hva problemene har bestétt i, og vi har
aksjonert for & endre disse. Jeg tror vi kan si at det var stor
forstéelse 1 hele systemet — heldigvis ogsa i1 Stortinget,
selvfolgelig — for at vi tok noen innersvinger nar det gjaldt
de gkonomiske fullmaktene. Det var ikke noe problem.
Men jeg vil si at pa det omrédet hvor vi virkelig hadde be-
hov for a bruke penger, pa nedhjelpen, har vi fatt meget
gode kommentarer, og der ble store beslutninger tatt i sys-
temet uten at man ventet pa hva toppen skulle si om det.
Sé beskrivelsen blir nok ikke helt presis, vil jeg tro. Og
som sagt: I forhold til hva problemet vart har bestétt i, og
hva vi métte endre pa, sd har vi fatt andre anbefalinger fra
utvalget som er veldig tydelige.

Marit Nybakk (A): Det blir oppfolging — Bjerklund.

Kjetil Bjorklund (SV): A kunne handtere en krise
forutsetter ikke bare at en har planer og systemer, men
ogsa at det finnes ledelse og et handlingsrom for dem som
jobber, og mulighet til improvisasjon, for & kunne gjore
det som oppfattes som riktig i en situasjon. Vi har alle lest
evalueringsrapporten og sett at man feilet pad ganske
grunnleggende ting innledningsvis, uten at jeg skal gé i
detalj.

Men hva er det som har vart gjort konkret i ettertid for
a endre de forholdene som Reinas-utvalget har referert til
pa dette omradet, og som for sa vidt ulike kilder har pekt
pa nar det gjelder kultur og ledelsesstil i Utenriksdeparte-
mentet?

Marit Nybakk (A): Ver sé god, utenriksminister.

Utenriksminister Jan Petersen: Hva som har vert
viktig & gjere, tror jeg ikke minst ambassader Grutle pekte
pa, og det er ogsé fulgt opp av Reinds-utvalget. Det var &
sorge for at det er tilstrekkelige ressurser pé ledelse under-
veis, altsd at vi gir tilstrekkelig med ressurser til mellom-
ledelse underveis. Det var en av grunnene til at vi nd or-
ganiserte disse kriseteamene, som er erfarne, trenede og
vet hvilke beslutninger som skal tas. Vére folk ble pa
mange mater litt overrent av veldig mange henvendelser,
veldig mange ting & handtere. Det var vel ikke slik at vi
brukte nok ressurser pa a sette oss litt tilbake og ta et blikk
pa hvordan vi selv hadde gjort det. Det er en erfaring som
er veldig viktig for oss 4 ha dratt inn né.

Men det er ting som er veldig tydelige, som ikke ned-
vendigvis gér inn i det sitatet som Width her gav. Jeg har
ikke opplevd det slik at det var improvisasjonsevnen det
var problemer med, snarere tvert imot, det var mye initia-
tiv som ble tatt, og vare folk ute har fétt god kritikk som
individer ogsa av Reinds-utvalget. Jeg tror jeg tor si, som
sagt, at vi har mange konkrete eksempler pa at det ble tatt
gode lokale initiativ. Det er ikke slik at man gikk til Oslo
med alt hver gang det skulle bli tatt beslutninger.

En ganske interessant case-studie er ambassaden i
Colombo. Der tok de mange beslutninger, men de hadde
et handterbart antall bererte, og for dét fungerte vare ruti-
ner, vare systemer og var departementskultur — for & si det
slik. Men mengdene Bangkok og Phuket opplevde, og
mengden Oslo opplevde, gjorde at vi kom inn i en ond sir-
kel, og sa greide vi ikke & handtere det godt nok i forhold
til enkeltpersoner. Der tror jeg kanskje at mer vekt pa mel-
lomledelse ville ha vart med pé & hjelpe en del, da ville
enkeltpersoner hatt bedre informasjon. De ville vert bed-
re til & gi de svarene som de skulle gi, og det ville ha re-
dusert mengden av nye henvendelser.

Marit Nybakk (A): Da er det Bjorn Hernas og deret-
ter Ase Wisleff Nilssen, for vi gar over pa neste bolk.

Bjern Hernzes (H): Vi kan kanskje fa litt utdyping i
forhold til dette med ansvar.

Sa vidt jeg forstér, legger Regjeringen fortsatt til grunn
at det er Utenriksdepartementet som skal ha ansvaret ved
ulykker i utlandet. Men de sier ogsa at ved store, kom-
plekse ulykker kan det tenkes at Justisdepartementet, Po-
litidirektoratet, overtar.

Kan du begrunne litt neermere hvorfor du mener det er
naturlig? Det er ikke apenbart for alle, uten a vite mer om
det, at Utenriksdepartementet er bygd opp til & handtere
kriser. Kan du gi en nermere begrunnelse for hvorfor du
mener det er naturlig at det er Utenriksdepartementet som
har dette ansvaret, men at hvis det er omfattende og kri-
tisk, skal det overtas av andre?

Utenriksminister Jan Petersen: Det vi vil st over-
for, er en vid variasjon av problemer, alt fra enkeltindivi-
der opp til det vi na har sett. Vi har erfaring for at opp til
na har vi handtert dette. Det er vart ansvar, det er vi som
forst kommer i kontakt med folk. Ikke minst med de
folkerettslige spersmalene som jeg nevnte, er den kontak-
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ten helt avgjerende. Vi har kontorene og apparatene ute.
Jeg tror det er sveart viktig at nar en krise kommer, skal
man ikke sitte og se rundt seg og lure pa hvem som skal
gjore dette, da mé vi handtere det inntil det blir tatt andre
beslutninger om hvem som skal gjore det.

Spersmalet blir sd hva som er kriteriet for at andre skal
ta det. Jeg tror for s vidt ikke det bare er starrelsen som
er viktig her. Jeg tror bl.a. det vil veere viktig 4 se pa bred-
den og kompleksiteten i de norske innsatser som skal gjo-
res, det vil veere ganske avgjorende for om det er Justisde-
partementet som da ber ta det eller ikke.

Her vil jo situasjonen ute vere veldig forskjellig, av-
hengig av hva slags land vi snakker om. I et hoyt utviklet
land pa linje med Norge vil jeg tro at landets myndigheter
selv i stor grad ville gjare noe av det som vi na bistod thai-
lenderne med & gjore.

Vi hadde det prinsippet da det russiske flyet gikk i bak-
ken pé Operafjellet pa Svalbard, at det var norske myndig-
heter som héandterte dette, vi tillot ikke russerne & sette i
gang sok og leting pa egen hand. Vi hadde det samme med
«Rocknes» da den gikk rundt pa Vestlandet. Den var, s&
vidt jeg husker, registrert i Latin-Amerika et eller annet
sted, var den ikke det?

Jorg W. Bronebakk: I Antigua.

Utenriksminister Jan Petersen: Antigua, ja. Den
hadde én nordmann om bord. Det var altsa stort sett utlen-
dinger som var involvert, men det var naturlig likevel at
norske myndigheter tok det ansvaret.

Det er klart at der det finnes et slikt apparat hvor dette
skjer, der vil hva vi mé gjore hjemmefra, vere helt anner-
ledes enn i den situasjonen vi na hadde i Thailand. Dette
krever helt konkrete vurderinger. Derfor har vi den meka-
nismen at det er statsministeren som avgjer hvor krisen til
enhver tid skal handteres, ut fra det som det kalles pé fra
var side. Det er klart at nar det er store og komplekse ting,
vil Justisdepartementet vaere mye bedre satt opp for a gjo-
re det enn det vi er, hvis tyngden ligger pa andre ting. Det
er bakgrunnen for den mekanismen.

Det gir meg anledning til & si en annen ting. Jeg har sett
begrepet «a eie kriser» gé igjen i papirer noen ganger. Det
har jeg fortsatt sterke motforestillinger mot. Jeg tror det er
viktig & fastsld hvem som har ansvaret, s& ingen begynner
4 se rundt seg, og s& far man ta beslutninger om at det skal
ga over til andre senere. Men jeg tror ikke at noen i slike
vanskelige situasjoner sitter og holder pa ting og ikke vil
slippe dem fra seg. De av oss som har vaert gjennom slikt
som dette, vil i hvert fall ikke reagere pd den maten. Dette
er en voldsom utfordring, og hvis andre er bedre i stand til
a gjore det som ber gjores, tror jeg ingen vil holde pé det
for sitt vedkommende. Det vil vere helt galt med en slik
innstilling, og mitt departement vil selvfolgelig ikke gjore
det.

Marit Nybakk (A): Ase Wisloff Nilssen.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Som saksordforer for de
to stortingsmeldingene om samfunnssikkerhet, beredskap

og krisehdndtering som er behandlet i Stortinget i denne
perioden, mé jeg nok si at vi ikke i detalj har behandlet
eller dreftet en krise utenfor landets grense. Og vi har i
dag fatt i klartekst det med det folkerettslige, som det er
veldig viktig & tenke pé i den sammenheng.

Men mitt spersmal er: Vi har jo noen norske ressurser
i utlandet. Hvordan tenker utenriksministeren seg at en i
framtiden kan trekke pa den kompetanse som frivillige or-
ganisasjoner, herunder Sjemannskirken, utgjer?

Marit Nybakk (A): Da glir vi egentlig over til neste
bolk, nér jeg na herer Wisleff Nilssens spersmél. Men vaer
s god, utenriksminister!

Utenriksminister Jan Petersen: Takk.

Vi har jo leert av dette at det er en betydelig ressurs ute,
og at den ma systematiseres pa forhénd, slik at vi vet hva
vi har mulighet for & trekke p4, og slik at man er forberedt
pa det. Tiden er igjen en faktor. Frivillige organisasjoner
som Sjemannskirken og misjonen vil, som de ogsa var i
dette tilfellet, vaere naturlige samarbeidspartnere der hvor
de er etablert. De har en kompetanse som vi pd mange ma-
ter ikke besitter, og som kanskje heller ikke helsevesenet
eller politiet besitter. De har altsé sin spesialkompetanse.
Jeg tror det arbeidet som Sjemannskirken gjorde i Phuket,
var ganske viktig. S vi skal serge for at de planene som
na legges, tar hoyde for alle de norske ressurser vi har i
omréadene.

Hvis jeg far lov til & fortsette det jeg begynte pa her: En
kjempefordel er jo selvfolgelig at de er pa stedet. Det er
klart at selv i Thailand, som ikke er lengst unna, hadde vi
tross alt 12 timers flytid i tillegg til mobiliseringstid, mens
disse er pa stedet, og derfor kan det kuttes ned pa det som
er kritisk, nemlig tiden til & begynne med.

Marit Nybakk (A): Takk til utenriksministeren.

Vi gar over til neste bolk, og det er det som jeg omtal-
te under heringen med forsvarsministeren som kanskje
det mest informative, utfordrende og spennende kapitlet
i denne meldingen, nemlig det som heter noe s treffen-
de som «Nordmenn pé reisefot», men som ogsé dreier
seg om ulike sider ved det at vi har et skende antall nord-
menn i utlandet i ulike tjenester — FN, internasjonale
operasjoner, misjonen, Sjemannskirken — og vi har et
sterkt gkende antall turister og folk som bosetter seg i ut-
landet. Da vil jeg forst gi ordet til saksordfereren — veer sa
god!

Kjetil Bjerklund (SV): I dette kapitlet i meldingen
er det etter min mening en veldig god folkerettslig vurde-
ring av det hele.

Det er jo slik at Utenriksdepartementet har en general-
plan for kriser — krise- og evakueringshandtering for
nordmenn i utlandet. Den ble revidert etter flodbelgekata-
strofen. Det er utenriksstasjonene som har ansvaret for a
utarbeide og ajourfore disse krise- og evakueringsplanene
for hvert enkelt land, og for & iverksette tiltak for forbere-
delser. Og sé er det slik at stasjonen har ansvaret for lokal
ledelse og samordning, altsa for evakueringsoperasjoner
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som kan bli gjennomfert i et land, og her finnes det ogsa
mulighet for en narmere instruks fra UD direkte.

Dette opplegget forutsetter desentraliserte planer med
veldig omfattende delegert ansvar til den enkelte stasjon
for & serge for nedvendig lokalberedskap og en érlig opp-
datering.

Pa hvilken méte har man na gatt gjennom dette, kan-
skje sarlig i forhold til den problemstillingen som dreier
seg om at nordmenns reisevaner og behov er i endring? Pa
hvilken méte tenker man seg at man gjennomferer ovel-
ser, tilsynsrutiner, slik at man kan vare sikret at det fore-
ligger gode planer pa den enkelte utenriksstasjon?

Marit Nybakk (A): Ver sa god!

Utenriksminister Jan Petersen: Planverket er en av
de tingene som er kritisert, og derfor matte alle utenriks-
stasjonenes beredskapsplaner nd oppdateres. De hadde en
frist pa oppdateringen til 1. juni. Dette er na sendt til oss
og er under gjennomgang i departementet. Det er allerede
holdt krisegvelser ved en del utenriksstasjoner, men nér vi
har gatt igjennom planene, tror jeg det er svert viktig at
dette planverket ogsa oves.

Marit Nybakk (A): Da har komitelederen et par
sporsmal.

Som jeg sa innledningsvis, er dette et kapitel som er
veldig utfordrende og veldig informativt. Det som er
vanskelig i dette kapitlet, er jo de tingene som er knyttet
til folkerettslige spersméal. Norske myndigheters krisebe-
redskap og handtering i utlandet ma nedvendigvis bygge
pa folkeretten — som ogsé utenriksministeren sa for noen
minutter siden — pa de regler og forutsetninger som folke-
retten gir.

Finnes det i Utenriksdepartementet vurderinger og pla-
ner for & ha en beredskap dersom vi far kriser som gjelder
nordmenn, i land hvor myndighetene begrenser norske
utenriksstasjoners muligheter til & handtere norske borge-
re?

Det andre spersmaélet jeg har, er knyttet til terrorisme.
I hvilken utstrekning har Utenriksdepartementet vurdert
denne hendelsen — altsa denne flodbglgekatastrofen — og
trukket konklusjoner i forhold til den? Jeg burde kanskje
spurt forsvarsministeren om dette, men i hvilken utstrek-
ning kan en flodbelgekatastrofe av et slikt omfang som
dette pa et feriested i en kristen ferietid, altsa i paskehay-
tiden, tenkes ogsa a gi grobunn for ideer og kreativitet fra
potensielle terrorister? Har man foretatt en vurdering av
det?

Utenriksminister Jan Petersen: Det vil jo bli veldig
mange spekulasjoner i s fall pd hva man kunne tenke seg.
Jeg ville tro at hvis det er noe som blir s& omfattende som
dette, snakker vi sannsynligvis om «dirty bombs» eller til-
svarende. Nar det gjelder terrorisme, tror jeg rett og slett
man ma holde &pent for at veldig mye kan skje. Norge var
jo av de heldige nasjonene som ikke hadde noen som ble
drept i World Trade Center, men det hadde 85 andre na-
sjoner. Sé vi kan bli rammet av det.

Det som er den viktige lerdommen her, er at ingen kri-
ser og konflikter er like. Derfor er det & ha fleksibilitet noe
av poenget. Jeg tror sterrelsesordenen her, og bl.a. usik-
kerheten om hvor mange som var rammet, nesten var noe
av det verst tenkelige. Hvis vi har det scenarioet at vi har
en flyulykke, vil man umiddelbart ha en passasjerliste og
vite hvordan det ville vaere. Jeg tror kanskje at en «dirty
bomb» er det som ligger naermest dette. Ja, vi har né skaf-
fet oss den fleksibiliteten som gjer at vi i hvert fall kan
handtere slike vanskelige kriser som dette pa en bedre
mate enn det vi gjorde sist.

Til det forste spersmaélet: Jeg tror ikke det er mulig &
legge noen avgjerende planer for det. Man kan ikke tvin-
ge seg inn pa et fremmed lands territorium. Man er nedt
til & serge for virkemidler som gjor at man far anledning
til & komme dit inn. Det betyr en helt konkret relasjon til
vedkommende land. Jeg tror vi kan si at vi har et apparat
som er sd godt skodd som mulig for a handtere slike si-
tuasjoner. Vi vil tro at enhver nasjon som har nordmenn
i et noenlunde omfang, vil veere en turistdestinasjon som
pa mange maéter vil ha det i blodet at de h&ndterer situa-
sjonen likt med det Thailand gjorde. Jeg ser ikke for meg
at vi vil ha en stor turistdestinasjon som ikke vil slippe
noen inn hvis de ikke selv greier & handtere tingene pa
en adekvat mate. Men som sagt, dette er en helt konkret
vurdering av det problemet vi star overfor, og da ma vi
bare putte inn de ressursene vi har, og forseke & skaffe
oss den tilgangen som i s& fall matte vere nedvendig.
Jeg vil minne om det eksemplet jeg hadde om Operafjel-
let, og om «Rocknesy». Hvis landene handterer situasjo-
nen pd en utmerket mate og har redningsapparatet pa
plass, er tingene vi skal gjore, annerledes enn det de var
nd i Thailand.

Vi kan legge til et par viktige ting. Det ene er at de in-
dividuelle planene vi har, vil vere laget pa bakgrunn av
det aktuelle land, de utfordringer vi der stir overfor, og
samarbeidsviljen i vertslandet. Det er ogsd grunn til &
minne om at vi ofte utsteder reiserdd der hvor det er mulig
a forutse et problem, og de reisende vil ha mulighet til &
ta det som et rad og innrette seg etter det. Ikke minst der
hvor vi har fare for terrorisme, vil det ogsa veare reiserad.

Marit Nybakk (A): Bjern Hernas — vaer sé god.

Bjorn Hernzes (H): Jeg har bare lyst til & folge opp
lite grann i forhold til det spersmalet som Ase Wisloff
Nilssen hadde, om at vi trekker pa de ressursene vi har,
ogsa de frivillige organisasjonene. Det ble f.eks. nevnt
spesielt Sjpmannskirken og misjonen. Na skal vi ha Rede
Kors etterpa, sé det far vi sikkert informasjon om da.

Jeg gér ut fra at det a trekke pa alle tilgjengelige ressur-
ser ogsa gjelder kommersielle norske interesser i utlandet.
Vi har et betydelig antall bedrifter, og vi har ikke minst
handelsflaten med alle dens kontorer. Og hvis man tenker
seg ulykker i form av terrorisme, er det jo til og med godt
tenkbart i et trist scenario at det er nettopp disse interesse-
ne som vil kunne vaere mélet for slike handlinger. Jeg gar
ut fra at planene ogsé omfatter det jeg litt forenklet kaller
kommersielle norske interesser i utlandet.
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Utenriksminister Jan Petersen: Mange nordmenn
ute vil ha ressurser som vil vere nyttige i den sammen-
heng. Vi hadde stor glede av fastboende nordmenn i Thai-
land som hadde neringslivsbakgrunn og kontakter, og
som hjalp oss. Det er klart at det er viktig for oss & utnytte
alle typer ressurser av den art.

Marit Nybakk (A): Da gir jeg ordet til saksordfere-
ren igjen.

Kjetil Bjorklund (SV): Vi har nd vert inne pad at
norske borgere reiser vesentlig mer enn tidligere, i prin-
sippet over hele kloden. Vi har ulike typer stasjonsfasili-
teter med ulik status pa ulike steder rundt omkring. Det
kunne vert interessant & here hva som pa en mate er di-
mensjonerende i vurderingen av hvordan man etablerer
og hvor stor kapasitet man etablerer pé en stasjon, og om
det faktum at vi na far endret reisemeonsteret, i tilstrekke-
lig grad blir vurdert ndr man dimensjonerer tilstedevaerel-
se eller kvalitet pa stasjonen, for & si det pad den maten
— altsd om det er ulik status. N& er det blitt informasjons-
muligheter som i prinsippet gjor at nar en hendelse skjer
pa ene siden av kloden, far noen vite om det oyeblikket
etter pa andre siden av kloden. Det skaper selvsagt noen
utfordringer for héndtering av informasjon. Jeg skulle
gjerne fatt noen kommentarer pa om utenriksministeren
ser det som en utfordring, spesielt i relasjon til det vi na
har bak oss.

Utenriksminister Jan Petersen: Til det siste forst:
Det 4 handtere informasjonen er selvfelgelig en stor utford-
ring, fordi vi har veldig mange forskjellige kilder for in-
formasjonen. Vi har vare ambassader og vare kontorer
ute, vi har det alminnelige nyhetsbildet, og vi har folk som
ringer inn til var degnépne sekretervakt med spersmél og
informasjon, noe som selvfoelgelig i seg selv gir et infor-
masjonstilfang. Det & fa alle disse bitene mot hverandre
og fa et korrekt bilde av situasjonen, er selvfolgelig til en-
hver tid en utfordring. Men jeg tror vi kan si at nar vi har
oppgradert bdde den degnkontinuerlige driften var og
ogsa krisestaben, vil vi veere bedre i stand til & handtere
det bildet.

Sa var det det forste spersmalet. Hvor vi har vare am-
bassader og vére generalkonsultater, er ting vi ogsa mel-
der i proposisjonene, sé vi er ganske dpne med det. Det er
ganske mange sett med kriterier, og i og for seg selvfalge-
lig en god del skjonn ogsa — det er ikke noe automatikk i
noe av dette, men det er veldig mye skjonn — som tilsier
hvor vi skal vaere. Vi skal dekke vére generelle utenriks-
politiske kontakter, og vi skal dekke kontakter til nare
land. Det er riktignok et par unntak, men vi ber ha ambas-
sader i NATO-land og i iallfall de aller fleste EU-land. Det
gjelder & vaere representert ved de store internasjonale or-
ganisasjonene. Vi har en bistandsportefolje som, litt av-
hengig av hvor vi driver bistand, styrer hvor vi skal vare
representert. Og sd vil det ogsa vaere & se hvor vi vil fa vik-
tige konsulare oppgaver. Det betyr ikke nedvendigvis s
dramatiske ting som det vi nd snakker om. Men at motivet
for & ha noen av vare generalkonsulater i USA, er kontakt

med det norske Amerika, kontakt med forskningsmiljeer
og ogsa naringslivsbegrunnelser, er det ikke noe tvil om.
Det er et bredt sett med premisser for at vi har plassert
vare kontorer rundt omkring. Men 4 si at det ligger en del
skjonn i det, er det jo ikke tvil om. At vi selvfolgelig ideelt
sett kunne ensket oss representasjoner flere steder av for-
skjellige grunner, tror jeg heller ikke det er noe sarlig tvil
om. Det er to EU-land vi ikke har representasjon i. Vi har
jo nedlagt en del generalkonsulater i Nord-Amerika som
vi ideelt sett kanskje burde ha. Vi burde kanskje ha bedre
representasjon i Nord-Afrika og Golfen. Det er viktige
norske neringslivsinteresser der, og det begynner etter
hvert ogsé 4 bli norske turister, norske miljoer, altsa nors-
ke fastboende disse stedene. Derfor blir det et skjonn, og
innenfor de budsjettrammer vi har, kommer vi med for-
slag til Stortinget om enten & oppgradere eller & nedgrade-
re stasjoner, og noen har vi fatt ja til, andre har vi fétt nei
til. Ja, jeg ma vaere sa apen at jeg sier at det selvfalgelig er
et samlet skjenn av alle de norske utenrikspolitiske interes-
sene.

Marit Nybakk (A): Takk til utenriksministeren. Vi
gar over pé tredje bolk, og det dreier seg da om de tiltake-
ne som skisseres i stortingsmeldingen, for & bedre sentral
krisehandtering i Norge, men ogsd krisehandtering i
Utenriksdepartementet og utenrikstjenesten.

Jeg vil forst gi ordet til saksordfereren. Veaer sé god!

Kjetil Bjorklund (SV): Ja, og det forste spersmalet
mitt er knyttet til etablering av utrykningsenheter. I mel-
dingen blir det jo omtalt etablering av utrykningsenheter,
og det kunne vaere interessant & here hva slags antall en-
heter vi snakker om, og hvor store dimensjoner vi snakker
om pé hver enkelt enhet.

Utenriksminister Jan Petersen: Det er to enheter vi
har etablert, og det er med fem stykker i hver av disse en-
hetene, og av de fem er det bade en representant for poli-
tiet og en for helsevesenet. Og kanskje like viktig: De skal
veaere klar pa fem timers varsel, hvis jeg ikke husker mye
feil, og det betyr at vi da kan vere pa plass tidligere enn
det vi kan na. Det er en av de viktige lerdommene — ja, vi
sendte folk ganske tidlig ut, men det ble for fa, og det tror
jeg viinoen grad har greid & rette pd med dette. —

Unnskyld, fem til syv er storrelsen pa disse utryknings-
teamene.

Marit Nybakk (A): Har saksordfereren flere spors-
mal til dette?

Kjetil Bjorklund (SV): Nei, vi kan ta neste ... Jeg
har andre spersmal knyttet til dette, men jeg kan overlate
ordet til andre hvis det er andre som har spersmal som er
knyttet til denne kapasiteten.

Marit Nybakk (A): Komitelederens spersmal er i og
for seg ikke knyttet til det som gjelder disse enhetene,
men til forholdet mellom Utenriksdepartementet og andre
departement, og ogsa til Utenriksdepartementets krise-
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handtering og kriseberedskap og eventuelt enten en sent-
ral krisehandteringsenhet eller krisestotteenhet. Hvordan
vurderer utenriksministeren en situasjon som oppstar, for-
hapentligvis ikke i et omfang som det vi har sett her, men
en krise som omfatter nordmenn i utlandet, enten det er
norske styrker eller det er FN-arbeidere eller det er turis-
ter? Nar mener utenriksministeren det er riktig og viktig &
koble inn for det forste Statsministerens kontor — man kan
vel diskutere om Statsministerens kontor burde ha vert
koblet inn fer i det hendelsesforlepet vi hadde — og nér ber
det som er fagdepartementet for sivilt beredskap, ogsé ko-
bles inn som en sentral instans? Nar dette spersmalet stil-
les, er det ogsé fordi det ved veldig mange ovelser som har
vert 1 Norge om krisehandtering, nettopp er ansvarsfor-
holdet som i enkelte sammenhenger har veert uklart.

Utenriksminister Jan Petersen: Poenget er at vi i
vér kriseledelse har inne de andre instansene, og med en
gang, slik at vi kutter tiden pa dette. Jeg tror det er viktig
a serge for at vi har disse kontaktene. Det hadde vi ogsa
for sa vidt pa et tidlig tidspunkt denne gangen, og det er
derfor jeg tidlig i denne samtalen sa at jeg opplevde sam-
arbeidet med de gvrige som meget bra, for det kom altsé i
praksis veldig godt pé plass. Det var jo et enormt trykk av
oppgaver, og da er det viktig & ha folkene pé plass der og
da, og jeg tror vi kan si at vi har Justisdepartementet,
helsemyndighetene og andre inne med en gang det skjer
noe. Ja, Forsvarsdepartementet i tillegg — jeg glemte det i
farten. Beklager.

Marit Nybakk (A): Saksordferer, ver sa god!

Kjetil Bjorklund (SV): Hva er utenriksministerens
syn pé politiets rolle rent faktisk under eventuelle framti-
dige tilsvarende situasjoner med mange nordmenn invol-
vert i utlandet? Det har jo gétt en diskusjon, som vi alle
kjenner til, knyttet til forholdet mellom politiets ressurser
og Utenriksdepartementets ressurser i forbindelse med
denne katastrofen.

Utenriksminister Jan Petersen: Til det er 4 si at vi
hadde jo ikke noen uenighet med politiet om disse tids-
punktene. Vi hadde jo et noye samarbeid med Politidirek-
toratet gjennom hele tiden, og Nye Kripos fikk jo ogsa
opplysningene etter hvert som de kom, selv om de tok det
formelle ansvaret pa et senere tidspunkt. At det kan vere
forskjellige argumenter med hensyn til nar de burde ha
fatt de forskjellige tingene, det vil det naturligvis vere,
men vi hadde ikke noen uenigheter med dem. Men jeg vil
si at jeg tror det er viktig for oss & trekke politiet inn pa et
tidlig tidspunkt. Det er derfor de er med i den utryknings-
enheten som sendes ut, det er derfor Justisdepartementet
er med 1 var kriseledelse, og det er derfor vi ogsd né har
rutiner for a fa opplysninger knyttet til savnede osv. som
er vesentlig bedre enn det vi hadde. Det er forst og fremst
de som forer dette, og serger for at den inputen vi kan gi,
gér s& smidig som mulig. Jeg tror vi nd har lagt opp til et
system som gjor at vi trekker maksimalt pa politiets res-
surser. Og, som sagt, i den grad det blir snakk om store

norske ressurser ute, er et av kriteriene at da kan det vere
like hensiktsmessig eller mer hensiktsmessig at Justisde-
partementet tar over. Hvis det er flere enn UD som er in-
volvert i dette, er det en beslutning som i sé fall statsmi-
nisteren vil métte fatte. Vi har ingen folelser i forhold til
slike ting. Det ma til enhver tid gjeres det som er rasjonelt,
selvfolgelig.

Marit Nybakk (A): Da gir jeg forst ordet til Gunnar
Halvorsen og deretter til Per Ove Width. Ver sa god,
Gunnar Halvorsen.

Gunnar Halvorsen (A): Jeg forstér det slik at det né
skal bygges opp etter ansvarsprinsippet, altsd den som har
ansvaret i fred, skal ha ansvar i krise. Det er mange scena-
rioer, og spersmalene mine er: Kan det bli for byrdkratisk
— kan vi igjen komme inn i et byrakratisk system som tar
lang tid, néar det er sd mange som skal ha ansvar her for
forskjellige oppgaver? Vil disse utrykningsenhetene vere
bygd opp rundt de forskjellige scenarioer som kan oppsta
ien slik krise? Enten det er kugalskap det er snakk om i et
omrade, fugleinfluensa eller hva det er for noe, vil vel det
utrykningsteamet métte bygges opp rundt dem som har
kompetanse pa det omradet. Jeg vet ikke, men jeg har en
folelse av at det kan bli mye byrékrati rundt dette ndr man
far dette ansvarsprinsippet bygd fullt ut.

Marit Nybakk (A): Kan komitelederen bare fa lov til
4 be om at man skrur av mikrofonen nér man ikke snak-
ker? Dette kringkastes utover Stortinget, og jeg er litt
usikker pad hvordan lyden heres nar det er to mikrofoner
pa. Men né skal du fa lov til & sette p4 mikrofonen, minis-
ter.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg er helt enig i at
faren for byrakrati sa avgjort er der, og derfor ma vi serge
for at vi har systemer og rutiner som er enkle og greie &
héandtere. Jeg tror ansvarsprinsippet er et viktig prinsipp i
sd mate — altsd at man vet hva man har ansvaret for, og sa
setter man i gang. For vart vedkommende har vi dette an-
svaret inntil en beslutning métte vaere tatt av statsministe-
ren. Det tror jeg er viktig. Vart ansvar er nordmenn i ut-
landet.

Hva som skjer her hjemme, er for s& vidt utenfor mitt
ansvarsomrade. Jeg vil tippe at det er ting som justismi-
nisteren vil kunne dekke pa mandag.

Men vi foler at vi har et sa avgrenset og oversiktlig an-
svar som det er mulig & fa under omstendighetene, og vi
har de nedvendige rutiner pa plass. Jeg tror kanskje at slik
vi beskriver f.eks. utrykningsteamene og andre, er det sa
ubyrakratisk som det er mulig & fa det til under omsten-
dighetene. Sa vi er veldig obs pa at tiden er knapp, og da
ma det vaere klare rutiner. Og det har vi.

Men jeg mé kanskje legge til et poeng, nemlig at hvis
vi trenger annen kompetanse i utrykningsteamene enn det
vi har, pa grunn av en helt konkret situasjon, mé vi kunne
supplere med det for & fa dekket det som der kreves.

Marit Nybakk (A): Per Ove Width — vaer sé god.
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Per Ove Width (FrP): Feler utenriksministeren pa
det naveerende tidspunkt at hvis vi far en krisesituasjon
ute, om ikke i samme omfang, men i hvert fall en stor krise-
situasjon, at han har apparatet og systemene som vil vir-
ke? At det er slik at man nesten kan trykke pé en knapp,
og sa begynner systemene a virke i forhold til alt det som
har skjedd na i denne tiden, og om man har fatt bygd opp
dette systemet igjen? Og i tilfelle: Hvilke begrensninger
er det som ligger i at man ikke kan f4 det til?

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg tror vi kan si at
vi har vesentlig bedre systemer na enn vi hadde. Vi er ikke
helt fremme ennd. Det er noen ting til som skal pa plass,
men det er i hvert fall under utvikling.

Jeg vet ikke om Width husker at vi pa 2. paskedag had-
de et flodbelgevarsel like utenfor Sumatra. Da ble UD sa
a si beleiret av norsk presse meget raskt for 4 se hvordan
dette fungerte, og da var var kriseenhet pa plass. Sa jeg
tror vi kan si at den testen greide vi, og at vi i hvert fall er
i en vesentlig bedre situasjon allerede, og vi vil bli i en
bedre situasjon fremover. Det vi né legger inn, det vil kos-
te mer, men vi vil ha sterre beredskap og slike ting. Vi har
fremmet forslag om bevilgninger, og skjenner at det ikke
er det storste problemet. Sa jeg tror vi kan si at vi er bedre
rustet, ja.

Marit Nybakk (A): Da far
spersmalet — vaer sé god.

saksordfereren siste

Kjetil Bjorklund (SV): Ja, og det er knyttet til regje-
ringens kriseinformasjonsteam Kriseinfo, som jo er Re-
gjeringens stotteapparat for informasjon i krisesituasjoner
i fredstid, som ble etablert i 1995, sa vidt jeg husker, og
som kom til anvendelse i forbindelse med denne saken,
men pa helt andre arbeidsomréder enn det Kriseinfo var
beregnet pa og dimensjonert for.

Dette er vel, for 4 si det forsiktig, et organ som har fun-
gert relativt darlig, men som hvis det hadde fungert godt,
kunne ha vert et nyttig hjelpemiddel i denne situasjonen.
Og na er jo dette foreslatt nedlagt gjennom denne meldin-
gen.

Mener utenriksministeren at spegrsmdlet om denne
kompetansen er dekket gjennom de planer som forelig-
ger? Og mener man at det tekniske apparatet er slik na at
den jobben som Kriseinfo delvis gjorde under flodbelge-
katastrofen, nemlig & svare pa telefoner, er godt nok ivare-
tatt?

Utenriksminister Jan Petersen: Ja, det var en av de
tingene vi meget raskt si at vi matte forbedre, og det
gjaldt bade de tekniske fasiliteter, som jeg har nevnt en del
ganger, de var faktisk ganske avgjerende her, og at vi har
folk pé plass som kan gi svarene. Det tror jeg vi skal kun-
ne si at vi har. Vi ser vel ogsé veldig tydelig den leerdom-
men Grutle gav oss, nemlig at vi ma ha nok ressurser inn
til & lede dem, slik at de kan gi bedre informasjoner ut og
héndtere bedre materialet som kommer inn.

Jeg tror at erfaringen vi har hatt, tilsier at forslaget om
en nedleggelse er riktig. Jeg tror vi mé se i gynene at det

er andre tiltak, og de vi né har satt i gang, som nér bedre
frem. Det er kanskje grunn til & legge til at denne enheten
ble opprettet pa en tid for departementenes informasjons-
tjenester var blitt sdpass omfattende og store som de nd
har blitt. S& departementene selv er bedre i stand til &
handtere det nd enn de var den gangen. Det gjelder for sa
vidt saerlig oss, fordi vi har en del ressurser som vi har mu-
lighet for & ta over pa informasjonssiden.

Marit Nybakk (A): Da sier vi takk til utenriksminis-
ter Jan Petersen og hans folge.

Vi tar 5 minutters pause til tross for at vi er pa overtid.

Jeg beklager overfor Rede Kors at vi er pa overtid. Det
skyldes at stortingsmatet gikk utover reglementsmessig
tid, og at vi ikke har anledning til & holde heringer nér det
er meote i salen. Vi beklager det, og héper at det er greit at
vi tar 5 minutters pause.

Horingen ble avbrutt k. 18.35.

Horingen ble gjenopptatt kl. 18.40.

Horing med Norges Rode Kors

Marit Nybakk (A): Da setter vi i gang heringen
igjen. Vi ensker generalsekreter Jonas Gahr Stere og
Mina Gerhardsen fra Norges Rede Kors velkommen.

La meg innledningsvis si noe av det jeg sa helt forst i
dag: Vi setter umatelig stor pris pa at dere som er blitt bedt
om & komme, er innstilt pd & komme pa et si vidt ukurant
tidspunkt. Men var forutsetning for & f& laget innstilling til
denne meldingen er at vi bruker denne helgen. Det er ogsa
slik at heringsfasilitetene ikke er de aller beste i en situasjon
hvor det gér stortingsmeter tidlig og sent. Men vi setter pris
pé at dere stilte opp, og da gir jeg ordet til dere, ver si god.

Jonas Gahr Stere: Som komitelederen vet, er vi en
beredskapsorganisasjon og hviler aldri, sa dette er helt ku-
rant for oss!

Vi takker for at vi er invitert, og synes det er en fin an-
ledning og en god mulighet for oss til & kommentere mel-
dingen og gi vére innspill i noe som fra 26. desember har
opptatt hele Rode Kors i operativ funksjon ute — og gjor
det fortsatt — og ogsé i stettefunksjonen hjemme.

Vi synes St.meld. nr. 37 tar et godt grep — i hovedsak —
pa den utfordringen som Reinds-utvalget og egne erfarin-
ger gav. Med det mener vi at Reinds-utvalget, slik vi ser
det, peker pa to hovedutfordringer. Den ene var at man
ikke hadde struktur eller rutiner til & hdndtere en krise av
dette format. Det 14 mellom linjene at man heller ikke
hadde struktur, eller apparat, til & handtere kriser av ve-
sentlig mindre format, og det ble papekt en ledelsesutford-
ring. Reinas la vekt pa at det i all krisehandtering 14 en le-
delsesutfordring.

Vi mener at de ulike grepene man har valgt i stortings-
meldingen, langt pa vei tar grep i forhold til de utfordrin-
gene som er papekt bade i rapporten og i de egne erfarin-
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gene man har gjort seg. S& kan man alltid diskutere litt
vektlegging her og der, men vart hovedinntrykk som be-
redskapsorganisasjon, og i samspill med myndighetene,
er at man her i hovedsak har tatt riktige grep. Vi vil vekt-
legge at dette med ansvarsprinsippet er viktig, og at man
har lagt det til grunn, tror vi er riktig. Vi mener at det er
en fare for & opprette strukturer som skal overta nar en
viss situasjon inntreffer, fordi det da veldig lett inntreffer
en situasjon med ansvarsfraskrivelse: at nd er det en krise,
og da er det ikke mitt ansvar, men det er deres ansvar. S
grepet med a vektlegge det og med a opprette en stotte-
funksjon tror vi er et interessant grep. Jeg husker selv fra
utbruddet av munn- og klovsyke i Europa, som &penbart
var en landbruksdepartementsutfordring, hvor ogsa an-
svarsprinsippet gjaldt. Det kunne blitt en betydelig stor
krise hvis sykdommen hadde kommet til Norge. Da ville
man nok ha erfart at man maétte ha en stettefunksjon til de-
partementet. Det hadde som utfordring & stenge grensene
til Norge — som er forste gang pa lang tid at man har gjort
i fredstid — for import av et stort varespekter. Men hadde
sykdommen kommet til Norge, tror jeg det hadde veert en
krise av sé stort omfang at man nok kunne hatt glede av
en stattefunksjon, men at ansvaret 14 der det ligger.

Hovedtrekkene her vil vi fra Norges Rade Kors si at vi
synes virker fornuftige. Det som gjenstér & se, er om le-
delsesutfordringen blir handtert. Det krever et fokus pa
ovelse og framtidsplanlegging. Vi mener det kommer til &
stilles krav til en betydelig nytenkning med hensyn til hva
som er gving. Ofte har gvelsene i det offentlige systemet
en tendens til & bli veldig store. Man flytter av garde og
inn 1 fjell og sitter der i ukevis eller i lang tid. @velsene
har som kjennetegn at de viktigste beslutningstakerne
ikke har tid til det, sa det er folk pa lavere niva som inntar
det. N4 har Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap i produksjon en ny type evelser som er scenariogvel-
ser, som utfordrer ledere over kortere tid. Hva gjor vi som
ledere hvis det kommer en pandemi, influensa, til Norge?
De bygger opp dette i et krisescenario som utfordrer lede-
re pa en ny mate. Bruk av scenarioer tror vi er en viktig
test. I det lille notatet vi legger igjen, foreslér vi at det bur-
de lages en rutine der Justisdepartementet rapporterer til
Stortinget en eller to ganger i aret om ovelsesaktiviteten.

Utenriksministeren sa ogsa her i dag at man var nesten
pa plass, og man hadde begynt noe oving. Vi s rundt an-
nen paskedag, da dette ble testet, at det var uklare svar fra
Utenriksdepartementet om hvorvidt man egentlig hadde
ovd. — Sa det 4 lage rutiner pa egvelser og ha det disipline-
rende element at det ogsé skal rapporteres om ovingene,
tror vi kan veare et interessant grep.

Sa vil jeg si noe om den maten det gves pa. Vi er klar
over at denne meldingen er skrevet med meget kort tids-
frist. [ mate med statsministeren, justisministeren, helse-
ministeren og utenriksministeren hos Rede Kors, hvor de
mette stottegruppen, som sitter hos oss, ble de frivilliges
rolle omtalt. Det ble vel sagt fra justisministeren bl.a. at
den var omtalt ganske sparsommelig — lite. Vi har i var ut-
talelse sagt at det merker vi oss, men vi har forstaelse for
at pa den korte tiden var det andre temaer som krevde full
oppmerksomhet. Det har vi en viss respekt for.

Vi vil allikevel si her at i den hjemlige beredskapen og
i beredskapen ute er de frivillige organisasjoner og den
frivillige kapasiteten av betydning. La meg bare nevne at
i kommunale kriseutvalg rundt om i Norge er det veldig
varierende og til dels mangelfullt i hvilken grad det frivil-
lige, sivile samfunn trekkes med i utvalgene. Norges Rade
Kors sitter i 100 kommunale kriseutvalg. Vi har som maél
12005 & komme opp i 200, og vi ensker a gke det. Vi har
lokalforeninger i stort sett alle kommuner. Det gjelder i og
for seg ikke bare oss, men de frivillige organisasjonene
som har et beredskapspotensial, ber trekkes med i disse
kommunale kriseorganene, for det kan fi betydning ogsa
nar det gjelder krise for nordmenn i utlandet. Vi s ikke
minst det nar det gjaldt mottaksapparatet da disse men-
neskene kom hjem.

Jeg har veert rundt i mange kommuner nd som hadde
planlagt mottak. S& viste det seg at de ikke hadde folk i sin
kommune som var berert, men de hadde i alle fall gjort
ovelsen. Ved en annen type krise kan det bli et langt storre
behov. Da er det om du har hatt med Rede Kors, sanitets-
kvinnene, Norsk Folkehjelp, andre — hva vet jeg om hva
som er til stede i kommunene — viktig for & mobilisere be-
redskapen nedenfra. Det mener vi er viktig.

Sa kan man si at det er forskjell pé frivillige organisa-
sjoner. Jeg skal ikke g langt inn i det, men Norges Rode
Kors, som en nasjonalforening i det internasjonale Rade
Kors, er gitt en egen rolle som et supplement til nasjonale
tjenester. Vi er en del av totalberedskapen i krig — da inn-
gér vi i totalberedskapen. Senest i 2003, pd Rede Kors-
konferansen, hvor nasjonalforeningene og regjeringene
som har undertegnet Genévekonvensjonene, deltok, ble
det understreket, pa engelsk — vi viser til side 3 i notatet
vart — at de nasjonale Rade Kors-foreningene ber spille en
sentral rolle «in risk reduction and disaster management
activitiesy.

Den erfaringen vi hadde etter tsunamien — der alle inn-
spill vi gav til Utenriksdepartementet 26., 27. og 28. de-
sember, og som alle ble avvist — gjor at man kanskje i en
framtidig situasjon kan se at vi kan komme til anvendelse
om vi har gvd sammen og det er trukket pé oss i forskjel-
lige situasjoner.

Vi tilbed hjelp med registrering fordi Rede Kors har et
mandat til & drive «tracingy, altsa finne bortkomne perso-
ner. Vi tilbad hjelp med hjemtransportering fordi vi driver
daglig i det internasjonale flymarkedet med transporter av
personer, utstyr osv.

Jeg har i og for seg forstaelse for at Utenriksdeparte-
mentet ikke dag én henvender seg til en frivillig organisa-
sjon for & fa lest en oppgave for 4 redde norske borgere.
Men pa dette omradet var samspillet egentlig mangelfullt.
Hvis man hadde hatt en tiln@rming som gikk pa at man
ved avelse hadde disse organisasjonene inne, tror jeg det
kunne vert en styrke.

Nar det gjelder de teamene utenriksministeren snakker
om & sende ut, star det i meldingen at man kan involvere
frivillige organisasjoner. Jeg tror det er klokt at det ikke
star md, for dette mé vaere en fleksibilitets- og hensikts-
messighetsvurdering. Man skal da vite at Norges Rade
Kors har ikke 2 x 5, men over 300 personer pa liste som
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er trenet for utenlandsoperasjoner. Dette er teknikere,
elektrikere, lysfolk, leger, anestesisykepleiere, katastrofe-
psykologer, som er trenet av Norges Rode Kors. Alle har
gjerne tre—fire oppdrag bak seg. Disse kan i dette perspek-
tivet at vi er «auxiliary» — et supplement til norske myn-
digheter — inngd og veere med i en operasjon som kan opp-
std. Ingen kjenner hva den neste blir.

Sa til sist vil jeg nevne parerende. Det var en utfordring
som vokste seg stor her da man forstod at det var en stor
andel nordmenn som var bergrt, enten som direkte skade-
lidende eller ogsa som etterlatte og bererte. Norges Rade
Kors tok da det initiativ i slutten av desember/begynnel-
sen av januar — i forstielse med helseministeren — 4 si at
hvis det er onskelig a etablere en statteforening — og det
kan bare de parerende, bererte og etterlatte selv avgjere —
s kan vi huse dem. Vi kan gi dem utstyr, og vi kan gi dem
stettefunksjoner, slik at de kommer i gang med det arbei-
det de skal gjore, med en gang. Det har vi da hatt gleden
av, a veere vertskap for statteforeningen. Vi huset det fors-
te motet da foreningen ble etablert, og de har veert hos oss.
De er helt selvstendige. De snakker for seg. Reade Kors har
ikke noe med det & gjore, men vi kan pa en méte vare en
tilrettelegger.

Det vi har spilt inn i kommunikasjonen med departe-
mentene, og jeg vil ogsé nevne det her, er at vi er beredt
til & vaere til hjelp ogsa i en slik funksjon i fremtiden. Det
er omtalt mot slutten i meldingen at Regjeringen akter &
jobbe videre med den tematikken. Den neste katastrofen
kan komme om tolv r eller to uker — vi vet ikke. Vi
kommer til & vaere der uansett. Vi kan legge til rette for
en permanent beredskap, hvor vi kanskje er et nettverk
for de fem—seks eksisterende stettegruppene, fra Asta,
Sleipner osv., og kan ha en kapasitet til den dagen det pa
ny er behov for & ha et sted hvor vi kan enske velkom-
men, ikke minst fordi vi har lokalforeninger i alle ca.
430 kommuner, omtrent, og da ogsé kan felge opp den
veien.

Dette vet jeg at helseministeren har tatt initiativ til i et
mete med etterlatteforeninger og parerendegruppene
9. juni. Vi holder den dialogen ogsd med departementet.
Men denne krisen har jo pa en mate anskueliggjort at det
som gjelder de parerende, er ekstremt viktig, fordi det er
oppfelgingen etter at det forste dramaet er over.

Til mitt siste punkt er det bare & si at det som reddet liv
ute i flodbelgeomradet, var jo ikke vi som kom med fly to,
tre, fire dager etter. Det var de som var der da det skjedde.
Det var selvfolgelig de som stod midt oppi det, det var lo-
kalbefolkningen, og det var faktisk ogsa for var del Rode
Kors i Aceh og Rede Kors i Thailand, pa Sri Lanka osv.
Jeg sier dette bare for a understreke den betydningen lokal
beredskapskapasitet har ogsa i vart eget land. Det blir en
slags speilvirkning: Det vi leerte der ute, er ogsé viktig om
katastrofen rammer her hjemme.

Marit Nybakk (A): Takk forelepig til Rade Kors og
Jonas Gahr Stere. Vi dpner na for spersmal, og vi gjor det
pa samme maten som under de foregdende heringer. Vi
deler spersmalsstillingen inn i tre bolker, og starter da
med det som skjedde, inkludert Reinds-utvalgets vurde-

ring. Jeg vil forst gi ordet til saksordferer Bjerklund. Ver
sé god.

Kjetil Bjorklund (SV): Takk, leder. Jeg vil ga tilbake
til den heringsuttalelsen som dere sendte inn til Evalue-
ringsutvalget, og som bergrer noe som du har veert inne pa
nd, nemlig forholdet til de frivillige organisasjonene i da-
gene etter at flodbelgekatastrofen inntraff rent faktisk.

Det stér at:

«flere frivillige organisasjoner tok kontakt med UD

med ulike tilbud om assistanse innen sine spesialfel-

ter. Dette ble i liten grad benyttet.»

Dette viser en mangel pé struktur for god flyt av infor-
masjon om tilgjengelige ressurser. En svakhet ved rappor-
ten er at det ikke gis noen forklaring pa hvorfor ikke tilbu-
dene fra ulike organisasjoner ble benyttet, eller hvordan
disse henvendelsene burde ha vart behandlet i forhold til
eksisterende prosedyrer og organisasjonsstruktur.

Er dette en virkelighetsforstaelse som fortsatt er gjel-
dende, og mener dere at den svakheten knyttet til rappor-
ten — og i den grad det da bereres i meldingen, altsé i liten
grad — er en vesentlig problemstilling?

Jonas Gahr Stere: Jeg mener at det er en vesentlig
problemstilling, og at en del av laringen av dette er at vi
ma ta tak i det. For & si det slik: Profesjonelt hadde Rade
Kors glimrende kontakt med UD, dvs. at nar det gjaldt det
vi skulle gjore utad, forholdt vi oss til Globalavdelingen
og seksjon for humanitere spersmal. For kl. 12 annen
juledag fikk vi en telefon derifra, og det ble sagt at det vi
planla, ville vi fa stette for. Det var ikke en blankofull-
makt, men det gav en trygghet, slik at vi kunne gé i gang.
Dette er fordi vi gjennomferer 300 prosjekter hvert ar
med stotte fra UD. Vi kjenner dem godt. Det fungerte vel-
dig bra.

Det som ogsa fungerte veldig bra, var at da vi ensket &
svare pa Det internasjonale Rode Kors’ appell om & sikre
en luftbro mellom Singapore og Aceh, fordi de store fly-
ene ikke kunne fly inn, ringte vi Forsvarsdepartementet.
Det gjorde jeg halv tre pa nyttarsaften, og halv sju hadde
vi to fly. Ingen skriftlig kontakt, ingen mailer eller noen
ting. Det var altsa en forstdelse og profesjonalitet i en kri-
sesituasjon. Det hadde gatt noen dager, men det fungerte
pa den maten. S her mener jeg at vi levde opp til det som
jeg ser opp til som et norsk ideal, nemlig korte kontakter
og evne til 4 ta beslutninger. Men der hvor man krysser
tradisjonelle linjer, f.eks. tanken pa a be Norsk Luftambu-
lanse gjore en jobb, eller skulle vi kanskje be Reode Kors
sende et hjelpekorps, fordi de jo kan vere operative pa et
oyeblikk — uvante tanker — der blokkerte det.

Ordfereren i Molde har en bekymring, og det er at det
kan komme en tsunami i Romsdalsfjorden, fordi det er en
fjellvegg som stér og bikker. Han planlegger né et scena-
rio og katastrofegvelse for det, og vart rad til ham har
vert: Ta med oss 1 den planleggingen, i alle fall et par gan-
ger i aret, slik at hvis det skjer, har vi sett hverandre i oy-
nene for og testet det. Jeg mener at Utenriksdepartementet
na ber lage scenarioer og ha evelser hvor de trekker oss
inn, bare for & ha vert igjennom det, slik at de telefonene
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vi senere matte ta, blir litt lettere & ta. Ikke bare det, vi har
jo utstyr. Vi har et lager pa Fornebu som gjer at vi kan de-
ployere et feltsykehus med 100 senger pa 48 timer, og vi
har mer der: Vi har katastrofeutstyr som vi er trenet pa &
mobilisere og sende ut pa kort tid. Vi kan selvfolgelig snu
oss rundt og gjere det ogsa i slike sammenhenger. Men
det har vi ikke trenet pd sammen med myndighetene, og
der tror jeg, med respekt & melde — vi har ogsa mange ut-
fordringer hvor vi kan bli mye bedre — at det str mer pa
myndighetene enn det gjor pa oss.

Marit Nybakk (A): Har Bjorklund flere sparsmal?
Kjetil Bjorklund (SV): Nei.

Marit Nybakk (A): Da vil jeg bare ha et par korte
spersmél. Jeg vil forst tillate meg & si at Norges Rede
Kors og Det internasjonale Rade Kors mé vel ha vert den
instansen som tilsynelatende fungerte best i denne situa-
sjonen. Det tillater jeg meg & si. Det synes jeg ogsa kom
veldig klart fram mediemessig i hele prosessen.

Sa synes jeg det er interessant at man greide a samar-
beide med Forsvarsdepartementet. Jeg vil sperre om det
er slik at det er veldig fa som kan vare operativ ressurs i
slike kriser — det er Rade Kors, Forsvaret og ogsa muli-
gens FN-systemet ute. Jeg vet ikke om du vil si noe om
samarbeidet med FN-systemet ute? Ellers har du for sa
vidt gitt ganske gode beskrivelser av hvordan Norge pé in-
gen méte var forberedt pa denne typen krise, altsd en krise
av et slikt omfang, men heller ikke pa mindre kriser. Kan
du utdype det noe?

Jonas Gahr Stere: Jeg skal ta et eksempel. En lordag
formiddag ringte jeg til sekretervakten i UD for & fa mo-
biltelefonnummeret til den norske ambassaderen i Jakar-
ta, fordi det var viktig for oss a fa det pé plass. Jeg fikk da
en veldig vennlig behandling, men han kunne fortelle meg
at det arket var ute av permen! Men han skulle sjekke. Det
sa jo én ting: Dette hadde han ikke pa en skjerm — dette
hadde han iallfall ikke digitalt. Det var vel den rede bo-
ken, som vi alle kjenner fra Utenriksdepartementet, med
utenriksstasjonene. De jeg har hatt, har alltid gétt opp i li-
mingen. Arket var altsa ikke der. Det tok tre kvarter, og s&
ble jeg oppringt av sekretaervakten med nummeret. I mel-
lomtiden hadde jeg skaffet nummeret ad andre omveier.
Sé det mener jeg er en indikasjon pé at selv i mindre kri-
ser, f.eks. om en buss med nordmenn pa ferie et eller annet
sted skulle forulykke, ville de ikke hatt telefonkapasitet til
4 héndtere det trykket av parerende som ville begynne &
ringe. Det er min vurdering av det — indikasjonen pa det.

Rede Kors fungerte bra. Du nevnte det. Jeg vil si at vi
ogsa har store utfordringer i dette. Den store utfordringen
for oss er at det er veldig mange som vil hjelpe, men alle
kan ikke hjelpe pa én gang. Dette ma sluses inn. Derfor er
det slik at for flyene kan lande i Colombo ma vi ha inn et
britisk-dansk logistikkteam som bestemmer hvilke fly
som lander nr, slik at vi forst far inn lysmastene og truck-
ene som kan ta det andre. Men dette er vi trenet pa, og jeg
mener vi gjor det rimelig bra.

I forbindelse med det komitelederen viste til, vil jeg
legge til helsevesenet. Jeg ble i lopet av de to ukene impo-
nert over bade Helsedepartementet og Sosial- og helsedi-
rektoratet. Vi oppfattet fra vér side at de var operative, be-
slutningsdyktige og pé hele dognet. De fikk aktivert det
nasjonale helsesystemet fordi de skjonte pérerende-
dimensjonen, at dette handlet om et stort antall mennesker
som béde var saret og utsatt. Og Forsvaret, som du sa, er
jo mer vant til og trenet i de operative systemene.

Jeg mener at bade Reinds-rapporten og stortingsmel-
dingen legger for dagen en veldig ambisjon om at det ogsa
er mulig a trene andre departementer. Na tenker jeg ikke
bare pa Utenriksdepartementet. Jeg tenker ogsa pé den er-
faringen jeg selv hadde med munn- og klovsyken, som
Landbruksdepartementet matte ta seg av. Da mente jeg
ogsa at Landbruksdepartementet med sine etater var ope-
rative, slik den krisen var.

Det ma jo vare en ambisjon for alle etater, med sa
mangeartete kriser som vi kan bli rammet av i vart kom-
pliserte samfunn, med terror og internasjonalisering, & ha
en mal for en operasjonell ledelse som kan svare pa kort
varsel.

Marit Nybakk (A): Bare et kort oppfelgingsspers-
mal.

Kan det sies at Helsedepartementet og Sosial- og helse-
direktoratet faktisk satte i gang pa egen hand, uten at de
fikk beskjed om det fra henholdsvis UD eller Statsminis-
terens kontor?

Jonas Gahr Stere: Det har ikke jeg grunnlag for &
svare pd, annet enn hva jeg har lest i Reinds-rapporten om
hvor lang tid det tok for den ene og den andre. Mitt inn-
trykk var at det kom en egen fart i systemet som ikke var
blitt bestemt utenfra, men var basert pa en egen forstaelse,
som jeg oppfattet, etter 4 ha veert i megte med dem, 18 hos
helseministeren og direkteren for Sosial- og helsedirekto-
ratet, og som gjorde at det ble et operativt system med en
ganske klar fart og retning.

Marit Nybakk (A): Bjorn Hernas — veer sé god.

Bjorn Hernzes (H): Takk. Rede Kors har jo betydelig
erfaring bade i planlegging og dessverre ogsa i utevelse
nar det har skjedd en ulykke.

Jeg merker meg at dere i hegringsbrevet mener at det er
viktig & skille mellom strategisk og operativ ledelse. Det
er ikke apenbart for meg hvorfor det skal vare viktig, og
hvorfor det til og med er riktig. Det er vel argumenter som
egentlig taler for at de samme som har ansvaret for strate-
gien, ogsa fér sta for operasjonen. Hvis jeg har forstatt det
riktig, at det er dette dere mener, ser jeg gjerne at du utdy-
per det litt nermere.

Jonas Gahr Stere: Dette er jo ikke eksakte begreper
som trekker veldig klare linjer. Jeg skal forklare litt hvor-
dan vi organiserer oss nar noe slikt skjer. Jeg som general-
sekreteer og presidenten som gverste tillitsvalgt legger
vekt pé at det er systemene som skal tre i kraft. Var opp-
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gave er 4 legge til rette for at de kan gjore den jobben de
er trenet til & gjore.

Med den strategiske ledelse mener jeg at det er viktig
at det er noen i en organisasjon som ikke blir s& dynget
ned i praktiske og taktiske gjoremal at de mister helhets-
bildet av hva slags krise det er de egentlig handterer. Det
jeg mener, er at kjennetegn ved denne situasjonen var at
den var i bevegelse. Man kom til et tidspunkt da man mét-
te si til seg selv at det ikke var to nordmenn som var sav-
net, men at det var en katastrofe av betydelige proporsjo-
ner. P4 hvilket klokkeslett inntraff den forstaelsen? Jeg
mener at slik som UD ble observert utenfra, hang det igjen
i det som jeg harte pd nyhetene i time etter time, at det var
13 nordmenn savnet pa et tidspunkt da vi andre hadde
skjont, etter & ha hert pa radio, pd Hans Wilhelm Stein-
feldt, og sett videobilder, at dette matte vare enormt mye
storre. Da mener jeg at det i en slik redningsaksjon tillig-
ger en strategisk ledelse & ha overblikk og handlefrihet til
4 kunne si til dem som, for vart tilfelle, sitter og samler
opp paller pa Fornebu for & sende dem ut, at vi na gar fra
krise A til krise B, i forstaelsen av at dette ikke kommer
til & bli 25 000, men det kommer til & bli 100 000 eller
200 000.

Men det ma selvfolgelig i den strategiske og operative
ledelsen vaere en tett ssmmenheng. Dette er slik vi organi-
serer det. Jeg vil tro at det i det politiske system ma vare
slik at ansvaret for beslutningene ligger pa det politiske ni-
va. Men det er veldig farlig hvis det politiske nivéet skal
handtere de sma og detaljerte tingene, som ogsa kan kreve
alt av deres talent, men som pa en mate far dem ned under
bordkanten, slik at de ikke fér sett ut pa den krisen som av-
speiler seg, og, ikke minst i dette tilfellet, se hva som skjer
i det norske baklandet, hvor det jo dukket opp hundrevis av
parerende. Dem er det ogsé vanskelig a se. Det er ikke dem
man ser pd CNN og pa de store TV-skjermene.

Jeg vet ikke om dette gir deg en indikasjon pa hvordan
vi har tenkt pé det.

Marit Nybakk (A): Ase Wisloff Nilssen — var si
god, for vi gér videre til neste bolk.

Ase Wisleff Nilssen (KrF): Jeg vil gjerne here litt
mer om det som star i heringsuttalelsen. Det er pekt pa
prinsippet om at den som har ansvar i en normalsituasjon,
ogsa ber handtere krisesituasjoner. Hvorfor mener Rade
Kors at det er sé viktig?

Jonas Gahr Stere: Jeg tror at komitemedlemmet har
hert meg fortelle historien om Véga og Norsk Luftambu-
lanse, som hadde et helikopter i gvelsesflygning. Det he-
likoptret tippet rundt og gikk i Vagavann i november i
fjor. Det 14 i vannskorpen og begynte & synke. Det var 0°
i vannet. Det gikk en bonde langs vannet og sa pa. Han var
medlem av Vagéd Rede Kors Hjelpekorps. Han ringte 113
med mobiltelefon, som enhver opplagt person ville ha
gjort, men han ringte samtidig det lokale hjelpekorpset,
som han var medlem av. Depotsjefen i det hjelpekorpset
visste ved hvilket naust det 14 en bat med pahengsmotor

og bensin. For 113-etaten hadde kommet, var baten pa vei
ut for & hente de tre som var pé vei mot den sikre ded.

Det var en situasjon hvor normalsituasjonen fortsatt
egentlig eksisterte for dem som stod pa land. Men det er en
illustrasjon pé at den lokalkjennskapen det hjelpekorpset
hadde til det lokale stedet, nemlig dette store fjellomradet
og vannet, reddet livet til disse tre. Nér det er sneskred i
Norge, er det vare hjelpekorps som er trenet i de omradene,
som vet hvordan de skal ta seg inn og lese det der.

For a bruke et annet eksempel: Noyaktig et ar tidligere,
under jordskjelvet i Bam i Iran, var det de lokale Rade
Halvmane-korpsene som var vant med jordskjelv, og vant
med lokalsamfunnet. Det kom 2 000 «search and rescue
teams» med hunder til Bam. De reddet fire personer, og de
utgjorde en betydelig kork i trafikksystemet, for de bare
ramlet inn, mens de som var der og kunne samfunnet, de
visste hvordan det hang sammen. Da er det litt det bildet
at nar det er total krise og kaos, som det jo var i Kao Lak
og i Aceh, s er det klart at for folk som kommer utenfra,
blir det umatelig mye mer komplisert enn for dem som har
trenet og veert der i en normal situasjon, serlig fordi indo-
nesisk Rede Kors og Iran Rede Halvmane driver med
jordskjelv. De er engasjert i jordskjelv vi aldri herer om,
hele tiden. S& det vektlegger vi veldig, og vi tror det har
en speilside til det norske samfunnet ogsd, at de som er
ner i det norske samfunnet, den lokale beredskapen neden-
fra, er helt avgjorende nér det forst skjer en katastrofe.

Marit Nybakk (A): Takk. Da gér vi over pad neste
bolk, og det dreier seg om kapitlet om nordmenn pé reise-
fot i utlandet.

Grunnen til at vi har satt opp det som eget tema, er at
vi fra komiteens side har funnet det kapitlet uhyre interes-
sant og utfordrende, og at det der er en del ubesvarte
spersmél som jeg tror at de som har jobbet med krise-
héndtering, i hvert fall i det politiske miljoet, kanskje i alt-
for liten grad har tenkt igjennom og hatt en strategi for. Da
gir jeg ordet til saksordferer. Vaer sa god.

Kjetil Bjorklund (SV): Jeg vil egentlig stille et
sporsmél om det med de folkerettslige vurderingene som
er lagt til grunn i den stortingsmeldingen, og fa en liten
vurdering av om det er i trdd med deres oppfatning av de
folkerettslige spersmaélene knyttet til nordmenn i utlandet,
eller noen som er i andre land, for & si det pa den méten.

Jonas Gahr Stere: Sikter du til noen helt spesiell for-
mulering na, eller ...?

Kjetil Bjorklund (SV): Nei, generelt den folkeretts-
lige betraktningen.

Jonas Gahr Stere: Utenriksministeren har jo tidlige-
re vektlagt at man vanskelig vil finne et lettere land & job-
be i enn Thailand, med denne type krevende problemstil-
ling. Det er vel fordi thailandske myndigheter ogsa er vant
til & ha en stor mengde utenlandske mennesker pé sin jord.
Men jeg kan ikke oppheye meg til & ha presise folkeretts-
lige svar her, annet enn & si at vi fra vér side er vant til at
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vi med det rade korset og halvmanen far adgang overalt.
Vi er jo en del av folkeretten, Genévekonvensjonene. Vi
skal ha adgang, ikke bare i krig og konflikt, men ogsa i na-
turkatastrofesituasjoner. Men de problemstillingene det
reiser 4 ha et annet lands kriminalpoliti, etterforskere og
politi som noen ganger grenser helt over til & ha et forsvars-
element i seg, er helt reelle og pa ingen méate enkle. Jeg
har papekt i det jeg har lagt igjen til dere nd — dette kom-
mer jo litt inn pa det vi har snakket om her en gang for,
nemlig sammenblanding mellom militeere og humanitere
operasjoner — at mange land vil bruke militaere styrker pa
denne type hjelpeoperasjoner for folk i utlandet. Vi adva-
rer mot det i det vi skriver her, og héper at dere ogsé mer-
ker dere det, at det er det viktig & ta med her. En del av den
beredskapstankegangen for arbeid ute trekker linjer helt
inn mot Forsvaret, og her kan det komme situasjoner hvor
det blir en problemstilling.

Marit Nybakk (A): Da har komitelederen et oppfel-
gingssparsmal knyttet til folkerettslige sparsmal og Rede
Kors’ rolle og ansvar og muligheter.

Det som star i denne meldingen, er at det vil veere veldig
stor forskjell pa de enkelte land som nordmenn befinner seg
i. Og det vil veere forskjell pa velvillighet hos de myndig-
heter som befinner seg i det landet hvor nordmenn er i en
krisesituasjon. Og dersom dette er et land som er svaert
vanskelig — man behever jo ikke gé sé langt som til & nevne
Nord-Korea eller tilsvarende land — er det da slik at Rede
Kors, Det internasjonale Rede Kors, faktisk som eneste in-
stans vil, ogsé i henhold til Genévekonvensjonene, kunne
g4 inn og operere fritt og ogsa bistd nordmenn i det landet,
hvor myndigheter altsa ikke nér fram?

Vil saksordferer ha oppfelging med én gang?

Kjetil Bjorklund (SV): Ja, og det er knyttet til det
samme, for ogsa i en av regionene i de omradene der flod-
belgen rammet, var man i en situasjon der det ble vanske-
lig & fa inn hjelpearbeidere pa grunn av at det altsa er kon-
flikt mellom folkegrupper. Du kan gjerne svare pa det
spersmélet litt i lys av den konkrete problemstillingen
som altsa var i den regionen.

Jonas Gahr Stere: Det var to hjelpearbeidere i Aceh
25. desember, og de var fra ICRC. Det internasjonale
Rede Kors hadde adgang der og definerte det som et kon-
fliktomrade. Derfor var det de som var der. Det er ingen
tvil om at Det internasjonale Rede Kors far bli i Aceh. Det
var nemlig snakk om at hjelpearbeiderne skulle ut innen
utgangen av mars. Det har de endret noe pa.

La meg nevne ett dilemma. Vi som Rede Kors-beve-
gelse skiller jo ikke mellom nordmenn og tyskere og kur-
dere, eller hva det matte vaere. Vi har som prinsipp & hjel-
pe der hvor neden er storst. Og den som har mest behov
for hjelp, skal fa hjelp. Derfor er tanken pa at Rede Kors
skulle reise ut med et korps til Thailand for a hjelpe nord-
menn, problematisk — prinsipielt en utfordring for oss.
Hvis vi kom inn der i hjelpekorpsuniformer og skulle
skritte over en tysk turist og en lokal thai pa vei mot & fin-
ne en nordmann, ville det veere komplisert. Noe annet er

muligheten for at vare folk kan inngd i team — det er altsa
en annen situasjon.

Sé er det sann at i et land ma Rede Kors alltid forhandle
sin atkomst. Vi kan ikke bare ga rett inn og papeke at det
star i Genevekonvensjonene, for vi m4 ha sikkerhet for at vi
ikke blir skutt pa. Det er derfor vi vektlegger prinsippene
om ngytralitet, uavhengighet og upartiskhet. Vi ma ha ak-
sept av alle parter, og sé kan vi ga inn. Det er situasjonen i
Darfur i dag. Vi er de eneste som opererer helt fritt, tilnaer-
met fritt, i Darfur-regionen, fordi vi har den aksepten.

Bare for & nevne i dette rom situasjonen med den nors-
ke kvinnens barn etter at hun ble drept i Nord-Irak av sin
irakiske ektemann. Vi husker den situasjonen hvor barna
ble holdt tilbake. Da aktiverte vi oss i forhold til Irak Rede
Halvmane i en dialog med Utenriksdepartementet og med
Genevekonvensjonene i bunnen og med tracing og gjen-
forening. Der tror jeg det kunne ha en viss betydning at vi
kom inn gjennom de lokale.

Nokkelen — for & avslutte med det — nekkelen for Rede
Kors’ operative virkning er jo at vi alltid gar via og
sammen med nasjonalforeningen. Nar Rede Kors i dag er
den storste humanitere akter i Nord-Korea — og Norge er
den storste stotte til den operasjonen — er det fordi vi gér
via Nord-Korea Rade Kors, som er ganske annerledes enn
Norges Rade Kors, men jeg har mye pent & si om dem, for
de gjor en veldig god jobb. Sa i de litt unevnelige landene
hvor man kan tenke seg at det vil oppsta en krise, vil Nor-
ges Rade Kors’ metode alltid veere & g& via Rede Kors-
foreningen eller Rede Halvméne-foreningen i landet.

Marit Nybakk (A): Er det andre spersmal til akkurat
dette?

Jeg kunne kanskje tenke meg 4 sperre om Det interna-
sjonale Rade Kors har en strategi i forhold til at folk for
ayeblikket til stadighet er i bevegelse. En ting er at man
har store turiststremmer, man har hjelpearbeidere, man
har FN-personell, men vi har ogsé til dels betydelige
folkevandringer. Jeg vet ikke om det er noe som Det inter-
nasjonale Rede Kors har en strategi i forhold til?

Jonas Gahr Stere: Det som opptar oss mest, er at i
1990 var 20 millioner mennesker pa flukt, i dag er det 40—
50 millioner mennesker pé flukt, og det utgjer en stor, stor
humaniter utfordring. Men Det internasjonale Rode
Kors, altsd ICRC, er vel av de stedene i verden jeg har
veert, som er mest oppdatert, og som faler pa pulsen disse
forskjellige trekkene innenfor konfliktbilder, folkebeve-
gelser, altsd bevegelser av mennesker bade i konfliktom-
rdder og andre steder, og stir jo der overfor de store
utfordringene som alt humanitert arbeid gjor, i form av at
de fleste humanitare katastrofene i dag skjer innen land
og ikke nedvendigvis mellom land. Men det har vi forsek
pa strategi med, og ett av dem — du nevnte FN i et tidligere
innlegg, koordineringen med FN — jeg opplever iallfall at
det nd er en samordning av fakta og mandater mellom
Reode Kors og FN. Vi sier i Rade Kors at vi vil alltid sam-
ordne med, men aldri bli samordnet av. I Bam i Iran,
f.eks., la Rade Kors og FN de samme tallene til grunn for
sine appeller til verdenssamfunnet, sa nar det gjelder disse
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viktige, store trekkene, opplever vi i hele den humanitaere
bevegelsen at det skjer et forsek pa koordinering og sam-
kjering, men for oss alltid med uavhengigheten intakt.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha. Hvis det ikke er
flere som har spersmal til dette temaet, gar vi over pa det
som er neste bolk, og det er tiltak for krisehandtering, nasjo-
nalt og i UD-systemet, slik det er beskrevet i meldingen. Jeg
gir ordet til saksordfereren. Ver si god, Kjetil Bjorklund.

Kjetil Bjorklund (SV): Ja takk. Stortingsmeldingen
foreslar jo et Regjeringens kriserad, og det har vel gétt en
diskusjon om en etablering av en sentral krisehandte-
ringsenhet enten ved Statsministerens kontor eller knyttet
til ett bestemt departement. Hvordan vil du vurdere for-
slaget slik det er lagt fram i meldingen, i forhold til alter-
native sentrale kriseh&ndteringsenheter?

Marit Nybakk (A): Dette kan komitelederen bare
folge opp, fordi ansvarsprinsippet er vel noe som alle me-
ner ma fungere, og som — litt ujevnt, riktignok — ogsa fun-
gerer bade nasjonalt og internasjonalt nede pa grunnpla-
net. Dekker forslagene i meldingen det behovet man har
for at det pa et eller annet tidspunkt oppstar revirtenkning
— det hores jo ganske ille ut & bruke det uttrykket— men
hvor altsd noen skal eie en krise? Blant de enklere tingene
var den krisen i Bergen hvor det var matforgiftning, og
hvor Mattilsynet og Helsetilsynet ikke ble enige om hvem
som hadde ansvaret. Hvor ligger ansvaret for & fortelle at
der ligger det? Er det pa Statsministerens kontor, er det i
Justisdepartementet, eller vil en slik krisestotteenhet bidra
i en slik situasjon? Og dekker det som star i meldingen,
det behovet man har der?

Jonas Gahr Stere: La meg forst si at Norges Rede
Kors ikke egentlig har tatt stilling til akkurat disse grense-
oppgangene, jeg mener disse grepene som er tatt. Men nar
du likevel spor, sé skal jeg gi en refleksjon pa det. Pa
sporsmélet om hvem som har ansvaret, er det bare ett svar
for meg: Det er statsministeren. Det kan etter mitt skjonn
bare veere én som kan si, hvis en slik situasjon oppstér
— og det kan man jo bare forberede seg pa at det vil, og det
er helt naturlig der mennesker kommer sammen, at det
blir uklarheter: Tilligger denne krisen egentlig Mattilsy-
net, tilligger den departementet, eller hvordan er det? I
den type spersmal mener jeg det er helt uomtvistelig at
statsministeren ma ta ansvar for & avgjere det. Men nar det
er sagt, sa mener jeg personlig, med den erfaringen jeg har
fra Statsministerens kontor, at det er en dérlig ide & legge
en permanent kriseenhet til det kontoret, fordi man da kan
komme, tror jeg — og det ma jo erfaringene teste — i den
veldig farlige situasjonen at man sier at det er ikke lenger
mitt ansvar, de har overtatt. Det hadde man etter 11. sep-
tember. Da var jeg oppe i den samme situasjonen. Man
reiste spersmaélet: Kan dette skje i Norge? Dette var da
12. september. Og sa reiste folk spersmalet: Hvem har an-

svaret for teleinstallasjonene né som dette i New York har
skjedd? Da kunne jo ved narmere ettertanke svaret bare
veere ett: Jo, det er de som har ansvaret for teleinstallasjo-
nene. De har ogsé ansvar nd, men de ma fa et signal fra
den gverste myndighet om at det nd har inntruffet en be-
redskapssituasjon. Amerikanerne bruker farger pa kode-
ne, man gar til den og den fargen — det kan vere litt av-
hengig av kultur.

Regjeringens kriserdd mener jeg virker som et admi-
nistrativt grep som kan vere fornuftig, med de sentrale
departementsradene fra de mest bererte departementene,
med dpning for & supplere med andre departementer. I et-
tertid kan man si at det burde man ha hatt, men meldingen
sier jo ogsd veldig tydelig at man var uforberedt. Den
strukturen kommer da pa plass, man far ogsé det systemet
at man kan koble inn denne stotteenheten, som ma kom-
me pé siden og ikke overta, men vare en stotteenhet.

Og sd mener jeg det ogsa er et riktig grep & si nar det
gjelder kriser i utlandet, at pa et visst tidspunkt kan de fa
en slik storrelse at de géar over til & bli en justis-, politi-,
nasjonal krise. Det synes jeg ogsa virker i hovedsak klokt.
Mitt poeng har vert at selv om du har et ansvarsprinsipp,
sa gjelder et overordnet ansvar som bare kan ligge ett sted,
hos statsministeren, og der mé han ogsa kunne ga inn og
si at jeg — Regjeringen — bestemmer né at det er ikke len-
ger det departementet, men det departementet, fordi disse
departementene som kanskje sitter i en sdnn kompetanse-
strid som du sier, ofte vil veere veldig dérlig egnet til & 1ase
det. Om det skjer i kriserddet, for der sitter statsministe-
rens gverste embetsmann eller -kvinne og de andre, eller
det er statsministeren selv, det ma situasjonen avgjore.
Men jeg vil papeke at ansvarsprinsippet forhindrer ikke at
man fortetter beslutningslinjene, altsd at det politiske
toppniva kobler seg tettere pa dette med strategisk opera-
tiv ledelse og folger dette. Men jeg mener at det ber man.
Jeg ville mene at det ligger i, som jeg ser det, statsminis-
teransvaret, altsd lederen av det politiske utevende arbeid
i Norge. Men sénn som var tradisjon er for Statsministe-
rens kontor — vi har et av de minste statsministerkontorene
i Europa; vi har valgt det pd den méten gjennom flere re-
gjeringer, flere regimer og flere kulturer — har det en vel-
dig styrke, fordi det er lagt operativt ansvar ut til departe-
mentene. Jeg mener at det vil vere forhastet og antakelig-
vis ha negative konsekvenser & rokke ved det prinsippet.
Men hvor det avgjerende ansvaret for & velge mellom A
og B i tvilssituasjoner ligger, kan det ikke vaere noen tvil
om.

Marit Nybakk (A): Er det andre spersmaél til Norges
Rade Kors? — Det er det ikke. Da sier jeg tusen takk til Jo-
nas Gahr Stere og Mina Gerhardsen.

For vi hever denne heringen, vil jeg minne om at ko-
miteen har meate i morgen etter at stortingsmetet er slutt
og vi har satt Odelstinget, og at vi metes igjen i denne ho-
ringssalen mandag morgen kl. 8, hvor bl.a. statsminister,
helseminister og justisminister kommer.

Horingen slutt k1. 19.25.
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Apen hering i forsvarskomiteen
mandag den 6. juni 2005 kl. 8

Moteleder: Marit Nybakk(A)
(komiteens leder)

Sak:

Flodbelgekatastrofen i Ser-Asia og sentral krise-
handtering (St. meld. nr. 37 (2004-2005)

Horing med statsminister Kjell Magne Bondevik,
statsrdd Odd Einar Dorum fra Justis- og politideparte-
mentet og statsrad Ansgar Gabrielsen fra Helse-
og omsorgsdepartementet

I tillegg motte direktor Jon A. Lea, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, bisittere fra Statsminis-
terens kontor, Justis- og politidepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet samt fra Sosial- og helsedirekto-
ratet.

Marit Nybakk (A): Da vil komitelederen enske vel-
kommen til denne heringen til statsminister Kjell Magne
Bondevik, til helse- og omsorgsminister Ansgar Gabriel-
sen og til justis- og politiminister Odd Einar Dgrum med
folge, altsa med direktorater og embetsmenn.

La meg innledningsvis si noe av det jeg ogsa sa i he-
ringen pa fredag ettermiddag og kveld, at denne meldin-
gen ble oversendt Stortinget fredag 27. mai. Den ble refe-
rert tirsdag 31. mai og deretter oversendt forsvarskomite-
en for behandling og avgivelse. Utkast til innstilling skal
forelegges kontroll- og konstitusjonskomiteen for endelig
innstilling avgis torsdag 9. juni.

Dette gjor at vi har veldig kort tid pa oss. Men forsvars-
komiteen har besluttet at dette greier vi, og vi har stort sett
holdt pé med dette siden — vi har ogsa en annen stor sak
liggende i komiteen.

Jeg vil takke statsministeren og statsrddene for at de
stiller opp pé dette tidspunktet, pA samme mate som jeg
takket utenriksministeren og forsvarsministeren for & stille
opp pa en fredag kveld. Det blir ukurante tidspunkter, men
det er ogsa slik at vi ikke kan ha haringer nar det er mote i
salen, sa derfor gjeor vi det pd denne maten. Jeg vil takke
for at dere har vert sa fleksible at dere har stilt opp her.

La meg ogsd minne om, som jeg ogsé gjorde pa fredag
ettermiddag, at St.meld. nr. 37 omhandler en tragisk ulyk-
ke med mange omkomne og andre berarte norske borgere
— og ikke bare norske borgere. Derfor, i respekt for dem,
vil jeg understreke at komiteen legger opp til en verdig be-
handling av denne meldingen. Det blir ikke s& mye skrik
og skral i denne innstillingen. Det betyr ogsa at bade mitt
og saksordfarerens mél er at behandlingen skal fore til til-
tak som gjer at vi alle kan komme bedre ut og ogsé vaere
bedre forberedt til & takle situasjoner dersom en tilsvaren-
de katastrofe — som vi da forhdpentligvis ikke far — skulle
oppstd, men ogsd mindre katastrofer enn dette.

Med disse innledende merknadene vil jeg gi ordet til
statsministeren forst — veer sa god.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Takk, komite-
leder.

Flodbglgekatastrofen er en av katastrofene som har
krevd flest norske liv i nyere tid, og den bererte, som
nevnt av komitelederen, ogsé et stort antall nordmenn.

Vi sa raskt at denne katastrofen kunne veert handtert
bedre fra myndighetenes side, og derfor ble det raskt ned-
satt et uavhengig evalueringsutvalg. Bdde mandat og sam-
mensetning av utvalget ble som kjent utformet i nert sam-
arbeid med de parlamentariske lederne pa Stortinget. De
onsket ogsa at meldingen kunne legges fram sa vidt raskt
at den kunne behandles i Stortinget for ferien, noe jeg
skjenner né er realistisk.

Hovedformaélet med Reinds-utvalget var a trekke laer-
dom for bruk i framtidige krisesituasjoner. Utvalget fikk
en krevende oppgave, spesielt i lys av den korte tidsfristen
som var satt for arbeidet. Utvalget har likevel etter min
vurdering gjort et grundig og godt arbeid.

Pé grunn av de knappe tidsfrister har Regjeringen hatt
kort tid pa & utarbeide meldingen. Jeg haper likevel at ko-
miteen synes den har fatt et tilfredsstillende grunnlag for
a kunne behandle de viktige problemstillingene.

Ansvaret for myndighetenes handtering av flodbelge-
katastrofen 14 hos Regjeringen. Regjeringen beklager
derfor at mange mennesker i en fortvilt situasjon ikke
fikk den hjelpen de trengte fra norske myndigheter, spe-
sielt i de forste, kaotiske dagene. Blant annet burde bade
hjelpen til de overlevende i de katastroferammede omra-
dene og informasjonen til pdrerende ute og hjemme vaert
langt bedre. Mange ble dessuten péfert unedige belast-
ninger ved at enten de selv eller familie og venner feil-
aktig ble oppfert pd myndighetenes oversikt over savne-
de personer.

Regjeringen har i stortingsmeldingen fokusert pa
Reinas-utvalgets anbefalinger og de forbedringspunkt
som er trukket fram i utvalgets rapport. Regjeringen har
samtidig ikke bare vaert opptatt av 4 lage beredskap for &
mete en eventuell ny flodbalgekatastrofe, men har lagt
vekt pa a lage et krisehandteringsapparat som skal kunne
brukes i ulike krisesituasjoner.

Regjeringen gnsker 4 gi den enkelte norske borger best
mulig bistand i kriser og styrke evnen til & hjelpe norske
borgere i en krisesituasjon i utlandet hvor mange nord-
menn er rammet. Samtidig vil det pa grunnlag av rettslige,
geografiske eller praktiske forhold ikke veere mulig for
norske myndigheter & garantere alle typer bistand ved en-
hver krise i utlandet.

Utenriksdepartementet har, som det sikkert framkom i
heringen med utenriksministeren pd fredag, allerede
iverksatt en rekke tiltak for a styrke beredskapen. Krise-
beredskapen ved utenriksstasjonene er styrket. Det er
etablert utrykningsenheter som pa fem timers varsel skal
kunne reise for & styrke utenriksstasjonene, og beredska-
pen i Utenriksdepartementet er styrket.

I seerskilte krisesituasjoner i utlandet av omfattende og
kompleks karakter, hvor det er behov for innsats fra en
rekke nasjonale akterer, kan ansvaret for & koordinere
héandteringen av krisen overfares fra Utenriksdepartemen-
tet til Justisdepartementet.
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Stortinget bad i hest Regjeringen om & utrede spersmé-
let om en sentral krisehdndteringsenhet som ved kriser
skal ha ansvar for koordinering av departementer og etater
som ma veere operative i beredskapsarbeidet. Regjeringen
gér i meldingen inn for opprettelsen av en ny krisestotte-
enhet i Justisdepartementet. Den skal bidra med stotte-
funksjoner til lederdepartementet og til Regjeringens krise-
rad i deres krisehandtering.

Opprettelsen av krisestatteenheten — dette vil jeg gjer-
ne understreke — vil ikke innebare en endring av an-
svarsprinsippet, siden stetteenheten ikke skal overta an-
svar og oppgaver fra lederdepartementet, men stotte det.
Regjeringen har valgt & legge denne enheten til Justisde-
partementet, siden det er dette departementet som har an-
svaret for hovedtyngden av rednings- og beredskapsres-
sursene.

Regjeringen har i tillegg opprettet Regjeringens krise-
rad for & forsterke koordineringen mellom departemente-
ne 1 krisesituasjoner. Kriserddet blir ledet av departe-
mentsraden i det departementet som leder krisehandterin-
gen. Ellers deltar regjeringsrdden ved Statsministerens
kontor og departementsradene i Utenriksdepartementet,
Forsvarsdepartementet, Justisdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet. Radet kan suppleres med departe-
mentsrader fra andre departement, avhengig av krisens
karakter.

Jeg tror jeg gir meg med dette, leder. Jeg tror vi ved dis-
se tiltak som dels er gjennomfert, dels er foreslatt, vil
vaere bedre i stand til & handtere en tilsvarende katastrofe
som matte komme i framtiden, ogsd om den skulle finne
sted 1 utlandet.

Marit Nybakk (A): Takk til statsministeren. @nsker
de to statsradene 4 si noe innledningsvis? Justisministeren
— veer sa god.

Statsrad Odd Einar Derum: I oppfelgingen av det
statsministeren har sagt, er det kanskje grunn til & vise til
den aktive dialog som har vert mellom mitt departement
og komiteen nér det gjelder den totale beredskapssitua-
sjon, ikke bare ved det budsjettkapittel dere har, men fak-
tisk ved to meldinger, den sarbarhetsmelding som dere
behandlet og avgav innstilling til hesten 2002, og deretter
den meldingen som ble behandlet sent i fjor hest. Vi er
selvfolgelig inne i oppfelgingen av det. En del av den
oppfelgingen var jo at vi skulle vurdere en krisestotte-
enhet, og det var vi midt i. Jeg sa i debatten da vi hadde
saken, at det ville vi felge opp med det trykk dere hadde
lagt i det. Denne tragiske hendelsen har selvfolgelig fort
til at vi vil ha enheten. Jeg synes det kan vare berettiget &
stille spersmalet: Hvordan skal en slik enhet, nar den
kommer opp og stér, fungere? Da synes jeg det er viktig &
understreke at en mate mentalt & vaere forberedt pé er &
tenke scenarioer, fordi scenarioer er utgangspunktet for &
kunne lage planverk og for a kunne ove. Jeg har tatt med
en liste over scenarioer vi jobber med, for jeg tror det kan
vere illustrerende — jeg tror komitelederen en gang sa at
ved sarbarhetsmeldingen hadde man tenkt pd mye, men

neppe noen hadde tenkt pa en sé stor, dramatisk naturka-
tastrofe med sd mange norske borgere i utlandet. Ved et-
tertanke og i all ydmykhet tror jeg at det er riktig, men det
betyr jo ikke at man ikke skal prove a tenke pa det uven-
tede. Og scenarioene er da en méte & ta det som komitele-
deren sa, veldig pa alvor pa.
Sa eksempler pa scenarioer:
— brann i en cruisebit med mange nordmenn, f.eks. uten-
for Haiti
— terroranslag — her far dere tilgi meg eksempelet —i en
finalekamp mellom Rosenborg og Liverpool i Cham-
pions League. Jeg sier ikke stedet, men en stor fotball-
kamp finner sted. Vi vet at det var et scenario ved
europamesterskapet
— gisseltaking pa en ambassade i utlandet, f.eks. i Midt-
osten, hvor man samtidig har fatt besek av parlamen-
tarikere fra dette landet for & se hvordan man skal fa
laere om norsk demokrati
— norske hoteller, f.eks. i Tyrkia, som rammes av jord-
skjelv, med mange norske turister til stede pa hotellet
— smitteutbrudd pa et sted i utlandet hvor vi har mange
norske studenter, f. eks. i tilknytning til en medisinsk
utdanningsinstitusjon
Dette er bare for & vise variasjoner av det som tsunami-
hendelsen medferte. Det skjer noe voldsomt ute, og det
knytter seg samtidig et stort antall norske borgere til det.
Jeg synes det er grunn til & nevne akkurat det. @velser her
hjemme har vi jo. Vi har ogsa tenkt nar det gjelder disse
ovelsene, at det er veldig viktig at vi skal folge opp de til-
synene vi har ved departementene — som allerede var trap-
pet opp til seks, med melding fra DSB til departementet i
oktober i fjor — aktivt etter at tilsynet er gjort — vi skal ser-
ge for at det meldes til Regjeringen. Jeg tror det er riktig
at pd samme mate som Justisdepartementet nermest har
en detaljert kriminalstatistikk hvert eneste ar, ber det veere
helt kurant og naturlig at vi melder om ulike typer gvelser
og hvordan dette foregér, og at det er en del av den arlige
melding til Stortinget, f.eks. gjennom budsjettproposisjo-
nen, slik at man like naturlig far det som et bakgrunnsma-
teriale, som man i justispolitikken far et bakgrunnsmate-
riale som gér pa kriminalitetsbildet.

Marit Nybakk (A): Takk til justisministeren.

Onsker helseministeren 4 si noe innledningsvis? — Det
onsker han ikke.

Da vil komitelederen gjare dette pa felgende mate: Vi
har tid fram til litt for k1. 10, og vi ensker a dele dette i tre
temaer.

For det forste: Hva var det som skjedde, og hva skjedde
ikke? Hva gikk galt?

For det andre det kapitlet som omhandler nordmenn i
utlandet og tiltak nér det gjelder & styrke var beredskap i
forhold til det. Det er for gvrig et av de mer interessante
kapitlene i meldingen.

Og for det tredje de tiltakene som skisseres framover
ndr det gjelder krisehandtering — sentral kriseh&ndtering
og krisehandtering i UD.

Vi starter da med det som egentlig dreier seg om
Reinés-utvalgets innstilling og meldingens beskrivelse av
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hendelsesforlapet, og jeg vil forst gi ordet til saksordfare-
ren — ver s god.

Kjetil Bjorklund (SV): Takk, komiteleder.

Statsminister, statsrdder! Som saksordferer vil jeg
forst si at jeg legger Evalueringsutvalgets vurdering av
myndighetenes krisehandtering i forbindelse med denne
flodbelgekatastrofen til grunn — og ogsé hovedkonklusjo-
nene. Det gjor jo ogsa stortingsmeldingen, og det forenk-
ler arbeidet i1 betydelig grad.

Evalueringsutvalget konkluderte med at det var mange
og betydelige svakheter i den innledende fasen, da UD var
mest sentralt. Det forste spersmalet er tilsynelatende en-
kelt. Det gar til statsministeren: Hvordan er det mulig at
et departement fullstendig kan mangle beredskapsplaner
og allikevel fa hovedansvaret for en slik situasjon over sé-
pass lang tid?

Marit Nybakk (A): Statsministeren — veer sa god.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: At Utenriks-
departementet fikk koordineringsansvaret, er jo naturlig
ut fra ansvarsprinsippet. Dette var en katastrofe i utlandet.
Det er UD som er hovedivaretaker av vare forbindelser
med andre land og dets myndigheter. Skjer det noe ute, vil
det alltid veere UD som forst trer i funksjon. Sa det var helt
naturlig.

Det man kan diskutere, er hvor lenge Utenriksdepar-
tementet i slike katastrofer skal beholde leder- og koor-
dineringsansvaret. Det ble jo overfort til Helse- og om-
sorgsdepartementet pa det tidspunktet da fokus hoved-
sakelig ble rettet mot tilbakevending av nordmenn til
Norge. Vi har i stortingsmeldingen skissert at ved store,
kompliserte krise- eller katastrofesituasjoner som kre-
ver at man trekker pd mange nasjonale akterer, vil det
veere aktuelt & flytte ansvaret over til Justisdepartemen-
tet, selv om katastrofen har skjedd ute. Det vil det vare
statsministeren som beslutter, i samrdd med berorte
statsrdder. Grunnen til det er at Justisdepartementet er
hovedansvarlig for krise- og beredskapsarbeidet i
Norge og har et omfattende apparat for det og kontakt
med nasjonale aktarer.

Naér det gjelder UDs evne til & ivareta slike katastrofer
som Bjerklund nevnte innledningsvis, er det avdekket at
beredskapsplanene ikke var gode nok. Jeg vil ikke skrive
under pé at de fullstendig manglet, men de var ikke gode
nok. Det har ogsé utenriksministeren erkjent. Det er jo
dels gjort et arbeid, og dels vil det bli gjort et arbeid, for
at det skal bli bedre. Jeg redegjorde kort for det. Utenriks-
ministeren redegjorde sikkert i mer detalj pa fredag om
hva som er gjort i UD, bade her hjemme og ute, for at man
skal vaere skodd neste gang.

Marit Nybakk (A): Komitelederen kan bekrefte at vi
fikk en redegjarelse av utenriksministeren, og at han fikk
mange sporsmal. Det finnes ogsa et stenografisk referat
fra heringen pé fredag.

Kjetil Bjorklund — til oppfelging.

Kjetil Bjerklund (SV): Evalueringsutvalget stilte jo
— du var inne pa det — spersmél om hvorfor Statsministe-
rens kontor ikke pa et tidligere tidspunkt tok initiativ til &
fa overfort deler av dette arbeidet fra Utenriksdeparte-
mentet til andre departement og etater. Hva er statsminis-
terens kommentar til det?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Vi fulgte de
rutiner som har vaert vanlige til nd, nemlig at det departe-
mentet som er mest berort, skal ha koordinerings- og le-
deransvaret. S& lenge fokuset var pa det som skjedde ute,
var det naturlig at det var Utenriksdepartementet. Da fo-
kuset ble rettet mot det som skjedde hjemme, var det na-
turlig at det ble Helse- og omsorgsdepartementet.

Vi har gjennom denne katastrofen fatt avdekket at vi
kanskje ma tenke annerledes i framtiden. Det er grunnen
til at vi i meldingen skisserer at det kan vaere aktuelt ved
omfattende katastrofer der man ma trekke pd mange na-
sjonale akterer, slik man maétte her, & overfore ansvaret,
selv om fokuset er rettet mot utlandet, til Justisdeparte-
mentet. Det er noe nytt vi legger til grunn, men tidligere
har det, som jeg sa, veert slik at det departementet som har
vert mest berort, har hatt koordineringen og ledelsen. Det
var grunnen til at det ikke ble tatt initiativ til overforing til
et annet departement pa et tidligere tidspunkt.

Marit Nybakk (A): Da har komitelederen et par
sporsmél — deretter er det Per Ove Width.

Forst et sparsmél om tid og alvor. Hva var det som
gjorde at Regjeringen ikke forstod alvoret for det var gatt
i hvert fall et par degn? Internasjonale medier brakte tidlig
annen juledag meldinger som tydet pa at dette var en stor
katastrofe, noe de fleste hadde fatt med seg. Men tilsyne-
latende var det i Utenriksdepartementet en total mangel
pa forstaelse av hva som rent faktisk var i ferd med a skje.

Mitt andre spersmél er knyttet til noe av det Dorum sa,
at vi ikke har hatt kriseberedskap for utlandet. Men selv
om vi ikke, verken i Stortinget eller Regjeringen, har be-
handlet eksplisitt krisehdndtering knyttet til nordmenn i
utlandet, har det i hvert fall gjennom behandlingen av de
to stortingsmeldingene i denne perioden veert slik & forsta
at alle departementene skulle ha sine kriseplaner. Her vir-
ket det som om man verken hadde struktur, rutine eller ap-
parat. Hva var det som gjorde at Utenriksdepartementet
var sa vidt darlig stilt?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Man ble jo
utover annen juledag klar over at dette kunne vare en om-
fattende katastrofe. Det framkom av mediemeldinger.
Men at s& mange nordmenn kunne bli direkte berert og
vaere savnet eller omkommet, fikk man ikke noen indika-
sjoner pa for, s vidt jeg husker, ut pd morgenkvisten tred-
je juledag. Da tradte for alvor staben i Utenriksdeparte-
mentet i funksjon. Jeg hadde da selv samtale med uten-
riksministeren, som ledet koordineringsarbeidet. Jeg had-
de jevnlig kontakt med mitt eget kontor allerede annen
juledag. Jeg tror at noen hver fikk den opplevelsen at det
gradvis gikk opp for en hvor omfattende dette var i for-
hold til nordmenn. Vi hadde jo ogsa en omfattende katas-
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trofe annen paskedag, men det er nesten ingen som har
snakket om den etterpd, fordi den ikke bererte nordmenn.
Det var noe av det samme som skjedde i julen. Det ble en
veldig interesse rundt dette i Norge forst da vi skjonte at
det angikk mange nordmenn. Slik er det nd. For dem som
bereres, er det jo like tragisk om det er andre lands borge-
re som blir bergrt.

Jeg tror Utenriksdepartementet bygde pa de informa-
sjoner de fikk inn. Det skjedde vel det samme hos dem
som hos oss andre. Man skjente etter hvert hvor sterkt det-
te berarte Norge. Det gikk opp for en utover tredje jule-
dag. Da tradte beredskapen bedre i funksjon. Men i det vi
har sagt, ligger det en erkjennelse av at man skulle ha re-
agert tidligere og sterkere.

Jeg vil ogsa nevne at det at det var en omfattende kata-
strofe, og at vi skjente det, framgér jo av at vi utleste mid-
ler til bistand allerede annen juledag. Da skjente vi at det
var store gdeleggelser, og det ble fra norsk side bevilget
50 mill. kr. Som kjent kom vi til slutt opp i 1 milliard kr.
Vi var klar over at katastrofen kunne vere stor, men ikke
at den skulle berore sd mange norske.

Statsrad Odd Einar Derum: Komiteleder! Jeg men-
te ikke 4 tillegge komitelederen noe annet synspunkt enn
det at alle som har ansvar — og jeg har ansvar — skal reflek-
tere. Vi har selvfelgelig hatt kriseopplegg for utlandet,
men jeg tror ikke det var noen, 1 hvert fall er ikke jeg blant
dem, som hadde tenkt seg en naturkatastrofe som registre-
rer seismisk i ca. 10 minutter og deretter omfatter tusenvis
av norske borgere samtidig.

At vi har hendelser ute, det vet vi jo, gjennom det som
skjedde i Bam, med norsk bistand, med det som har
skjedd ute, ved at norsk personell har rykket ut, men den-
ne kombinasjonen med svert mange norske borgere ute,
det tror jeg er en sammenkobling som var totalt ny for oss.
Og det tester selvfelgelig apparatene pa en méte som vi
bare i ettertanke ma ta med oss. Det var derfor jeg med
vilje nevnte disse scenarioene, fordi de handler altsd om
ting som skjer utenfor Norge, hvor det samtidig kan vare
svaert mange norske borgere involvert i situasjonen.

Marit Nybakk (A): Komitelederen har et spersmal
til, og det er egentlig rettet til Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap, som vel er justisministerens an-
svar her, og det er: Hvordan vurderte direktoratet den
hendelsen fortlopende, og i hvilken grad var direktoratet
involvert i den daglige prosessen med & folge denne kri-
sen?

Statsrad Odd Einar Derum: Jeg skal gi ordet til
Lea. Jeg vil bare si at den forste meldingen jeg fikk om
hendelsen, fant sted allerede annen juledag, gjennom di-
rektoratets forbindelse med FN-organisasjonen OCHA.

Hvordan gjer vi dette — vi laner en stol og en mikrofon
til Lea, s gar det bra.

Jon A. Lea: Komiteleder! Vi fulgte det pé forskjelli-
ge mater. For det forste er vi kontaktpunkt i forhold til in-
ternasjonal humaniter bistand fra FN og far forespersler,

enten det er om statteteam som Sivilforsvaret har, eller det
er om ekspertise i forhold til andre spesialomrader. Vi far
beskjeden, vi kontakter UD og presenterer muligheter for
a hjelpe, og UD bestemmer da om det skal hjelpes eller
ikke. Det er den internasjonale delen, og den gér pé hjelpe-
bistand. Det samme kan komme fra NATO og fra EU.
Etter hvert kom det mye i alle disse kanalene, men det ble
kjert gjennom FN, etter beslutninger i UD. Det er den ene
delen.

Den andre delen er at da dette etter hvert begynte & bli
et norsk problem, bistod vi pa flyplassene, i mottak, via
Sivilforsvaret og overfor andre. Da vi tok utgangspunkt i
at dette kunne bli enda sterre enn det faktisk ble, mobili-
serte vi i tillegg, via fylkesmennene, alle kommunene — si-
den vi da har en mulighet for a fa hele dette myndighets-
apparatet som bestar av 433 ordferere med rddmenn, via
fylkesmennene, opp & gé for 4 kunne vaere pé alerten i til-
felle man har behov for a ha tett kontakt med kommunene.
I tillegg til det bistod vi hele tiden Justisdepartementet og
justisministeren med rad og dad i forhold til den sentrale
handteringen.

Marit Nybakk (A): Takk.
Da er det Per Ove Width.

Per Ove Width (FrP): Takk. Mitt spersmél gar vel
egentlig til justisministeren.

Det kunne vare interessant & vite om justisministeren
synes det hadde vaert naturlig & sende en eller flere av Si-
vilforsvarets fredsinnsatsgrupper i forbindelse med denne
katastrofen. Vi vet at denne innsatsgruppen tidligere med
godt hell har veert brukt og har gjort en meget god innsats,
bl.a. ble de i forbindelse med siste Golf-krig jo sendt til
Tyrkia. Hvorfor ble ikke disse satt inn? Mener statsraden
at DSB har tilstrekkelig oversikt og kontroll over sine res-
surser, nar de ikke innmelder disse spesielt godt avede, er-
farne innsatsgrupper til tjeneste, eller fant justisministe-
ren det ungdvendig a bruke disse gruppene?

Marit Nybakk (A): Justisministeren — vaer sa god.

Statsrad Odd Einar Derum: Som det er framgitt, 1&
lederdepartementsansvaret i UD, og det som jo skjedde,
var at DSB-systemet tradte i funksjon helt umiddelbart.
Den forste SMS-meldingen fikk jeg annen juledag. Den
handlet om en foresparsel fra OCHA, og den gikk ut pa &
stille personell til stede ute, og personell som ogsa senere
kom i sving i Aceh-provinsen pad Sumatra. Det var ogsa
sporsmél om & ha kommunikasjonsutstyr. Alle disse res-
sursene var tilgjengelige. Men man ma jo huske pa at nar
man drar til et annet land, s& gjor man noe i samrdd med
landets myndigheter. Nar landets myndigheter ber om as-
sistanse, slik som det skjedde f.eks. pd Sumatra, s blir
dette iverksatt. Nar landets myndigheter f.eks. har den in-
ternasjonale forbindelsen som gar pd Nye Kripos, pa
identifisering, sa blir dette iverksatt, det er standard ruti-
ner pa det.

Det er mitt inntrykk at Direktoratet for samfunnssik-
kerhet og beredskap for det forste har god oversikt over
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hvilke mennesker de har. Det er engasjerte mennesker og
trente mennesker. Fredsinnsatsgruppene har jo vert til
stede flere steder i utlandet og bistatt, sa det har vi ek-
sempler pa. I den stortingsmeldingen vi har laget — som vi
sikkert kommer tilbake til — snakker vi om at etter at man
forst har et forste utrykningsteam, som UD skal lage, og
som skal vaere klar pa fem timers varsel, er vi beredt til &
sette inn kriseinnsatsgrupper. I slike sammenhenger vil
det veere aktuelt & bruke personell fra politi operativt, fra
helsepersonell operativt, fra Sivilforsvaret operativt og fra
Forsvaret operativt. Vi har jo disse ressursene tilgjengelig
og vet ndr vi skal sette dem inn. Men vi kan ikke bare sette
inn slike ressurser ute, uten etter samrad med landets
myndigheter og uten etter en konkret vurdering pa stedet
av dem som kjenner til forholdene. I denne meldingen
legger vi opp til & vaere sa operative som mulig, bare for &
svare representanten pd det. Nar UD sender ut en gruppe
som skal vere parat etter fem timer, skal det veere med
personell med operative kapasiteter, som — gitt at diplo-
matiet da far den adgang som vi ensker & skulle ha for &
kunne bista — skal vaere operativt tilgjengelig. Og da gjel-
der det alt vart personell, uansett om det nd kommer fra
politiet, det kommer fra helsemyndighetene, det kommer
fra Forsvaret eller det kommer fra Sivilforsvaret. Vi har
ressurser tilgjengelig, og vi vet hvordan det fungerer na-
sjonalt. Men utenfor landet er vi nedt til & opptre veldig
skikkelig og grundig i forhold til andre lands myndighe-
ter.

Men jeg vil gjerne understreke at DSB og Sivilforsva-
ret etter hvert har fatt bred internasjonal erfaring, og spe-
sielt gjennom de FN-tilknytningene vi har. Ogsé gjennom
de avtalene vi har med andre land, er de operativt raskt til
stede nar de blir bedt om det. S& det star ikke pa oss. Vi
kan gé inn i et annet land nar vi er ensket velkommen og
noen sier at her er dere ensket, og her er dere til nytte.

Marit Nybakk (A): Har Width oppfelging til dette?

Per Ove Width (FrP): Ja. Det er riktig som justismi-
nisteren sier, at det kanskje ma vaere et anske. Men hadde
det ikke vert interessant om departementet eller andre
myndigheter kanskje hadde veert klarere i forhold til & si
at vi har disse ekspertene, vi har dette fagomréadet, og vil
gjerne bistd med det, for vi tror det kan veaere til stor nytte?

Statsrad Odd Einar Derum: Da ma jeg svare at vi
inngar i et internasjonalt redningssamarbeid for det forste
bredt i Norden, i vare naboland, og med Russland, og vi
inngér i et bredt samarbeid internasjonalt gjennom FN-
systemet, gjennom EU og gjennom NATO. I disse sam-
menhengene kjenner man godt til vare ressurser.

Som jeg sier: Den forste henvendelsen som er et ut-
trykk for at dette systemet fungerer, er at FN-systemet gye-
blikkelig melder mot DSB gjennom OCHA-organisasjo-
nen. Sé jeg foler at vi er tett koblet pd i de situasjonene
hvor man ensker vére kapasiteter. Og vi har meldt inn ka-
pasiteter tidligere, f.eks. til EU, og jeg har faktisk besakt
det vi har av internasjonale samarbeidspartnere, f.eks.
NATO, som jeg synes det var riktig for en norsk justismi-

nister 4 gjore. Det var naturlig for meg & besoke Jattd og-
sa, for & veere helt sikker pa at den sivilmiliteere delen fun-
gerer. Men bare for at vi skal ha bade presisjonsnivaet og
kompetansen og — skal vi si — operativiteten klart, vil jeg
gjerne be om at Lea supplerer meg her, fordi jeg foler at
DSB i grunnen er parat, for a si det slik, nar noen speor.

Jon A. Lea: I forhold til bistandsarbeid sendte vi fak-
tisk ned to team. Det samarbeidet som heter «Internatio-
nal Humanitarian Partnership», og hvor Sverige, Dan-
mark, Belgia, Nederland og England sammen med oss
spleiser pd team som kan hjelpe til der hvor det trengs,
gikk helt upéklagelig. UD finansierte den norske innsat-
sen ved den forste forsendelsen og den andre forsendelsen
noen uker etterpa. Vi bidrog med mesteparten av perso-
nellet og utstyret, svenskene med en del personell, og bri-
tene tok seg av transporten.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha. Da er det saks-
ordfereren igjen.

Kjetil Bjorklund (SV): Spersmélet om omfanget av
katastrofen ble jo raskt et vesentlig spersmal i Norge.
Statsministeren kom pa flere tidspunkt med utsagn om an-
tall. P4 hvilken méte ble utsagnene om mulig antall om-
komne kvalitetssikret?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: De uttalelse-
ne bygde pé de listene som fantes pé det tidspunkt i Uten-
riksdepartementet. Det var tre kategorier: Det var pavist
omkomne, det var antall savnede, og det var sikalt ukjen-
te, som en visste var i omradet, men som ikke var meldt
savnet. Nér jeg en gang kom med et ganske hoyt tall pa
hva en kunne frykte av omkomne nordmenn, var det som
svar pé et spersmal fra en journalist om hvorvidt en kunne
utelukke et bestemt antall ut fra en summering av de tre
listene som jeg na har referert til. P4 det grunnlaget sa jeg
at det kunne en ikke utelukke. Men jeg matte bygge pa de
tallene jeg fikk fra Utenriksdepartementet. Det var basi-
sen for mine uttalelser.

Kjetil Bjerklund (SV): Dette er jo ganske vesentlig.
Hvorfor ble det ikke lagt starre press pa at politiet skulle
overta denne listeforingen pa et tidligere tidspunkt, ut fra
din rolle? Jeg kunne ogsé tenke meg a fa justisministerens
vurdering av det.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Dette var jo
jevnlig dreftet i meotene som var i Utenriksdepartementet,
og hvor Politidirektoratet var til stede. Det vi ble infor-
mert om, var at det var enighet om hvor ansvaret for foring
av listene skulle ligge. Overferingen skjedde til politiet p&
det tidspunktet nordmenn som hadde oppholdt seg i regi-
onen, kom hjem, og det var det enighet mellom UD og Po-
litidirektoratet om var det hensiktsmessige tidspunkt. Vi
fra SMK folte ikke at vi hadde faglig kompetanse til &
kunne overpreve UDs og Justisdepartementets og politi-
ets vurdering. Den matte vi bygge pa.
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Men vi har i ettertid kommet til, som det vil framga av
meldingen, at politiet har ansvaret for listeferingen fra
forste oyeblikk av i lignende situasjoner i ettertid. Na fikk
politiet suksessivt oversendt listene ogsé ved denne katas-
trofen, men ansvaret 14 i UD til det tidspunkt det var enig-
het om & overfore det. Men dette er en av de tingene vi har
leert, at politiet ber ha ansvaret helt fra starten av.

Marit Nybakk (A): Onsker justisministeren & sup-
plere?

Statsrad Odd Einar Derum: Ja, jeg fikk et spors-
maél, sd jeg ber svare.

Jeg var lepende orientert om det som skjedde i UD
gjennom mine folk som var der, Politidirektoratet og de-
partementet. Jeg ble lopende orientert om at det foregikk
en drefting av ndr denne overferingen skulle finne sted,
og at man hadde en omforent holdning. Den fant jo da
sted fra den 30., sa vidt jeg husker, og var vel planlagt al-
lerede den 29.

Jeg tror noe av det som var en utfordring for dem som
satt midt oppi dette, var at det var mengder av informasjon
som kom inn — selvfolgelig meldinger om savnede, men
ogsa svaert mange typer henvendelser. Jeg tror nok at sum-
men av det forte til at man neye droftet nar det skulle skje.
Det er riktig, som statsministeren sier, at det nd, nar vi i
ettertid har sett totaliteten i det, er etablert som konkret
initiativ og forslag i denne meldingen at politiet fra se-
kund null trer inn pé savnet-sporet. Men det betyr jo ikke
at det ikke vil veere et annet spor hvor folk vil sperre om
mange ting. Jeg kan vel gjerne gi som et eksempel til ko-
miteen her at jeg har lert ved besegk pa Hovedrednings-
sentralen at da «Sleipner» gikk ned i 1999, mottok Hoved-
redningssentralen pa Sola innpd 2 500 meldinger, som
kunne indikere et savnet-tall pa 120. I et s& velordnet sam-
funn som vart fant man da raskt ut at det var 89 pé béten,
deretter brukte man to uker i Norge med et parat apparat
til & finne ut at det var 85. Men det er ikke noe argument
mot at ikke politiets operative kapasiteter, etter det vi har
leert, skal komme inn. De skal inn pa savnet-punktet fra
forste stund.

Marit Nybakk (A): Bjern Hernas — veer sa god!

Bjorn Hernzes (H): Jeg har lyst til & gé litt tilbake til
det som statsrdd Derum sa, at ved slike ulykker er man
helt avhengig av samarbeid med det land hvor ulykken
skjer —noksa selvfolgelig, i og for seg, men sé vidt jeg har
forstatt, skjedde den tragiske ulykken i et land som tok
imot den hjelpen det fikk. Vi kan jo forseke a tenke oss
hvordan det kunne vert i andre tilfeller — om det er s&
fruktbart, kan man selvfelgelig diskutere, men i hvert fall
er det verdt noen refleksjoner. I den sammenheng tenker
jeg pd hvem det er som nesten uansett har erfaring og tillit
i slike ssmmenhenger, og jeg vil litt inn pa de frivillige or-
ganisasjonene, ikke bare myndigheter. Det er vel én orga-
nisasjon som i serklasse har bade erfaring og tillit, og det
er Rede Kors, gjennom sin internasjonale organisasjon.
Sa mitt spersmal gar egentlig pa: Ble de frivillige organi-

sasjonene, og kanskje spesifikt Rode Kors, brukt i en grad
som var tilfredsstillende, eller kan vi ta lerdom ogséa av
det fremover?

Marit Nybakk (A): Her ensker Gunnar Halvorsen et
oppfelgingsspersmal — jeg foreslar at han far ordet til det
for statsministeren og statsradene far svare.

Gunnar Halvorsen (A): Det var faktisk det samme
spersmalet, sd det ser ut som om Hernes og jeg tenker
forholdsvis likt. Jeg kan da stille et konkret spersmal til
helseministeren: Hvordan var samarbeidet sett fra hans
side med Rade Kors og andre frivillige organisasjoner un-
der denne krisen?

Marit Nybakk (A): Onsker statsministeren & starte?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg kan forst
si noe generelt, og s vil de to statsrddene kunne utfylle
mer eksplisitt pd sine omréader.

For det forste vil jeg si at de frivillige organisasjonene
var veldig verdifulle som medspillere ogsé i denne katas-
trofen pé stedet. Hvilke frivillige organisasjoner som kan
vaere med pa selve katastrofestedet, vil jo avhenge av hvil-
ke norske organisasjoner som er representert der, naturlig
nok. I dette tilfellet var det saerlig Sjemannskirken og Det
Norske Misjonsselskap som hadde folk der ute, og som
jeg selv, da jeg var i Thailand i januar, fikk en bekreftelse
pa fra alle hold hadde spilt en uvurderlig viktig rolle.

For det andre dreier det seg selvsagt om samarbeid
med frivillige organisasjoner i Norge her hjemme. Det har
ogsa en bistandsside, og vi vet at de frivillige organisasjo-
nene stilte veldig opp her hjemme ved innsamlingsaksjo-
ner og ved bistand ut, bade kortsiktig humaniter bistand
og bistand til gjenoppbygging. Vi er innstilt pa, ogsa ut fra
erfaringene fra denne katastrofen, a trekke de frivillige or-
ganisasjonene enda mer med i framtiden, s Utenriksde-
partementet har for sin del allerede hatt innledende sam-
taler med organisasjoner som Sjemannskirken, frivillige
organisasjoner, reiselivsbransjen og forsikringsbransjen.
Dette samarbeidet vil bli viderefort i form av regelmessi-
ge moter, slik at en kan ha enda bedre planer for dette ved
eventuelle nye katastrofer i utlandet, og da ogsa kunne
trekke pd den kompetansen som en organisasjon som
Rade Kors, som jo har et internasjonalt nettverk, besitter.
— Men da vil kanskje de to andre folge opp.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: En ma dele det i to.
Den viktigste jobben for oss fra helsemyndighetenes side
var jo 4 identifisere behov der nede, finne skadde, og selv-
folgelig ogsa omkomne, men forst og fremst fA hjem
skadde. Det arbeidet hadde jo primeert helsemyndighete-
ne som sddanne i samarbeid med bade forsvar, selvfelge-
lig, og politi, og det var en betydelig oppgave bare & beso-
ke et hundretalls sykehus for & finne menneskene der ne-
de.

Naér det gjaldt samarbeidet med frivillige organisasjo-
ner i den innledende fasen, var det, som statsministeren si-
er, der nede serlig Sjgmannskirken og Det Norske Mi-
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sjonsselskap. Sjemannskirken var ganske viktig, faktisk
— jeg hadde mange samtaler direkte med bl.a. generalse-
kretaeren i Sjemannsmisjonen, Sjemannskirken, som selv
reiste ned og var en viktig tilleggsinformant om tingenes
tilstand der nede.

Nar det gjelder Rade Kors, ble de involvert i et mote
jeg inviterte til 3. januar for & se pa parerendes situasjon,
der jeg inviterte alle parerendeforeninger fra de tidligere
store katastrofene vi har hatt, og altsa i tillegg Rede Kors.
Det metet var primeert for & fa fra dem: Hva var det som
var viktig a gjere raskt, og hva var det som kunne vente?
I det arbeidet ble det ganske klart at Rede Kors kunne
veere en veldig egnet samarbeidspartner og en fasilitator
for dette arbeidet, for jeg syntes det var veldig viktig at vi
ikke pa en méte integrerte parerendearbeid inn i offentlig
sektor et eller annet sted, men som en selvstendig enhet
som ogsa skal ha et kritisk blikk pa hva vi gjer. S& for oss
har Rede Kors vert meget viktig, og det er inngatt en in-
tensjonsavtale, samarbeidsavtale, mellom Sosial- og helse-
direktoratet og Rede Kors for & se pa det. De er helt sen-
trale, og vil bli sentrale i det videre arbeidet knyttet til &
lage en overordnet plan for akkurat parerendearbeidet.
For det viser seg ogsa i helsemessig perspektiv i ettertid at
det er viktig hvordan man handterer det innledningsvis, at
man kan spares for mye plager siden i livet ved at en hand-
terer det pa en riktig og god mate innledningsvis. Ogsa i
sa mate vil Rede Kors vaere en viktig akter sammen med
0SS.

Statsriad Odd Einar Derum: Bare en kort tilfayelse:
Jeg er vel kjent med de frivillige organisasjonenes red-
ningskapasiteter gjennom de frivillige organisasjonenes
redningsfaglige forum, og jeg har regelmessig deltatt pa
de @velser de har hatt, f.eks. hver eneste paske de tre siste
arene, men ogsa i andre sammenhenger. I november i fjor
hadde jeg, uten 4 kunne ane noe om denne tsunamien, inn-
kalt til et storfamilietreff i den norske redningsbered-
skapsfamilien pa Sola — jeg tror det var 11. januar — og der
var selvfolgelig de frivillige organisasjonene til stede. De
representerer jo her i landet 25 000 mennesker pa papiret
og 15 000 operative, med veldig allsidige kapasiteter. Det
er sveert dyktige mennesker.

Jeg har ogsa av forskjellige grunner hatt en sveert tett
og direkte dialog med Rede Kors. Jeg vet godt om Rede
Kors’ kapasiteter, og for & si det rett ut: Jeg er veldig be-
visst pa, nar vi profesjonaliserer i samfunnet vart, og vi
omorganiserer, at vi skal vere vare pa at vi beholder det
gode grensesnittet og samarbeidsforholdet vi har utviklet
mellom ulike deler av det offentlige og det frivillige. Det
frivillige er jo ofte fagfolk som naermest pa sin fritid ogsa
gjor dette. Sa jeg er veldig bevisst pa det. Det var jo ogsa
disse kapasitetene, som det nd er sagt, det ville bli trukket
pa nér vi skal dra ut. Vi har jo sett eksempler de senere
arene pa hva de har gjort ute i verden med sine kapasiteter,
f.eks. med lavinehunder, redningshunder, spesialiserte
tjenester.

Marit Nybakk (A): Da har komitelederen et par
sporsmal til helseministeren.

I ettertid kan det synes som om bade Helsedirektoratet
og Helsedepartementet begynte & arbeide pa egen hand
uten a fa tilstrekkelig beskjed eller tilstrekkelig komman-
do fra annet hold. Jeg vil sperre om det var slik at helse-
sektoren faktisk selv maétte initiere de tingene som ble
gjort fra det departementet, som, sé vidt jeg kan bedem-
me, var blant de bedre tiltakene som ble satt i verk i for-
bindelse med denne katastrofen. Hvordan vurderer helse-
ministeren at ankomstteamene pa Gardermoen fungerte?
Hvordan var situasjonen for det forsvarsteamet fra For-
svarets sanitet som kom ned til Thailand ferst? Hvordan
var forholdene som de da jobbet under? Og hvordan me-
ner Helsedepartementet at hele denne saken ble koordi-
nert?

Du kan samtidig ta et tilleggssporsmal fra Rita Tvei-
ten.

Rita Tveiten (A): Isame slengen vil eg gjerne sperja
om det er sant at f.eks. Helsedepartementet hadde hatt
ovingar for 4 kunna vera budde pa & handtera ein slik
situasjon som oppstod, for det var tydelegvis ulik evne til
4 handtera dette. Er det pa grunn av gvingar?

Marit Nybakk (A): Helseministeren, ver sa god.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: La meg ta det siste
forst, men som i hoyeste grad er relevant i forhold til et av
hovedpoengene fra komitelederen.

For 4 bli god kreves det to ting: talent og evelse. Man
blir aldri verdensmester av & ha bare én av de delene.
Norsk helsevesen er en organisasjon som bade har talent
og driver gvelse. Det er en beredskapsorganisasjon, og jeg
rdder som helseminister i realiteten over 110 000 ansatte
direkte, i tillegg til flere titusen ansatte i helsevesenet i
kommunene indirekte. Det betyr at hele den organisasjo-
nen, i motsetning til en del andre som kan sies & vare in-
volvert i den type virksombhet, er selvgéende. Altsa: Jus-
tisministeren kan feriere hvor som helst i verden, og poli-
tiet vil agere relevant uansatt. Helseministeren kan sove
sin sevn, og ambulansene rykker ut og gjor den jobben de
skal, 4kke som. Og brannmennene trenger ingen kommu-
nalminister for & foreta utrykning. Det er noe av forskjel-
len pé noen av de involverte bodyene ogsa i denne saken.
Heldigvis er det slik at vi trenger ikke politikere til & sitte
og trykke pa knappen for & gjore de akutte ting. Alt dette
skal vaere drillet pa forhand, alt dette skal vare i bered-
skapsplanene.

For 4 ta det som gjelder helsemessig og sosial bered-
skap, har vi jo veldig eksplisitt lovgivning og veldig ek-
splisitt forskriftsverk. I tillegg foregar det mye evelse hos
disse. Men den virkelige ovelsen er jo den virkelighet
man meter hver dag i norsk helsevesen. Derfor var det in-
gen problemstilling. De trenger bare kodeordet, og si er
man i gang.

Nar det gjelder koordineringen totalt sett, som det var
spersmél om, og det & sette i gang uten kommando, sé la
meg si det slik: Man trenger ikke det store vinket fra ver-
ken statsminister eller utenriksdepartement for & sette i
gang det som er nedvendig. Det skjer selvfolgelig helt
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uavhengig av det. Man er ikke avhengig av noen SMS fra
noe som helst sted. Vi gjorde veldig kjapt den vurderin-
gen, selvfolgelig som en del av koordineringsgruppen i
Utenriksdepartementet for var del. Vi avklarte veldig fort
de rollene som man har mellom Sosial- og helsedirektora-
tet og departementet, knyttet til operativ ledelse og strate-
gisk ledelse. Vi vet fra bade offentlig virksomhet og fra
privat naringsliv hvor viktig det er at man ikke sauser
dem for tett sammen. Derfor var vi veldig bevisste pd det
valget. Og det var et valg som ble gjort allerede 26. de-
sember pa formiddagen, hvordan dette skulle forholde
seg.

Sa er det likevel slik at de som har det strategiske an-
svaret, ogsa har et ansvar for & vaere informert, veere ope-
rative og vite hva man skal foreta seg til enhver tid. Derfor
bestemte jeg meg ganske fort ogsa selv. Som jeg sa til
kona — jeg tror det var tredje juledag — jeg tror jeg blir bor-
te i tre uker. Og det holdt, det, i den forstand at jeg folte at
det var veldig viktig. Vi bor i et lite land, og flasketuten
peker veldig fort pé den politiske ledelse. Derfor var det
ogsa viktig 4 veere informert om hva den operative ledelse
holder pa med. Det vil si Larsen i Sosial- og helsedirekto-
ratet, dvs. ledelsen i de fem regionale helseforetakene,
Folkehelseinstituttet og hvem det matte vaere som var in-
volvert. For i en slik situasjon, som var en nasjonal krise,
kreves det svar fra oss som politikere til alle dem som stil-
ler slike spersmal som man kan lure pa om er intelligente:
Kan man utelukke at 1 000 er omkommet? Neste gang far
man et spersmél om det er 10 000. Slike ting mé vi hand-
tere hele tiden.

Nar det gjelder hvordan situasjon var i Thailand — altsa
disse timene for Forsvaret og saniteten og egne folk som
vi hadde der nede, og vi hadde 60 helsepersonell uten-
lands — er det klart at det var en kaotisk tilstand. N& har
jeg veert i Thailand siden og sett, og jeg ma egentlig be-
remme dem som var der nede. Jeg var pa et sykehus i Kao
Lak. Jeg har sett en billedserie pa jeg tror det var 500 bil-
der. Man kan jo undres over at man greide & gjore det man
gjorde der nede, og med sa mange involverte skadde, ogsa
nordmenn, som s langt jeg vet, i hvert fall ikke har blitt
pafort ytterligere skade pa bakgrunn av behandlingen de
fikk av lokalt helsepersonell, eller av det norske personel-
let som kom ned. Men det er klart at det innledningsvis
var kaotisk. Vi hadde fly som kom ned, og som vi ikke
kunne folge opp der og da.

Men nér man har reist rundt i det omradet, skjenner
man hvorfor det egentlig ikke er mulig. Jeg har en meget
erfaren ekspedisjonssjef, Per Bleiklia, som reiste ned.
Han har jobbet mange &r i politiet og pa Politiheyskolen.
Jeg hadde ham pé telefonen flere ganger om dagen. I det
kaoset som radet der, da man gikk rundt og lette etter folk
pa sykehusene, fikk vi inn meldinger i better og spann om
at nordmenn var observert. Det viste seg at bare det at folk
hadde lyst hér, var tilstrekkelig til at de ble identifisert
som nordmenn av enkelte. S& enkelt var det derfor ikke &
identifisere behovet. Vi var opptatt av ikke & sende ressur-
ser unadig, f.eks. fly. Og vi ble litt kritisert fordi vi ikke
hadde tatt imot et tilbud om en eller annen type fly til bruk
for intensivbehandling hjem osv. Vi var opptatt av det

man skal vere opptatt av, 4 stabilisere situasjonen der lo-
kalt og sé ta folk hjem nar tiden var inne. S& totalt sett tror
jeg det gikk rimelig greit.

Til dette med evelse. Det har man jo hele tiden, ogsé
pa departementsniva. Nér det gjelder & handtere det ope-
rative, ligger det til Sosial- og helsedirektoratet og de fem
regionale helseforetakene. N4 var vi sa heldige, ma vi vel
kanskje si, eller alt etter som, at vi ikke trengte & sette
noen ting pé spissen noe sted i forhold til hjemmel for & gi
kommandoer, for annenlinjetjenesten, dvs. norske syke-
hus, er pr. definisjon ogsa eid av helseministeren. S& man
hadde to armer inn i dette systemet, ikke bare gjennom
beredskapsplanen, men ogsé gjennom eierskap. Og helse-
personell har jo det ved seg at nér krisen er storst, holder
de ofte hodet kaldest. Og dette ble handtert ganske godt,
slik jeg ser det.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha. Kjetil Bjorklund
— til oppfolging til slutt for vi gar videre til neste bolk.

Kjetil Bjorklund (SV): Ditt departement, som har et
veldig omfattende planverk, og der funksjonaliteten var
god, har ikke et planverk for kriser utenfor landets grenser
eller et samhandlingsplanverk i forhold til andre departe-
menter. Oppfatter du mangelen pa det planverket som en
hindring for handling i den situasjonen, eller var det over-
kommelig for ditt departement?

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Na opplevde jeg ikke
det som et savn at jeg ikke hadde de to A4-arkene hvor det
overordnede skulle sta. Vi har et detaljert planverk for
nesten alt som kan vederfares et menneske i kongeriket,
som pandemisk influensa, f.eks. Na hadde vi nettopp en
situasjon i @stfold. Det var full rulle pa disse tingene, noe
som viser hvor godt dette fungerer, og na har vi et samar-
beid ogsa pa nordisk plan. Men det vi kommer til & gjore,
og som papekes i Reinds-rapporten, og som jeg tror kan
vaere veldig fornuftig, er & etablere den samlede oversik-
ten. Men det er i storre grad enn et detaljert planverk for
hvordan man skal agere mellom disse bodyene, en total-
oversikt over den kapasiteten man har. Og s& ma man
selvfolgelig gjore en del scenarioer og vurderinger rundt
det. Men det er som jeg sier: Evnen til improvisasjon er
ogsa ganske viktig, Det er ikke to orkaner som agerer likt.
Det er derfor det er greit & ha en erfaren skipper pé brua,
s& man slipper & sla opp i en eller annen bok for & se hva
man skal gjeore na. Hele helsevesenet er fullt av erfarne
folk som har veert i krigsomrader alle mulige steder. Men
kombinasjonen av godt planverk, av 4 ha trent, & ha evne
til & improvisere og ikke minst samarbeide internt og 4 ha
klare kommandolinjer tror jeg var viktig. Vi kommer til &
lage et slikt overordnet dokument ogsa for a4 kunne vite
hvor vi har kapasiteter. Men jeg tror vi har ganske god
oversikt over akkurat den biten.

Marit Nybakk (A): Takk til helseministeren.

Vi skal da g& over pé neste bolk. Det er kapitlet om
nordmenn i utlandet. Nar vi velger a ta det som eget tema,
er det bl.a. fordi det er et av de mest interessante og utford-
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rende kapitler i denne meldingen. Jeg vil ogsa vise til det
som justisministeren sa tidligere i dag. Det dukker i det
kapitlet opp en del problemstillinger som jeg tror det po-
litiske miljoet ma tenke igjennom, og som ogsa far prak-
tiske konsekvenser.

Jeg vil da forst gi ordet til saksordfereren for spersmal.
Ver sa god.

Kjetil Bjorklund (SV): Takk. Norske borgeres reise-
lyster i sterk endring, for 4 si det pa den maten. Som norsk
borger i utlandet, og dette var vi sd vidt inne pa i forrige
bolk, er det ifelge folkeretten vertslandets systemer for
krisehandtering som er regelen. Spersmalet er jo om
Norge har tilstrekkelige avtaler for & kunne fa fram hjelp
til norske borgere dersom en alvorlig krise eller katastrofe
skulle inntreffe, med det folkerettslige regimet. Spersma-
let kan viderefores til det neste: Er det behov for en neer-
mere overordnet og mer prinsipiell drefting av de rettig-
heter og plikter som péhviler norske borgere nar man rei-
ser til et annet land?

Marit Nybakk (A): Jeg vet ikke, vil statsministeren
svare forst pa det?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Til det siste
vil jeg svare ja. Jeg tror det kan vaere grunn til det. Det hvi-
ler selvfolgelig ogsa et ansvar pé alle oss som fra tid til an-
nen reiser til utlandet, til selv & opptre klokt. Men det er
helt riktig, som saksordfereren var inne pé her, at dette
reiser en del folkerettslige problemstillinger som det er
grunn til & gé inn i. Det er som kjent Utenriksdepartemen-
tet som er hovedansvarlig for kontakten med andre lands
myndigheter, og derfor vil Utenriksdepartementet uansett
vere sentralt, selv om lederansvaret skulle bli overfort til
Justisdepartementet i en gitt krisesituasjon i framtiden.

Som utenriksministeren har redegjort for, styrker vi
Utenriksdepartementets beredskap og evne til krisehand-
tering. Det foretas en full gjennomgang av utenriksstasjo-
nenes krise- og beredskapsplaner. Stasjonene oppgrade-
res ogsa teknisk. For det annet er det opprettet utryknings-
enheter som skal forsterke utenriksstasjonenes innsats
ved en krise. De kan reise ut pa fem timers varsel. Den
strategiske operative ledelsen i UD styrkes. Det er en le-
dergruppe, og det er en operativ ledelse som ivaretas av en
krisestab.

Kriseberedskap og krisehandtering i utlandet ma dess-
uten ta utgangspunkt i de muligheter som folger av folke-
rettens regler og statspraksis for bistand gjennom ved-
kommende stats utenriksstasjon i vertslandet eller ved side-
akkreditering fra naboland. Det folger av systemene i
Wien-konvensjonen av 1961, om diplomatisk samkvem.
Og Wien-konvensjonen av 1963, om konsulaert samkvem,
innarbeider folkerettslige garantier for mulighet til myn-
dighetskontakt med vertslandet gjennom diplomatiske
kanaler samt konsularbistand til egne borgere. Dette skjer
ofte i samarbeid med andre stater som ogsa er representert
pa stedet gjennom sine utenriksstasjoner.

Utenriksloven var gjenspeiler og bygger pa folkeret-
tens system, som forutsetter at en akkreditert ambassader

er vedkommende stats gverste representant pa stedet og
representerer samtlige norske myndigheter i mellomstat-
lig kommunikasjon. Sa uansett lederdepartement vil UD
vaere det departementet — og var stedlige representant i
utenrikstjenesten den personen — som vil ha hovedansva-
ret for kontakten med vertslandet. Det er ogséa behov for &
koordinere — ofte — med andre land i et vertsland i en krise-
situasjon.

Det finnes, som sagt, et internasjonalt regelverk pé det-
te omradet som gjer at jeg ikke har sett avdekket et spe-
sielt behov for flere avtaler mellom Norge og andre land i
denne sammenhengen.

Statsrad Odd Einar Derum: Statsminister — bare
for & supplere: Som jeg sa tidligere, har vi altsa gode av-
taler med de andre nordiske land og Russland. Utover det,
i andre deler av verden, samarbeider vi med andre nordis-
ke/europeiske land pé ad hoc-basis. Vi har et system gjen-
nom FN-systemet. Vi har ogsé et apparat gjennom NATO
og EU. Men det er klart at hvis vi tenker oss en situasjon
hvor en norsk «backpacker» reiser til et land med svart
dérlig infrastruktur, kommer man inn pa saksordferers
andre spersmal. Jeg tror jeg far holde meg til et gammelt
arbeiderbevegelseslagord, som i grunnen er svart godt,
helt uavhengig av partitilknytning, og det lyder: Du skal
gjore din plikt og kreve din rett. Det tror jeg er en sam-
funnsmoral en méa ha med seg uansett hvor man reiser. Vi
forventer jo, hvis vi f.eks. folger en norsk integreringsde-
batt, at folk som kommer hit til landet, setter seg inn i vare
forhold. Vi forventer at myndighetene skal sarge for at
man er kjent med det. Da ma vi jo snu det rundt og si at
norske borgere —i et land med det utdanningsnivaet vi har,
med den informasjonen vi far pa Internett og p& andre ma-
ter — ogsa ma folge de samme spillereglene. For & si det
pa trendersk: «When you are among the Romans, behave
like the Romans.» Det betyr at vi ma ta med oss folkeskik-
ken ut, og s ma vi ha den respekt for andre land at de gjor
sitt. Det er ikke noen tvil om at i Thailand har vi opplevd
et samfunnssystem og et land som av forskjellige grunner
har opptradt — om jeg skal si det — beundringsverdig.

Jeg vil vise til hvor stramme vi var da vi hadde ulykken
med flyet pa Operafjellet pa Svalbard. Sa vi er i et veldig
krevende grenseland. Min personlige erfaring, etter & ha
mett norsk UD ute pa grunn av min jobb som justisminis-
ter, er at UD har veldig mye god landkunnskap. Jeg tror
de kan veere derapnere sa langt det rekker. Sa trenger vi
selvfolgelig alltid refleksjoner. Det er mitt inntrykk, gjen-
nom min allmennlesning som statsrdd og politiker, at man
drefter generell kriseh&ndtering gjennom FN-systemet
— det er jo ett av de mer glemte FN-systemer — og at man
onsker & styrke akkurat dette, bade nar det gjelder store
naturkatastrofer og pé andre mater. Jeg tror vi har arenae-
ne, men det er alltid en stund for a bli klokere i bruken av
arenaene. Jeg tror det er som helseministeren sa, at i en
krise mé vi improvisere, og da blir spersmalet: Hvor gode
er systemene til & improvisere? Og hva slags mental be-
redskap har vi?

Jeg synes sporsmalet er berettiget & ha med seg, rett og
slett som en generell refleksjon uansett hvor man drar.
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Som representant for Norge skal jeg representere myndig-
hetene, men som norsk borger pé reise — nar jeg som norsk
borger reiser, og det gjor jeg en del av — prever jeg faktisk
etter beste skjonn & sette meg inn i forholdene i det landet
jeg drar til, og hvordan det vil arte seg. Jeg prover faktisk
a tenke: Hva skjer hvis det skulle skje noe spesielt med
meg? Hva gjor jeg da? Jeg prover faktisk & gjore det. Det
kryr jo etter hvert av reisechandbgker. De finnes tilgjenge-
lige omtrent pé alle sprak for dem som vil lese. Det star jo
til og med detaljert mange steder. Sa jeg tror at nar man
drar ut, mad man i hvert fall ikke tenke som om man bare
drar pé hytta pd Hurum, for & si det pd den maten, og selv
pa hytta pd Hurum m4a man akte seg — i hvert fall i trafik-
ken og pa andre méter.

Det er noe med den generelle aktsomhet. Det var der-
for jeg tok opp dette slagordet, som jeg mener har gyldig-
het — uansett parti. Det er en form for iboende samfunns-
moral en ma ha med seg som borger ogsa her, i tillegg til
folkeretten og i tillegg til alt det som dere med rette skal
bore i, og borer i med de spersmélene dere reiser til oss.

Marit Nybakk (A): Ver sa god, helseminister.

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Bjorklunds spersmal
var om vi trenger en prinsipiell gjennomgang. Som stats-
ministeren sa innledningsvis: Det kan man se et behov for.
Jeg mener absolutt at det er et slikt behov. For det er en av-
stand mellom folks forventninger til hva man kan f av
servicetiltak i det gyeblikk det skjer et eller annet med en
i utlandet, og det som er virkeligheten. Det folger klart
bade av instruks og lov om utenrikstjenesten. Det star al-
lerede i § 1 tredje punkt, om hva utenrikstjenesten skal
konsentrere seg om, herunder ulykker, dedsfall og syk-
dom.

Nar det blir en avstand mellom folks forventninger og
hva som er virkelighet, er man inne pa noe man ber tenke
igjennom. Hele det norske helseberedskapsopplegget, alt
det vi har, dreier seg om hva som skal skje innenfor konge-
rikets ramme. Men folk reiser pa ferie, det er én ting, folk
er pa arbeid midlertidig i utlandet, noen tar seg permanent
arbeid i utlandet, og noen bosetter seg permanent i utlan-
det. Og det dukker stadig opp nye ting. Vi hadde barne-
vernssituasjonen i Spania, i store kolonier, vi har flere eld-
re som etter hvert slar seg ned der i sin pensjonisttilverel-
se. Pensjonisttilvaerelsen har én felles utgang for oss alle,
vi der, og da skal den situasjonen handteres.

Jeg tror absolutt det er et grunnlag for & ta en slik gjen-
nomgang. Det er en ny utvikling hva gjelder meonster i
dette, som har et slikt omfang at jeg tror vi ma ha en prin-
sipiell gjennomgang, for at det skal bli en politisk av-
stemthet av hva som pé en maéte er tilbudet, og at folk kan
fa seg det forelagt. Det blir en avstand med hensyn til det
man forventer at norsk utenrikstjeneste holder pa med, for
vi kan f.eks. ikke handtere kolonier pa 15 000 mennesker
i Spania pa samme mate som om man hadde et sosial-
kontor og et helsevesen i umiddelbar naerhet. Det tror jeg
faktisk er en viktig ting & se pa.

Marit Nybakk (A): Takk til alle tre.

Jeg har et oppfelgingsspersmél og noen refleksjoner
forst. Det som statsministeren og statsradene na har sagt,
folger iallfall jeg langt pa vei — den differensieringen som
vi nedvendigvis ma gjore — samtidig som § 1 punkt 3 helt
eksplisitt sier, som ogsa helseministeren sa, at dersom det
er snakk om ulykker, sykdom, dedsfall og straffeforfel-
gelse, har vi et ansvar. Spersmalet blir jo da hvor de gren-
sene settes, og i hvor stor grad vi kan veere fleksible, sam-
tidig som vi ma ha klare regler. Jeg setter pris pa at man
na sier at det er behov for en gjennomgang av prinsipper
og praksis pa dette feltet.

Sé er det ogsé slik, som ogsa saksordferer sa, og som
statsministeren og statsrddene har understreket, at enhver
héandtering, ogsé av nordmenn i utlandet, ma bygge pa folke-
rettens regler og forutsetninger i forhold til andre land. Da
kan vi komme opp i en situasjon — som vi vel heldigvis
ikke har veert oppe i, vi hadde denne gangen med Thailand
a gjore, som oppforte seg aldeles eksemplarisk — hvor det
er en relativt stor gruppe nordmenn i et land hvor regimet
kanskje er noe annerledes, og hvor regimet ogsa er svart
restriktivt med hensyn til & la — la oss si — norske myndig-
heter og representanter for norske myndigheter komme
til. Da er ogsa mitt spersmal: Er det mulig da 4 ga via and-
re instanser? En instans som har vart nevnt her, er det in-
ternasjonale Rede Kors, som har lokale Rede Kors, Rade
Halvmane, eller hva det matte hete, rundt omkring. Er det
et alternativ? Eller: Har man tenkt gjennom den problem-
stillingen som plutselig kan oppsta i en krisesituasjon?

Saksordferer ensker oppfoelging med en gang.

Kjetil Bjorklund (SV): Dette er en interessant og
opplysende runde, vil jeg tro, for veldig mange. Likevel:
Fra utenriksministeren fikk vi pa fredag here at det er uli-
ke parametrer, men stort sett i stor grad skjenn som ligger
til grunn for plassering av norske utenriksstasjoner og sta-
tusen pa de ulike utenriksstasjonene. Vi har né vert inne
pé at reisemenstret er i endring. Det er mange som er ute
av landet eller i andre land, og mange reiser til fi og sam-
me land, for & si det pd den maten. Ber dette reflekteres i
storre grad nar det vurderes hvor man plasserer det norske
apparat i utlandet?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Til det siste:
Ja, det ber det. Det er nok ett av de kriteriene Utenriksde-
partementet har med i sin lepende vurdering av hvor man
har utenriksstasjoner, og hvor store de skal vare.

La meg ogsé foye til at det vil veere umulig & dimensjo-
nere norske utenriksstasjoner etter spekulasjoner om hvor
det neste gang matte komme en stor katastrofe. Det vil
vere helt umulig. Det kan skje over alt, 1 hvert fall mange
steder i verden, og vi kan selvsagt ikke dimensjonere
utenrikstjenesten etter det. Derfor er det vi har lagt vekt
p4, & ha gode beredskapsplaner ved utenriksstasjonene og
4 ha disse utrykningsenhetene fra UD som raskt, pd fem
timers varsel, kan rykke ut og stette vedkommende uten-
riksstasjon. Det er den eneste praktiske maten & héndtere
det pa.

For gvrig er det riktig som Bjerklund sier, at vi lapende
ma vurdere plasseringen av utenriksstasjonene, og dimen-
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sjonene av dem, ogsa ut fra kriteriet nordmenn i utlandet.
Men det er jo ikke det eneste kriteriet. Det andre viktige
kriteriet er selvsagt betydningen av vedkommende verts-
land for Norge og landets rolle ogsa i internasjonal poli-
tikk.

Sa til komitelederens spersmal. Det reiser en del folke-
rettslige problemstillinger. Hvis det er behov for, og hvis
det ogsa er mulig & styrke, en utenriksstasjon, f.eks. ved
en krise eller en katastrofesituasjon — det kan ogsé vere
med ressurser fra enten utenrikstjenesten eller andre rele-
vante norske myndigheter, som politi, helseteam, Forsva-
ret osv., vil det veere en del spersmél som reiser seg folke-
rettslig. La meg nevne noen eksempler pa det. For det for-
ste: I en slik situasjon ma det veere en invitasjon, eller i
hvert fall i det minste et stilltiende samtykke fra vertslan-
dene til at man setter inn ekstra norske ressurser. Utenfor
EOS-omradet vil det ogsa vere behov for klarhet med
hensyn til status for innreise, herunder eventuelt visum.
Det vil vaere behov for samordning med annen stedlig ka-
tastrofeinnsats, som regel ved underleggelse under verts-
landets overordnede styring. Det vil vare behov for av-
klaring av status i forhold til vertslandets domstoler, nor-
malt ved inngaelse av en skriftlig avtale eller en forstael-
se. For militaert personell og politistyrker som skal vere
unntatt fra vertslandets jurisdiksjon, vil det normalt vaere
krav om inngéelse av sakalte statusavtaler.

Sa kommer jeg til det spersmalet som komitelederen
spesielt pekte pa til slutt, nemlig i nedsrettslige situasjo-
ner, hvor det viser seg at vertslandet ikke har vilje eller
evne til & medvirke til & avklare slike spersmal som jeg her
nevnte eksempler pa. Thailand var jo et godt eksempel pa
et land som var veldig samarbeidsvillig, som ogsa komi-
telederen nevnte. Det var ogsa mitt inntrykk da jeg var der
nede i januar. Men hvis man skulle std overfor et vertsland
som ikke viser slik evne eller vilje, reiser det seg folke-
rettslige og praktiske utfordringer. De méa normalt vurde-
res sammen med andre stater som er i en tilsvarende situa-
sjon. Hvis flere land opptrer samordnet, vil man ha lettere
for & nd gjennom med sine krav og enskemal. I tilfelle vil
det ogsa vaere behov for at man seker forankring i et inter-
nasjonalt samarbeid, og gjor dette sammen med, som
sagt, andre land som er i en tilsvarende situasjon. Det fin-
nes egentlig ikke noe annet godt svar pa dette. Vi er helt
avhengige av vertslandet, men hvis vi samordner oss med
andre, vil vi st sterkere.

Jeg kan jo nevne som et lite eksempel: Thailand var
veldig samarbeidsvillig, men det var ett behov som duk-
ket opp, serlig etter patrykk fra parerende, og det var ons-
ket om & fortsette leting og sek etter savnede lenger enn
det thailandske myndigheter hadde gjort. Da jeg var i
Thailand sammen med den finske og den svenske statsmi-
nister, tok vi sammen opp dette, for det var et felles enske.
Thailandske myndigheter etterkom det og gjenopptok sek
og leting, bl.a. etter tips fra norsk politi. Det at vi i den si-
tuasjonen kunne opptre samlet, tror jeg var en styrke.

Statsrad Odd Einar Derum: Det var stilt spersmal
om frivillige organisasjoner. Jeg tror frivillige organisa-
sjoner kan gjare det, gitt de forutsetninger statsministeren

nevnte. Men det finnes deler av verden hvor ogsa selv
Rede Kors og Rede Halvmane er omstridt, pd grunn av
forskjellige omstendigheter. Det finnes jo ogsa — bare for
4 ta allmennlesning som vi sikkert deler — f.eks. i deler av
Kongo, steder hvor deler av kirken f.eks. har en respekt,
selv om en ellers ikke har respekt for noe som helst. Men
hele nekkelen i det ma vaere at vi opptrer etter de tilnaer-
minger som statsministeren skisserer. Det er da en ved &
ha oversikt over ressursene kanskje kan finne en inngang.
Det er bare i det samspillet og i den samordningen at de
mulighetene kan vere der. Det er mitt inntrykk, gjennom
de gangene jeg har mett norsk utenrikstjeneste, at man
prover & tenke slik. I hvert fall har vi i denne meldingen
systematisk provd & la det ligge i ordet nar vi sier vi er
fleksible, men det ma vaere en prinsipiell innramming bak
det. Det & samarbeide med andre land, som vi har erfaring
med, det er ganske viktig her. Jeg tror ikke det kan under-
strekes godt nok.

Marit Nybakk (A): Komitelederen har et veldig kort
oppfelgingsspersmal for vi gar over til siste bolk. Statsmi-
nisteren sa at vi kan ikke dimensjonere utenrikstjenesten
etter spekulasjoner over hvor neste katastrofe kommer.
Nei, men spersmalet blir: Dimensjonerer man utenrikstje-
nesten etter de bevegelser man ser i det internasjonale
samfunnet av nordmenn?

Med andre ord: Vi har, la oss si, en stor forsvarskontin-
gent 1 Afghanistan, og vi kan komme til & fa et okt antall
nordmenn i Sudan. Vi har folk i FN-tjeneste og i Norad-
tjeneste rundt omkring. Og vi har, som det ble sagt, store
kolonier nd som bosetter seg i andre land. Spersmalet er
om man foretar en lopende vurdering av denne mobilite-
ten nar man dimensjonerer utenriksstasjonene.

Gunnar Halvorsen — veldig kort til oppfelging av det.

Gunnar Halvorsen (A) Ja, det var dette med dimen-
sjonering, og da tenker en kanskje i retning av personell.
Men denne krisen viste jo at det var sveert mye mangel pa
teknisk utstyr, som satellittelefon, og det har jo kommet
fram ogsé i Reinds-rapporten. Vil det bli en prioritering
nar Regjeringen skal g& gjennom dimensjoneringen?

Marit Nybakk (A): Statsminister — vaer sa god!

Statsminister Kjell Magne Bondevik: For & ta det
siste forst: Svaret pa det er ja. Det skjer en teknisk oppgra-
dering na ved ambassadene, bl.a. ved hjelp av satellittele-
fon, for det ble jo ogsé avdekket at vi har hatt mangler pa
det punktet.

Nar det gjelder spersmalet fra komitelederen, er ogsa
mitt svar ja. Det skjer en fortlapende vurdering ogsé av di-
mensjoneringen av norske utenriksstasjoner i trdd med
hvor nordmenn er av ulike grunner. Det er selvsagt ikke
det eneste kriteriet. Vére bilaterale forbindelser med ved-
kommende land og vedkommende lands rolle i internasjo-
nal politikk er ogsé viktige kriterier for hvor vi plasserer
utenriksstasjoner, og dimensjonene pd dem. Som sagt,
nordmenns tilstedevearelse i vedkommende region er ogsa
et kriterium.
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Marit Nybakk (A): Takk til statsministeren.

Da skal vi gé over til tredje og siste bolk, og bruke res-
ten av var tid til det. Det dreier seg om de strukturelle til-
takene som ligger i St.meld. nr. 37, i forhold til & reforme-
re krisehdndteringssystemet i Norge. Jeg vil da forst gi
ordet til saksordferer. Veer sa god.

Kjetil Bjerklund (SV): Ja, takk. Spersmélet er gans-
ke enkelt, og gar egentlig til bdde statsministeren og stats-
rader.

Hvorfor er etableringen av et regjeringens kriserad et
bedre alternativ enn en fast stdende sentral krisehéndte-
ringsenhet ved Statsministerens kontor?

Marit Nybakk (A): Ver si god.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Det er behov
for en samordning mellom departement i en krise- og ka-
tastrofesituasjon. Derfor mener vi at et kriserad, hvor en
har de gverste embetspersoner i de antatt mest berorte de-
partement sittende, er en god lesning. Vi har faktisk fatt
testet dette ut né to ganger, etter tsunamien. Annen paske-
dag, som jeg nevnte s& vidt tidligere, trddte kriseradet
straks i funksjon. Det var jo et stort jordskjelv utenfor In-
donesia, men det utlgste denne gangen heldigvis ikke en
tsunami. Ogsa 1 forbindelse med legionellautbruddet i
Ostfold har kriseradet vaert sammen. Vi har sett allerede
at det er viktig, og det fungerer godt. Det kan koordinere
innsatsen mellom bererte departement.

Sammensetningen av radet kan justeres, alt etter en
krises omfang. La meg nevne: Hvis det f.eks. skulle bli en
krise pa det veterinere omradet i Norge, vil jo Landbruks-
departementets departementsrdd umiddelbart tre inn og
lede.

Nar vi har valgt krisestotteenheten, sa er det jo fordi
den skal kunne béde bisté kriseradet og det departementet
som ut fra ansvarsprinsippet har ledelsen av koordinerin-
gen. Den blir lagt under Justisdepartementet rett og slett
fordi det er der en har det bredeste fagmiljoet.

Siden Bjerklund né spurte om hvorfor det ikke er ved
SMK, kan jeg kanskje svare pa det: Vi har grundig vurdert
det. Og nar vi har kommet til Justisdepartementet, sé er
det fordi det er de som har hovedtyngden av de rednings-
og beredskapsmessige ressurser, og de vil i de fleste na-
sjonale krisesituasjoner ha den sentrale rolle. De kan ogsa
fa det ved katastrofer i utlandet, som jeg har nevnt tidlige-
re. Ved & legge denne enheten til Justisdepartementet vil
den bli del av et bredere fagmilje, som vi ikke har, eller
kan bygge opp, ved Statsministerens kontor, som jo forst
og fremst er et koordineringskontor for Regjeringens
virksomhet og sekretariat for statsministeren.

Justisdepartementet har jo et sarskilt ansvar for sam-
ordning og tilsyn pa samfunnssikkerhetsomradet og har
en padriverrolle overfor departementene i det daglige be-
redskapsarbeidet. Det gjor de jo ved & gi rad om utvikling
av planverk, og ved 4 bista departementene i 4 tilretteleg-
ge for gvelser, ogsd pa tvers av departementsgrenser.

En sentral del av krisestotteenhetens oppgave i det
daglige, slik vi ser det, vil vaere & ta del 1 det lopende be-

redskapsarbeidet i Justisdepartementet, herunder delta-
kelse i1 gvelser og rad om utvikling av planverk. Det er
viktig bl.a. for & sikre at rutinene for samhandling mellom
departementene og krisestotteenheten er innarbeidd nér
krisesituasjon inntreffer. Denne krisestotteenheten skal jo
ogsa ha daglige lapende beredskapsoppgaver, og vi mener
at det kan oppstéd uklare ansvarsforhold mellom statsmi-
nisteren og justisministeren dersom enheten skulle legges
til Statsministerens kontor.

For & summere: Bade fordi Justisdepartementet har et
seerskilt ansvar nar det gjelder kriser i Norge, og fordi de
ogsa kan fa det i utlandet fordi de har hovedtyngden av
rednings- og beredskapsressurser, og ogsé for 4 unnga et
uklart ansvarsforhold mellom statsminister og justismi-
nister, er det naturlig & legge det til Justisdepartementet.
De har det brede faglige miljoet, og det vil denne kriseen-
heten etter mitt syn vaere klart tjent med & ha.

Statsrad Odd Einar Derum: En kort tilfayelse:
Reindas-rapporten peker pa at vi har et solid og bredt na-
sjonalt krise- og redningsapparat. Vi kan gjerne kalle det
for Det norske dugnadsprinsipp, som er bygd opp gjen-
nom i hvert fall de siste 30 ar, med politimesteren som
dugnadsleder, som gjennom lokale redningssentraler og
hovedredningssentraler gyeblikkelig utlaser operative ka-
pasiteter innenfor Justisdepartementet, ogsa pa tvers av
andre departementer og mot kommunale enheter og mot
frivillige. Dette har den styrke ved seg at det er ovd, at
folk vet om hverandre. En legger stor innsats i det.

Reinas-utvalgets anbefalinger er at man skal bruke det-
te konseptet sé langt det rekker, ogsa utenfor landet. Det
kommer til uttrykk ved at man har operative mennesker
med i de utrykningsenhetene UD allerede sender ut, som
skal vere klare etter fem timer, og hvor det ogsa — bare for
a ha sagt det — i mange situasjoner kan vare aktuelt & ha
med frivillige. Dette var noe dere spurte om tidligere. Da
vil en fa en vurdering pa stedet helt umiddelbart.

I en situasjon hvor Justisdepartementet skulle vere i
den rollen som statsministeren har skissert, utenfor lan-
det, er det politiet som er operativ leder, og Politidirekto-
ratet som har den overordnede ledelsen. P4 den maéten
bruker vi systemer som vi har. Dette er systemer som ogsa
er koplet til f.eks. det sivil-militere samarbeidet. Det har
ogsa kjente strukturer ved seg i de situasjonene hvor det
oves sammen med Forsvaret. Til hesten har vi som dere
vet, f.eks. ovelsen «Barents Rescue», som kanskje er den
storste sivil-militere gvelse — og jeg understreker sivil —
med deltakelse fra mange land, med sveert mange deltake-
re og med dramatiske scenarioer. Et av scenarioene er
nettopp et skip med over tusen passasjerer som kommer i
en dramatisk situasjon.

Vi mener at vi i dette ogsa har lest oss inn i intensjone-
ne i Reinds-utvalgets anbefalinger. Vi har, som det er gjort
rede for, lojalt lagt til grunn at vi skal felge dette nér vi har
hatt sjansen til & ga igjennom situasjoner, for det er anbe-
falingene det har veert lagt vekt pa.

Marit Nybakk (A): Ase Wisloff Nilssen far ordet —
veer sd god!
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Ase Wisleff Nilssen (KrF): I lopet av de to og et
halvt siste drene har vi jobbet veldig mye med samfunns-
sikkerhet, beredskap og krisehandtering. St.meld. nr. 17
for 2001-2002 avgav vi innstilling til 23. oktober i 2002.
Innstillingen til St.meld. nr. 39 for 2003-2004 avgav vi
25. november 2004, altsd en maned for flodbelgekatastro-
fen. Alle de foringer vi har lagt inn i1 den innstillingen — i
Innst. S. nr. 49 for 2004-2005, for a vaere helt korrekt — er
det klart at Regjeringen ikke har greid & gjennomfore. Jeg
skulle gjerne here litt mer om tankene videre knyttet til
hvordan vi skal fa en sterre bevissthet. Jeg tenker da pa
begrepet «samfunnssikkerhet, beredskap og krisehéndte-
ring» hos oss alle, fordi vi alle egentlig har et ansvar. Jeg
tenker pa helhetstenkningen, at vi kjenner hverandres
kompetanse, jf. totalforsvarsbegrepet, og kanskje ogsa at
man utvider dette begrepet til ogsa & gjelde litt globalt.

Et lite sparsmal til helseministeren: Jeg vet at noen til-
bed bl.a. psykologtimer, som ikke ble brukt. Kanskje
manglet vi en pool eller et eller annet sted hvor vi kunne
ha samlet alle tilbudene, og gjort det kjent utover i landet
at det var en mulighet.

Til slutt til kompetanse og utdanning for alle med be-
redskapsansvar. Har justisministeren og dere andre noen
tanker om dette videre? For det blir etterlyst nr jeg reiser
rundt og snakker med dem som har beredskapsansvar. Det
er forskjellige utdanningsnivaer de mener — helt fra sivil-
forsvarsniva og opp til universitetsniva.

Marit Nybakk (A): Hvem vil svare? Justisministe-
ren?

Statsrad Odd Einar Derum: Kanskje jeg skal star-
te?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg tror jus-
tisministeren kan starte, og sa felger helseministeren opp
— pa det spesifikke spersmélet han fikk.

Statsrad Odd Einar Derum: Dette var omfattende
spersmal.

For det forste er de to meldingene uttrykk for at det
systematisk skjer en bevissthetshevning, og at serien
praktiske tiltak kommer pa sin plass. Derfor valgte jeg i
innledningen — i respekt for at det har veert en dialog med
denne komiteen for — & fortelle om hvordan dette folges
opp, ved at det allerede tas initiativ til scenarioer. Jeg skal
ikke gjenta de scenariocksemplene jeg gav, for de gjaldt
utenfor landet. Men scenarioer er utgangspunkt for & kun-
ne gve og for & kunne lage planverk. «Barents Rescue»,
som skal skje til hesten, vil nettopp veare et uttrykk for
meget komplekse situasjoner, der en tester en del av de si-
tuasjonene vi har vart oppe i.

Det vi har gjort, og som er en direkte folge av stortings-
behandlingen, er at krisestatteenheten folges opp. Den
folges opp for det forste fordi Stortinget er helt konkret
nér det gjelder den, og for det andre fordi vi fikk den hen-
delsen, som gjer at vi mé ta leerdom av tsunamikatastro-
fen. Det vi ogsa har gjort, selv om det var forberedt et in-
tensivert tilsyn etter at vi fikk Direktoratet for samfunns-

sikkerhet og beredskap, er at vi som folge av tsuanamien
har gatt inn og utvidet dybden — dvs. grundigheten — i det
tilsynet nar man gar inn i hvert eneste departement. Vi
skal forsikre oss om at vi ogsa er mer aktive i oppfelgin-
gen, ikke slik at vi overtar ansvaret i departementet, men
at vi ber om a fa en tilbakemelding.

Vi har lagt opp til at det i hvert eneste departement na
skal vaere grundige tilsyn som strekker seg over atte—ti
uker, i praksis tredje hvert ar. Ved at vi skal ha en oppfel-
ging, kan vi raskt sjekke om det skulle veere noe. Om det
i ytterste fall skulle vaere uenighet mellom tilsynsmyndig-
hetene i Justisdepartementet versus et annet departement,
er det Regjeringens oppgave & lofte dette opp og skjere
igjennom.

Dette vil jeg oppfatte som svert viktige tiltak: 4 se pa
opplaringssiden — pa alle typer personell som kan bere-
res, vil det vaere aktuelt & folge opp gjennom de opplegg
vi har pa de skoler som vi rér over — pa politisiden, pa si-
vilforsvarssiden, i Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, osv. Denne kunnskapen vil vi ta med oss. Det
opparbeides ogsd en bevissthet om samfunnssikkerhet i
fagmiljeene ved norske universiteter som vi kommer til &
trekke pa og bygge videre pa. Men kortutgaven av dette er
a styrke det operative apparatet for det departementet som
er lederdepartementet, og det er krisestatteenheten. Det &
tenke scenarioer er den mentale beredskap for & kunne
tenke seg det uventede, noe norske redningsfolk etter
hvert far gode erfaringer med innenlands, mens vi ma
styrke dette bade innenlands og utenlands. Qvelser er en
viktig del av det. Tilsyn, tilsyn som gar i dybden, og av-
rapportering er svert viktig, for det gér pa det som dere
har berert, og som ogsa er berert pa denne siden av bordet,
nemlig at en mé ove, en mé vite hva en star overfor, og en
ma prave mentalt & tenke seg tanken pa det svert uvente-
de.

Jeg tror det er i stikkord korte svar pa svert viktige
spersmal som dere stilte.

Og som jeg sa: Nar det gjelder en avrapportering til
Regjeringen, men ogsa til Stortinget, om gvelser, gjentar
jeg at jeg synes det er rimelig at hvis Justisdepartementet
skal gjore dette, ma vi kunne fortelle like skikkelig om
hvordan vi gver pa dette omradet, som vi forteller om ut-
viklingen av vinningskriminaliteten i Norge. Vi har jo en
ganske omfattende statistikk pa det omradet.

Marit Nybakk (A): Helseministeren, veer sa god!

Statsrad Ansgar Gabrielsen: Forst til det Wisloff
Nilssen sa innledningsvis knyttet til helhetstenkning og
det & bygge samfunnsforstaelse: Det heres ut for meg som
en betydelig pedagogisk oppgave & lere hele det norske
folk tilstrekkelig om dette, slik at man til enhver tid skal
kunne agere som man skulle enske for at det skal bli s ra-
sjonelt som mulig. Vi ma ogsa ta hayde for at det ikke er
slik. Men det & bygge samfunnsforstaelse er selvfolgelig
viktig oppi dette.

Til det konkrete spersmalet: Jeg vil forst si at hele den-
ne krisen fra forste dag har innebaret mange tilbud om
mangt — fra det ganske makabre til det mer humoristiske,



*36 Apen hering i forsvarskomiteen mandag den 6. juni
Horing med statsminister Kjell Magne Bondevik og statsradene Odd Einar Derum og Ansgar Gabrielsen

for & si det slik. Man mé vaere klar over at enhver krise ut-
loser kreativitet i alle kommersielle miljeer og alle mulig
andre miljoer. Det var et rikt tilfang av kreative tilbud som
kunne anvendes mot en viss godtgjerelse — for noen fé
millioner, som regel. Det tok vi med stor sinnsro, for & si
det slik, generelt. Vi var veldig opptatt av a identifisere
behovene vére, om vi kan dekke dem — hvis ikke, ma vi
skaffe oss alternativer slik at de blir dekket.

Nér det gjelder disse psykologtimene som vi kunne fa
— var det 1000 timer forsikringsselskapene gav som gave
for & vise storsinn? — vel, nd er det slik at de forste tre ti-
mene er gratis ndr man har hatt et traumatisk bakteppe.
Det & skulle koordinere 1000 gratistimer fra forsikrings-
bransjen inn mot kanskje flere tusen mennesker i det nors-
ke helsevesen med 110 000 ansatte, fremstod ikke for oss
som det som var det viktigste & begynne & organisere. Vi
skal ta imot alle gaver og hindtere dem pé en heflig og
god mate, men anbefalingene fra mine fagfolk, som forst
og fremst er Sosial- og helsedirektoratet, var at arbeidet
knyttet til dette ville overstige verdien i forhold til det vi
hadde av kapasitet. Derfor ble det handtert slik som det
ble handtert.

Marit Nybakk (A): Takk skal dere ha!

Da har jeg et par spersmal, og sé er det Bjorn Hernzs,
Per Ove Width og saksordfereren.

Det er blitt anfert i denne saken at man verken hadde
kapasitet, rutiner eller et apparat til 4 hdndtere denne kri-
sen, men kanskje heller ikke mindre kriser, altsé kriser av
mindre omfang. Da gar spersmaélet mitt pa strukturer. Al-
lerede 1 2002 anmodet Stortinget i en innstilling fra to ko-
miteer — forsvarskomiteen og justiskomiteen — om at man
sa pa en sentral kriseh&ndteringsenhet. Det ble ikke gjort,
og dette ble gjentatt i vedtaks form 30. november 2004,
hvor man bad Regjeringen utrede dette. Né ligger det en
stortingsmelding pé bordet, og her ligger det svar pé dette.

Et par-tre spersmél knyttet til det: Statsministerens
kontor vil alltid, uansett, matte ha et koordineringsansvar
i en krisesituasjon. Det vil vare statsministeren som ma
gripe inn og si at det er den etaten som skal styre dette, det
er den statsrdden som har ansvaret i denne saken. Vil det
ikke da kanskje veere naturlig at man lar Regjeringens
kriserad ogsa vere styrt av regjeringsrdden? Det er det
ene sporsmalet.

Det andre sporsmalet er: | hvilken grad fir Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap ta selvstendige ini-
tiativ og veere katalysator nar det gjelder behovet for avel-
ser? Det er f.eks. slik at vi nd har fatt forskrifter om havne-
sikring, og der er det sikkert behov for evelser. Dette er
bare ett lite eksempel pa en rekke storre omrader hvor det
nd er behov for koordinering mellom etater, bade nar det
gjelder avelser og nér det gjelder framdrift i forhold til
kriseberedskap.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg kan ta det
forste sparsmalet, og s& kan justisministeren ta det andre
spersmaélet, eventuelt sammen med direktoratets leder.

La meg forst si: Jeg vil benytte denne anledningen til &
si litt mer om vér tenkning nar det gjelder ansvaret. Det er

helt riktig at Regjeringen og statsministeren har det gvers-
te ansvaret for de politiske beslutningene som ma treffes
om de overordnede mal og rammer for krisehandtering.
Statsministeren og Regjeringen ma ogsa lepende vurdere
hvordan Stortinget skal orienteres, behov for innhenting
av nye fullmakter, osv. Statsministeren er ogsa represen-
tert 1 kriserddet gjennom den everste embetsperson pa
Statsministerens kontor, altsa regjeringsraden.

Naér vi har valgt & si at kriseradet skal ledes av departe-
mentsraden i det departementet som har ledelsen — som er
mest berort — av koordineringen, er det av flere grunner.
For det forste er det viktig at det ikke oppstér uklarhet om
hvilket departement som har ansvaret for & koordinere
krisen. Det departementet som er mest berert, ber derfor
ogsa lede metene i Regjeringens kriserad, etter vart syn.
For det andre er det fordi det er departementsraden i leder-
departementet som ogsé har best kunnskap om det aktuel-
le saksfeltet og best informasjon om utviklingen av krisen
gjennom departementets kontakt med underliggende eta-
ter. Derfor vil det ogsa vaere departementsraden i lederde-
partementet som normalt har best forutsetning for & vur-
dere nar radet ber innkalles, og hvilke saker som ber drof-
tes i radet. Og som sagt: Tilknytningen til Statsministe-
rens kontor ivaretas gjennom at regjeringsrdden er fast
medlem av kriserédet. Dette er grunnene til at vi synes det
er klokest a la kriseradet ledes av departementsraden i le-
derdepartementet. [ praksis hadde vi ogsa erfaring for det-
te nd, under tsunamien. For eksempel var den andre delen
av det ledet av departementsrdden i Helse- og omsorgsde-
partementet. Vi tror, som sagt, det er klokt. Vedkommen-
de sitter med oversikten, vedkommendes departement
skal koordinere.

La meg ogsé si litt om hva vi ellers har tenkt her. Det
er etter vart syn veldig viktig at en fastholder ansvarsprin-
sippet, n@rhetsprinsippet og likhetsprinsippet. La meg si
bare noen fé ord om det.

Nér det gjelder ansvarsprinsippet, er det slik at var
statsforfatning er bygd pa at den enkelte statsrad er kon-
stitusjonelt ansvarlig for de saksomrader vedkommende
er satt til & styre. Stortinget kjenner bare én, og det er
statsrdden. Dette ansvarsprinsippet er for gvrig ogsé van-
lig internasjonalt og i det private naringsliv. Vi tror at nir
det oppstar en katastrofe, er det viktig at de som steller
med vedkommende saksfelt i en normalsituasjon, ogsa
gjor det 1 en krisesituasjon, for de kan feltet. Oppstar det
en veterinarkrise, ma det vere de som kan veterinerfel-
tet, som ogsa har hovedansvaret i en krisesituasjon. Det er
de som sitter med sakkunnskapen. Derfor synes vi det er
sé viktig at en har et lederdepartement, et koordinerings-
departement — det departementet som er mest berort.

Likhetsprinsippet: De som behandler i en normalsitua-
sjon, behandler i en krisesituasjon. Legionellakrisen vi na
har hatt i @stfold, er et godt eksempel pa det. Det er veldig
bra at de som handterer slike spersmal i en normalsitua-
sjon, er de som ogsé gjor det i en krisesituasjon nar det har
brutt ut en epidemi.

Nerhetsprinsippet er prinsippet om at en skal handtere
situasjonen sa langt ned i systemet og sd naer katastrofen
som overhodet mulig. Og som sagt, komiteleder, til slutt:
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Vi tror derfor ogsa det er riktig at kriseradet ledes av de-
partementsraden i det departement som er mest bergrt, og
som koordinerer krisen.

Dette fratar ikke statsministeren det overordnede an-
svar for & pése at tingene skjer som de skal, og at en folger
de planene vi har. La det vaere helt klart.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha.

Jeg tror at vi lar et par andre spersmél komme nd. Jeg
ser hvordan tiden lgper. Da er det Bjorn Hernees forst — og
deretter Per Ove Width.

Bjorn Hernzes (H): Jeg synes bade meldingen og
statsministeren argumenterer overbevisende for at krise-
stotteenheten skal ligge i Justisdepartementet. Jeg synes
ogsa det var en solid argumentasjon for at det er viktig &
folge linjeansvaret ogsa i kriser.

Det jeg har lyst til & sperre litt nermere om, er: Hvilke
tanker har man gjort seg for & opprettholde kompetansen
i krisestotteenheten i Justisdepartementet? Hvordan skal
den kunne vite hva som foregér i de forskjellige departe-
mentene til enhver tid? Og er det en fare for at den kom-
petansen som kanskje ligger der i den begynnende entusi-
asmen, forvitrer over tid?

Marit Nybakk (A): Per Ove Width — er spersmalet
ditt til justisministeren?

Per Ove Width (FrP): Nei, det er til statsministeren.

Marit Nybakk (A): Bare kom med det, sa kan vi ta
det forst.

Per Ove Width (FrP): Na er for sa vidt svaret gitt, og
jeg ma bare gi uttrykk for at jeg er helt uenig med statsmi-
nisteren, men det er det lov & veere — haper jeg.

Jeg synes at utgangspunktet for denne katastrofen viste
at ansvarsforholdet var veldig diffust. Det oppstod forvir-
ring, og det var mye uklarhet. Nar statsministeren na fort-
satt vil legge ansvarsforholdet pa departementene, synes
jeg det skaper en fortsatt uklarhet, selv om det sikkert er
gjort veldig mye i mellomtiden. Jeg mener sterkt at den
profesjonelle ledelsen av kriserddet burde ligge pa Stats-
ministerens kontor, nettopp for & f klarhet i og vaere helt
tydelig p& hvor ansvaret ligger. Det skal ligge pa Statsmi-
nisterens kontor, det er han som har det gverste ansvaret.
Det har han jo for sa vidt ogsa sagt, men jeg synes han pa
en mate utvisker dette litt ved 4 spre det ut pa departemen-
ter. Svaret er gitt, og det aksepterer jeg, men jeg er helt
uenig i det statsministeren sier. Han har da kanskje ikke
noe mer & tilfoye til det jeg sier né.

Marit Nybakk (A): Da far statsministeren og statsra-
den ordet igjen, for saksordfereren far det siste sporsma-
let.

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Nei, det er
nettopp for ikke a viske ut ansvaret at vi foreslar den or-
ganiseringen Vi gjor.

Vi ma folge ansvarsprinsippet. Helse- og omsorgsmi-
nisteren er ansvarlig i forhold til Stortinget i saker innen-
for helseomradet. Bryter det ut en krise pa det omradet, er
det Helsedepartementet og dets underliggende etater som
har best oversikt, og som ogsa ber lede arbeidet i en krise-
situasjon. Statsministeren har ansvaret for a pase at den
organisasjonsplanen vi har, blir fulgt. Man kan ogsa flytte
ansvaret fra ett departement til et annet hvis det er uklar-
het om hvem som ber ha koordineringen. Men jeg vil vel-
dig sterkt fastholde at de som steller med et omrade i en
normalsituasjon, ogsé er de som faglig sett er mest kom-
petente til & gjore det i en krisesituasjon. Men de kan tren-
ge stotte. Derfor kaller vi det ogsé bevisst en krisestotte-
enhet. Krisestotteenheten skal gé inn og stette vedkom-
mende fagdepartement som har lederrollen, og ogsa stette
kriseradet. Justisministeren kan utdype litt mer om denne
krisestotteenheten, siden vi foresldr at den skal ligge i
hans departement. Men det skal vere rent konkrete ting,
som lokaler i regjeringskvartalet som star der til disposi-
sjon, og hvor trenet personell rykker inn umiddelbart, har
lokalene pa plass, har de tekniske fasilitetene pé plass, alt
fra telefoner, telefakser og ned til — jeg holdt pa a si — skje-
maer, som noen hevdet manglet i UD, for a fylle inn opp-
lysninger osv. S& de skal vere trent pa en krise. Men de
m4 stette opp under og selvsagt bygge pa fagpersonellet
som sitter i vedkommende departement som er mest be-
rort. S& det er, Width, ikke for & viske ut, men for nettopp
a klargjore ansvarsforholdet vi mener at vedkommende
departement ma ha hovedansvaret, og at det skal stettes av
en krisestatteenhet.

Nar det gjelder grunnen til at jeg mener at kriseradet
ber ledes av departementsraden i det mest berorte depar-
tement, har jeg svart pa det for. Statsministeren er full-
stendig klar over sitt overordnede ansvar, og derfor har
ogsa regjeringsraden sete i dette kriseradet. Som dere har
sett, Reinds-utvalget foreslo faktisk ikke at regjeringsra-
den skulle sitte der. Men det har vi foreslatt for at linjen til
statsministeren skal vaere helt klar og statsministeren hele
tiden skal ha lepende informasjon om det som skjer i krise-
radet, og kunne vurdere en omorganisering hvis tidspunk-
tet er inne for det.

Nar det gjaldt krisestotteenhetens kompetanse — som
Hernees var inne pa — og faren for at den forvitrer, mé jeg
igjen klargjore at krisestotteenheten bade mé bygge pa og
stotte opp under vedkommende departements arbeid. Det
er departementet som forst og fremst sitter med den fagli-
ge kompetansen pa vedkommende saksomrade. Men krise-
stotteenheten skal ha en sarlig kompetanse for raskt a tre
inn og handtere en krise, fa oversikt, innhente opplysnin-
ger. Den ma ha folk som er dyktige pa informasjon, men
den vil vaere helt avhengig av fagkompetansen i departe-
mentene.

Men Derum kan si mer om dette.

Statsrad Odd Einar Derum: Det er stilt to spers-
mal, det ene fra Hernaes og det andre opprinnelig fra Ny-
bakk, sa la oss ha respekt for den tiden dere har.

For det forste, nar det gjelder kompetansen, har stats-
ministeren svart pa det. A jobbe med scenarioer er en helt
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konkret mate 4 skaffe seg kompetanse pad. Man ma tenke
pa det uventede. Ved & vaere i samarbeid med mennesker
som utegver tilsyn, som har gvelser, bygger man kompe-
tanse, ogsa ved 4 rullere mennesker. Da stivner man ikke.

Enheten skal forsterke departementenes operative sys-
temer. Den skal ikke erstatte det politiet, helsevesenet,
Forsvaret, Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap har. Det er nettopp det nivaet som ligger ner depar-
tementsledelsen. Da vil jeg si scenarioer — ovelser og
planverk rundt scenarioer — er et svaert viktig svar.

Nér det gjelder DSB, skal jeg be Lea supplere meg
kort, men DSB er opprettet for at de skal vere aktivt pa-
géende, slik komitelederen spurte om. Jeg kan bekrefte at
de er det. De er engasjerte og intense — det tror jeg er kort-
utgaven. Det setter jeg som statsrad sveert stor pris pa.

Men Lea kan gi noen eksempler pa bade engasjement
og intensitet. Veer sa god.

Marit Nybakk (A): Lea far gi et relativt kort svar pa
det.

Jon A. Lea: I forhold til evelser er det den enkelte
som har ansvaret. Men for a bre ut perspektivet: Det er et
hav av gvelser i norske kommuner i innevaerende ar, og i
norske kommuner som har store private bedrifter, f.eks.
Falconbridge i Kristiansand kommune, har det vert en
gvelse hvor vi har hjulpet til i &r. Det er i regi av fylkes-
mennene, av direktoratene, og det er i departementene. I
tillegg til det kommer de ovelsene som gér over grasoner,
dekker over flere sektorer og over flere problemstillinger,
som f.eks. «Barents Rescue», som er bade militer og si-
vil, bdde forurensnings- og redningsevelse, og som sam-
tidig omfatter alle de landene som har interesser i Ba-
rentshavet.

Som et siste eksempel fikk vi oversatt den katastrofen
som var i Madrid, til et Oslo-scenario, og vi vil bruke det
som basis for en fullskalagvelse litt lenger fram i tid,
sammen med dem som kan tenkes & vare involvert i det.

Jeg faler at vi har full frihet til & ta initiativ selv, bade
til & sette ovelser pa dagsordenen og til & utforme det sce-
narioet som er der. Som statsraden sier, er det kombina-
sjonen av scenarioer, @velser og tilsyn som gjer at kompe-
tansen skal bygges pa sikt. Nér vi har veert igjennom 18
tilsyn i 18 departementer og kan oppsummere det og har
hatt en del gvelser, ber vi kunne spille opp til departemen-
tene enda bedre pa dette omradet.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha.

Saksordfereren fér ordet til et siste sparsmal.

Kjetil Bjerklund (SV): Takk, komiteleder.

Jeg tror det gjenstar faerre spersmal na enn da vi startet
her tidligere i dag, og ferre enn vi alle hadde i dagene
etter flodbelgekatastrofen.

Jeg har bare ett spersmal til slutt: Er de foreslatte tilta-
kene etter statsministerens vurdering tilstrekkelige til at
norske borgere som reiser til utlandet, kan fa et bedre til-
bud om bistand fra Norge dersom en stor katastrofe skulle
inntreffe, ogsa sett i lys av de folkerettslige avgrensninger
som vi har diskutert her tidligere i dag?

Statsminister Kjell Magne Bondevik: Jeg er for det
forste glad for & here at det er faerre spersméal som gjenstér
né enn for vi begynte. Hvis vi kan ha bidratt til a svare pa
noen av dem tidligere, er det bra.

Ja, jeg tror at de foreslatte tiltak er tilstrekkelige til at
de kan fa et bedre tilbud. Men det betyr ikke at vi na, hvis
Stortinget slutter seg til disse, kan si at nd er alt vel og bra.
Vi ber fortlepende vurdere, ogsa etter behandlingen av
denne stortingsmeldingen, om det ytterligere er ting som
kan og ber gjeres for & gi et bedre tilbud ved en eventuell
slik krise.

Det har vert kort tid, badde for Reinas-utvalget og for
Regjeringen, til & lage denne stortingsmeldingen, og det
har veert kort tid for dere i Stortinget til & behandle den.
Men jeg tror vi vil sté klart bedre rustet. Stortingsmeldin-
gen er en erkjennelse av at vi ikke var godt nok skodd ved
den katastrofen som inntradte. Generelt tror jeg vi har
statt klart bedre rustet for katastrofer innenlands enn det
vi har gjort ved slike katastrofer utenlands. N4 vil vi ogsa
std bedre rustet ved katastrofer utenlands. Men regjering
og storting ber fortlepende vurdere, ogsa etter behandlin-
gen av denne meldingen, om det ytterligere er ting vi kan
og bar gjore.

Marit Nybakk (A): Da vil komitelederen takke stats-
minister Kjell Magne Bondevik samt statsradene Odd
Einar Derum og Ansgar Gabrielsen og deres folge for at
dere tok dere tid til 8 komme her pa en tidlig mandag mor-
gen.

Jeg vil igjen vise til at det er tidsfristen som gjer at vi
né avholder heringer bade fredag kveld og tidlig mandag
morgen.

Takk til dere.

Da er denne heringen avsluttet, og metet er hevet.

Horingen slutt kl. 9.53.
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