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1. SAMMENDRAG
Lista flystasjon ble solgt til Lista Flypark AS "under

stiftelse" 12. september 2002. Kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen har rette flere spørsmål vedrørende sal-
get til Forsvarsministeren, jf. komiteens brev av
9. november 2004 og 8. februar 2005 samt statsrådens
svar av 22. november 2004 og 14. februar 2005, disse
følger vedlagt. 

Stortinget har gjennom de årlige budsjettbehandlin-
gene gitt Forsvarsdepartementet fullmakt til å avhende
fast eiendom uansett verdi til markedspris. I St.prp. nr.
77 (2000-2001) fremkommer det som et mål at avhen-
ding av Forsvarets eiendommer, bygg og anlegg (EBA)
primært skal skje på den for staten mest forretnings-
messige måten. I St.prp. nr. 45 (2000-2001) fremkom-
mer det at avhending av Forsvarets EBA som hoved-
prinsipp skal gjennomføres i henhold til den fastlagte
instruksen for avhending av fast eiendom tilhørende
staten (avhendingsinstruksen). 

Ved behandlingen av Innst. S. nr. 141 (1993-1994),
jf. St.prp. nr. 27 (1993-1994), sluttet Stortinget seg til
forslaget om å nedlegge Lista flystasjon med virkning
fra 1. juli 1996. Flertallet i forsvarskomiteen pekte på
den usikkerheten som var knyttet til en avvikling av
områdene, og forutsatte at departementet kom tilbake
til Stortinget med en nærmere redegjørelse i løpet av
første halvår 1995. I St.prp. nr. 27 (1993-1994) ble det
videre foreslått at anlegg og etablissementer med alter-
nativ anvendelse skulle avhendes. 

Av St.prp. nr. 50 (1994-1995) fremgår det at departe-
mentet i samarbeid med Forsvarets overkommando
hadde vurdert fem alternativer vedrørende avvikling av

installasjonene ved Lista flystasjon. Regjeringen gikk
inn for det såkalte "utviklingsalternativet". Stortinget
sluttet seg til Regjeringens anbefaling, jf. Innst. S. nr.
182 (1994-1995). "Utviklingsalternativet" innebar at
Forsvarets bygningstjeneste skulle vurdere bygnings-
massen med hensyn til hvilke bygninger som ikke
skulle benyttes, og sikre eller rive disse. Resterende
bygningsmasse skulle vedlikeholdes i en periode på
inntil ti år, slik at man kunne utrede mulighetene for
næringsutvikling og legge forholdene til rette for best
mulig bruk. Etter departementets vurdering ville denne
løsningen over tid legge til rette for etterbruk av fly-
plassanlegget på en måte som ville gi samfunnsøkono-
misk gevinst. I Innst. S. nr. 182 (1994-1995) bad for-
svarskomiteen departementet drøfte omfang og vilkår
for avhending av bygg og anlegg til næringsformål i
samarbeid med de berørte kommunene. I St.prp. nr. 50
(1994-1995) fremkommer det at kostnadene ved
"utviklingsalternativet" var beregnet til ca. 50 mill.
kroner ved en omstillingsperiode på ti år, inkludert
kostnader på 18 mill. kroner til oppgradering av drene-
ringsanleggene. Dette ville gi en reell innsparing på
108 mill. kroner i forhold til den eksisterende driften. 

Etter at Lista flystasjon ble nedlagt 1. juli 1996,
skulle Forsvarets bygningstjeneste ivareta Forsvarets
interesser og forpliktelser i flystasjonen. Forsvarsbygg
som ble etablert 1. januar 2002 overtok deretter ansva-
ret. I St.prp. nr. 55 (2001-2002) fremgår det at Avhen-
dingsprosjektet (senere Skifte Eiendom) var etablert
for å registrere, katalogisere og analysere mulighetene
til alternativ anvendelse av utrangert EBA og avhende
EBA som skal ut av Forsvarets eie. 

Formålet med undersøkelsen har vært å vurdere om
avhendingen av Lista flystasjon er gjennomført i sam-
svar med Stortingets vedtak og forutsetninger. Formå-
let er belyst gjennom følgende problemstillinger: 

1. I hvilken grad har Forsvarsdepartementet og For-
svarsbygg ivaretatt hensynet til forretningsmessig
avhending? 
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2. I hvilken grad har Forsvarsdepartementet og For-
svarsbygg ivaretatt de samfunnsmessige interes-
sene ved avhendingen av Lista flystasjon? 

3. I hvilken grad er de økonomiske forutsetningene
for "utviklingsalternativet" ivaretatt? 

1.1 Oppsummering av undersøkelsen 
Lista flystasjon utgjør et areal på ca. 5 000 dekar.

Bygningsmassen består av lager, verksted, forlegnin-
ger, forpleining, messer, hangarer mv., i alt 82 bygg på
totalt ca. 28 000 kvadratmeter. Disse områdene og byg-
ningene er delt i utbygde områder og utbyggingsområ-
der.

1.1.1 Beskrivelse av sentrale aktører knyttet til 
Lista flystasjon 

FARSUND KOMMUNE 
Farsund kommune har fra perioden før Stortinget

vedtok å nedlegge Lista flystasjon, vært en sentral
aktør i arbeidet med å sikre næringsutvikling og etter-
bruk på flystasjonen. Kommunen har blant annet vært
i forhandlinger med Forsvarets bygningstjeneste og
Forsvarsbygg om overtakelse av Lista flystasjon. 

LISTA AIRPORT DEVELOPMENT AS OG LISTA 
LUFTHAVN AS 

Lista Airport Development AS ble stiftet
16. september 1994. Det heleide datterselskapet Lista
Lufthavn AS (LILAS) ble stiftet 3. mai 1996.

Forsvarets bygningstjeneste inngikk i juni 1996 en ti
års leieavtale med selskapet Lista Lufthavn AS. Avta-
len omfatter ca. 12 500 kvadratmeter bygningsmasse
og ca. 700 dekar eiendomsmasse, herunder 422 dekar
knyttet til banelegemet. Leiesummen er satt til totalt
10 000 kroner per år og vil ved forlengelse utover ti år
bli justert til markedsleie. Formålet med avtalen er at
leietaker etter en rimelig oppstartsperiode, maksimalt
fem år, skal drive flyrelatert virksomhet på det leide
arealet, uten at virksomheten begrenses til dette. Der-
som leietaker ikke overholder dette formålet, har
utleier rett til å fri seg fra avtaleforholdet. I avtalen slås
det fast at utleier er ansvarlig for ytre vedlikehold, samt
forplikter seg til å vedlikeholde banelegemet og holde
flyplassen i flyoperativ stand. Utleiers ansvar er
begrenset oppad til 1,5 mill. kroner per år. Utleier skal
dekke gebyret til teknisk godkjenning av Luftfartsin-
speksjonen. 

I leieavtalen er det gitt bestemmelser om forkjøpsrett
på to måter. For det første ble Lista Lufthavn AS gitt en
opsjon til å kjøpe ca. 15 500 kvadratmeter bygnings-
masse og ca. 4 100 dekar eiendomsmasse for 10 mill.
kroner. For det andre hadde selskapet en forkjøpsrett til
hele Lista flystasjon til en pris av 25 mill. kroner der-
som Forsvaret avhendet hele området. 

LISTA FLYPARK AS 
Lista Flypark AS ble stiftet 3. desember 2002. Mens

Lista Flypark AS ennå var under stiftelse, kjøpte sel-
skapet Lista flystasjon av Forsvarsbygg. De største
aksjonærene i selskapet er Interconsult Prosjektutvik-

ling AS og Intervest Eiendom AS tok i desember 2001
kontakt med Forsvarets bygningstjeneste og meldte
interesse for Lista flystasjon. Det første møtet ble
avholdt i februar 2002. I mars 2002 innledet Forsvars-
bygg forhandlinger med Intervest Eiendom AS og
Interconsult Prosjektutvikling AS. I april og mai 2002
var det jevnlig kontakt mellom partene, og 30. mai var
det et forhandlingsmøte hvor det ble oppnådd enighet
rundt de økonomiske rammene. Utkast til avtale forelå
i begynnelsen av juni 2002. Prisen, forpliktelsene og de
tilhørende kompensasjonssummene lå fast fra dette
tidspunktet. Frem til begynnelsen av september var det
en del korrespondanse knyttet til mindre endringer i
avtalen og vedleggene. I avtalen er Lista Flypark AS
oppført som kjøper. Den 12. september 2002 ble avta-
len mellom Skifte Eiendom og Lista Flypark AS under-
tegnet og overtakelse skjedde 9. desember 2002. Det
ble ikke utarbeidet referat fra forhandlingsmøtene mel-
lom partene.

1.1.2 Forretningsmessig avhending 
Stortinget har gjennom årlige vedtak gitt Forsvarsde-

partementet fullmakt til å avhende fast eiendom til
markedspris. I St.prp. nr. 45 (2000-2001) fremkommer
det at avhendingsinstruksen som hovedprinsipp skal
følges ved avhending av Forsvarets eiendom, bygg og
anlegg. Av instruksen fremgår det at avhending skal
skje på den måten som gir det beste økonomiske resul-
tatet for staten og innebærer at eiendommen som
hovedregel skal avhendes til høyeste bud. Når eien-
dommen avhendes ved direkte salg, skal markedsele-
mentet ivaretas ved at salgsprisen ikke settes lavere enn
verditakst basert på markedspris, avgitt av en uavhen-
gig takstmann. 

Undersøkelsen viser at Forsvarsbygg verken gjen-
nom åpen utlysning, salg til verditakst eller på annen
måte har etablert sikre holdepunkter for at avhendingen
ble gjennomført til markedspris. Det er i undersøkelsen
stilt spørsmål ved om salget har sikret det beste økono-
miske resultatet for staten, og om Stortingets fullmakt
til å avhende eiendommer til markedspris er ivaretatt
ved salget av Lista flystasjon. 

FORHOLDET TIL TAKST 
Undersøkelsen dokumenterer at avhendingen av

Lista flystasjon ble foretatt ved direkte salg. Verditak-
sten fra Verditakst AS forelå 7. juni 2002. Salgssum-
men ble vurdert til 11 mill. kroner for hele eiendom-
men, mens kjøpesummen ble satt til 3,5 mill. kroner i
kjøpsavtalen. Ifølge Forsvarsbygg ble det ved avhen-
ding av eiendommen tatt utgangspunkt i verditaksten
på 11 mill. kroner, og differansen mellom taksten og
salgssummen på 3,5 mill. kroner er i sluttrapporten for
salget forklart med at det ble gitt et fradrag på 7,5 mill.
kroner for brannsikringsutbedringer. Kjøpsavtalen
inneholder ingen dokumentasjon på dette fradraget. 

Ifølge Forsvarsbygg har Verditakst AS ved taksering
ikke tatt hensyn til de forpliktelsene som påhviler eien-
dommen vedrørende infrastruktur, teknisk anlegg og
leieavtalen med Lista Lufthavn AS. Til fratrekk i kjø-
pesummen på 3,5 mill. kroner kom det en kompensa-



Innst. S. nr. 275 – 2004-2005 5

sjon på til sammen 14,4 mill. kroner. I takstdokumentet
fremkommer det imidlertid at takstmannen i sin vurde-
ring har tatt hensyn til bygningenes tekniske og vedli-
keholdsmessige stand, og foretatt en vurdering av eier-
ens drifts- og vedlikeholdskostnader. Leieavtalen med
Lista Lufthavn AS lå til grunn for takstmannens vurde-
ringer. Inkludert den fastsatte kompensasjonen ble
netto negativ salgssum -10,9 mill. kroner. Dette er 21,9
mill. kroner lavere enn den verditaksten som i følge
Forsvarsbygg er lagt til grunn for de økonomiske
beregningene. 

På denne bakgrunn er det i undersøkelsen stilt spørs-
mål ved om salgssummen ble fastsatt på grunnlag av
verditakst, slik avhendingsinstruksen forutsetter. 

ALTERNATIVE SALGSSTRATEGIER 
Forsvarets bygningstjeneste og Forsvarsbygg har i

perioden 1998-2003 solgt åtte enkeltparseller av Lista
flystasjon for ca. 2,5 mill. kroner. Hele eiendommen
under ett ble ikke offentlig kunngjort for salg. Eien-
dommen er imidlertid markedsført gjennom en
næringslivskonferanse som Forsvarets bygningstje-
neste Region Sør- og Vestlandet arrangerte på Lista i
august 2001. 

I perioden juni 2000 - januar 2001 ble ulike deler av
Lista flystasjon annonsert for salg i dagspressen. I
januar 2001 ble 11 bygninger med en samlet bebygd
grunnflate på 5 014 kvm med et tilhørende tomteareal
på 52 000 kvadratmeter annonsert. Taksten var på 12,1
mill. kroner. Forsvarets bygningstjeneste, Region Sør-
og Vestlandet mottok 31. januar 2001 et bud på 6 mill.
kroner, men tilbudet ble avslått i brev av 28. mars
2001. 

Den 28. august 2001 besluttet Forsvarsbygg at det
ikke skulle skilles ut og avhendes flere enkelteiendom-
mer. Forsvarsbygg anså det som uheldig å selge ut de
mest ettertraktede objektene fordi staten ville bli sit-
tende igjen med de delene av området som ikke lot seg
selge, og som det heftet betydelige kostnader ved å
drive. Det ville derfor være mer gunstig å avhende
eiendommen under ett. De enkeltparsellene som er
solgt etter dette, er knyttet til inngåtte opsjonsavtaler. 

Ved brev av 14. november 2002 til Forsvarsbygg til-
bød Lista Lufthavn AS 4,05 mill. kroner for de bygnin-
ger og områder firmaet i henhold til leieavtalen hadde
opsjon på å kjøpe. Dette er den samme prisen som
kjøpsopsjonen (10 mill. kroner), fratrukket utgifter til
gebyr, drift og vedlikehold for resten av avtaleperioden
(totalt 5,95 mill. kroner). Lista Lufthavn AS fikk ikke
noe svar på dette tilbudet. Undersøkelsen viser dermed
at Forsvarets bygningstjeneste og Forsvarsbygg i løpet
av 2001 og 2002 kunne solgt store deler av de eien-
dommene som ble avhendet til Lista Flypark AS, for til
sammen ca. 10 mill. kroner. Etter disse salgene ville
Forsvarsbygg fortsatt hatt rettigheter og forpliktelser
knyttet til ca. 25 pst. av bygningsmassen og 20 pst. av
tomtearealet. Forsvarsbygg kunne med en engangs-
kostnad revet denne bygningsmassen i samsvar med
forutsetningene i St.prp. nr. 50 (1994-1995), og på
denne måten unngått videre drifts- og vedlikeholds-
kostnader, eller beholdt bygningene til en årlig kostnad
på anslagsvis 1 mill. kroner. 

1.1.3 Ivaretakelse av samfunnsmessige interesser 
INCENTIVER OG FORPLIKTELSER TIL TILRETTELEGGING 
FOR NÆRINGSVIRKSOMHET 

I St.prp. nr. 50 (1994-1995) ble det forutsatt at det i
en omstillingsperiode på inntil ti år skulle legges til
rette for næringsutvikling og best mulig bruk av Lista
flystasjon. 

Nedleggingen av Lista flystasjon ville medføre en
reduksjon på 52 årsverk, jf. St.prp. nr. 27 (1993-1994).
I tillegg ville nedleggingen av heimevernsutdanningen
på Lista medføre en reduksjon på til sammen 25 års-
verk. Innenfor tidligere Lista flystasjons område var
etablert ca. 100 årsverk, jf. brev fra Forsvarsdeparte-
mentet til Farsund kommune av 9. desember 1999. Per
1. mars 2005 er det etablert 92,5 årsverk på området.

Forpliktelsene som ble pålagt Lista Flypark AS gjen-
nom kjøpsavtalen, ble ikke sikret gjennom eiergaran-
tier eller annen type sikkerhet i forbindelse med utbe-
talingen. Forsvarsbygg har derfor i etterkant av salget
arbeidet med å sikre forpliktelsene gjennom heftelser i
skjøtet på eiendommen. Forpliktelsene på totalt 16,5
mill. kroner vedrørende brannsikring (7,5 mill. kroner),
infrastruktur (5,5 mill. kroner) og tekniske anlegg (3,5
mill. kroner), er knyttet til forutsetningen om å omstille
eiendommen til en sivilt fungerende næringspark. Det
er verken gitt noen tidsfrist for innfrielse av forpliktel-
sene eller angitt hva forpliktelsene konkret innebærer. 

Undersøkelsen viser at Lista Lufthavn AS i leieavta-
len fra 1996 ble gitt opsjon på ti år for å kjøpe ca. 55
pst. av bygningsmassen og over 80 pst. av eiendommen
for 10 mill. kroner. Lista Lufthavn AS betaler kun
10 000 kroner i årlig leie i avtaleperioden. Avtalen gir
Lista Lufthavn AS et incentiv til å avvente både kjøp
og egenfinansierte investeringer i området. Likeledes
gir opsjonen Lista Flypark AS incentiver til å avvente
videre næringsutvikling inntil det er endelig avklart om
Lista Lufthavn AS vil benytte opsjonen. 

På denne bakgrunn er det i undersøkelsen stilt spørs-
mål ved om avtalen med Lista Lufthavn AS har motvir-
ket investeringer i området, og om forpliktelsene som
ble pålagt Lista Flypark AS, har virket etter forutset-
ningene om å legge til rette for næringsutvikling i
omstillingsperioden fram til 2006. 

SAMARBEID MED KOMMUNEN 
Ved behandlingen av St.prp. nr. 27 (1993-1994), jf.

Innst. S. nr. 141 (1993-1994), gav Stortinget Kongen
fullmakt til å overdra eiendommer, bygg og anlegg som
Forsvaret ikke lenger har behov for, til kommuner for å
stimulere til næringsutvikling. Overdragelsene kunne
foretas vederlagsfritt eller med redusert vederlag der
dette ble ansett som hensiktsmessig. I Innst. S. nr. 182
(1994-1995) bad forsvarskomiteen departementet
drøfte omfang og vilkår for avhending av bygg og
anlegg til næringsformål i samarbeid med de berørte
kommunene. 

Farsund kommune forhandlet i 1999 med Forsvarets
bygningstjeneste om overdragelse av hele Lista flysta-
sjon. I forkant av forhandlingene hadde Forsvarets
bygningstjeneste innhentet to takster og bygde med ett
unntak på de samme forutsetningene. Den ene taksten,
som var basert på salg av enkeltparseller og på at hver
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av eiendommene var tilknyttet vann og avløp samt
hadde atkomst fra offentlig vei, ble fastsatt til 237 mill.
kroner. Den andre taksten, som var en samlet takst for
hele området, ble fastsatt til 65,4 mill. kroner. På dette
tidspunktet hadde Lista Lufthavn AS en forkjøpsrett på
25 mill. kroner for hele eiendommen. I forhandlingene
med Farsund kommune ble kommunen presentert
hoveddelen av den første taksten med 200,7 mill. kro-
ner. Forsvarets bygningstjeneste holdt fast på at for-
handlingene skulle ta utgangspunkt i denne taksten.
Farsund kommune kunne ikke akseptere denne taksten
som utgangspunkt for forhandlingene og ble ikke
informert om den andre taksten på 65,4 mill. kroner,
som ikke forutsatte oppdeling og salg av enkeltparsel-
ler. I brev av 9. april 1999 meldte kommunen at de ikke
fant grunnlag for videre forhandlinger.

Forsvarsbygg innledet og gjennomførte i 2002 for-
handlingene med Lista Flypark AS. I forkant av disse
forhandlingene hadde Forsvarsbygg i samarbeid med
Farsund kommune, Lista Lufthavn AS og Farsund
Næringsselskap AS kommet frem til at Farsund kom-
mune burde kjøpe flyplassen. I møte 5. februar 2002
fattet Farsund formannskap vedtak om at det skulle tas
opp forhandlinger med Forsvarsbygg med tanke på
kommunal overtakelse av det samlede areal og bygnin-
ger ved Lista flystasjon. Forsvarsdepartementet ble ori-
entert om saken i møte 15. februar 2002, og departe-
mentet stilte seg positiv til at Farsund kommune skulle
kjøpe hele anlegget. Forhandlingene med Farsund
kommune ble aldri startet. 

På denne bakgrunn er det i undersøkelsen stilt spørs-
mål ved om forutsetningene om samarbeid med kom-
munen ble ivaretatt i tilstrekkelig grad når det gjelder
salget av Lista flystasjon. 

STATLIG AVKLARING 
I avhendingsinstruksen er det fastslått at eiendommer

ikke må avhendes uten Finansdepartementets sam-
tykke dersom det foreligger et dokumentert statlig
behov for eiendommen. Bestemmelsen vil kunne bidra
til at bare eiendom, bygg og anlegg som er overflødig
for staten, blir avhendet. 

Den 31. mai 2002 sendte Forsvarsbygg brev til
departementene, Fylkesmannen i Vest-Agder, Stats-
bygg og Direktoratet for naturforvaltning om forhånds-
klarering av statlig behov for bygninger og eiendom på
Lista flystasjon. I brev av 14. juni 2002 bad Direktora-
tet for naturforvaltning om vederlagsfri forvaltnings-
overføring av Slevdalsvann og tilliggende områder
som var omfattet av et verneforslag. Forsvarsbygg var
også kjent med at Luftfartsverket ønsket å overta tårn-
bygningen og kiosken for nødstrømsaggregatet med
tilstøtende arealer. Undersøkelsen viser at Forsvars-
bygg avhendet Lista flystasjon selv om det var doku-
mentert statlig behov for de nevnte arealene og bygnin-
gene. 

Gjennom leieavtalen fra 1996 gav Forsvarets byg-
ningstjeneste Lista Lufthavn AS en opsjon på å kjøpe
områder som Direktoratet for naturforvaltning og Luft-
fartsverket i ettertid har krevd overdratt i henhold til

avhendingsinstruksens regler om forvaltningsoverfø-
ring. I forbindelse med behandlingen av forslaget til
verneforskrift for Slevdalsvann, har Lista Lufthavn AS
gitt uttrykk for at vernebestemmelser i samsvar med
Fylkesmannens forslag kan sette betydelige begrens-
ninger for fremtidig flyplassdrift og redusere flysikker-
heten rundt Lista flystasjon. Lista Lufthavn AS har
også motsatt seg en overdragelse av tårnbygningen og
kiosken for nødstrømsaggregatet med tilstøtende area-
ler, da de hevder at dette vil være i strid med deres
opsjonsavtale. Det kan oppstå interessekonflikter når
ikke statlige behov avklares før det inngås opsjonsav-
taler om salg av statlig eiendom. 

1.1.4 De økonomiske forutsetningene for 
"utviklingsalternativet" 

I St.prp. nr. 50 (1994-1995) fremkommer det at kost-
nadene ved "utviklingsalternativet" var beregnet til ca.
50 mill. kroner, inkludert 18 mill. kroner til oppgrade-
ring av dreneringsanleggene. Med en omstillingsperi-
ode på fem år ville de totale kostnadene bli ca. 39 mill.
kroner. 

I perioden 1996-2002 er det netto brukt 41,3 mill.
kroner på Listaprosjektet. I regnskapet er det ikke tatt
hensyn til lønnskostnader. Det er budsjettert med mil-
jøoppryddingskostnader på ca. 3 mill. kroner for 2005,
som heller er ikke medregnet i totalregnskapet. Målt i
1994-kroner, justert med konsumprisindeksen, er det i
perioden 1996-2002 brukt 35,8 mill. kroner på Lista-
prosjektet.

Det er dokumentert i overkant av 400 000 kroner i
utgifter til dreneringsanleggene. Av kjøpekontrakten
fremgår det at selger forplikter seg til å utrede og utbe-
dre dreneringsanleggene på eiendommen i henhold til
St.prp. nr. 50 (1994-1995). I vedlegg til kontrakten
fremgår det at selger forplikter seg til å utferdige til-
standsrapporter med en tiltaksplan over eksisterende
dreneringsanlegg. Forsvarsbygg har i perioden juni
2000-juni 2002 foretatt en statusvurdering, og i løpet
av 2002 sørget for den nødvendige utbedring av drene-
ringsanleggene.

Totalt ble det med unntak for utgifter til drenerings-
anleggene brukt ca. 35,4 mill. kroner (målt i 1994-kro-
ner) på Listaprosjektet. I denne summen er det ikke tatt
hensyn til utgifter vedrørende deponier som Forsvars-
bygg ifølge avtalen med Lista Flypark AS fortsatt har
ansvaret for. Ut fra St.prp. nr. 50 (1994-1995) var det
forutsatt at kostnadene, bortsett fra oppgradering av
dreneringsanleggene, skulle være 32 mill. kroner ved
en omstillingsperiode på ti år. 

1.2 Forsvarsdepartementets kommentarer 
I Forsvarsdepartementets kommentarer vises det til

forsvarsministerens brev av 3. februar 2004 til Stortin-
gets president med svar på spørsmål nr. 306 fra repre-
sentanten R. T. Klungland samt korrespondansen med
kontroll- og konstitusjonskomiteen. Vedlagt fulgte
også Forsvarsbyggs merknader til Riksrevisjonens rap-
port. 



Innst. S. nr. 275 – 2004-2005 7

Fremgangsmåte for salget 
Salgsprosessen har ifølge Forsvarsbygg de facto vært

gjennomført som et åpent salg og begrunnes med at
markedet måtte ha visst at flystasjonen var til salgs,
selv om avhendingsinstruksen ikke ble fulgt. Det påpe-
ker at det har vært stor oppmerksomhet lokalt og nasjo-
nalt om at staten hadde til hensikt å avhende Lista fly-
stasjon. Det presiseres at eiendommen er annonsert og
bekjentgjort gjennom ulike tiltak. Forsvarsbygg gir
uttrykk for at en formalteknisk svikt knyttet til man-
glende utlysning av hele eiendommen medførte at sal-
get falt innenfor avhendingsinstruksens regler for
direkte salg, som innebærer at salgsprisen ikke kunne
settes lavere enn verditakst. Det er ikke avholdt takst
for objektet slik det ble solgt inkludert forpliktelser.
Departementet viser til Forsvarsbyggs tunge og ade-
kvate faglige kompetanse, samt det omfattende arbei-
det Forsvarsbygg gjorde for å markedsføre eiendom-
men. Departementet har tillit til denne vurderingen, og
tar den til etterretning. Departementet fremhever for
øvrig at avhendingsinstruksen skal følges fullt ut, og at
kunngjøring i Norsk Lysingsblad ville medført at det
ikke kunne settes spørsmålstegn ved denne delen av
saksbehandlingen i ettertid. 

Markedspris 
Departementet viser til at den salgssummen partene

forhandlet seg frem til på salgstidspunktet represen-
terte den reelle markedsprisen og Forsvarsbygg mener
på denne bakgrunn at Lista flystasjon ble solgt til mar-
kedspris. Departementet tar dette til etterretning og
viser for øvrig til Forsvarsbyggs merknader til Riksre-
visjonens rapport.

Salgsobjektet ble aldri utlyst samlet. Forsvarsbygg
hevder at markedet i nesten seks år hadde vært kjent
med at Lista flystasjon var til salgs, og sannsynligheten
for at kunngjøring ville brakt frem nye interessenter var
redusert. Ifølge Forsvarsbygg ble markedspris dannet
gjennom forhandlinger da kun én kjøper meldte seg i
henhold til salgsstrategien om å selge eiendommen
samlet. At kun én kjøper meldte seg, må da tilskrives
eiendommens kompleksitet og størrelse og begrensnin-
gene i markedet for store flyplasser i denne delen av
landet. 

Forsvarsbygg gir uttrykk for at en korrigering av tak-
sten til å reflektere forpliktelsene, ville være nøytral
ved prisdannelsen. Takstusikkerheten knyttet til eien-
dommen ved salgstidspunktet gjorde partene avhengig
av supplerende analyser for å prise verdi og risiko rik-
tig. Forsvarsbygg hevder at leieavtalen med Lista Luft-
havn AS fra 1996 og brevet fra Forsvarsdepartementet
av 23. mars 1994, som gav uttrykk for at kommunen
kunne overta Lista flystasjon vederlagsfritt eller til
redusert vederlag, har hatt prisreduserende effekt. 

Beslutningen fra august 2001 om at eiendommen
skulle selges samlet, var en strategisk beslutning for å
unngå å bli sittende med en resteiendom som med stor
sannsynlighet ville representere en varig forpliktelse
knyttet til ansvar for drenering i området. Forsvarsbygg
mener det er gode grunner for valgt strategi, og hevder
at salgsstrategien er rasjonell i forhold til økonomi,
samtidig som den understøtter "utviklingsalternativet"

og generelle føringer om å selge eiendommen. Flere
kommuner har ved salg av større forsvarseiendommer
vært betenkt over oppdeling av eiendommen før aktu-
elle utviklingsalternativer er utredet og prioritert. 

Forsvarsbygg mener at det med utgangspunkt i eien-
dommens risiko, de initiativ som var tatt over tid, og de
forpliktelsene som ligger i eiendommen, ikke er grunn
til å hevde at staten er påført økonomisk tap. 

Forholdet til Farsund kommune 
Departementet gir uttrykk for at Forsvarsbyggs for-

hold til Farsund kommune har vært preget av kommu-
nens tro på og forventninger om å kunne overta Lista
flystasjon til redusert pris eller vederlagsfritt. Forsvars-
bygg er av den oppfatning at forholdet til Farsund kom-
mune totalt sett er ivaretatt på en god måte, og viser til
at samarbeidet med, og konkrete tilbud til, Farsund
kommune ikke har ført til reell kjøpsinteresse. 

Ifølge Forsvarsbygg synes det å ha oppstått en for-
ventning i etterkant av Stortingets vedtak i 1995 om at
det skulle følge 50 mill. kroner med eiendommen ved
salg. Dette anses å ha komplisert forholdet. Forsvars-
bygg har ikke funnet skriftlig dokumentasjon som viser
at kommunen kjente til taksten på 65,4 mill. kroner. 

Næringsutvikling 
Departementet viser til at Riksrevisjonen har reist

spørsmål om effekten av leieavtalen med Lista Luft-
havn AS fra 1996, noe som kan ha virket kontrapro-
duktivt. Avtalen kan ifølge departementet ha forsinket
rettidig næringsutvikling, men finner det vanskelig å
trekke noen entydig konklusjon i så måte. 

Statlig avklaring 
Forsvarsdepartementet er enig i at statlig avklaring

bør finne sted før opsjonsavtaler om salg av statlig
eiendom inngås. Dette skjedde ikke i 1996 da avtalen
med Lista Lufthavn AS ble inngått. 

Økonomiske forutsetninger for 
"utviklingsalternativet" 

Det vises til Forsvarsbyggs kommentarer til Riksre-
visjonens rapport om de økonomiske forutsetningene
for "utviklingsalternativet". Forsvarsbygg mener det
foreligger en misforståelse når revisjonsrapporten leg-
ger til grunn at kostnadene knyttet til drenering kun ble
400 000 kroner. Dette beløpet representerer kun en
liten del av det ansvaret som ble prissatt til 18 mill. kro-
ner i St.prp. nr. 50 (1994-1995). Forsvarsbygg hevder
at resterende ansvar og kostnader er overtatt av ny eier,
og at dette var en del av prisfastsettelsen i forbindelse
med inngåelse av kjøpekontrakt. 

Under henvisning til ovennevnte mener Forsvars-
bygg at de totale kostnader knyttet til utvikling og salg
av Lista flystasjon ligger innenfor den rammen Stortin-
get gav i 1995. 

1.3 Riksrevisjonens bemerkninger
Forretningsmessig avhending 

Riksrevisjonen har merket seg at departementet har
tillit til, og tatt til etterretning at salget av Lista flysta-
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sjon de facto ble gjennomført som åpent salg til mar-
kedspris. Riksrevisjonen har merket seg at departe-
mentet mener at avhendingsinstruksen skal følges fullt
ut, og at eiendommen skulle vært kunngjort for salg i
Norsk lysingsblad. 

Det ble i dette tilfellet ikke foretatt takst og offentlig
utlysing av hele eiendommen før forhandlingene med
Lista Flypark AS startet i mars 2002. Riksrevisjonen er
enig i at aktuelle kjøpere på salgstidspunktet sannsyn-
ligvis var kjent med at Forsvarsbygg ønsket å selge
Lista flystasjon. Men undersøkelsen viser også at det
var flere interessenter til deler av eiendommen. Marke-
det var heller ikke kjent med relevant informasjon som
ny takst på 11 mill. kroner og kompensasjonsbeløpet på
14,4 mill. kroner. Dette er informasjon som burde vært
gjort kjent. Riksrevisjonen vil på dette grunnlag
bemerke at det er mer enn en formalteknisk svikt som
medfører at avhendingen av Lista flystasjon må betrak-
tes som direkte salg. 

Det ikke er dokumentert at verditaksten ble lagt til
grunn ved beregningen av eiendommens pris og ende-
lig salgssum. Salgssummen er ifølge kjøpsavtalen fast-
satt til 3,5 mill. kroner. Differansen mellom taksten på
11 mill. kroner og salgssummen er forklart med at det
ble gitt fradrag på 7,5 mill. kroner for brannsikringsut-
bedringer før salgsprisen ble fastsatt. Det er ikke frem-
lagt dokumentasjon for at dette fradraget var en del av
prisfastsettelsen ved inngåelsen av kjøpekontrakten. 

Ut over fradraget for brannsikringsutbedringer, ble
det gitt ytterligere fradrag på 14,4 mill. kroner. Netto
negativ salgssum ble deretter fastsatt til -10,9 mill. kro-
ner. Riksrevisjonen har merket seg at Forsvarsbygg
mener salgssummen partene forhandlet seg frem til,
representerte den reelle markedsprisen på salgstids-
punktet. Riksrevisjonen vil imidlertid påpeke at det
ikke er dokumentert at fradragene på til sammen 21,9
mill. kroner (7,5 mill. kroner + 14,4 mill. kroner) repre-
senterer forhold som ikke allerede var reflektert i verd-
itaksten på 11 mill. kroner. Det er videre ikke doku-
mentert hvordan partene kom frem til
fradragsbeløpene, og heller ikke angitt hva forpliktel-
sene konkret innebærer. Riksrevisjonen viser til at ver-
ditaksten var den eneste objektive og uavhengige mar-
kedsvurderingen som forelå på salgstidspunktet, og
mener det ikke er fremsatt holdepunkter for at mar-
kedsprisen i vesentlig grad avviker fra verditaksten. 

Forsvarsbygg har verken gjennom åpen utlysing,
salg til verditakst eller på annen måte etablert sikre hol-
depunkter for at avhendingen ble gjennomført til mar-
kedspris. Det kan for øvrig bemerkes at Forsvarets
bygningstjeneste og Forsvarsbygg i løpet av 2001 og
2002 kunne solgt store deler av eiendommen for til
sammen ca. 10 mill. kroner. Riksrevisjonen stiller der-
for spørsmål ved om salget har sikret det beste økono-
miske resultatet for staten, og om Stortingets fullmakt
til å avhende eiendommer til markedspris, er ivaretatt
ved salget av Lista flystasjon. 

Samfunnsmessige interesser - forholdet til Farsund 
kommune 

I forhandlingene med Farsund kommune i 1999 la
Forsvarets bygningstjeneste til grunn en takst på 200,7

mill. kroner. Det foreligger ikke dokumentasjon på at
denne taksten ble fraveket i forhandlingene. Lista Luft-
havn AS hadde på det tidspunktet en forkjøpsrett til
hele eiendommen for 25 mill. kroner, og resultatet av
salget til Lista Flypark AS medførte et netto utlegg for
staten på 10,9 mill. kroner. 

Forsvarsbygg hadde i forkant av forhandlingene med
Lista Flypark AS i 2002 og i samarbeid med Farsund
kommune, Lista Lufthavn AS og Farsund Næringssel-
skap AS, kommet frem til at Farsund kommune burde
kjøpe flyplassen. I møte 5. februar 2002 fattet Farsund
formannskap vedtak om at det skulle tas opp forhand-
linger med Forsvarsbygg med tanke på kommunal
overtakelse av det samlede areal og bygninger ved
Lista flystasjon. Forsvarsbygg orienterte Forsvarsde-
partementet om saken i møte 15. februar 2002, og
departementet stilte seg positiv til at Farsund kommune
skulle kjøpe hele anlegget. Forhandlingene med Far-
sund kommune ble aldri startet. 

Riksrevisjonen stiller på dette grunnlag spørsmål ved
om samarbeidet med Farsund kommune er ivaretatt
slik Stortinget har forutsatt. 

Økonomiske forutsetninger for 
"utviklingsalternativet" 

Riksrevisjonen har merket seg at Forsvarsbygg
mener ansvaret for utbedringer av dreneringsanleggene
påhviler kjøper, og at dette var en del av prisfastsettel-
sen ved inngåelse av kjøpekontrakten. Riksrevisjonen
viser imidlertid til at Forsvarsbygg i henhold til kjøpe-
kontrakten med vedlegg er forpliktet til å utrede og
utbedre dreneringsanleggene på eiendommen i hen-
hold til stortingsvedtaket om nedleggelse av Lista fly-
stasjon, før ansvaret for dreneringsanlegget blir over-
ført kjøper. Undersøkelsen viser at de nødvendige
utbedringene av dreneringsanleggene skal ha blitt
utført i 2002, og at kostnadene ved disse arbeidene var
ca. 400 000 kroner. 

Riksrevisjonen stiller derfor spørsmål ved hvordan
ansvaret for utbedring av dreneringsanleggene kan
påhvile kjøperen. 

1.4 Forsvarsdepartementets svar 
"(...) 
2. Forretningsmessig avhending 
(…) departementet legger stor vekt på å sikre at

avhending av eiendom gjennomføres i samsvar med
Stortingets vedtak og forutsetninger, og innenfor
avhendingsinstruksens rammer. 

Når det gjelder avhendingen av Lista flystasjon, vil
Forsvarsdepartementet presisere at vurderingen depar-
tementet uttrykker tillit til i brev (…) til Riksrevisjo-
nen, er Forsvarsbyggs oppfatning av at markedet måtte
ha visst at flystasjonen var til salgs. Departementet har
(…) merket seg at: ’Riksrevisjonen er enig i at aktuelle
kjøpere på salgstidspunktet sannsynligvis var kjent
med at Forsvarsbygg ønsket å selge Lista flystasjon.’
Forsvarsdepartementet vil likevel understreke at eien-
dommen burde ha vært utlyst slik avhendingsinstruk-
sen krever, og anser det som uheldig at Forsvarsbygg
ikke har gjort dette. 

Når det gjelder Forsvarsbyggs oppfatning om at
salgsprisen representerer markedspris, har departe-
mentet ikke faglig grunnlag for å vurdere dette, og tar
det kun til etterretning. Forsvarsdepartementet har
således ikke foretatt en egen vurdering av markedspri-
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sen, i tråd med etablert ansvarsfordeling mellom depar-
tement og etat. Departementet finner grunn til å presi-
sere dette i lys av følgende setning i Riksrevisjonens
bemerkninger: 

’Riksrevisjonen har merket seg at Forsvarsdeparte-
mentet har tillit til, og tatt til etterretning at salget av
Lista flystasjon de facto ble gjennomført som åpent
salg til markedspris.’ 
Riksrevisjonen viser til at markedet ikke var kjent

med relevant informasjon som ny takst på 11 mill. kro-
ner og kompensasjonsbeløpet på 14,4 mill. kroner. For-
svarsdepartementet tar til etterretning at Riksrevisjo-
nen mener at dette er informasjon som burde ha
kommet hele markedet formelt til kunnskap, og viser
til at departementet mener det er uheldig at Forsvars-
bygg ikke har utlyst hele eiendommen, slik avhen-
dingsinstruksen krever. 

Etter Forsvarsdepartementets oppfatning er det også
uheldig at Forsvarsbygg ikke har kunnet fremlegge til-
strekkelig formell dokumentasjon på hvordan fradra-
gene på 7,5 mill. kroner og 14,4 mill. kroner er frem-
kommet, og at disse ikke er reflektert i verditaksten på
11 mill. kroner. Departementet er ikke tilfreds med at
Forsvarsbygg ikke har fulgt avhendingsinstruksen ved
at de forhold som ved forhandlingene er kommet til
fratrekk, ikke er dokumentert ved uavhengig takst. 

Forsvarsdepartementet vil likevel vise til at Verdi-
takst AS foretok en verdivurdering av hele eiendom-
men i juni 2002. Salgsverdien ble her satt til 11 mill.
kroner. Forsvarsbygg har opplyst at det, av forutsetnin-
gene for taksten, fremgår at blant annet brannsikrings-
påbud ikke er inkludert i taksten, (…) Dette betyr i
praksis at slike påbud vil kunne gi grunnlag for fradrag
i salgsprisen. 

Departementet viser også til at det, av takstdokumen-
tet, fremgår at eiendommen med 25 000 m2 bygnings-
masse kan benyttes i et sivilt marked, slik eiendommen
fremstår på takseringstidspunktet. Dette kan gi grunn-
lag for krav fra kjøper om kompensasjon for å overta
forhold som ikke er reflektert i taksten. Det vises blant
annet til takstdokumentets side 5, 

(…)
Verditakst AS har i brev til Forsvarsbygg av 6. april

2005, (…) bekreftet at oppgradering er nødvendig for å
oppfylle takstens forutsetninger. Dette åpner i praksis
for ytterligere fradrag i salgspris i forhold til verditakst. 

Forsvarsbygg har for øvrig opplyst at tinglyste hef-
telser forplikter den nye grunneier til å oppfylle de for-
hold som det er kompensert for. Dette er nærmere spe-
sifisert i vedlegg til skjøtet som følger: 

’Videreføre de forpliktelser som Staten ved For-
svarsbygg har hatt ovenfor Lista Lufthavn AS - på
inntil kr 1.5 mill frem til 30.06.2006 - nedfelt i avtale
av 24.06.1996 tinglyst 28.12.1998 med dagboknum-
mer 4067 på gnr 92 bnr 23 med flere i Farsund kom-
mune. 

Etablere ny infrastruktur på eiendommene for å
gjennomføre omstillingen fra militær virksomhet til
en sivilt fungerende næringspark i henhold til gjel-
dende kommunedelplan for Lista flystasjon - god-
kjent 18.12.2001. 

Investeringen skal skje i den takt og det omfang det
kreves i forhold til nyetableringer på området og
innebærer: 

- brannsikringsrelatert utbedring for kr
7.500.000,-

- ny infrastruktur; veier, grøfter, pumpestasjon
etc. for kr 5.500.000,-

- utbedring av tekniske anlegg for kr 3.500.000,-.’ 
Forsvarsdepartementet har merket seg at Forsvars-

bygg har gitt advokatfirmaet Steenstrup Stordrange i

oppdrag å gjennomgå saken, og at deres rapport av
4. august 2004 blant annet konkluderer med at: 

’Det fremgår som overveiende sannsynlig at eien-
dommens verdi på salgstidspunktet er negativ. (..)
Vår gjennomgang har ikke avdekket at det foreligger
konkrete holdepunkter for at reell verdi av salgsgjen-
standen overstiger det avtalte vederlag i henhold til
Kjøpekontrakten.’ 
Forsvarsbygg besluttet, innenfor sine fullmakter, i

august 2001 å selge Lista-eiendommen samlet. Dette
for å unngå at Forsvaret ble sittende igjen med mindre
attraktive områder med løpende vedlikeholdskostna-
der. Forsvarsdepartementet tar til etterretning at For-
svarsbygg fortsatt mener dette var en riktig strategi. 

3. Samfunnsmessige interesser 
Når det gjelder samarbeidet med Farsund kommune,

vil Forsvarsdepartementet understreke at den lokale
kommune som reguleringsmyndighet alltid er et nød-
vendig og naturlig kontaktledd for Forsvarsbygg i så
vel avhendings- som utbyggingssaker. Basert på for-
svarskomiteens merknader i Innst. S. nr. 182 (1994-95)
(…), har Forsvarsbygg hatt en omfattende prosess med
både kontakt, samarbeid og forhandlinger med Farsund
kommune i ulike faser av avhendingen. 

Riksrevisjonen har bemerket at de forhandlinger som
Farsund formannskap i 2002 vedtok skulle settes i gang
med Forsvarsbygg med tanke på kommunal overta-
kelse av Lista flystasjon, aldri ble startet. Departemen-
tet viser i den forbindelse til opplysninger fra Forsvars-
bygg om at kontakten med Farsund kommune knyttet
til kjøpsinteresse, endte opp med at kommunen, i brev
av 21. mars 2002, trakk tilbake de krav som tidligere
var stilt om at Forsvarsbygg skulle dekke deler av kom-
munenes utgifter til næringsutvikling, og som hadde
medført at pågående forhandlinger hadde stoppet opp.
Forsvarsbygg har videre opplyst at kommunen har
anført i brevet at den ville fremme synspunkter og
behov gjennom en samarbeidsgruppe, men at kommu-
nen ikke kom tilbake til saken. Forsvarsdepartementet
tar for øvrig til etterretning at Riksrevisjonen stiller
spørsmål ved om Forsvarsbygg har ivaretatt samarbei-
det med Farsund kommune på en tilfredsstillende måte. 

4. Økonomiske forutsetninger for ’utviklingsalterna-
tivet’ 

Riksrevisjonen har anført at Forsvarsbygg, i henhold
til kjøpekontrakten med vedlegg, er forpliktet til å
utrede og utbedre dreneringsanleggene på flystasjonen
(...) jf. Innst. S. nr. 182 (1994-95), og at kostnadene ved
disse arbeidene har utgjort ca. 400 000 kroner. For-
svarsdepartementet vil i den forbindelse vise til de for-
muleringer som er inntatt i kjøpsavtalens pkt. 8, ved-
legg 6, (…): 

’Utredning og utbedring av eksisterende drene-
ringsanlegg i hht forpliktelsen vedr ivaretakelse av
overvann fra tilstøtende eiendommer: 

Selger forplikter seg til å utferdige tilstandsrappor-
ter med en tiltaksplan over eksisterende drenerings-
anlegg. Før ansvaret med dreneringsanlegget blir
overført på kjøperen skal selger dokumentere at
arbeidet i h.h.t. tiltaksplanen er utført i henhold til
Norsk Standard. Tilstandsrapportene over anlegget
vil være en del av denne avtalen.’ 
Forsvarsbygg har opplyst at arbeidene er utført,

betalt og bekreftet, bl.a. gjennom en egen ekstern gjen-
nomgang (ved advokatfirmaet Steenstrup Stordrange).
Kjøper har i telefaks av 6. april 2005 også bekreftet føl-
gende: 

’Etter utredningen og utført utbedring mottok vi
(Lista Flypark AS) en meget fyldig rapport som doku-
menterer dette’. 
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(…) skjøtet med vedlegg er sendt tinglysningsmyn-
dighetene 11. november 2004. Forsvarsbygg har, av
tinglysningsmyndighetene, muntlig fått opplyst at
dokumentene vil være ferdig tinglyst 7. april 2005. 

Forsvarsbygg tolker således sine forpliktelser til å
være begrenset til oppgradering til avtalt standard, og
at ansvaret deretter overføres til kjøper. Forsvarsbygg
har også opplyst at det, gjennom de dokumenter som
inngår i tinglysningen av eiendomsoverdragelsen, vil
skje en bekreftelse på at ansvaret for drenering er over-
ført til kjøper, jf. kjøpekontrakt samt vedlegg til ting-
lyst skjøte. 

5. Oppsummering 
(…)
Gjennomføringen av den enkelte avhending følger

den alminnelige instruksen for avhending av fast eien-
dom mv. av 1997, (…) 

Forsvarsdepartementet mener det er uheldig at
avhendingsinstruksens krav om slik utlysning ikke er
blitt fulgt ved salget av Lista flystasjon. Departementet
er heller ikke tilfreds med at Forsvarsbygg, i forhand-
linger med en kjøper, på egenhånd har fraveket den
salgssum som ble fastsatt av takstmannen, uten tilstrek-
kelig dokumentasjon for dette. 

Ved alle avhendinger som skjer i Forsvarsbyggs egen
regi, foreskriver avhendingsinstruksen at det skal føres
salgsprotokoll, eller på annen måte gis betryggende
dokumentasjon for avhendingen. For salget av Lista
flystasjon finnes det ikke slik dokumentasjon. For-
svarsdepartementet ser alvorlig på at Forsvarsbygg
ikke kan dokumentere de forhandlinger som har funnet
sted, ei heller formelt dokumentere at grunnlaget for
den prisfastsettelse partene har kommet frem til, er rik-
tig markedspris. 

Departementet ser positivt på at Forsvarsbygg har
tatt erfaringene fra gjennomgangen av Listasaken
alvorlig, og at etaten, i sin oppsummerings- og tiltaks-
rapport av 15. august 2004, har initiert et program på
18 punkter for fremtidig kvalitetssikring av prosedy-
rene for salg av eiendom i tråd med avhendingsinstruk-
sen. Programmet er i hovedsak iverksatt høsten 2004,
mens de resterende tiltak implementeres våren 2005.
Programmet omfatter blant annet endringer i Forsvars-
byggs avhendingsorganisasjon og interne fullmakter,
slik at alle direktesalg skal godkjennes av direktør eller
administrasjonssjef. Spesielt komplekse salg skal fore-
legges Forsvarsbyggs styre. 

Forsvarsdepartementet vil følge opp programmet i
sin styringsdialog med Forsvarsbygg. Departementet
vil for øvrig ytterligere understreke overfor Forsvars-
bygg kravet om tilstrekkelig dokumentasjon i alle faser
av avhendingsprosesser." 

Vedlagt brevet fra Forsvarsdepartementet fulgte en
kopi av brev fra Verditakst AS til Skifte Eiendom av
6. april 2005. 

1.5 Riksrevisjonens uttalelse 
Forsvarsdepartementet har fullmakt fra Stortinget til

å avhende fast eiendom til markedspris. Riksrevisjonen
har merket seg at departementet anser det som uheldig
at Forsvarsbygg ikke har utlyst eiendommen slik
avhendingsinstruksen krever. Videre er departementet
ikke tilfreds med at Forsvarsbygg, i forhandlinger med
én kjøper, på egenhånd har fraveket den salgssummen
som ble fastsatt av takstmannen. Riksrevisjonen har
også merket seg at departementet ser alvorlig på at For-
svarsbygg ikke kan dokumentere de forhandlingene
som har funnet sted, ei heller formelt dokumentere at
grunnlaget for den prisfastsettelsen partene har kom-
met fram til, er riktig markedspris. 

Riksrevisjonen har videre merket seg at Verditakst
AS ifølge departementet har bekreftet at oppgradering
er nødvendig for å oppfylle takstens forutsetninger, og
at dette ifølge departementet åpner for krav fra kjøper
om fradrag i salgspris i forhold til verditakst. Riksrevi-
sjonen kan ikke se at Verditakst AS har gitt en slik
bekreftelse. Riksrevisjonen vil videre understreke at
det ikke foreligger dokumentasjon for at brannsikrings-
utbedringer var et element i prisfastsettelsen ved inngå-
elsen av kjøpekontrakten. Det er heller ikke angitt
andre nye momenter knyttet til vurderingen av eien-
dommens markedspris. Riksrevisjonen fastholder at
det ikke er dokumentert at den endelige salgssummen
på -10,9 mill. kroner reflekterer markedspris, og det
kan derfor stilles spørsmål ved om salget har blitt gjen-
nomført i samsvar med Stortingets fullmakt. Riksrevi-
sjonen er kjent med at dokumentavgiftsgrunnlaget i
tinglysningen av skjøtet på eiendommen er fastsatt til
17,5 mill. kroner. 

Riksrevisjonen viser til at overdragelse til kommuner
er det eneste unntaket som Stortinget har gitt fra forut-
setningen om avhending til markedspris, og at en
enstemmig forsvarskomité i behandlingen av St.prp.
nr. 50 (1994-1995) bad Forsvarsdepartementet drøfte
omfang og vilkår for avhending av bygg og anlegg til
næringsformål i samarbeid med berørte kommuner.
Riksrevisjonen bemerker at Forsvarets bygningstje-
neste i forhandlingene med Farsund kommune i 1999
om overdragelse av Lista flystasjon, la til grunn en
takst på 200,7 mill. kroner. Det foreligger ikke doku-
mentasjon på at denne taksten ble fraveket i forhandlin-
gene. Riksrevisjonen vil vise til at Lista Lufthavn AS
på det tidspunktet hadde en forkjøpsrett til hele eien-
dommen for 25 mill. kroner, og at resultatet av salget
til Lista Flypark AS medførte et netto utlegg for staten
på 10,9 mill. kroner. Videre fastholder Riksrevisjonen
at det ikke ble igangsatt forhandlinger mellom For-
svarsbygg og Farsund kommune i 2002. I mars 2002
startet imidlertid Forsvarsbygg forhandlingene med
Lista Flypark AS. Riksrevisjonen konstaterer at Far-
sund kommune ikke fikk anledning til å vurdere sin
interesse for Lista flystasjon med utgangspunkt i redu-
sert salgsvederlag i forhold til takst og kompensasjon
for tilrettelegging for næringsformål, slik Lista Flypark
AS fikk gjennom forhandlingene med Forsvarsbygg.
Det kan derfor stilles spørsmål ved om samarbeidet
med Farsund kommune er ivaretatt slik Stortinget har
forutsatt. 

Riksrevisjonen viser til at det i St.prp. nr. 50 (1994-
1995) ble forutsatt at den nødvendige utbedringen av
dreneringsanleggene på Lista flystasjon ville koste 18
mill. kroner. Riksrevisjonen har merket seg at departe-
mentet henviser til ordlyden i vedlegg 6 til kjøpsavta-
len, og at kjøper har bekreftet at disse forpliktelsene er
oppfylt. Riksrevisjonen viser til at dette vedlegget
utdyper kjøpsavtalens punkt 8, hvor det fremgår at sel-
ger forplikter seg til å utrede og utbedre dreneringsan-
leggene på eiendommen i henhold til stortingsvedtak
som omhandler nedleggelsen av Lista flystasjon. Riks-
revisjonen forutsetter at de arbeidene som er gjennom-
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ført med en dokumentert kostnad på 400 000 kroner,
ivaretar de nødvendige utbedringene av anleggene.

Riksrevisjonen viser til at intensjonen med "utvi-
klingsalternativet" var å legge til rette for næringsut-
vikling innenfor en omstillingsperiode på ti år. Det
synes å være enighet om at leieavtalen med Lista Luft-
havn AS fra 1996 med stor sannsynlighet har motvirket
investeringer til næringsutvikling i den definerte
omstillingsperioden. Riksrevisjonen viser til at kjøps-
avtalen med Lista Flypark AS fra 2002 med tilhørende
forslag til skjøte heller ikke inneholder tidsfrister som
sikrer slike investeringer i omstillingsperioden. På
denne bakgrunn mener Riksrevisjonen at det i liten
grad er lagt til rette for næringsutvikling fra Forsvarets
side i samsvar med forutsetningene for "utviklingsal-
ternativet". 

Riksrevisjonen har merket seg at Forsvarsbygg har
initiert et program for fremtidig dialog med Forsvars-
bygg og at departementet vil følge opp dette i sin sty-
ringsdialog med Forsvarsbygg.

2. KOMITEENS BEHANDLING AV SAKEN
Korrespondanse

Komiteen ba allerede 9. november 2004 forsvarsmi-
nisteren om en første orientering vedrørende salget av
Lista flystasjon. Bakgrunnen var at komiteen var gjort
kjent med at det var reist visse spørsmål i forbindelse
med salget av Lista flystasjon. Komiteen mottok
22. november 2004 svar med vedlegg fra forsvarsmi-
nisteren. I brev 8. februar 2005 ba komiteen om å få
opplyst hvorvidt det hadde fremkommet nye momenter
i saken etter statsrådens redegjørelse i brev av
22. november 2004. Forsvarsministeren redegjorde for
status i brev av 14. februar 2005. Denne korrespondan-
sen ligger som vedlegg til innstillingen. 

Under komiteens åpne kontrollhøring 9. mai 2005
ble det referert til en del dokumenter som departemen-
tet oversendte komiteen samme dag. 

Som en oppfølging av det som hadde fremkommet
under den åpne kontrollhøringen rettet komiteen i brev
av 11. mai og 2. juni 2005 ytterligere oppfølgings-
spørsmål til statsråden. Komiteens brev samt statsrå-
dens svar ligger som vedlegg til innstillingen.

Komiteen har i tillegg mottatt en rekke brev og doku-
mentasjon fra Farsund kommune. 

Åpne kontrollhøringer
Som ledd i komiteens behandling av saken ble det

9. mai 2005 avholdt åpne kontrollhøringer. 
Tema for høringen var de forhold som fremkom i

Riksrevisjonens Dokument nr. 3:7 (2004-2005) - om
Riksrevisjonens undersøkelse av salget av Lista flysta-
sjon, samt korrespondansen som har vært mellom
komiteen og statsråden i nevnte sak, i tillegg til doku-
menter oversendt fra Farsund kommune.

Følgende deltok på den åpne kontrollhøringen 9. mai
2005:

Forsvarsminister Kristin Krohn Devold
Med bisitterne: 

– Statssekretær Bård Glad Pedersen

– Assisterende departementsråd Morten Tiller,
Forsvarsdepartementet 

– Administrerende direktør Frode Sjursen, For-
svarsbygg 

– Eiendomsdirektør Sverre Tiltnes, Forsvars-
bygg

– Farsund kommune representert ved:
– Ordfører Margit Brøvig

Med bisitterne: 
– Rådmann Geir Røkkum
– Kommuneplanlegger Johan Martin Mathiasen

I tillegg var Lista Flypark AS invitert, men de takket
nei til å delta.

Stenografiske referat fra høringene ligger som ved-
legg til innstillingen.

3. KOMITEENS MERKNADER
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  B e r i t  B r ø r b y ,  K j e l l  E n g e b r e t s e n
o g  J ø r g e n  K o s m o ,  f r a  H ø y r e ,  A n d r é
O k t a y  D a h l  o g  M a r t i n  E n g e s e t ,  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  C a r l  I .  H a g e n  o g  H e n r i k
R ø d ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  S i r i
H a l l  A r n ø y  o g  l e d e r e n  Å g o t  V a l l e ,  o g  f r a
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  M o d u l f  A u k a n , er til-
freds med at Riksrevisjonen har fremmet sak for Stor-
tinget i inneværende periode og derved gjort det mulig
for dette storting å foreta en vurdering av hvorvidt Stor-
tingets vedtak og forutsetninger er fulgt opp ved salget
av Lista flystasjon.

K o m i t e e n  har merket seg at undersøkelsen er tre-
delt. Første punkt gjelder hvorvidt forretningsmessige
hensyn ved avhendelsen er ivaretatt, mens punkt to
gjelder de samfunnsmessige vurderinger i tilknytning
til avhendingen. Det tredje punktet gjelder den direkte
oppfølgingen av de økonomiske forutsetningene ved
Stortingets vedtak.

K o m i t e e n  viser til at Lista flystasjon ble besluttet
nedlagt fra 1. juli 1996 gjennom Stortingets behandling
av St. prp. nr. 27 (1993-1994), jf. Innst. S. nr. 141
(1993-1994). Stortinget ba imidlertid om en nærmere
utredning om bruken av eksisterende flystripe og byg-
ninger. En slik redegjørelse ble fremlagt i St. prp. nr. 50
(1994-1995), jf. Innst. S. nr. 182 (1994-1995). Forsva-
ret skulle stå som eier, nytte den til nærings- og mili-
tære formål i inntil 10 år, innenfor en kostnadsramme
på 50 mill. kroner.

K o m i t e e n  viser til at Stortinget i forbindelse med
Innst. S. nr. 182 (1994-1995) vedtok at det såkalte
"utviklingsalternativet" skulle legges til grunn ved
avviklingen av installasjonene ved Lista flystasjon.
Dette innebar at det skulle foretas en vurdering av byg-
ningsmassen med hensyn til hvilke bygninger som
skulle sikres og hvilke som skulle rives. Aktuelle byg-
ninger skulle vedlikeholdes i inntil ti år slik at man i
mellomtiden kunne få utredet og lagt forholdene til
rette for næringsutvikling eller annen samfunnsgavnlig
bruk. En viktig forutsetning var at det ble foretatt opp-
rustning av dreneringsanleggene, og at de gamle olje-
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deponiene på området ble kartlagt og omkostningene
ved opprydding klarlagt. Ifølge St.prp. nr. 50 (1994-
1995) ville dette alternativet med en omstillingsperiode
over fem år koste ca. 39 mill. kroner, mens kostnaden
ved en periode på ti år ville komme på ca. 50 mill. kro-
ner. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , har merket seg Riks-
revisjonens regnskapsoppstilling hvor Listaprosjektet i
perioden 1996 til 2002 har påført det offentlige utgifter
på 56 888 274 kroner. I dette regnskapet er det ikke tatt
hensyn til lønnsutgifter. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har merket seg Riksrevisjo-
nens regnskapsoppstilling hvor Listaprosjektet i perio-
den 1996 til 2002 har påført det offentlige netto utgifter
på 41 347 022 kroner. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til
at prosjektet i perioden har hatt inntekter som må tas
hensyn til ved oppsummering av kostnader for staten.

K o m i t e e n  har merket seg at kjøperen av arealet på
ca. 5 000 dekar med en bygningsmasse på ca. 28 000
kvadratmeter, Lista Flypark AS, først ble stiftet den
3. desember 2002, en knapp uke før overtakelse av
eiendommen. Samtaler, og senere forhandlinger, mel-
lom Forsvarsbygg og interessentene bak selskapet, fant
imidlertid sted over en periode på ca. 1 år.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , stiller seg svært kri-
tisk til at det ble innledet forhandlinger om salg til et
selskap som formelt sett ikke var etablert. At selskapet
ved stiftelsen bare opererte med en aksjekapital på
100 000 kroner, bidrar ikke til å styrke inntrykket av
soliditet.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  finner det ikke spesielt eller
særskilt at formell etablering av "kjøpefirmaet" Lista
Flypark AS skjedde etter at morselskapet var sikre på
at forhandlingene ville føre frem til en kjøpekontrakt,
og viser i denne sammenheng til at det aktuelle morsel-
skapet er et av landets største norskeide konsulent-
firma. D i s s e  m e d l e m m e r  vil også vise til brev fra
forsvarsministeren av 24. mai 2005, hvor det fremgår
at Lista Flypark AS betalte 3,5 mill. kr for eiendommen
fem dager før overføring av kompensasjoner fant sted. 

K o m i t e e n  har videre merket seg Riksrevisjonens
påvisning av at det ikke ble utarbeidet referat fra for-
handlingsmøtene mellom partene. Dette er et brudd på
god forvaltningsskikk, og således sterkt kritikkverdig.
Når man opptrer på vegne av fellesskapet, må det
kunne stille ufravikelige krav om sporbarhet.

K o m i t e e n  viser til departementets understreking
av at eiendommen de facto er avhendet ved såkalt
direkte salg. En slik fremgangsmåte forutsetter at

salgsprisen ikke settes lavere enn verditakst basert på
markedspris, fastsatt av uavhengig takstmann.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , viser til at Forsvars-
bygg i denne saken har unnlatt å annonsere at eiendom-
men var til salgs.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at Forsvarsbygg i
denne saken ikke har annonsert i Norsk lysingsblad at
hele eiendommen var til salgs, og mener salget således
ikke kan anses gjennomført som et åpent salg selv om
markedet antagelig kjente til at eiendommen var til
salgs.

K o m i t e e n  har merket seg at Riksrevisjonen
bekrefter opplysninger forsvarsministeren ga i brev av
22. november 2004, om at avhendingsinstruksen ble
brutt på to punkter ved dette salget. Eiendommen burde
vært annonsert og det burde vært innhentet ny takst. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , viser til at departe-
mentet likevel hevder i sitt svar til Riksrevisjonen at
markedet måtte ha visst at flystasjonen var til salgs, og
at man på tross av brudd på regelverket, har tillit til
Forsvarsbyggs vurdering.

F l e r t a l l e t  finner uttalelsene fra Forsvarsdeparte-
mentet urovekkende, og anser det påkrevd at spørsmål
om oppfølging av salgsrutiner behandles særlig i den
bebudede sak om hvorledes Regjeringen skal gjen-
vinne kontrollen over økonomien i Forsvaret, jf. Stor-
tingets vedtak av 5. april 2005 i sak om Forsvarets
regnskap for 2003, jf. Dokument nr. 1 (2004-2005) og
Innst. S. nr. 145 (2004-2005).

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har merket seg Forsvarsde-
partementets presisering i brev av 7. april 2005 der det
heter:

"Når det gjelder avhendingen av Lista flystasjon, vil
Forsvarsdepartementet presisere at vurderingen depar-
tementet uttrykker tillit til i brev av 21. mars 2005 til
Riksrevisjonen, er Forsvarsbyggs oppfatning av at
markedet måtte ha visst at flystasjonen var til salgs.
Departementet har i denne sammenheng merket seg at:
'Riksrevisjonen er enig i at aktuelle kjøpere på salgs-
tidspunktet sannsynligvis var kjent med at Forsvars-
bygg ønsket å selge Lista flystasjon'. Forsvarsdeparte-
mentet vil likevel understreke at eiendommen burde ha
vært utlyst slik avhendingsinstruksen krever, og anser
det som uheldig at Forsvarsbygg ikke har gjort dette."

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at departementets
uttalelse om at eiendommen de facto er avhendet ved
såkalt direkte salg. En slik fremgangsmåte innebærer
salg på grunnlag av bud som er innkommer etter hen-
vendelse til et begrenset antall interessenter. Et slikt
salg forutsetter ikke offentlig utlysing, men at salgspri-
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sen ikke settes lavere enn verditakst basert på markeds-
pris. D i s s e  m e d l e m m e r  vil i denne sammenheng
påpeke at selv om salget tar utgangspunkt i verditakst,
ble ikke de enkelte kompensasjonsbeløp bekreftet ved
at det ble avholdt en ny uavhengig takst som omfattet
alle de økonomiske forhold som inngikk i oppgjøret
mellom partene, slik som regelverket forutsetter.

K o m i t e e n  viser videre til at det er et betydelig
sprik mellom de takster komiteen har fått seg forelagt i
saken. Fra den ene taksten på 200,7 mill. kroner, den
andre på 65,4 mill. kroner, begge fra 1999, og til verdi-
taksten av 7. juni 2002 på 11 mill. kroner, er det et bety-
delig gap.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har merket seg at forskjel-
len mellom takstene fra 1999 kommer av at eiendom-
men har ulik verdi ut fra om den selges stykkevis - delt
opp i parseller - eller samlet. Takstene fra 1999 forut-
satte at forhold lå til rette for operativ drift av flyplass,
mens taksten fra 2002 ikke gjorde det.

K o m i t e e n  har også merket seg statssekretær Kjell
Alvheims brev av 13. desember 1999 hvor han avviser
å iverksette tiltak for å skaffe en alternativ takst til taks-
ten på 200,7 mill. kroner. Han skriver bl.a.: 

"Som Farsund kommune er kjent med, har FBT alle-
rede solgt mindre deler av eiendommen til private fore-
tak. I disse tilfellene er det taksten innhentet fra eien-
domsmegler Andreas S. Stray som har vært
utgangspunktet for forhandlinger om pris. Etter min
mening avkrefter dette påstandene om at den innhen-
tede taksten er urealistisk, og taler for at den bør kunne
brukes som et utgangspunkt for de videre forhandlin-
ger."

Dette var opplysninger de ansvarlige var kjent med
da forhandlingene med Lista Flypark ble igangsatt. 

K o m i t e e n  konstaterer at administrerende direktør
i Forsvarsbygg, Frode Sjurse, under komiteens kon-
trollhøring uttalte at det kun foreligger én takst for
Lista flyplass, og at det er verditakst av 7. juni 2002: 

"Den fra 1999 er en meglervurdering - eller begge to
fra 1999 ved Stray er meglervurderinger basert på et
ferdig utviklet konsept hvor Lista skulle være en hub
ute i Europa, og hvor den tekniske tilstanden var ferdig
utviklet." 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , registrerer at uttalel-
sen fremkommer i kontrast til ovennevnte brev av
13. desember 1999 fra statssekretær Alvheim. Her var
det tvert om tale om at taksten var lagt til grunn for
prisfastsetting ved salg av deler av eiendommen. Også
i den øvrige korrespondanse mellom Forsvarsbygg og
aktørene er begrepet takst benyttet om samtlige verdi-
anslag.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at uttalelsen frem-
kommer i kontrast til ovennevnte brev av 13. desember

1999 fra statssekretær Alvheim. Her var verdianslag
omtalt som takst, og lagt til grunn for forhandlinger om
salg av eiendommen. Også i den øvrige korrespon-
danse mellom Forsvarsbygg og aktørene er begrepet
takst benyttet om samtlige verdianslag.

K o m i t e e n  viser også til at forsvarsministeren selv,
under komiteens kontrollhøring, betegner såkalte ver-
dianslag som takst. Hun anfører:

"Men jeg glemte å svare på et spørsmål som saksord-
fører hadde, og det var knyttet til taksten på 200 mill
kroner."

"Til det vil jeg bare svare kort at i ettertid så har jo
virkeligheten vist seg å bekrefte at taksten på 200 mill
kroner var altfor høy."

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , finner det på denne
bakgrunn vanskelig å ta påstanden om at det kun forelå
én takst på alvor.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  finner det sannsynlig at
potensielle kjøpere har oppfattet også verdianslagene
som takster.

K o m i t e e n  viser videre til forsvarsministerens utta-
lelse under komiteens høring hvor hun uttalte at:

"Prisen ble redusert med 7,5 mill kroner for mang-
lende brannverntiltak og kjøperen ble dessuten kom-
pensert med 14,5 mill kroner for å ta på seg forpliktel-
ser eller heftelser knyttet til infrastruktur, tekniske
anlegg og vedlikehold samt leiekontrakten. Disse for-
pliktelsene eller heftelsene, som ikke var reflektert i
taksten, er senere tinglyst, og er forpliktelser Forsvars-
bygg ellers ville måttet ivareta."

Etter  k o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e
f r a  A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t
o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i s syn burde, der-
som dette hadde vært situasjonen, manglende vurde-
ring av brannsikring alene foranlediget utarbeidelse av
en ny takst.

F l e r t a l l e t  konstaterer at det ikke forelå konkrete
pålegg om brannsikring fra myndighetenes side. Belø-
pet på 7,5 mill. kroner synes å være et resultat av for-
handlingene mellom Forsvarsbygg og kjøperne, og
ikke noe spesifikt krav som måtte innfris. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at ethvert kjenn-
skap til feil og mangler ved branntekniske installasjo-
ner, som bryter med pålegg for den aktuelle bruk av
bygg og anlegg, av eier skal oppfattes som et pålegg
om å rette opp feilen. I denne forbindelse har disse
medlemmer merket seg opplysningen i brev fra for-
svarsministeren til kontroll- og konstitusjonskomiteen
av 24. mai 2004 der det heter:

"Forsvarsbygg fikk utarbeidet en brannteknisk vur-
dering, som den nye eieren ble kjent med. […] Dette
medførte at taksten, som ikke tok hensyn til eventuelle
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vedlikeholdskrav knyttet til brannsikring, ble redusert
etter forhandlinger med 7,5 mill. kroner."

K o m i t e e n  har notert ordvekslingen mellom saks-
ordfører og tidligere direktør i Skifte Eiendom, nå
Eiendomsdirektør i Forsvarsbygg, Sverre Tiltnes, om
oppgjøret for eiendommen. Som svar på saksordførers
spørsmål "Ble det betalt 3,5 mill. for eiendommen?",
ble det opplyst at: 

"Transaksjonen, som saksordfører spør om, var en
nettoutbetaling, dvs. salgssummen fratrukket de kom-
pensasjonene som ble gitt for tekniske installasjoner -
Lilas-heftelsene. Dette er kompensasjon for at man
påtar seg ansvaret for å opparbeide ny infrastruktur.
Det var altså en nettoutbetaling på 10,4 mill kroner."

K o m i t e e n  konstaterer at statsråden i svar av
24. mai 2005 til komiteen har korrigert denne fremstil-
lingen av hendelsesforløpet. Her heter det:

"Forsvarsbygg har i ettertid presisert at kjøpesum-
men ble mottatt fem dager før kompensasjonsbeløpet
ble utbetalt."

K o m i t e e n  finner det kritikkverdig at det ikke ble
foretatt en fullstendig gjennomgang med sikte på å
skaffe til veie en ny takst, som inkluderte alle økono-
miske forhold, før salget fant sted.

K o m i t e e n  har merket seg at Riksrevisjonen viser
til valg av salgsstrategi som et av årsaksforholdene til
det økonomiske resultatet. Ifølge undersøkelsen
kunne Forsvarets bygningstjeneste og Forsvarsbygg i
løpet av 2001 og 2002 ha solgt store deler av den
eiendommen som ble avhendet til Lista Flypark AS
for til sammen 10 mill. kroner, og samtidig beholdt
rettigheter og forpliktelser til en betydelig del av
området.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , kan på denne bak-
grunn vanskelig se beveggrunnen for salget til Lista
Flypark AS.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har merket seg Sverre Tilt-
nes' uttalelse under høringen der han sa at:

"Henvendelsen fra Lista Flypark AS kom vel som en
respons på Listakonferansen, og det må også ses i sam-
menheng med den salgsstrategien som ble valgt i 2001,
om å selge samlet - vi kan eventuelt gå inn på hvorfor
vi valgte den strategien. Men da dukker det opp én kjø-
per, og vi er ikke kjent med at det fins andre som har
uttrykt reell vilje til å kjøpe hele eiendommen. Så det er
en hovedgrunn." 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil peke på at det var et mål
å avhende hele eiendommen, og at det således var For-
svarsbyggs ansvar å sikre at ikke staten ble sittende
igjen med deler av eiendommen som var vanskelig å
selge sammen med de økonomiske forpliktelser knyttet
til dette. 

K o m i t e e n  har videre merket seg Riksrevisjonens
påpekning av at de forpliktelsene kjøperen ble pålagt

gjennom kjøpsavtalen, ikke ble sikret gjennom eierga-
rantier eller annen type sikkerhet i forbindelse med
utbetalingen. At Forsvarsbygg først i etterkant - i følge
statsråden den 18. november 2004, dvs. nesten et år
etter overtakelsen - sikret slike forpliktelser gjennom
heftelser i skjøtet på eiendommen, bidrar ikke til å
styrke tilliten til det gjennomførte salgsarbeid.

K o m i t e e n  har videre konstatert at det ikke er
pålagt kjøper noen tidsfrist for iverksettelse av tiltak,
og heller ikke eksplisitt er definert hva kjøper plikter å
gjøre. K o m i t e e n  registrerer at Lista Flypark AS i sin
årsmelding ikke anser at det foreligger restriksjoner på
bruk av mottatte statlige midler. I årsmeldingen heter
det:

"De likvide midlene som ble overført kunne selska-
pet i overensstemmelse med opprinnelig avtale dispo-
nere fritt."

K o m i t e e n  stiller seg meget kritisk til Forsvars-
byggs disposisjoner i denne sammenheng.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  vil peke på at kommunen
gjennom kommuneplanen legger føringer for utvikling
og utbygging. Videre har d i s s e  m e d l e m m e r  mer-
ket seg at kjøper deler Forsvarsbyggs forståelse av de
påtatte forpliktelser. Statsråden uttalte i denne sam-
menheng under høringen at "Her ligger det tinglyst i
kjøpskontrakten at forpliktelsene går over til kjøper.
[…] Det har også vært brevskrivning med kjøper om
noen av disse områdene, der kjøper bekrefter Forsvars-
byggs forståelse. Det gjaldt særlig på dreneringsområ-
det. 

K o m i t e e n  har merket seg at statsråden under
komiteens kontrollhøring viste til at:

"Heller ikke Riksrevisjonens gjennomgang konklu-
derer med at staten er påført noe økonomisk tap ved
eiendomssalget til Lista Flypark AS. Dette var premis-
sen for at jeg i fjor høst skrev til kontrollkomiteen at
salget anses å være innenfor Stortingets fullmakt, selv
om jeg samtidig informerte om at brudd på avhen-
dingsinstruksen medførte at det heller ikke kan doku-
menteres at Forsvarsbygg har fått riktig pris."

K o m i t e e n  vil presisere at så lenge det ikke forelig-
ger noe reelt grunnlag å vurdere verdien av området på,
er det umulig å si noe om størrelsesorden på eventuelle
tap eller gevinster staten måtte ha. 

Etter  k o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e
f r a  A r b e i d e r p a r i t e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t
o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i s  mening vil
noen slik dokumentasjon som statsråden omtaler,
følgelig ikke være mulig å fremskaffe.

K o m i t e e n  har videre notert statsrådens uttalelse
om at:

"Vi har også klare uttalelser fra tidligere ordfører
Ove Rullestad, som har uttalt at han var svært godt for-
nøyd med at man nå hadde fått nye private aktører inn
på banen, og at verken kommunen eller Forsvaret
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hadde kompetanse eller mulighet til å drive næringsut-
vikling."

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , finner på bakgrunn
av den foreliggende korrespondanse ikke grunnlag for
den fremstilling av Farsund kommunes syn som stats-
råden gir, verken under tidligere eller nåværende ord-
fører. F l e r t a l l e t  har følgelig ikke noen foranledning
til å mene noe om bakgrunnen for de påberopte uttalel-
ser.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har merket seg at ordfører
Ove Rullestad ifølge Farsunds Avis 4. september 2003
uttalte at han er svært godt fornøyd med at man nå har
fått nye private aktører inn på banen på flystasjonen, og
at verken kommunen eller Forsvaret har kompetanse
eller mulighet til å drive næringsutvikling. D i s s e
m e d l e m m e r  viser videre til sitat fra Aftenbladet
13. september 2002, der det stod følgende:

"Nyheten om salget av Lista Flystasjon blir også tatt
vel imot av Farsund-ordfører Ove Rullestad (H). -
Dette er firmaer med masse erfaring og kapital i ryg-
gen. Hvis noen virkelig skal lykkes på Lista, må det
være aktøren av denne typen. Vi er veldig spent, og gle-
der oss til samarbeidet, sier Rullestad. "

D i s s e  m e d l e m m e r  har videre merket seg at Ove
Rullestad et halvt år senere, da han hadde gått av som
ordfører, ifølge samme avis 25. mars 2004 uttalte at det
ikke var unaturlig at millionkompensasjonen som lå i
salgsavtalen var forhold som ble holdt mellom selger
og kjøper, og at det ikke var naturlig at kommunen
skulle orienteres om det.

D i s s e  m e d l e m m e r  har også merket seg uttalel-
sen til nåværende ordfører Margit Brøvig, ifølge Far-
sunds Avis 22. april i år, under overskriften "Vi ble for-
bigått!", om at man har hatt ordførerskifte i Farsund og
at hun ikke ønsker å svare for hva hennes forgjenger
"har foretatt seg og ikke i sakens anledning". Nærings-
sjef Hans-Egill Bervens roller ønsker hun ifølge
samme oppslag heller ikke å kommentere.

K o m i t e e n  viser til at det imidlertid må kunne slås
fast at næringsutvikling i det omfang Stortinget ønsket,
og som Farsund kommune hadde store interesser i å få
realisert, ikke har funnet sted.

K o m i t e e n  viser også til brev av 23. mars 1994 fra
daværende forsvarsminister Jørgen Kosmo til Farsund
kommune. Her heter det:

"Som det fremgår av St.prp. nr. 27 (1993-1994),
ønsker Forsvarsdepartementet å inngå samarbeid med
Farsund kommune om framtidig bruk av Lista flysta-
sjons arealer, bygninger og anlegg med tanke på sivil
næringsvirksomhet. I proposisjonen er det bedt om
fullmakt til å overdra eiendommer, bygg og eiendom-
mer som Forsvaret ikke lenger har behov for til kom-
muner ifm utnyttelse av etablissementene til nærings-
utvikling. Slik overdragelse foreslås gjennomført uten
vederlag eller med redusert vederlag der dette anses
hensiktsmessig."

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  mener det er grunn til å anta
at brevet fra tidligere forsvarsminister Jørgen Kosmo
skapte betydelige forventninger om at eiendommen
kunne avhendes vederlagsfritt, og d i s s e  m e d l e m -
m e r  har merket seg at Jørgen Kosmo ikke fulgte opp
saken i denne retning. 

K o m i t e e n  viser til at det under omstillingen i
1990-årene ble lagt vekt på å hjelpe de kommuner som
ble sterkest berørt av nedleggelser av militær virksom-
het. Sammen med økonomisk støtte og faglig oppføl-
ging i forhold til næringsutvikling, var overdragelser
av eiendommer, bygg og anlegg som Forsvaret ikke
lenger hadde behov for, et virkemiddel som kunne
benyttes. K o m i t e e n  viser i den forbindelse til Innst.
S. nr. 141 (1993-1994), hvor et flertall i forsvarskomi-
teen uttalte:

"Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Fremskrittspartiet, viser til B. inst S nr. 7(1993-1994)
hvor departementet fikk fullmakt til å selge annen fast
eiendom enn boliger og tomter. Flertallet har merket
seg at departementet foreslår å gi Kongen fullmakt til å
overdra eiendommer, bygg og anlegg vederlagsfritt
eller mot redusert vederlag hvor dette anses hensikts-
messig. Flertallet forutsetter at det ved overdragelser
av en slik art sikres at eiendommene benyttes til
næringsutvikling og at dette skjer i nært samarbeid med
berørte fylkeskommuner og kommuner."

Ved behandlingen av Innst. S. nr. 141 (1993-1994)
fattet Stortinget følgende vedtak som senere også er
videreført i forbindelse med de årlige budsjettinnstil-
linger på 90-tallet:

"Kongen gis fullmakt til å overdra eiendommer, bygg
og anlegg som Forsvaret ikke lenger har behov for, til
kommuner i forbindelse med utnyttelse av etablisse-
mentene til næringsutvikling. Dette som erstatning for
bortfallet av forsvarsrelatert virksomhet i kommunene
og slik at overtallig personell i Forsvaret kan sikre
alternative arbeidsplasser i lokalsamfunnet. Overdra-
gelsen kan skje vederlagsfritt eller med redusert veder-
lag der dette anses hensiktsmessig."

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , vil understreke at
det i forbindelse med avhending av forsvarseiendom-
mer har vært en viktig forutsetning at de kommunene
hvor eiendommene er lokalisert, skal ha fortrinnsrett.
Hensynet til fellesskapets behov og mulighet for å
utvikle nye arbeidsplasser til erstatning for Forsvarets,
har vært blant begrunnelsene.

På denne bakgrunn konstaterer f l e r t a l l e t  at kom-
munen hadde berettiget grunn til å forvente at den
skulle spille en aktiv rolle i den videre utvikling av
området. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at Stortinget i for-
bindelse med behandlingen av budsjettet for 1994, ga
sin tilslutning til Regjeringens forslag om å avsette til
sammen 60 mill. kroner over en treårsperiode fra for-
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svarsbudsjettets ramme. Midlene skulle gå til omstil-
lingsarbeid i de kommuner som ble sterkest rammet av
omstillingen i Forsvaret.

D i s s e  m e d l e m m e r  har videre merket seg at Far-
sund kommune ble valgt ut til å delta i et treårig omstil-
lingsprogram i regi av Kommunal- og regionaldeparte-
mentet og Forsvarsdepartementet, og at kommunen i
den forbindelse mottok totalt 4,55 mill. kroner i omstil-
lingsstøtte.

K o m i t e e n  viser til at Farsund kommune i 1999 var
i forhandlinger med Forsvarets bygningstjeneste om
overdragelse av hele Lista flystasjon. Forsvarsbygg
opererte med to takster: en basert på salg av enkeltpar-
seller og på at hver av eiendommene var tilknyttet vann
og avløp, hadde adgang til offentlig vei samt forutsatt
en operativ flyplass, ble fastsatt til 237 mill. kroner, og
en på salg av området samlet ble fastsatt til 65,4 mill.
kroner. Kommunen ble presentert for hoveddelen av
den første, redusert til 200,7 mill. kroner, en for kom-
munene uakseptabel pris. K o m i t e e n  viser til at Far-
sund formannskap i begynnelsen av 2002 vedtok å
gjenoppta forhandlingene med Forsvaret om overta-
kelse av hele flystasjonsområdet, og mottok skriftlig
bekreftelse fra Forsvarsbygg om at det var vilje til
dette. Forhandlingene strandet. Det synes imidlertid
godtgjort at Forsvarsbygg i denne perioden parallelt
forhandlet med de som sto bak etableringen av Lista
Flypark AS.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har i denne forbindelse
merket seg statsrådens opplysninger under høringen
om at, sitat:

"Forsvarsbygg har opplyst at de fikk brev der kom-
munen gav uttrykk for at de ville komme tilbake med
synspunkter og behov i en samarbeidsgruppe som var
opprettet, men at Forsvarsbygg senere ikke hørte mer.
Selv om denne beskjeden ble gitt av kommunen, mener
jeg at Forsvarsbygg kunne vært mer proaktiv og tatt
kontakt med kommunen for å følge dette opp, selv om
selvsagt også kommunen kunne fulgt opp på den måten
de selv skisserte."

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , finner statsrådens
uttalelse om Farsund kommunes ansvar for selv å ta
kontakt bemerkelsesverdig, tatt i betraktning den kjø-
pesum kommunen tidligere hadde blitt avfeid med.

Statsråden viser i sine uttalelser under komiteens
kontrollhøring til kommunens næringssjef og hevder
at:

"Daværende næringssjef bekrefter også at han fun-
gerte som en kontaktmann inn mot Forsvarsbygg for
kjøperen av Lista."

F l e r t a l l e t  antar at dette må bero på en misforstå-
else. Ifølge Farsund kommune har ikke kommunen
noen egen næringssjef. Vedkommende det ble siktet til,
er daglig leder i Farsund Næringsselskap AS hvor
kommunen har 25 pst. av aksjene, og hvor kommunen

yter tilskudd. Prosedyrer for kontakt mellom kommu-
nen og Forsvaret gikk ifølge kommunens representan-
ter via ordfører og formannskap, ikke gjennom Farsund
Næringsselskap.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har merket seg uttalelsen i
Farsunds Avis 11. september 2003 av næringssjef
Hans-Egill Berven, omtalt som daglig leder i Farsund
Næringsselskap, der han angående Lista Flypark AS
sa:

"Som næringssjef så jeg det som min plikt å videre-
formidle interessenter, legger han til."

Videre har d i s s e  m e d l e m m e r  merket seg at
advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA i en ekstern
juridisk vurdering som forelå 4. august 2004 skriver at:

"Den faktiske situasjonen i slutten av mars 2002 var
at alle forsøk på å oppfylle Stortingets forutsetninger
og avhending av Lista flystasjon hadde strandet.
Næringssjefen i Farsund kommune tok på dette tids-
punkt kontakt med FB og introduserte selskapene
Intervest Eiendom AS og Interconsult Prosjektutvik-
ling AS som potensielle kjøpere av flyplassen."

I denne sammenheng har d i s s e  m e d l e m m e r
merket seg at Farsund kommune i tillegg til å eie 1/4 av
næringsselskapet gir årlige driftstilskudd på over 50
pst., samt at Farsund kommunes ordfører er fast nestle-
der i styret for Farsund Næringsselskap. Det er derfor
etter d i s s e  m e d l e m m e r s  mening grunn til å stille
spørsmål ved næringssjef Hans-Egill Bervens rolle.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , finner etter en hel-
hetsvurdering av de foreliggende dokumenter og opp-
lysninger, Forsvarsbyggs håndtering av kontakten med
Farsund kommune lite tilfredsstillende, og vil under-
streke betydningen av at de som opptrer på vegne av
det offentlige har et særlig ansvar for å opptre på en
ryddig måte.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har i denne forbindelse
merket seg at også statsråden mener at Forsvarsbygg
kunne vært mer proaktive overfor kommunen. 

K o m i t e e n  viser til at statsråden under komiteens
kontrollhøring la vekt på at Stortinget hadde beregnet
ca. 50 mill. kroner til dekning av kostnader ved omstil-
ling og avvikling av Lista flystasjon, inkludert 18 mill.
kroner til oppgradering av dreneringsanleggene, og at
disse midlene ikke fullt ut var brukt opp.

Slik k o m i t e e n  oppfatter Stortingets forutsetninger,
skulle midlene disponeres til infrastruktur mv. for at
forholdene skulle legges til rette for næringsutvikling.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , kan vanskelig ut fra
de opplysninger som foreligger, se at de ønskede
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omstillinger har funnet sted. Ifølge Farsund kommune
har man totalt fått mellom 25-30 nye arbeidsplasser
etter at flyplassen ble lagt ned.

F l e r t a l l e t  finner dessuten statsrådens uttalelse om
"at Stortinget forutsatte at eiendommen hadde negativ
verdi" uten belegg i virkeligheten. Selv om Stortinget
satte en kostnadsramme på 50 mill. kroner til utvikling
og avhending av eiendommen, betyr ikke det at man
mente at eiendommen hadde negativ verdi. F l e r t a l -
l e t  minner for øvrig om uttalelsen fra statssekretæren
i Bondeviks første regjering i 1999, hvor taksten på
200,7 mill. kroner ble ansett for å være den eneste rik-
tige.

F l e r t a l l e t  vil også vise til at opprydding etter
deponier mv. er et offentlig ansvar som faller utenfor
vurderingen av områdets verdi. Påstanden om at 5 000
dekar med påstående bygningsmasse ikke skulle ha
noen verdi, viser en total mangel på forståelse for
hvilke interesser samfunnet har og hvordan disse kan
sikres.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  har merket seg uttalelsen til
administrerende direktør i Forsvarsbygg Frode Sjursen
under høringen der han sa:

"Når det gjelder hvordan denne taksten kan utvikle
seg til å få en såkalt negativ verdi, må vi være klar over
at det er flere ting som særpreger avhendingen av For-
svarets eiendommer. Forsvarets eiendommer er store,
komplekse og ligger ofte på utilgjengelige steder i lan-
det. De er naturlig nok preget av Forsvarets bruk. Det
kan være behov for opprydding og tilrettelegging før et
salg kan gjennomføres. Det kan være behov for til dels
omfattende miljøopprydding. Hjerkinn, som etter hvert
kommer som sak, vil være et eksempel på det. Det kan
være snakk om sikring, bunkere som må rives, skytter-
stillinger som må tas ned, og piggtråd som må fjernes."

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Stortinget gjen-
nom Innst. S. nr. 232 (2001-2002), jf. St.prp. nr. 55
(2000-2001), sluttet seg til forutsetningen om at sal-
gene samlet sett skal gå i null, ved at salgsinntekter og
kostnader, samt utgifter ved avhending, vil utligne
hverandre. Stortinget har således selv forutsatt at det
finnes eiendommer i Forsvaret som vil ha negativ
verdi. D i s s e  m e d l e m m e r  vil i denne forbindelse
uttrykke tilfredshet med opplysningen under høringen
om at Forsvarets avhending av eiendom likevel nå lig-
ger 1 mrd. kroner i pluss. 

D i s s e  m e d l e m m e r  har videre merket seg eksem-
plene fra Sverige i brev fra forsvarsministeren til kon-
troll- og konstitusjonskomiteen av 24. mai 2004:

"Både Lista flystasjon, Søderhamn og Karlsborg
fremstår med en verdi tilnærmet lik null kroner ved
salg fra de respektive lands forsvar. Alle salgene har
også ulike "finansielle pakker".

K o m i t e e n  har merket seg statsrådens redegjørelse
for bruk av juridisk bistand, og konstaterer at det har
medgått ca. 670 000 kroner i advokathonorar i tilknyt-
ning til salget av Lista flystasjon.

K o m i t e e n  har videre merket seg statsrådens
avsluttende uttalelser under komiteens kontrollhøring
hvor hun uttaler:

"Jeg vil avslutte med å trekke fram de 18 punktene til
Forsvarsbygg, og si at Forsvarsbygg selv erkjente
våren 2004 at dette var blitt en uheldig sak."

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , konstaterer at denne
erkjennelsen først kom etter presseoppslag og spørsmål
i Stortingets spørretime.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til vedlegg til brev fra
statsråden av 22. november 2004, der det fremgår at
Forsvarsbygg ved Skifte Eiendom allerede høsten 2003
tok initiativ til å se nærmere på gjennomføringen av
salget. I vedlegget fra Forsvarsbygg kommer det videre
frem at saken "senere [ble] fulgt opp av internrevisjo-
nen i Forsvarsbygg, som utarbeidet en egen rapport
18. juni 2004. For å kvalitetssikre salget ytterligere og
verifisere tidligere funn og vurderinger, ble det deretter
foretatt en ekstern juridisk vurdering av advokatfirmaet
Steenstrup Stordrange DA, som forelå 4. august 2004.
Forsvarsbyggs ledelse utarbeidet på denne bakgrunn en
oppsummeringsrapport med konkrete forslag til tiltak
15. august 2004. 

D i s s e  m e d l e m m e r  slår på denne bakgrunn fast
at Forsvarsbygg selv fant grunn til å se nærmere på
gjennomføringen av salget, og at dette skjedde før
saken ble aktualisert gjennom spørsmål i Stortingets
spørretime.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Forsvarsbygg i et
forsøk på å skape sivil næringsvirksomhet, med basis i
lokalt næringsliv og med fokus på en flyrelatert utvik-
ling, leide ut en stor del av området i 1996 til et lokalt
selskap, Lista lufthavn A/S (LILAS), men at forvent-
ningene om at avtalen med LILAS skulle få fart på
utviklingen ikke ble innfridd. D i s s e  m e d l e m m e r
mener at LILAS-avtalen må sees i sammenheng med
Stortingets føringer knyttet til "Utviklingsalternativet".
Tung lokal og finansiell forankring gjennom aktører
som Brøvig rederi, Mosvold-gruppen og Farsund kom-
mune, må ha gitt en tro på å komme frem til et vellyk-
ket utviklingsløp. I lys av manglende resultater kan det
synes som om avtalen ikke er optimal i forhold til for-
målet om næringsutvikling. I denne forbindelse har
d i s s e  m e d l e m m e r  merket seg statsrådens uttalelse
under høringen der hun sa:

"Som svar på spørsmål har Forsvarsdepartementet
meddelt Riksrevisjonen at departementet heller til den
oppfatning at leieavtalen med Lista Lufthavn AS kan
ha forsinket rettidig næringsutvikling, men finner det
vanskelig å trekke noen endelig konklusjon i så måte."

D i s s e  m e d l e m m e r  har merket seg at det i flere
år ble det gjort en rekke fremstøt for å skape en utvik-
ling på Lista i henhold til Stortingets forutsetninger,
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slik at staten kunne tre tilbake som eier. Man valgte
høsten 2001 den strategi å prøve å selge eiendommen
under ett, slik at staten ikke skulle bli sittende igjen
med deler av eiendommen som ikke lot seg selge, og
som i fremtiden ville trekke drifts- og vedlikeholds-
midler fra forsvarsbudsjettet. D i s s e  m e d l e m m e r
er tilfreds med denne tilnærmingen.

D i s s e  m e d l e m m e r har videre merket seg at eien-
dommen høsten 2002 ble solgt til det nyetablerte sel-
skapet Lista Flypark A/S for 3,5 mill. kroner, og at alle
Forsvarets forpliktelser gjennom kjøpekontrakten og
tinglysing er overført til kjøperen. For dette er kjøper
gitt en kompensasjon på 14,5 mill. kroner for å dekke
utgifter som ville påløpe også om Forsvaret fortsatt
skulle ha stått som eier.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Riksrevisjonen
bekrefter opplysninger Forsvarsministeren ga i brev av
22. november 2004 til kontroll- og konstitusjonskomi-
teen, om at statens avhendingsinstruks ble brutt på to
punkter ved dette salget. Det ble ikke innhentet en ny
takst som tok hensyn til alle økonomiske forhold ved
fastsettelse av markedsverdien. Det ble heller ikke
gjennom protokollasjon gitt noen begrunnelse eller
dokumentasjon for de enkelte trinn i salgsprosessen.
Disse bruddene på god forvaltningsskikk er kritikk-
verdige. 

D i s s e  m e d l e m m e r  har med interesse merket seg
opplysningen under høringen om at driftsutgiftene
knyttet til dette prosjektet ville beløpt seg til mellom 5
og 6 mill. kroner i året for Forsvaret hvis salget ikke
hadde funnet sted, og vil uttrykke tilfredshet med at
salget således innebærer at Forsvaret årlig sparer bety-
delige driftsutgifter.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i , finner på bakgrunn
av Riksrevisjonens rapport og komiteens kontrollhø-
ring grunn til å stille et alvorlig spørsmål ved om For-
svarsbygg og dets ledelse innehar den nødvendige
kompetanse til å foreta disposisjoner på vegne av fel-
lesskapet og forutsetter at fremtidige salg av Forsvarets
eiendommer følges nøye.

F l e r t a l l e t  anser det for sterkt kritikkverdig at For-
svarsdepartementets ledelse ikke har grepet inn i saken.
Med den kunnskap man forutsetningsvis må ha hatt om
saken, blant annet etter orienteringsmøtet om kommu-
nens ønske om å kjøpe eiendommen den 15. februar
2002, burde man sikret seg at saken var tilfredsstil-
lende håndtert.

F l e r t a l l e t  finner det ikke begrunnet at et salg til
Lista Flypark AS hvor Forsvarsbygg de facto måtte
utbetale 10,4 mill. kroner for å få eiendommen avhen-
det, var i fellesskapets interesse.

F l e r t a l l e t  forventer at Regjeringen sørger for at
Forsvarsbygg for fremtiden har en ledelse med nød-
vendig forståelse for nødvendigheten av at Stortingets
vedtak og forutsetninger legges til grunn når eiendom
skal selges. 

F l e r t a l l e t  viser til at Stortinget under behandlin-
gen av statsregnskapet for 2003, jf. Dokument nr. 1
(2004-2005) og Innst. S. nr. 145 (2004-2005), påla
Regjeringen å komme tilbake til Stortinget med egen
sak om hvorledes man skal gjenvinne økonomistyrin-
gen i Forsvaret. Sikring av gode rutiner og kontroll
over salg av Forsvarets eiendommer forutsettes å inngå
som en viktig del av denne.

F l e r t a l l e t  vil i påvente av den bebudede sak, jf.
vedtak i Innst. S nr. 145 (2004-2005), anbefale Stortin-
get å treffe vedtak om at Forsvarsdepartementets full-
makt til å selge eiendommer ut av offentlig eie gis Kon-
gen i statsråd.

F l e r t a l l e t  fremmer følgende forslag:

"Stortinget trekker tilbake Forsvarsdepartementets
fullmakt til å avhende fast eiendom ut av offentlig eie,
jf. Stortingets vedtak XI 2. desember 2004 under
behandlingen av Budsjett-innst. S. nr. 7 (2004-2005). 

Fullmaktene gis Kongen i statsråd."

F l e r t a l l e t  viser til at en rekke av de forsvarseien-
dommene som er til salgs vil kunne benyttes til offent-
lige formål, og at de derfor bør avhendes for å sikre fel-
lesskapets interesser.

F l e r t a l l e t  legger til grunn at ved salg av eiendom
til stat, kommune eller fylke vil de ordinære kontrolltil-
tak for korrekt saksbehandling bli iverksatt.

F l e r t a l l e t  vil presisere at en forutsetning for at
Forsvarsdepartementet fortsatt skal ha fullmakt til å
håndtere salg av eiendom mellom offentlige aktører, er
at kravene til full sporbarhet i salgsprosessene tilfreds-
stilles.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  viser til at Forsvarsbygg de
senere år har solgt ca. 400 eiendommer årlig, og at det
enkelte salg ikke forelegges Forsvarsdepartementet for
godkjenning. Både langtidsplanen for Forsvaret perio-
den 2002-2005 og 2005-2008, samt forsvarsbudsjettet
for 2005, forutsetter betydelig finansiering gjennom
frigjøring og avhending av forsvarseiendommer. 

D i s s e  m e d l e m m e r  ser en rekke alvorlige proble-
mer knyttet til forslaget om at salg skal godkjennes av
Kongen i statsråd, og konstaterer at et slikt vedtak vil
bety at Stortinget i realiteten sterkt reduserer fremdrif-
ten i alt salg av overflødig eiendom. Både fordi det vil
medføre en betydelig forsinkelse, på grunn av saksbe-
handling i Forsvarsdepartementet og gjennomgang i
Regjeringen, og fordi en må regne med at færre er
interessert i å by når de vet at de må vente på avklaring
i statsråd.

Forslaget vil trolig medføre at Stortingets vedtatte
målsettinger om reduksjon av EBA for perioden 2002-
2005 og for perioden 2005-2008 ikke kan nås, og at det
er fare for at Stortingets vedtatte budsjett for 2005 der-
ved ikke kan realiseres.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at konsekvensene av
dette forslaget er meget uheldige og at det derfor ikke
bør vedtas.
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4. KOMITEENS TILRÅDING
Vedtak I fremmes av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti. Vedtak II fremmes av hele

komiteen.

K o m i t e e n  har ellers ingen merknader, viser til dokumentet og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k :

I
Stortinget trekker tilbake Forsvarsdepartementets fullmakt til å avhende fast eiendom ut av offentlig eie, jf. Stor-

tingets vedtak XI 2. desember 2004 under behandlingen av Budsjett-innst. S. nr. 7 (2004-2005). 
Fullmaktene gis Kongen i statsråd. 

II
Dokument nr. 3:7 (2004-2005) - Riksrevisjonens undersøkelse av salget av Lista flystasjon - vedlegges proto-

kollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 10. juni 2005

Ågot Valle
leder

Kjell Engebretsen
ordfører
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Vedlegg 1

Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til Forsvarsdepartementet v/statsråden, 
datert 9. november 2004

Vedrørende salg av Lista flystasjon
Kontroll- og konstitusjonskomiteen er gjort kjent med

at det er reist visse spørsmål i forbindelse med salget av
Lista flystasjon. Så langt vi har forstått ble hele flysta-
sjonsområdet solgt for 3,5 mill. kroner til firmaet Lista
Flypark, samtidig som kjøperne fikk i overkant av 14
mill. kroner av selgeren, Skifte Eiendom.

Videre er komiteen gjort kjent med at Lista Luft-
havn hadde opsjon på å kjøpe området for 25 mill.

kroner, et område som i 1999 var taksert til 233 mill.
kroner. 

Andre aktører skal - så langt vi er gjort kjent med - ha
bydd relativt store beløp for området. Vi antar at det
reglementet som skal følges ved salg av forsvarseien-
dommer også her har blitt fulgt, men kan ikke uten
videre se at det er tilfelle.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen vil be statsråden
om en første orientering om saken.

Vedlegg 2

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, 
datert 22. november 2004

Salget av Lista flystasjon
1. Innledning

Det vises til brev fra Stortingets kontroll- og konsti-
tusjonskomite av 9. november 2004 om Forsvarets salg
av Lista flystasjon. Komiteen ber i den forbindelse om
en nærmere orientering om avhendingen av eiendom-
men til Lista Flypark AS.

2. Bakgrunn
Stortinget vedtok i 1994 å nedlegge Lista flystasjon

fra 1. juli 1996, jf. Innst. S. nr. 141 (1993-1994) til
St.prp. nr. 27 Om visse organisasjonsendringer mv. i
Forsvaret. Bakgrunnen var at det ikke lenger forelå noe
militært behov for stasjonen. I lys av forsvarskomite-
ens føringer i saken la Forsvarsdepartementet i 1994
frem spørsmålet om den videre bruken av flyplassen,
jf. St.prp. nr. 50 (1994-95) Om visse organisasjons-
endringer mv. i Forsvaret. Gjennom behandlingen av
saken, jf. Innst S. nr. 182 (1994-95), ble Stortinget gjort
kjent med at det forelå betydelige kostnadsmessige og
andre utfordringer i å omgjøre stasjonen til et aktivt,
sivilt næringsområde. Stortinget sluttet seg derfor til at
Forsvaret inntil videre kunne forsette som eier av eien-
dommen. Likeledes at den kunne anvendes til nærings-
formål og eventuelt militære formål i en periode på
inntil 10 år, eller inntil sivil næringsvirksomhet var eta-
blert, innenfor en kostnadsramme på 50 mill. kroner. 

Med utgangspunkt i ovennevnte har Forsvarsbygg
arbeidet aktivt med å utvikle eiendommen med sikte på
salg av flystasjonen. Størstedelen av stasjonen ble tid-
lig leid ut til Lista Lufthavn AS (LILAS) for drift og
næringsutvikling. LILAS-avtalen inneholdt også en
forkjøpsrett til eiendommen. Denne retten til å kunne
kjøpe hele eiendommen ble senere frafalt, jf. vedlagte
kopi av brev av 13. desember 2002. Forkjøpsretten til
den delen av området som leies, har LILAS fortsatt
beholdt. 

Utfordringene har vært store med hensyn til salg av
hele eiendommen. Det vises i den forbindelse til ved-
lagte brev fra Forsvarsbygg av 19. november 2004, der
det redegjøres nærmere for salgsprosessen med vekt på
spørsmålet om salgssum og innhentede takster. Det
vises også til brev til Stortingets president av 3. februar
2004 med svar på spørsmål nr. 306 til skriftlig besva-
relse vedrørende Forsvarets salg av Lista flystasjon:
"Er prinsippet om offentlig utlysning blitt fulgt ved sal-
get av Lista flystasjon, og hvorfor er ikke Forsvarets
forpliktelser ved gjennomføringen av salget sikret ved
tinglysning?".

3. Regelverket for avhending av eiendom
Forsvarsbyggs salg av Lista flystasjon er basert på

følgende regelverk for avhending av statlig eiendom:

– Stortingets fullmakt vedrørende fast eiendom, jf.
St.prp. nr. 1 (2001-2002) Statsbudsjettet for 2002,
romertall VIII: "Stortinget samtykker i at: For-
svarsdepartementet kan: a) avhende fast eiendom
uansett verdi til markedspris."  

– Instruks for avhending av fast eiendom mv. av
1997, som er statens eget regelverk for å sikre at all
avhending skjer på en god og forsvarlig måte.

4. Forsvarsbyggs interne rapporter og eksterne 
kvalitetssikring

Forsvarsbygg foretar løpende egenkontroller av kva-
liteten og ressursanvendelsen knyttet til hele etatens
virksomhet. Når det gjelder salget av Lista flystasjon,
medførte dette at det ble initiert en egen intern kvali-
tetskontroll høsten 2003. På bakgrunn av denne igang-
satte Forsvarsbyggs konsernledelse flere arbeider, som
resulterte i tre rapporter fremsendt styret. Rapportene
følger vedlagt: 
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– Oppsummerings- og tiltaksrapport fra Forsvars-
byggs ledelse av 15. august 2004. 

– Ekstern juridisk vurdering - rapport av 4. august
2004. 

– Intern revisjonsrapport i Forsvarsbygg av 18. juni
2004. 

Av disse gjennomgangene fremgår det at avhen-
dingsinstruksen ikke er fulgt på to punkter. Det ble for
det første ikke innhentet ny takst som tok hensyn til alle
økonomiske forhold for å fastsette eiendommens mar-
kedsverdi. Som det fremgår av gjennomgangene, var
de første takstene som ble utarbeidet basert på urealis-
tiske forutsetninger om trafikk- og næringsutviklingen
på flystasjonen. Beløpet som Lista Flypark AS kjøpte
eiendommen for ble derfor fremforhandlet med
utgangspunkt i en senere takst på 11 mill. kroner, som
Forsvarsbygg reduserte med 7,5 mill. kroner for mang-
lende brannverntiltak. Samtidig påtok kjøper seg å
overta forpliktelser (infrastruktur, tekniske anlegg og
vedlikehold) på til sammen 14,5 mill. kroner, som For-
svaret likevel ville ha måttet ivareta. 

For det andre har Forsvarsbygg ikke begrunnet sin
beslutning om å foreta direkte salg av eiendommen til
Lista Flypark AS gjennom nødvendig dokumentasjon,
slik avhendingsinstruksen krever. 

5. Forsvarsdepartementets vurderinger
Forsvarsdepartementet viser til at Forsvarsbyggs

oppsummerings- og tiltaksrapport konkluderer med at
det ikke kan fastslås at staten er påført noe økonomisk
tap ved eiendomssalget til Lista Flypark AS. Salget
anses således å være innenfor de fullmakter Stortinget
har gitt for avhending av eiendom. 

Avhendingsinstruksen er statens eget regelverk for å
sikre at salg av eiendom skjer på en god og forsvarlig
måte. Forsvarsdepartementet er ikke tilfreds med at
instruksen ikke er fulgt på enkelte punkter når det gjel-
der kravene til korrekt prosedyre. Departementet har
imidlertid merket seg at Forsvarsbyggs styre har gått
aktivt inn i saken, og at etatens ledelse har iverksatt
endringer for å sikre at fremtidige eiendomssalg gjen-
nomføres i tråd med gjeldende regelverk. 

Forsvarsdepartementet er kjent med at Riksrevisjo-
nen for tiden gjennomfører en forvaltningsrevisjon av
avhendingsvirksomheten i Forsvarsbygg. I den forbin-
delse gjennomgås flere konkrete salgsprosjekter, her-
under salget av Lista flystasjon. Forsvarsbygg har opp-
lyst at man har bidratt aktivt med å tilrettelegge for at
Riksrevisjonen vil få tilgang til all relevant informa-
sjon i saken. Departementet imøteser resultatene av
Riksrevisjonens gjennomgang. 











Vedlegg 2.2











































































































































































































Vedlegg 2.3
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Vedlegg 3

Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til Forsvarsdepartementet v/statsråden, datert 8. februar 2005

Vedrørende status for Lista flystasjon
Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til tidligere

korrespondanse mellom statsråden og komiteen vedrø-
rende salg av Lista flystasjon.

Komiteen ønsker opplyst hvorvidt det har fremkom-
met nye momenter i saken etter at komiteen mottok
statsrådens redegjørelse i brev 22. november 2004.

Komiteen ber om snarlig tilbakemelding.

Vedlegg 4

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
 datert 14. februar 2005

Status for Lista flystasjon
Jeg viser til brev fra Stortingets kontroll- og konstitu-

sjonskomite av 8. februar 2005, der det bes opplyst om
det er fremkommet nye momenter i ovennevnte sak
etter mitt brev til komiteen av 22. november 2004.

Forsvarsbygg har informert om at skjøtet på eien-
dommen ble innlevert til tinglysningsmyndighetene
11. desember 2004. Kjøper vil derigjennom oppfylle
de formelle forpliktelser som Forsvarsbygg har satt for
overtakelse av eiendommen.

Forsvarsbygg har videre opplyst at Lista Flypark AS
i brev av 19. januar 2005 har tilbudt Forsvarsbygg å
kjøpe hele det firmaet som nå eier Lista flystasjon for
18 mill. kroner. Bakgrunnen oppgis å være mediaomta-
len av salget og negativ oppmerksomhet rundt virk-
somheten. Ifølge Lista Flypark AS vil dette kunne van-
skeliggjøre en kommersiell utvikling av området.

Tilbudet ble avslått av Forsvarsbygg i brev av
27. januar 2005. Det ble i den forbindelse blant annet
vist til at Forsvarsbygg ikke anser kjøp av eiendomsak-
sjeselskaper å ligge innenfor sitt oppdragsområde. For-
svaret har heller ikke behov for eiendommen. Eventuelle
andre interessenter for å kjøpe eiendommen må derved
forholde seg til nåværende eier, Lista Flypark AS.

Som omtalt i mitt brev til kontroll- og konstitusjons-
komiteen av 22. november 2004, besluttet Stortinget i
1994 at Lista flystasjon skulle nedlegges fra 1996, jf.
Innst. S. nr. 141 (1993-1994) til St.prp. nr. 27 (1993-
1994). Ved behandlingen 12. juni 1995 av Innst. S. nr.
182 (1994-1995) til St.prp. nr. 50 (1994-1995) samtyk-
ket Stortinget i at det ble brukt inntil 50 mill. kroner i
en 10-årsperiode til omstilling i forbindelse med eier-
skap og salg av området. Stortinget var med andre ord
innstilt på å bruke inntil 50 mill. kroner på å utvikle/
avhende eiendommen.

Forsvarsbygg har i brev av 14. februar 2005 opplyst
at man i tiden fra 1. juli 1996 frem til 2002 har benyttet
til sammen 41,5 mill. kroner til drift og vedlikehold av
eiendomsmassen på Lista flystasjon. Salgsinntekten på
3,5 mill. kroner og kompensasjonen til ny eier på 14,5
mill. kroner, i alt netto 11 mill. kroner, er inkludert i
beløpet på 41,5 mill. kroner. Forsvarsbygg har dermed
ikke benyttet hele fullmakten på inntil 50 mill. kroner.

Utover dette har Forsvarsbygg gjennomført salget på
6-7 år, som er godt innenfor den omstillingsperioden på
10 år som Stortinget la til grunn for å få løst et kompli-
sert og tidkrevende avhendingsprosjekt.

Vedlegg 5

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 9. mai 2005

Høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 9. mai
2005 - oversendelse av dokumenter

Det vises til åpen høring i kontroll- og konstitusjons-
komiteen mandag 9. mai 2005 om Riksrevisjonens
undersøkelse av salget av Lista flystasjon, jf. Dok. nr.
3:7 (2004-2005).

Under høringen ble det fra Forsvarsdepartementets
og Forsvarsbyggs side referert til følgende dokumenter
som ikke tidligere er oversendt komiteen:

– Brev fra Forsvarsbygg av 4. mai 2005 til Verdi-
takst AS om tolkning av takstgrunnlaget.

– Svarbrev fra Verditakst AS av 6. mai 2005 til For-
svarsbygg om tolkning av takstgrunnlaget.

– Brev fra Lista Flypark AS av 14. april 2005 til
Skifte Eiendom om tolkning av kjøpekontraktens
bestemmelser knyttet til ansvar for drenering av
området.

– Brev fra Farsund kommune v/ordfører Ove Rulle-
stad av 21. mars 2002 om kommunens videre stra-
tegi i forhandlingene om overtakelse av Lista fly-
og næringspark.

Kopi av brevene følger vedlagt. (Ikke vedlagt denne
innstilling).
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Vedlegg 6

Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til Forsvarsdepartementet v/statsråden, datert 11. mai 2005

Vedrørende Dokument nr. 3:7 (2004-2005) - om
Riksrevisjonens undersøkelse av salget av Lista fly-
stasjon - oppfølgingsspørsmål

Komiteen har som kjent Dokument nr. 3:7 (2004-
2005) - om Riksrevisjonens undersøkelse av salget av
Lista flystasjon til behandling. Statsråden var selv til
stede på den åpne kontrollhøringen 9. mai 2005. Repre-
sentanter fra Farsund kommune deltok også i høringen.

Som oppfølging av den åpne kontrollhøringen
ønsker komiteen nærmere redegjort for følgende:

1. Under høringen fremkom det at salg av forsvars-
eiendommer kan medføre betydelige utgifter i for-
bindelse med salg - og at det finnes eksempel fra
Sverige hvor utrangerte flyplasser har en negativ
verdi ved salg. Komiteen ber om at dette utdypes.

2. Det er fremkommet en takst på 11 millioner kroner,
en kjøpesum på 3,5 millioner kroner og en overfø-
ring fra staten til kjøper på noe over 14 millioner
kroner. Hvordan er man kommet frem til denne
negative salgssum?

3. Kjøper har overtatt forpliktelser om utbedring av
eiendommen. Hvordan har selger sikret faktisk
oppfølging av disse forpliktelsene - herunder den
utbedring av brannsikring som lå til grunn for
reduksjon av kjøpesummen i forhold til takst?

4. Var Forsvarsdepartementet inne i bildet i forbin-
delse med inngåelse av leieavtalen - og den for-
kjøpsrett som ble etablert med Lista Airport
Development AS i 1996?

5. Hvilke rammeavtaler foreligger for juridisk
bistand til Forsvarsdepartementet og underlig-
gende etater og selskaper?

6. På hvilken måte er avtalene inngått (utlyst?) og hva
er de beløpsmessige og tidsmessige avgrensin-
gene?

7. I hvilke saker er advokatselskapet Stenstrup Stor-
drange DA benyttet de seneste fem år?

8. Hva er utbetalt dette selskapet i samme periode for
denne type bistand?

9. Forelå det branntekniske pålegg for eiendommen?
10. Forelå det kun en takst for eiendommen?
11. Det ble i høringen opplyst at kjøpesummen ble fra-

trukket overføringen til kjøper - følgelig at kjøper
ikke innbetalte kjøpesummen. Forholder det seg
slik?

12. Det ble opplyst under høringen at Farsund kom-
mune burde forstått at den taksten de ble forespei-
let ikke var reell da kommunen var deleier i et sel-
skap som hadde opsjon for kjøp til en langt lavere
sum. Kommunen opplyser at denne opsjonen var et
av de argumenter som ble brukt, men avvist av kjø-
per. Komiteen kan heller ikke se at kommunen var
deleier ved det aktuelle tidspunkt som det ble hev-
det. Komiteen ber om kommentarer til dette.

13. Kan en forsvarseiendom ha lavere verdi enn tom-
tens verdi fratrukket kostnader for vedtatte pålegg?

Komiteen ber om snarlig svar.

Vedlegg 7

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 24. mai 2005

Vedrørende Dokument nr. 3:7 (2004-2005) - om
Riksrevisjonens undersøkelse av salget av Lista fly-
stasjon - oppfølgingsspørsmål

Det vises til brev fra Stortingets kontroll- og konsti-
tusjonskomite av 11. mai 2005, der det bes redegjort
nærmere for følgende spørsmål:

1. "Under høringen fremkom det at salg av forsvars-
eiendommer kan medføre betydelige utgifter i forbin-
delse med salg - og at det finnes eksempel fra Sverige
hvor utrangerte flyplasser har en negativ verdi ved
salg. Komiteen ber om at dette utdypes."

Svar:
Utrangerte forsvarseiendommer er i stor grad preget

av å være krevende salgsobjekter i marginale marke-
der. Eiendommene er også ofte beheftet med betyde-
lige kostnader knyttet til sikring og opprydding. I inne-

værende langtidsperiode er det derfor lagt til grunn at
salgsinntekter og kostnader, samt utgifter ved avhen-
ding vil utlikne hverandre, jf. St.prp. nr. 55 (2001-
2002).

Mange av de eiendommene som skal selges har
mangler som må utbedres for å få til en hensiktsmessig
etterbruk. Forsvarsbygg har opplyst at det, i hvert
enkelt tilfelle, foretas en vurdering av om utbedrings-
kostnadene skal dekkes av egen virksomhet, eller om
manglene skal følge eiendommen, og gi grunnlag for
prisavslag.

Militære leire er som regel etablert med en avgrenset
og lukket infrastruktur (vei, vann og avløp). Infrastruk-
turen er også gjerne basert på én bruker. Ifølge For-
svarsbygg vil det derfor, for kunne nyttiggjøre seg lei-
ren, ofte være behov for å justere og tilpasse de aktuelle
anleggene. Dette betegnes vanligvis som "mangler" i
forhold til ordinær, sivil bruk.
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Miljøopprydding representerer stedvis store kostna-
der. Krigsrelatert forurensning er spesielt krevende.
Etterkrigstidens forurensning er imidlertid kjent og
avgrenset. Hvorvidt miljøkostnader skal dekkes av
egen virksomhet, eller om eiendommen skal selges
med en mangel, blir vurdert av Forsvarsbygg ut fra hva
som er hensiktsmessig i det enkelte tilfellet. Forsvars-
bygg forholder seg her til de pålegg som miljømyndig-
hetene kommer frem til.

Behovet for riving og sikring innebærer andre bety-
delige kostnader som må ivaretas ved salg. Forsvars-
bygg avgrenser gjerne riving og sikring til det som er
strengt nødvendig, i første rekke kondemnable bygg og
farlige bygg og installasjoner. Som et eksempel på
aktuelle sikringsbehov vises til Forsvarets omfattende
utrangering av militære stillinger og befestninger. Sik-
ringsarbeidene på Bolærne kostet for eksempel 5,4
mill. kroner.

De aktuelle militære stillingene og befestningene lig-
ger i hovedsak i Nord-Norge, der eiendomsverdiene i
utgangspunktet også er lave. Kostnadene til sikring vil
derved ofte føre til at mange eiendommer har en nega-
tiv verdi. Noen av eiendommene i nord med større
befestningsanlegg, representerer store negative ver-
dier. Dette gjelder for eksempel Lyngenlinjen.

Forsvaret vurderer for tiden utrangering av skytefelt.
Feltene innebærer ekstraordinære utfordringer knyttet
til rydding av eksplosiver og forurensning. Utfordrin-
gene vil variere i omfang og tid. Eksempelvis vil Hjer-
kinn skytefelt måtte ryddes over lang tid, siden telen
"driver" eksplosiver opp til overflaten over en antatt
periode på 20-30 år.

Forsvarets skytefelt har også punktforekomster av
eksplosiver og skrapjern. Det er imidlertid store varia-
sjoner i tiltaksalternativenes kostnader. Forsvaret er
derfor varsom med endelige kostnadsberegninger før
tiltakenes hensiktsmessighet er utredet.

Eksempler fra avhending av flyplasser i Sverige
Söderhamn er en nyrestaurert hovedflyplass bygd på

1980-tallet, med svært høy teknisk standard. Flyplas-
sen (80 000 m2), som ligger to timer med bil fra Stock-
holm, ble solgt for 7 mill. SEK. Inkludert i salget var
skog til en verdi av 3,5 mill. SEK. Det svenske forsva-
ret har bidratt til likviditet for kjøper ved å leie tilbake
anlegget i fire måneder à 2 mill. SEK. Likviditeten har
gitt kjøper anledning til å eie Söderhamn uten kapital-
kostnader så langt. 

Karlsborg, en militær flyplass (50 000 m2) belig-
gende nær Vättern, ble solgt for 100 SEK, og ble gitt et
tilskudd på 6,5 mill. SEK.

Ingen av de to flyplassene hadde heftelser tilsvarende
avtalen med Lista Lufthavn AS (LILAS).

Både Lista flystasjon, Söderhamn og Karlsborg
fremstår med en verdi tilnærmet lik null kroner ved
salg fra de respektive lands forsvar. Alle salgene har
også ulike "finansielle pakker": Lista-kjøperen fikk en
kompensasjon på 5,5 mill. kroner for å etablere verdi-
økende ny infrastruktur, Söderhamn-kjøperen fikk et
likviditetstilskudd på 8 mill. SEK i form av en gunstig

leie i fire måneder, og Karlsborg-kjøperen fikk et til-
skudd på 6,5 mill. SEK.

Eksemplene ovenfor er ikke uttømmende. Det kan
dessuten være mindre regnskapsmessige avvik fra de
oppgitte rundsummene. Forsvarsbygg har for øvrig
mottatt informasjonen om salget av de to flyplassene
fra henholdsvis Söderhamn og Karlsborg kommuner
som kjøpte eiendommene, uten at Forsvarsbygg har
hatt tilgang til de formelle sluttrapportene om salgene.

Det har de siste årene vært et prioritert arbeid for For-
svarsbygg å snu eiendommer med negativ verdi til
muligheter, som kan gi avkastning. Forsvarsbygg viser
til følgende som eksempel på dette:

I 2002 var det forutsatt at Forsvaret skulle rive fire
bunkere i Narvik. Budsjettert rivekostnad var 2,5 mill.
kroner. I 2003 solgte Forsvarsbygg de samme eien-
dommene for til sammen 1 mill. kroner. To av bun-
kerne er nå blitt solid grunnmur for en familiebolig.

2. "Det er fremkommet en takst på 11 millioner kro-
ner, en kjøpesum på 3,5 millioner kroner og en overfø-
ring fra staten til kjøper på noe over 14 millioner kro-
ner. Hvordan er man kommet frem til denne negative
salgssum?"

Svar:
Forsvarsbygg har opplyst at Verditakst AS takserte

Lista lufthavn 7. juni 2002 til 11 mill. kroner. Videre at
Verditakst AS la en avkastningsanalyse til grunn, med
den begrunnelse at taksten må reflektere en investors
tilnærming. Taksten forutsatte at eiendommens byg-
ningsmasse, slik den fremsto på takseringspunktet,
kunne leies ut i et sivilt marked. Verditakst AS la også
til grunn at teknisk tilstand var på et slikt nivå at de lei-
einntektene taksten bygde på kunne oppnås. Taksten
dannet utgangspunkt for selgers forhandlingsposisjon.

Gjennom forhandlinger kom partene fram til en sam-
let kompensasjon på 10,9 mill. kroner. Beløpet baserer
seg på følgende fire punkter:

1. Det forelå branntekniske mangler ved eiendom-
men. Etter forhandlinger ble takstverdien redusert
med 7,5 mill. kroner i forhold til takstforutsetnin-
gen om at eiendommen skulle være utleiebar.
Salgssummen utgjorde dermed 3,5 mill. kroner.

2. Forhandlingene identifiserte også mangler ved de
tekniske anleggene. Dette innebar en vesentlig
svikt i forutsetningene for utleie, jf. pkt. 1. I første
rekke omfattet dette nedslitt oljefyr og elektrisk
spredenett. Manglene ble kompensert med 3,5
mill. kroner.

3. Taksten ser bort fra LILAS-avtalen som en hef-
telse. Denne ble kalkulert til 5,4 mill. kroner, som
det ble kompensert for.

4. I tillegg ble det, gjennom forhandlingene, enighet
om at kjøper skulle få et bidrag på 5,5 mill. kroner
til ulike infrastrukturtiltak som veier, grøfter, pum-
pestasjon etc. Dette ble gjort for å sikre at førin-
gene i Innst. S. nr. 182 (1994-95), jf. St.prp. nr. 50
(1994-95), ble innfridd. Deler av beløpet anses
også å ivareta føringer om utbedring av drenerings-
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anlegg. Bidraget anses dessuten å være i samsvar
med kommunens ønske om utbedring av grunnleg-
gende infrastruktur for å kunne legge til rette for
utvikling av området til næringspark.

Forsvarsbygg viser for øvrig til Skifte Eiendoms for-
tolkning av taksten, jf. brev av 4. mai 2005, samt Ver-
ditakst AS’ bekreftelse på dette i brev av 6. mai 2005.
Kopi av brevene følger vedlagt.

3. "Kjøper har overtatt forpliktelser om utbedring av
eiendommen. Hvordan har selger sikret faktisk oppføl-
ging av disse forpliktelsene - herunder den utbedring
av brannsikring som lå til grunn for reduksjon av kjø-
pesummen i forhold til takst?"

Svar:
Forsvarsbygg har, gjennom formuleringer i kjøpe-

kontrakten, sikret seg at kjøper overtar ulike forpliktel-
ser knyttet til eiendommen. Forpliktelsene fremkom-
mer flere steder i kjøpekontrakten:

– Pkt. 7: "Kjøperen forplikter seg til å ivareta eksis-
terende investeringer og utnytte disse til sivilt for-
mål." I dette ligger at bygninger og infrastruktur
skal ivaretas av kjøper, og benyttes/tilbys til sivil
bruk.

– Pkt. 9: "Selger forplikter seg til å bidra til utbyg-
ging av ny infrastruktur for å mulig-gjøre utviklin-
gen av en sivil næringspark i.h.t. vedlegg 7."

– I vedlegg 7 til kjøpekontrakten forplikter kjøper
seg til utbygging av ny infrastruktur på eiendom-
men for å kunne gjennomføre omstilling fra mili-
tær virksomhet til en sivilt fungerende næringspark
i henhold til gjeldende kommunedelplan for Lista
flystasjon.

– Kjøper har overtatt totalansvaret for drenering i
henhold til kjøpekontraktens pkt. 8. Dette er
bekreftet av ny eier i brev av 14. april 2005, jf. ved-
lagte kopi.

Ved mislighold av ovennevnte forpliktelser har sel-
ger anledning til å påklage kontraktsbrudd, og derved
løse en konflikt gjennom forhandlinger, eller forfølge
saken rettslig.

For å sikre forpliktelsene i kontrakten ble det
18. november 2004, i forbindelse med overføringen av
hjemmelen til ny eier, tinglyst en heftelse på eiendom-
men som regulerer hvordan kostnadsbruken skal syn-
liggjøres, og at investeringene skal skje i takt med nye-
tableringer på området. Denne forpliktelsen gjelder
den som til enhver tid eier eiendommen.

Brannsikkerhet er et forhold mellom byggeier og
brannvernmyndighetene. Forsvarsbygg fikk i mars
2002 utarbeidet en uavhengig vurdering av oppgrade-
ringsbehovet på flyplassen for å bringe 15 bygninger i
forskriftsmessig stand. TekØk AS anslo kostnadene
knyttet til dette til 18 mill. kroner.

4. "Var Forsvarsdepartementet inne i bildet i forbin-
delse med inngåelse av leieavtalen - og den forkjøps-
rett som ble etablert med Lista Airport Development
AS i 1996?"

Svar:
Leiekontrakten ble underskrevet av partene hen-

holdsvis 24. og 27. juni 1996, og ble approbert
22. august 1996 av Forsvarsdepartementet, jf. vedlegg.

5. "Hvilke rammeavtaler foreligger for juridisk
bistand til Forsvarsdepartementet og underliggende
etater og selskaper?"

Svar:
Forsvaret har undertiden behov for ekstra kapasitet

og spisskompetanse på avgrensede områder, som for
eksempel i forbindelse med statens krav om ekstern
kvalitetssikring av investeringsprosjekter over 500
mill. kroner. I den anledning er det inngått rammeavta-
ler med ulike konsulentselskaper. Avtalene er utlyst i
henhold til lov om offentlige anskaffelser.

Når det gjelder juridisk bistand, har verken Forsvars-
departementet, Forsvarets militære organisasjon,
inkludert Forsvarets logistikkorganisasjon, Nasjonal
sikkerhetsmyndighet eller Forsvarets forskningsinsti-
tutt egne rammeavtaler om dette, men forholder seg til
regjeringsadvokaten eller de kontakter han henviser til.

Forsvarsbygg har opplyst at deres behov for juridisk
bistand generelt dekkes gjennom internt ansatte juris-
ter, gjennom bistand fra regjeringsadvokaten eller
eventuelt ved kjøp av bistand eksternt. Forsvarsbygg
har en egen juridisk seksjon, som blant annet ivaretar
kontakten med regjeringsadvokaten. Alle rettslige pro-
sesser skal skje via, eller med direkte fullmakt fra For-
svarsdepartementet. Med mindre departementet beslut-
ter noe annet i konkrete tilfeller, er det
regjeringsadvokaten som ivaretar oppgaven som sta-
tens prosessfullmektig.

Forsvarsbygg kunngjorde 30. april 2002 en konkur-
ranse om juridisk bistand knyttet til grunnerverv for
Regionfelt Østlandet. Dette ble gjort etter at drøftinger
mellom Forsvarsbygg, Forsvarsdepartementet og
regjeringsadvokaten hadde avklart at verken regje-
ringsadvokaten eller Forsvarsbygg hadde ressurser
selv til å håndtere oppdraget. Konkurransen ble vunnet
av advokatfirmaet Mageli & Co. 

I forbindelse med juridisk bistand knyttet til salgs-
virksomheten, inngikk Forsvarsbygg i januar 2003 en
rammeavtale med advokatfirmaet Steenstrup Stor-
drange, som innebar muligheter for å innhente juri-
diske råd fra selskapet etter behov. Forsvarsbyggs
begrunnelse for avtalen var dels å sikre tilstrekkelig til-
gjengelige ressurser, dels å ha tilgang på en ekstern råd-
givingsressurs, som omverdenen i større grad oppfattet
som mer habil enn om Forsvarsbygg skulle benytte
interne ressurser. Spesielt i forbindelse med kvalitets-
sikring har det vist seg viktig for Forsvarsbygg å ha
muligheten til å bruke eksterne ressurser. Rammeavta-
len med advokatfirmaet Steenstrup Stordrange utløp
31. desember 2004, og er ikke fornyet.

Kravene i lov om offentlige anskaffelser knyttet til
kjøp av tjenester i staten innebærer at en rammeavtale
er eneste mulighet for å kunne dekke et behov for
ekstern bistand raskt, når det oppstår. Når det gjelder
det samlede behov for juridiske kompetanse er imidler-
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tid ressurssituasjonen internt i Forsvarsbygg nå så god
at en rammeavtale ikke er nødvendig. For å sikre en
helhetlig ressurstilgang er det dessuten hensiktsmessig
at eventuelle behov for kjøp av eksterne tjenester koor-
dineres gjennom Juridisk kompetansesenter i Forsvars-
bygg.

Pr. dags dato har Forsvarsbygg kun ovennevnte ram-
meavtale med advokatfirmaet Mageli & Co, relatert til
kjøp av juridisk bistand.

Forsvarsbygg har for øvrig opplyst at man er i ferd
med å inngå en rammeavtale om juridisk bistand i for-
bindelse med en vurdering av egen struktur/organise-
ring og økonomi/finansspørsmål.

6. "På hvilken måte er avtalene inngått (utlyst?) og
hva er de beløpsmessige og tidsmessige avgrensin-
gene?"

Svar:
Forsvarsbygg har opplyst at rammeavtalen med

advokatfirmaet Steenstrup Stordrange ble utlyst i hen-
hold til lov om offentlige anskaffelser. Avtalen ble inn-
gått i januar 2003, og terminert 31. desember 2004.

Avtalen med advokatfirmaet Mageli & Co ble også
lyst ut i henhold til lov om offentlige anskaffelser.

1. "I hvilke saker er advokatselskapet Steenstrup
Stordrange DA benyttet de seneste fem år?"

Svar:
Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange har i perioden

januar 2003 til desember 2004 vært engasjert for å bistå
Forsvarsbygg med gjennomgående rådgivning i for-
bindelse med salg av eiendom. Totalt har Steenstrup
Stordrange vært engasjert i 15 forskjellige saker, inklu-
dert salget av Lista flystasjon.

Eksempler på slike saker er:

– Nes fort, Nordland
– Skarsteindalen leir, Andøya
– Voldgiftsskjønn, Kristiansand, 
– Eiendomsutvikling, Odderøya
– Rådgivning kontrakter, Fredriksvern verft/Stavern
– Lista Eiendomsutvikling

8. "Hva er utbetalt dette selskapet i samme periode
for denne type bistand?"

Svar:
Forsvarsbygg har opplyst at det i perioden januar

2003 til desember 2004 samlet er utbetalt 2,3 mill. kro-
ner til advokatfirmaet Steenstrup Stordrange. Av dette
er ca. 670 000 kroner relatert til evalueringen av salget
av Lista flystasjon.

9. "Forelå det branntekniske pålegg for eiendom-
men?"

Svar:
Gjennom brannforskriftene er enhver eier av eien-

dom pålagt å holde bygg og anlegg forskriftsmessig

vedlike når det gjelder brannsikkerhet. Forsvarsbygg
fikk utarbeidet en brannteknisk vurdering, som den nye
eieren ble kjent med, jf. svar på spørsmål nr. 3 ovenfor.
Dette medførte at taksten, som ikke tok hensyn til
eventuelle vedlikeholdskrav knyttet til brannsikring,
ble redusert etter forhandlinger med 7,5 mill. kroner.

Det forelå ingen konkrete pålegg gitt av andre myn-
digheter på salgstidspunktet. Forsvarsbygg meddelte
det lokale branntilsyn at de selv gjennomgikk eien-
dommen brannteknisk. Brannrapportene, som avdek-
ket svakheter, er i seg selv et pålegg/føring, som enhver
eier må følge opp.

10. "Forelå det kun en takst for eiendommen?"

Svar:
Forsvarsbyggs faglige utgangspunkt er at takst er en

uavhengig og kvalifisert vurdering av eiendommens
markedsverdi på salgstidspunktet. Taksten skal gi ban-
ker og andre lånegivere grunnlag for å etablere tilstrek-
kelig sikkerhet i tilknytning til kjøpers kredittbehov. I
denne betydning forelå det, ifølge Forsvarsbygg, kun
én takst for eiendommen. 

Verditakst AS utarbeidet 7. juni 2002 en takst på hele
eiendommen, slik den fremstod som verdi på takse-
ringstidspunktet. Av takstdokumentet fremgår det at
taksten er basert på klart presiserte forutsetninger, idet
selskapet ikke hadde tilgang til mer detaljerte tilstands-
rapporter eller funksjonstester av eiendommen. Tak-
sten tar utgangspunkt i leiepotensialet i juni 2002, hvor
aktuelle og relevante aktører ble intervjuet om deres
interesse for bruk og leie. Taksert verdi utgjør 11 mill.
kroner.

OPAK AS foretok i mai 2002 en "forenklet markeds-
vurdering", jf. vedlegg. Selskapet la til grunn at fly-
plassen omfattet operativ flyvirksomhet. OPAK AS’
vurderinger av leienivåer synes å tilsvare Verditakst
AS’ takst. OPAK AS’ markedsvurdering er ikke
direkte sammenlignbar med Verditakst AS’ takst, idet
vurderingene er ulikt strukturert. Markedsvurderingen
er en tolkning av den betalingsviljen det ville være
mulig å utvikle, gitt de forutsetninger som ble lagt til
grunn. Markedsverdien ble vurdert til å kunne repre-
sentere en salgssum på 25-34 mill. kroner.

Stray MNEF AS avgav to verdivurderinger av eien-
dommen 2. og 12. februar 1999. Stray MNEF AS’
primærvirksomhet er eiendomsmegling, selv om sel-
skapet også har de nødvendige godkjenninger for å
utføre takst. Vurderingene baserer seg på at eiendom-
men er ferdig utviklet med daglige flygninger. Stray
MNEF AS har, i vurderingen av 12. februar 1999, lagt
hovedvurderingen av 2. februar 1999 til grunn, med
fratrekk for de forpliktelser som denne tilla staten.
Forpliktelsene er knyttet til drenering, tilknytning til
offentlig infrastruktur og miljø. Eiendomsverdien er
anslått til henholdsvis 200,7 mill. kroner (2. februar
1999) og 65,4 mill. kroner (12. februar 1999), der
sistnevnte overfører nevnte forpliktelser i sin helhet
til kjøper.
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11. "Det ble i høringen opplyst at kjøpesummen ble
fratrukket overføringen til kjøper - følgelig at kjøper
ikke innbetalte kjøpesummen. Forholder det seg slik?"

Svar:
Under høringen av salget av Lista flystasjon i Stortin-

get 9. mai 2005 opplyste Forsvarsbygg at transaksjo-
nen mellom selger og kjøper foregikk som en nettout-
betaling på 10,4 mill. kroner. Forsvarsbygg har i
ettertid presisert at kjøpesummen ble mottatt fem dager
før kompensasjonsbeløpet ble utbetalt. Beløpet på 3,5
mill. kroner ble innbetalt til Forsvarsbygg 5. desember
2002, i henhold til kjøpekontraktens pkt. 5.

Kompensasjonsbeløpet på i overkant av 14 mill. kro-
ner ble, i henhold til kontraktens pkt. 29, anvist til beta-
ling 10. desember 2002.

12. "Det ble opplyst under høringen at Farsund kom-
mune burde forstått at den taksten de ble forespeilet
ikke var reell da kommunen var deleier i et selskap som
hadde opsjon for kjøp til en langt lavere sum. Kommu-
nen opplyser at denne opsjonen var et av de argumen-
ter som ble brukt, men avvist av kjøper. Komiteen kan
heller ikke se at kommunen var deleier ved det aktuelle
tidspunkt som det ble hevdet. Komiteen ber om kom-
mentarer til dette."

Svar:
Flere tidligere regjeringer har engasjert seg for å

søke å skaffe erstatning for de arbeidsplasser og den
skatteinngang som falt bort ved nedleggelsen av For-
svarets virksomhet på Lista flystasjon. Kommunika-
sjonen mellom Farsund kommune og Forsvarsbygg
om å nå dette målet synes imidlertid i perioder ikke å
ha vært tilstrekkelig. Forsvarsdepartementet har for
sin del vært involvert i saken i flere runder. I brev av
22. februar 1999, med referat fra møte med tidligere
statssekretær O. Heggheim, fremgår det blant annet at
departementet forutsetter at partene finner frem til et
omforent takstgrunnlag. Det heter videre at departe-
mentet forventer å bli involvert, dersom det blir brudd
i forhandlingene, og en av partene ønsker å bringe
dette inn for departementet. Det vises også til brev av
9. desember 1999 fra daværende statssekretær K.
Alvheim til Farsund kommune med oppfordring om
videre samarbeid og kontakt mellom partene, og at
nødvendige ressurser blir satt inn fra kommunens
side, slik at omstillingsarbeidet igjen kan komme i
gang.

Det ble for øvrig i oktober 1998 inngått en samar-
beidsavtale mellom Farsund kommune og LILAS, jf.
vedlagte kopi av brev fra Farsund kommune av
21. desember 2001. Av avtalen fremgår det at LILAS
og kommunen planla å samarbeide om den videre
fremdrift og strategi overfor sentrale myndigheter. Den
fremtidige fordelingen av flyplassarealene mellom
avtalepartene ble også konkretisert. At Forsvarsbygg
ikke var kjent med denne avtalen indikerer også hvor

vanskelig kommunikasjonen og samarbeidet var alle-
rede i oktober 1998.

Ifølge Forsvarsbygg eide Farsund kommune fra 1996
20 % av Lista Airport Development/Lista Lufthavn AS
(LAD/LILAS). Dette eierskapet innebar at kommunen
tidlig hadde tilgang til kunnskap om selskapets for-
kjøpsrett, selv om den fra 1999 ikke lenger var deleier
i virksomheten. Som fremholdt under høringen, kan
det derfor i ettertid virke spesielt at forhandlingene
mellom partene i 1999 skulle ta utgangspunkt i en ver-
divurdering på 200 mill. kroner - en salgssum som man
allerede den gang kanskje anså som lite realistisk.

13. "Kan en forsvarseiendom ha lavere verdi enn
tomtens verdi fratrukket kostnader for vedtatte
pålegg?"

Svar:
Norges takseringsforbund har i vedlagte kopi av

notat av 8. april 2005 til Forsvarsbygg redegjort for
hvilke forhold som er viktige for takseringsgrunnlaget
mv.

Forsvarsbygg har vist til at en takst alltid vil være satt
før et salg er avsluttet. Taksten er et forsøk på å anslå
en markedsverdi. I Norge har en takst tradisjonelt vært
en "forsiktig anslått markedsverdi". Ifølge ovennevnte
notat av 8. april 2005 fra Norges takseringsforbund er
taksten:"… det beløp takstmannen mener eiendommen
kan selges for på takseringstidspunktet …".

En eiendoms/tomts verdi utledes således av de for-
ventede inntekter som er knyttet til eiendommen, og/
eller et gjennomsnitt av et tilstrekkelig utvalg av sam-
menlignbare og gjennomførte salg. Eiendommer har
lang levetid. Det betyr at reguleringsforhold, markeds-
risiko, rentenivå, utviklingsmuligheter mv. påvirker
verdien.

Til fratrekk i verdien kommer eksisterende pålegg,
sannsynlige pålegg (for eksempel fra Statens forurens-
ningstilsyn), og privatrettslige heftelser. For salg av
statlig eiendom kan forkjøpsrettigheter knyttet til sta-
ten, kommuner og fylkeskommuner redusere eiendom-
mens verdi. En eiendoms verdi skal ta hensyn til oven-
nevnte forhold, inklusive vedtatte pålegg. Selger har en
selvsagt opplysningsplikt, slik at markedet kan prise
sine bud på et riktig grunnlag. Dersom markedet opp-
fatter at eiendommen genererer større utgifter enn inn-
tekter, vil verdien bli oppfattet som negativ.

Ved salget av Lista flystasjon ble manglene priset
gjennom forhandlinger, basert på partenes eget skjønn.
Dette med unntak av kompensasjonen for å overta for-
pliktelsene overfor LILAS, der beløpet kunne utledes
direkte fra avtalen mellom Forsvarsbygg og LILAS.
Etter Forsvarsbyggs oppfatning hadde eiendommen
derfor en negativ verdi. Forsvaret var således tjent med
å yte en viss kompensasjon for å spare fremtidige
driftsutgifter.

For øvrig vises til svaret på spørsmål 1 ovenfor om
hvordan en eiendom kan ha negativ verdi.
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Vedlegg 8

Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til Forsvarsdepartementet v/statsråden, datert 2. juni 2005

AD. Dokument nr. 3:7 (2004-2005) - Riksrevisjo-
nens undersøkelse av salget av Lista Flystasjon -
oppfølgingsspørsmål

Det vises til tidligere korrespondanse i forbindelse
med kontroll- og konstitusjonskomiteens behandling
av Dokument nr. 3:7 (2004-2005) - Riksrevisjonens
undersøkelse av salget av Lista Flystasjon, herunder
statsrådens svarbrev av 24. mai 2005. Komiteen
ønsker, som en oppfølging, statsrådens redegjørelse på
følgende:

1. I sitt svarbrev til komiteen, datert 24. mai 2005,
opplyser statsråden at Forsvarsbygg inngikk en
rammeavtale med advokatfirmaet Steenstrup Stor-
drange DA i forbindelse med juridisk bistand til
salgsvirksomheten. Det er kjent for komiteen at
advokatfirmaet har gitt en juridisk betenkning
angående avhending av Lista Flystasjon, etter at

salget var foretatt. Komiteen ber opplyst om advo-
katfirmaet på noe tidspunkt ga juridisk bistand i
selve salgsprosessen.

2. I den åpne kontrollhøringen 9. mai 2005 ble det
bekreftet at advokatfirmaet Steenstrup Stordrange
DA fikk sitt oppdrag fra Skifte eiendom. Er det i
samsvar med vanlig praksis at underliggende eta-
ter, og ikke regjeringsadvokaten, bestemmer hvem
som skal få oppdrag om ekstern evaluering? 

3. I sitt svarbrev av 24. mai 2005 opplyser statsråden
at rammeavtalen med advokatfirma Steenstrup
Stordrange DA utløp 31. desember 2004. Komi-
teen ber opplyst om årsaken til at rammeavtalen
ikke ble forlenget.

Komiteen skal avgi sin innstilling 8. juni 2005 og ber
om snarlig svar.

Vedlegg 9

Brev fra Forsvarsdepartementet v/statsråden til kontroll- og konstitusjonskomiteen, datert 7. juni 2005

Dokument nr. 3:7 (2004-2005) - Riksrevisjonens
undersøkelse av salget av lista flystasjon - ytterli-
gere oppfølgingsspørsmål

Det vises til brev av 2. juni 2005 fra Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomite med ytterligere oppføl-
gingsspørsmål i forbindelse med behandlingen av
Dokument 3:7 (2004-2005). Det ønskes redegjort nær-
mere for følgende:

1. "I sitt svarbrev til komiteen, datert 24. mai 2005,
opplyser statsråden at Forsvarsbygg inngikk en ram-
meavtale med advokatfirmaet Steenstrup Stordrange
DA i forbindelse med juridisk bistand til salgsvirksom-
heten. Det er kjent for komiteen at advokatfirmaet har
gitt en juridisk betenkning angående avhending av
Lista Flystasjon, etter at salget var foretatt. Komiteen
ber opplyst om advokatfirmaet på noe tidspunkt ga
juridisk bistand i selve salgsprosessen."

Svar:
Forsvarsbygg har opplyst at advokatfirmaet Steen-

strup Stordrange DA ikke har gitt juridisk bistand i
selve salgsprosessen i Lista-saken. Som det fremgår av
mitt brev av 24. mai 2005 til kontroll- og konstitusjons-
komiteen, utarbeidet advokatfirmaet en evaluering av
salget, etter at det var foretatt.

2. "I den åpne kontrollhøringen 9. mai 2005 ble det
bekreftet at advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA
fikk sitt oppdrag fra Skifte eiendom. Er det i samsvar

med vanlig praksis at underliggende etater, og ikke
regjeringsadvokaten, bestemmer hvem som skal få
oppdrag om ekstern evaluering?"

Svar:
Forsvarsbygg har opplyst at rapportene både fra

internrevisjonen og fra advokatfirmaet Steenstrup Stor-
drange DA ble utarbeidet fordi man ønsket å få et bre-
dest mulig grunnlagsmateriale for å vurdere salgspro-
sessen knyttet til Lista flystasjon. Arbeidet var med
andre ord en del av et internt kvalitetssikringsarbeid i
Forsvarsbygg og Skifte Eiendom.

I sin rapport stilte dessuten internrevisjonen en del
spørsmål ved salgsprosessen som Forsvarsbygg/Skifte
Eiendom selv ikke hadde tilstrekkelig kompetanse til å
gi fullgode svar på, for eksempel EØS-rettslige for-
hold. Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange DA ble
derfor bedt om også å se på slike problemstillinger.
Vurderingene i de to nevnte rapportene la for øvrig
grunnlaget for en intern tiltaksplan for å bedre kvalite-
ten på Forsvarsbyggs avhendingsarbeid.

Med mindre departementet bestemmer noe annet, er
det regjeringsadvokaten som er tillagt oppgaven som
statens prosessfullmektig. Forsvarsbygg kan imidlertid
være prosessfullmektig i egne saker, dersom det fore-
ligger fullmakt fra Forsvarsdepartementet.

Når det derimot gjelder juridisk rådgivning i forbin-
delse med løpende saker som ikke er knyttet til prose-
dyrer for domstolene, kan etaten bruke egne ressurser,
kjøpe bistand eksternt, eller eventuelt be om bistand fra
regjeringsadvokaten gjennom departementet. 
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Forsvarsbygg anså ikke en juridisk vurdering av sal-
get av Lista flystasjon å være en oppgave av en slik
karakter at regjeringsadvokaten måtte involveres.

3. "I sitt svarbrev av 24. mai 2005 opplyser statsrå-
den at rammeavtalen med advokatfirmaet Steenstrup
Stordrange DA utløp 31. desember 2004. Komiteen ber
opplyst om årsaken til at rammeavtalen ikke ble forlen-
get."

Svar:
Forsvarsbygg har opplyst at rammeavtalen ble inn-

gått i januar 2003 etter utlysning i henhold til lov om

offentlige anskaffelser, da Skifte Eiendom var i en opp-
startsfase. Det ble ansett som viktig og nødvendig å
sikre at virksomhette hadde raskt tilgang på tilstrekke-
lig kompetanse og ressurser i forbindelse med det
omfattende arbeidet med salg av Forsvarets eiendom-
mer som skulle gjennomføres. Forsvarsbygg anser nå
den samlede ressurstilgangen internt når det gjelder
juridisk kompetanse til å være så god at det ikke er nød-
vendig å ha en rammeavtale for denne typen tjenester.
Avtalen ble derfor ikke forlenget etter 31. desember
2004.
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Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 
mandag den 9. mai 2005 kl. 8

Møteleder:  M a r t i n  E n g e s e t  ( H )
(komiteens første nestleder)

 S a k :

Riksrevisjonens undersøkelse av salget av Lista fly-
stasjon (Dokument nr. 3:7 (2004-2005))

Høring med statsråd Kristin Krohn Devold.

Følgende møtte som bisittere:
Statssekretær Bård Glad Pedersen
Ass. departementsråd Morten Tiller
Adm. direktør Frode Sjursen, Forsvarsbygg
Eiendomsdirektør Sverre Tiltnes, Forsvarsbygg

Møtelederen:  Jeg vil ønske velkommen til denne
åpne høringen, som dreier seg om Riksrevisjonens Doku-
ment nr. 3:7, om undersøkelse rundt salget av Lista flysta-
sjon.

Vi følger det vanlige oppsettet, ved at statsråden først
får ordet i 10 minutter, deretter får saksordføreren og re-
presentanter fra de ulike partier komme med sine spørs-
mål.

Vær så god, Kristin Krohn Devold.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Takk for det.
Riksrevisjonen har hatt en grundig gjennomgang av

salget av Lista flystasjon. Etter denne setter de spørsmåls-
tegn både ved hele avhendingsprosessen fra midten av
1990-tallet og framover, og ved gjennomføringen av sal-
get til Lista Flypark AS i 2002.

I brev til kontrollkomiteen i fjor høst informerte jeg om
at Forsvarsbygg har brutt avhendingsinstruksen ved gjen-
nomføringen av dette salget. Før salget ble gjennomført,
burde hele eiendommen vært utlyst med nye prisforutset-
ninger. Dette for å være sikker på at hele markedet hadde all
relevant informasjon, selv om også Riksrevisjonen er enig i
at aktuelle kjøpere på salgstidspunktet sannsynligvis var
kjent med at Forsvarsbygg ønsket å selge Lista flystasjon.

I tillegg skulle det vært innhentet ny takst som tok hen-
syn til alle økonomiske forhold. Da prisen ble framfor-
handlet, tok Forsvarsbygg utgangspunkt i taksten på
11 mill. kr.

Prisen ble så redusert med 7,5 mill. kr for manglende
brannverntiltak som ikke var reflektert i taksten, og kjøpe-
ren ble dessuten kompensert med 14,5 mill. kr for å ta på
seg forpliktelser eller heftelser knyttet til infrastruktur,
tekniske anlegg og vedlikehold samt leiekontrakten med
Lista Lufthavn AS. Disse forpliktelsene eller heftelsene,
som ikke var reflektert i taksten, er senere tinglyst, og er
forpliktelser Forsvarsbygg ellers ville måttet ivareta. Det
skulle altså vært innhentet ny takst som bekreftet disse
forholdene.

Riksrevisjonens gjennomgang bekrefter disse brudde-
ne på avhendingsinstruksen, som jeg informerte kontroll-

komiteen om i fjor høst. Disse bruddene medfører at For-
svarsbygg ikke kan dokumentere at de har fått markeds-
pris for eiendommen.

Riksrevisjonen uttaler at det på grunn av denne mang-
lende dokumentasjonen kan stilles spørsmål ved om sal-
get har blitt gjennomført i samsvar med Stortingets full-
makt.

Heller ikke Riksrevisjonens gjennomgang konkluderer
med at staten er påført noe økonomisk tap ved eiendoms-
salget til Lista Flypark AS. Dette var premissen for at jeg
i fjor høst skrev til kontrollkomiteen at salget anses å være
innenfor Stortingets fullmakt, selv om jeg samtidig infor-
merte om at brudd på avhendingsinstruksen medførte at
det heller ikke kan dokumenteres at Forsvarsbygg har fått
riktig pris.

Dårlig dokumentasjon har vært et gjennomgående
problem i denne avhendingsprosessen helt fra midten av
1990-tallet og fram til salget i 2002. Dette er i seg selv
lite tilfredsstillende, og det gjør det vanskelig å klarleg-
ge hva som har vært gjort underveis i prosessen. Dette
gjelder bl.a. forholdet til Farsund kommune. Riksrevi-
sjonen viser for det første til at fra forhandlinger med
Farsund kommune i 1999 er det ikke noe dokumentasjon
på at daværende verdivurdering på drøye 200 mill. kr ble
avveket, og for det andre til at forhandlinger ikke ble
gjenopptatt med kommunen i 2002, og uttaler at det på
denne bakgrunn kan stilles spørsmål ved om samar-
beidet med Farsund kommune er blitt ivaretatt slik Stor-
tinget har forutsatt.

I 2002 vedtok formannskapet i Farsund at de ønsket å
gjenoppta forhandlingene med Forsvarsbygg. Forsvarsde-
partementet var positive til det. Forsvarsbygg har opplyst
at de fikk brev der kommunen gav uttrykk for at de ville
komme tilbake med synspunkter og behov i en samar-
beidsgruppe som var opprettet, men at Forsvarsbygg se-
nere ikke hørte mer.

Selv om denne beskjeden ble gitt av kommunen, me-
ner jeg at Forsvarsbygg kunne vært mer proaktiv og tatt
kontakt med kommunen for å følge dette opp, selv om
selvsagt også kommunen kunne fulgt opp på den måten
de selv skisserte. Jeg har tidligere gjort det klart at jeg me-
ner eiendommen i 2002 burde vært lyst ut på nytt for å
være sikker på at alle interessenter hadde all relevant in-
formasjon. Dette gjelder også kommunen. Forsvarsbygg
opplyser for øvrig at det var næringssjefen i kommunen
som formidlet kontakten mellom Forsvarsbygg og kjøpe-
ren, Lista Flypark.

I 1999 pågikk forhandlinger mellom daværende For-
svarets bygningstjeneste og kommunen. I disse forhand-
lingene var det betydelig strid om verdivurderingen og om
forutsetningene for denne. Kommunen mente verdivurde-
ringen på 200 mill. kr var altfor høy, og ettertiden har jo
gitt dem rett i det. Riksrevisjonen påpeker at det ikke fore-
ligger dokumentasjon på at denne verdivurderingen ble
fraveket i forhandlingene med kommunen, og jeg har hel-
ler ikke sett noen slik dokumentasjon.

Departementet var i flere runder involvert i saken, og
daværende statssekretær skrev i desember 1999 brev til
kommunen der han gir uttrykk for at det er riktig å legge
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verdivurderingen på 200 mill. kr til grunn for forhandlin-
gene.

Min vurdering av det, nå i ettertid, har kanskje noe be-
grenset verdi, siden jeg på det tidspunktet ikke var stats-
råd. Men på meg virker det litt merkelig, særlig sett i lys
av at Lista Lufthavn AS hadde forkjøpsrett til området på
25 mill. kr. Dette visste jo også kommunen, som var del-
eier i Lista Lufthavn AS.

Riksrevisjonen uttaler at det i liten grad er lagt til rette
for næringsutvikling i samsvar med forutsetningene fra
«utviklingsalternativet» i 1995. Riksrevisjonen viser her
til at leieavtalen med Lista Lufthavn AS fra 1996 med stor
sannsynlighet har motvirket investeringer i næringsutvik-
ling i den definerte omstillingsperioden, og til at kjøpsav-
talen med Lista Flypark AS ikke inneholder tidsfrister for
pådratte forpliktelser.

Som svar på spørsmål har Forsvarsdepartementet
meddelt Riksrevisjonen at departementet heller til den
oppfatning at leieavtalen med Lista Lufthavn AS kan ha
forsinket rettidig næringsutvikling, men finner det vans-
kelig å trekke noen endelig konklusjon i så måte. Men vi
tar selvsagt Riksrevisjonens vurdering av dette til etter-
retning.

Salget av Lista Lufthavn har vært en lang og vanskelig
prosess, det har vært gjort feil gjennom hele prosessen og
i forbindelse med selve salget. Det er uheldig. Salget er nå
gjennomført, Lista Flypark AS har overtatt eiendommen
og forpliktelser knyttet til brannsikring og investering i in-
frastruktur. Mitt håp er at de vil lykkes med å videreutvik-
le området og skape næringsutvikling, i nært samarbeid
også med kommunale myndigheter.

Selv om det har vært feil i prosessen, har heller ikke
Riksrevisjonen konkludert med at staten har lidt noe øko-
nomisk tap. Men dårlig dokumentasjon gjør at det heller
ikke kan dokumenteres at staten har oppnådd riktig pris.

Det er derfor helt nødvendig at Forsvarsbygg selv har
lært av denne saken. Forsvarsbyggs styre har vedtatt en
18-punkts tiltaksplan, for at kvaliteten i salgsprosessene,
ikke minst når det gjelder dokumentasjon, skal kunne bed-
res.

Takk.

Møtelederen:  Jeg takker statsråden for innledningen,
og gir ordet til hovedutspørrer, saksordføreren fra Arbei-
derpartiet, Kjell Engebretsen. – Vær så god.

Kjell Engebretsen  (A):  Takk. Nå gikk statsråden
ganske greit igjennom denne saken slik som vi også ser
den.

Jeg vil gjerne gå litt dypere inn i dette med kommunen.
Det ligger jo, som også statsråden selv sier, i Stortingets
forutsetning at salg av denne type eiendom skal skje i nært
samarbeid med kommunen. Når det ikke har skjedd i dette
tilfellet, forstår jeg på statsråden at én av grunnene er at
kommunen selv ikke fulgte opp, men forsvant ut av bildet,
på en måte, om jeg forstod henne riktig, og at kommunen
selv også burde ha forstått, ettersom de i en annen sam-
menheng kjente til det, at taksten på 200 mill. kr ikke kun-
ne være reell. Kan man utdype dette litt?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Det ene forholdet
som jeg berørte i innledningen min, er jo at kommunen
selv sendte et brev til Forsvarsbygg der man sa at man
ville komme tilbake gjennom en samarbeidsgruppe, som
man hadde med Forsvarsbygg, for å kunne ta opp igjen
forhandlingene. En slik kontakt opplevde Forsvarsbygg
ikke senere ble tatt. Min kommentar til det er at her har
kommunen selvfølgelig, som interessert kjøper, selv et
ansvar for å ta kontakt, samtidig som Forsvarsbygg nok
kunne vært noe mer aktiv, fordi vi jo var interessert i å sel-
ge til best mulig pris og å ha flest mulig interessenter.

Det andre forholdet er jo at det var kommunens næ-
ringssjef som faktisk introduserte nåværende eier for For-
svarsbygg, og kommunen har også tidligere, ved tidligere
ordfører, uttrykt at man var fornøyd med den aktøren som
faktisk fikk kjøpe flyplassen. Jeg vil her sitere fra Far-
sunds Avis 4. september 2003, der ordfører Rullestad si-
teres:

«Han understreker at han er svært godt fornøyd med
at man nå har fått nye private aktører inn på banen på
flystasjonen. 
– Det virker som om de tenker både langsiktig og er se-
riøse. Og det er veldig positivt. Hverken vi eller For-
svaret har kompetanse eller mulighet til å drive næ-
ringsutvikling, understreker ordføreren.»
Et annet sitat, som jeg også gjerne kunne tenke meg å

komme med, er fra Stavanger Aftenblad 13. september
2002, der det stod følgende:

«Nyheten om salget av Lista Flystasjon blir også
tatt vel imot av Farsund-ordfører Ove Rullestad (H). –
Dette er firmaer med masse erfaring og kapital i ryg-
gen. Hvis noen virkelig skal lykkes på Lista, må det
være aktøren av denne typen. Vi er veldig spent, og
gleder oss til samarbeidet, sier Rullestad.»
Daværende næringssjef bekrefter også at han faktisk

fungerte som en kontaktmann inn mot Forsvarsbygg for
kjøperen av Lista, og der vil jeg også sitere et avisoppslag
fra Farsunds Avis fra 11. september 2003 – disse sitatene
vil selvfølgelig komiteen få senere – der Berven, som er
daglig leder i Farsund Næringsselskap, uttaler seg:

«Som næringssjef så jeg det som min plikt å videre-
formidle interessenter, legger han til.»
På denne bakgrunn har Forsvarsbygg konkludert med

at kommunen faktisk så det som positivt at den som her
fikk kjøpe, fikk kjøpe, og det var altså det som var status
i 2002. Nå har det jo senere vært et skifte av ledelse i Far-
sund kommune, og det gjør jo at nå er uttalelsene noe av-
vikende fra det som da var tilfellet.

Ønsker Forsvarsbygg å legge til noe i forhold til sam-
arbeidet med Farsund kommune?

Sverre Tiltnes:  Jeg kan bekrefte det statsråden sier.
Det har jo vært en lang periode med samarbeid med kom-
munen – og det har vært et samarbeid som har variert –
men vi føler vel at fram til februar 2002 var det veldig tett
dialog i forhold til det å lytte av kjøpsinteresse. Så får vi
dette brevet hvor vi i ettertid, som statsråden sier, etter
min vurdering burde vært mer proaktive i å følge opp om
fortsatt kjøpsinteresse var til stede. Det vi vel også vet, er
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at Lista Flypark AS har hatt kontakt med kommunen i
sine sonderinger, sine forberedelser, til kjøpsavtale. Hva
som ligger i den kontakten, det vet ikke vi noe om.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Beklager, komite-
leder! Men jeg glemte å svare på ett spørsmål som saks-
ordføreren hadde, og det var knyttet til taksten på 200
mill. kr. Jeg ble gjort oppmerksom på det her.

Til det vil jeg bare svare kort at i ettertid sett så har jo
virkeligheten vist seg å bekrefte at taksten på 200 mill. kr
var altfor høy. Men det faktum at det lå inne en forkjøps-
rett på 25 mill. kr til en aktør der kommunen var medeier,
gjør jo at kommunen var kjent med at det var mulig å få
– for å si det sånn – overta eiendommen til 25 mill. kr, og
det sannsynliggjør jo det, slik jeg ser det, at man allerede
den gangen så at 200 mill. kr kanskje ikke var særlig rea-
listisk så lenge det lå inne for 1996 en forkjøpsrett på
25 mill. kr for tomta.

Kjell  Engebretsen  (A):  OK.  Når  man  nå  valgte
– som statsråden også sier i sin innledning her – et direk-
tesalg, at man ikke annonserte eller på annen måte be-
kjentgjorde dette, så sier man at man burde ha gjort det.
Men nå er ikke det gjort, og så velger man da Lista Fly-
park AS. Det må bety at når man liksom engasjerer seg
i én kjøper på den måten som man her har gjort, så er
man altså svært fornøyd med den kjøperen man har fun-
net. Hva var grunnen til det? Lista Flypark, så langt jeg
kjenner til, eksisterte ikke under forhandlingene. Dette
er et selskap som ble dannet noen dager før kjøpet ble ef-
fektuert, slik at under forhandlingene eksisterte ikke det-
te selskapet. Det er et selskap med en aksjekapital på
100 000 kr. Nå forstod jeg på statsråden her at det var et
selskap med betydelig kapital bak seg – og jeg vet ikke
hvordan det skjer. Men hva var grunnen til at Lista Fly-
park var interessant under forhandlingene? Hadde de
særlige forutsetninger? Hadde de en historie, en erfa-
ring, hadde de kunnskaper osv. som gjorde at dette var
en særlig interessant kjøper?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Komiteleder! Her
vil jeg nok overlate en del av besvarelsen til Forsvars-
bygg. Men jeg kan forsøke i hvert fall med et lite baktep-
pe. For det er klart at her hadde man vært i en situasjon der
man siden 1995 hadde forsøkt å selge tomta. Man hadde
ikke lyktes. Man hadde en potensiell kjøper med en for-
kjøpsrett som til da ikke hadde vært interessert i å benytte
seg av forkjøpsretten, og man hadde fått en tiårsfrist fra
Stortinget for å forsøke å avhende tomta og få i gang næ-
ringsutvikling, og den fristen begynte å nærme seg slut-
ten. Man hadde også hatt en stor konferanse, Listakonfe-
ransen, i 2001, for å prøve …

Kjell Engebretsen (A):  Tiden går veldig fort for meg
nå.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Ja …

Kjell Engebretsen (A):  Hvis jeg bare kan få greie på
hva som gjorde at Lista Flypark AS var spesielt interes-
sant – noen korte ord om det.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Da vil jeg bare si
som jeg sa i min innledning, at man var fornøyd med at
det hadde meldt seg én kjøper, ikke at man spesifikt her
trakk fram Lista Flypark. Men jeg gir gjerne ordet videre
til Forsvarsbygg for å utdype.

Sverre Tiltnes:  Henvendelsen fra Lista Flypark AS
kom vel som en respons på Listakonferansen, og det må
også ses i sammenheng med den salgsstrategien som ble
valgt i 2001, om å selge samlet – vi kan eventuelt gå inn
på hvorfor vi valgte den strategien. Men da dukker det opp
én kjøper, og vi er ikke kjent med at det fins andre som har
uttrykt reell vilje til å kjøpe hele eiendommen. Så det er
en hovedgrunn. Vi var også fornøyd med grupperingen,
Interconsult, som nå er overtatt av COWI. COWI Norge
stod sammen med Intervest, en gruppering med eien-
domsinvestorer fra Stavanger-miljøet, pluss et par enkelt-
personer som hadde engasjement med mindre aksjeposter
i dette selskapet. De stod bak, og gjennom det står det
også mye kapital og mye kompetanse i det å utvikle næ-
ringsområder. Jeg har lyst til å understreke at Lista Fly-
park AS, selv om navnet sier «Flypark», aldri har gitt ut-
trykk for annet enn at man vil utvikle Lista til et nærings-
område. Hvorvidt det inkluderer flyrelatert virksomhet
eller ikke, det er ikke like tydelig som hos LILAS, f.eks.
Så vi opplever at den kjøperen som kom på banen, er den
eneste som har uttrykt interesse for å kjøpe i tråd med den
salgsstrategien som er valgt, og at de har kompetanse og
kapital til å stå i eiendommen over en lengre tid.

Kjell Engebretsen (A):  Så til tross for at man altså
ikke hadde fått noen særlige interessenter, så velger man
likevel denne strategien å ikke annonsere, ikke gå aktivt
ut. Men så dukker det opp en som er interessert. Og det
forhold at man faktisk er interessert, gjør denne kjøperen
interessant for Statsbygg – om jeg forstår det riktig.

Taksten på 11 mill. kr var den laveste av alle takster
man utarbeidet – og det var en del av dem – og man valgte
da taksten på 11 mill. kr. Hvorfor man gjør det, er ikke
godt å si. Men så sier statsråden at denne taksten reflek-
terte ikke en nødvendig brannsikring av eiendommene på
7,5 mill. kr. Jeg trodde at en takst utført av en seriøs takst-
mann ivaretok alle forhold, og at man kom fram til hva ei-
endommen faktisk var verdt. Og når man da ved et direkte
salg ytterligere reduserer en takst, så er jo det en ganske
original framgangsmåte. Kan man få noen kommentarer
til dette?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Ja – komiteleder!
Det som er helt klart, er det jeg har svart både til komiteen
og til Riksrevisjonen. Denne eiendommen burde vært ut-
lyst, slik avhendingsinstruksen krever, og det er uheldig at
det ikke skjedde. Når det gjelder taksten, burde det også
vært tatt en ny takst for å dokumentere de fradragene man
var kommet fram til.
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For øvrig – når det gjelder taksten – har det vært en
brevveksling mellom Forsvarsbygg og takstfirmaet, der
takstfirmaet, slik jeg forstår det, bekrefter Forsvarsbyggs
framstilling av at de tekniske utbedringene, infrastruktur-
tiltakene og brannsikringstiltakene som måtte gjøres, ikke
lå i taksten. Men dette vil jeg gjerne at Forsvarsbygg ut-
dyper nærmere – og også refererer fra brevet fra takst-
mannen.

Frode Sjursen:  Innledningsvis, rundt dette med
takst: Det kan for lekfolk kanskje virke som en vanskelig
materie, og det er veldig utfordrende. I mange tilfeller er
en takst ikke en takst.

Det som er viktig å være klar over, er hvilke forutset-
ninger som legges til grunn for de ulike takster: verdivur-
deringer, teknisk takst, osv. Man kan gjerne ha to takster
på én og samme eiendom der man har hatt forskjellig for-
utsetning, og man kan ikke sammenlikne de to takstene.
Dette ser vi i forbindelse med Lista-saken.

Når det gjelder hvordan denne taksten kan utvikle seg
til å få en såkalt negativ verdi, må vi være klar over at det
er flere ting som særpreger avhendingen av Forsvarets ei-
endommer. Forsvarets eiendommer er store, komplekse
og ligger ofte på utilgjengelige steder i landet. De er na-
turlig nok preget av Forsvarets bruk. Det kan være behov
for opprydding og tilrettelegging før et salg kan gjennom-
føres. Det kan være behov for til dels omfattende miljø-
opprydding. Hjerkinn, som etter hvert kommer som sak,
vil være et eksempel på det. Det kan være snakk om sik-
ring, bunkere som må rives, skytterstillinger som må tas
ned, og piggtråd som må fjernes.

Kjell Engebretsen (A):  OK. Jeg forstår at dette er
komplisert.

Som du sier, for lekfolk – og i Stortinget møter man
veldig mange av dem – og for meg er det naturligvis en ra-
ritet at 5 000 dekar og en bygningsmasse på 30 000 m2

kommer ut med en negativ verdi. Jeg forestiller meg at
man i det minste kunne gi bort dette gratis, og si: Her er
det – vi gjør ingenting med det. Det står ingen vernede
bygninger her som krever det ene eller det andre. Ønsker
man å bruke det slik at man må brannsikre det, så må man
gjøre det.

Det er klart at nettopp vi lekfolk sitter igjen med en
ganske forunderlig følelse av at man gir bort et område på
5 000 dekar, med en bygningsmasse på 30 000 m2 – og gir
10,9 mill. kr i lomma.

I den forbindelse må jeg spørre når det gjelder dette
selskapet: Hvordan foregikk selve transaksjonen? Var det
slik at de betalte 3,5 mill. kr – og senere fikk utbetalt
14,4 mill. kr? Eller var det slik at de fikk 14 mill. kr minus
salgsbeløpet på 3,5 mill. kr? Jeg sitter igjen med en følelse
av at dette selskapet ikke hadde økonomi til å kjøpe dette
området. De hadde en aksjekapital på 100 000 kr. Var det
slik at de faktisk betalte 3,5 mill. kr for denne eiendom-
men?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Før jeg gir ordet
videre til Forsvarsbygg, vil jeg kort bare gjøre oppmerk-

som på to dokumenter som jeg vil legge igjen til komite-
en, basert på saksordførerens spørsmål om taksten.

Det ene dokumentet gjelder Forsvarsbyggs tolking av
taksten. Det er et dokument av 4. mai 2005, der man nett-
opp kommer inn på fradragene i taksten. Det andre er et
dokument av 6. mai fra takstmannen, fra Verditakst, der
det står:

«Notatet er i samsvar med Verditakst AS sin oppfat-
ning av taksten.»
Dette kan være noe av den dokumentasjonen som

saksordføreren etterspør.
Jeg vil også bare kort legge til at det ikke er uvanlig at

store eiendommer – herunder flyplasser – der det er knyt-
tet mange forpliktelser til det å gjøre dem om for sivilt
bruk, har negativ verdi. Det vet vi også fra andre land,
bl.a. fra Sverige. Men når det gjelder transaksjonen, vil
jeg gjerne gi ordet til Forsvarsbygg.

Sverre Tiltnes:  Jeg har lyst til å utdype taksten litt
mer.

Kjell Engebretsen (A):  Nei, jeg tror ikke det er nød-
vendig. Vi får her noe materiale fra statsråden, så jeg tror
vi skal klare å få grep om dette.

Sverre Tiltnes:  Jeg har bare lyst til å understreke at
det kun var én takst. Det andre var vurderinger, men det er
tekniske ting. Men vi har en takst fra Verditakst som for-
handlingene tok utgangspunkt i. Så får vi heller komme
tilbake til dette.

Men vi har i forkant av denne høringen også tolket i et-
terkant det som vi la til grunn ved forhandlingene, for å
sjekke om det er i overensstemmelse med Verditaksts be-
traktning. Jeg bare siterer fra det vi sendte til Verditakst …

Kjell Engebretsen (A):  Dette tror jeg vi vil få et grep
om.

Det jeg nå lurer på, er: Ble det betalt 3,5 mill. kr for ei-
endommen?

Sverre Tiltnes:  Transaksjonen, som saksordføreren
spør om, var en nettoutbetaling, dvs. salgssummen fra-
trukket de kompensasjonene som ble gitt for tekniske in-
stallasjoner – LILAS-heftelsene. Dette er kompensasjon
for at man påtar seg ansvaret for å opparbeide ny infra-
struktur. Det var altså en nettoutbetaling på 10,4 mill. kr.
Disse heftelsene er tinglyst.

Kjell Engebretsen (A):  Ja, jeg har også et spørsmål
som gjelder det. Heftelsene er tinglyst. Brannsikringen
som lå der, går jeg ut fra er gjennomført og fulgt opp. Det-
te forstår jeg var en forpliktelse – som jeg går ut fra ligger
i avtalen.

Det samme gjelder kompensasjonen på 14,4 mill. kr:
Hva som skal gjøres, framdriften av det, når det skal være
ferdigstilt osv., går jeg ut fra framgår av avtalen – eller på
annen måte forplikter kjøperen – og at selgeren følger opp
dette. Jeg vet ikke om det ligger i kortene at man gjør det-
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te. Og da er mitt spørsmål: Er både brannsikringen og det
som skulle skje for disse 14,4 mill. kr, på plass i dag?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Komiteleder! Det
framgår av riksrevisjonsdokumentet og øvrige dokumen-
ter at utbedringer i henhold til tinglyste heftelser vil skje i
takt med utvikling av området. Det er ikke slik at alle hef-
telsene er ivaretatt – dvs. utført – nå.

På ett område, derimot – det gjelder de dreneringsar-
beidene som Forsvarsbygg påtok seg – har Forsvarsbygg
mottatt en bekreftelse fra kjøper på at man anser arbeidet
som tilfredsstillende utført. Her vil jeg gjerne at Forsvars-
bygg bare refererer datoen på brevet og siterer fra det. Ko-
miteen kan eventuelt få det senere i høringen – hvis det
ikke er tilgjengelig nå.

Frode Sjursen:  Ja, det er brev fra Lista Flypark av
14. april 2005, hvor det sies at ansvaret for dreneringen
tilligger Lista Flypark AS. De bekrefter også at de arbei-
dene som Skifte Eiendom gjorde på forhånd, er utført.

Kjell Engebretsen (A):  Det gjelder dreneringen?

Frode Sjursen:  Ja, akkurat.

Kjell Engebretsen (A):  Takk.

Å g o t  V a l l e  overtok her som møteleder

Møtelederen:  Da er jeg på plass, og jeg gir ordet vi-
dere til Høyre – vær så god!

Martin Engeset (H):  Først har jeg lyst til å si at jeg
synes Riksrevisjonens rapport og de informasjoner vi tid-
ligere har fått fra departementet i denne saken, på en gans-
ke uttømmende måte beskriver hva som har skjedd, og
hvorfor. Så de spørsmålene vi har, er mer for ordens skyld.

Når det gjelder denne taksten på 11 mill. kr, fikk man
altså en netto kjøpesum på 3,5 mill. kr og til slutt en netto
overføring fra staten til kjøper på ca. 11 mill. kr – i under-
kant av det. Hvordan har man kommet frem til denne for
staten negative salgssum? Og videre: Har Verditakst be-
kreftet at de i sin verdikalkyle ikke tok høyde for utbed-
ringsbehov i forhold til brannverntiltak?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Måten man kom
fram til beløpene på, var følgende – for å referere det kort:
Taksten var på 11 mill. kr. Så ble det gitt et fratrekk for
brannverntiltak, som var forpliktelser til oppgraderinger
knyttet til brannvern, på 7,5 mill. kr. Så ble det gitt en
kompensasjon for utbedringer som måtte gjøres med bl.a.
elektriske anlegg og oljefyr, på 3,5 mill. kr. Så ble det gitt
en kompensasjon for en subsidie til LILAS på ca. 1,5 mill.
kr i året, og som i perioden 2002–2006 beløper seg til 5,4
mill. kr – en subsidie som altså Forsvarsbygg fra 1996 har
forpliktet seg til å gi LILAS. Og så ble det gitt en kompen-
sasjon for infrastrukturtiltak som man måtte sette i verk
for å kunne ta området i bruk, herunder også drenerings-
arbeid, på 5,5 mill. kr. Dette utgjør til sammen et kompen-

sasjonsbeløp på 10,9 mill. kr, fordi man overførte forplik-
telser som Forsvarsbygg ellers ville hatt, til den nye kjø-
peren. Det er slik man har kommet fram til beløpet.

Når det gjelder spørsmålet om takstmannen, Verdi-
takst, er enig i at disse brannvernforpliktelsene og de and-
re forpliktelsene ikke var tatt inn i taksten, så oppgav jeg
et brev fra Verditakst og et brev fra Forsvarsbygg i sted,
med datoene 4. mai og 6. mai. Jeg ser gjerne at Forsvars-
bygg siterer det som er Forsvarsbyggs tolkning av taksten,
og Verditaksts bekreftelse på det.

Frode Sjursen:  Vårt brev eller notat av 4. mai sier
bare i korte trekk at brannteknisk tilstand representerte en
mangel ved taksten, dessuten at manglene på tekniske an-
legg ikke var inkludert i taksten, og at taksten videre ser
bort fra LILAS-avtalen som en heftelse. Verditakst har i
brev av 6. mai sagt at dette er i samsvar med deres oppfat-
ning av taksten. Så understreker vi jo selvfølgelig at de
ikke har gjennomført taksering av de enkelte beløps stør-
relse.

Martin Engeset (H):  OK. Når Stortinget, ikke minst
i sine årlige budsjettbehandlinger, har hatt et relativt høyt
ambisjonsnivå i forhold til avhending av tidligere for-
svarseiendommer, har det vel dels vært for å skaffe For-
svaret inntekter, men også for å kvitte seg med noen bry-
somme driftsutgifter. Så mitt spørsmål er: Hva har staten
spart i årlige driftsutgifter siden salget i 2002? Og hva vil
den spare i årene fremover ved at en ikke lenger sitter med
ansvaret for denne eiendommen?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Forsvarsbyggs vur-
deringer knyttet til de kostnader de har ved å forvalte og
ikke minst forsøke å selge en eiendom der flere mennes-
ker i året er involvert, er at driftsutgiftene knyttet til dette
prosjektet ville beløpt seg til mellom 5 og 6 mill. kr i året
for Forsvarsbygg. Men jeg ber om at Forsvarsbygg rede-
gjør nærmere for detaljene, hvis det er behov for det. Det
er de opplysningene vi har mottatt fra Forsvarsbygg, så
det holder kanskje med en bekreftelse.

Frode Sjursen:  Ja, jeg kan bekrefte summene statsrå-
den nevnte.

André Oktay Dahl (H):  Bare et kort spørsmål om
forholdet til Farsund kommune.

Ordføreren, Margit Brøvig, sa i april i år at kommunen
ble forbigått. Synes statsråden at det er noen grunn til å
forutsette at kommunen skulle kjenne til den prosessen
som var mellom Forsvarsbygg og aktørene bak Lista Fly-
park?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Dette er en prosess
som har gått over veldig mange år, og det har vært holdt
en stor konferanse i forbindelse med utlysningen og for å
forsøke å få interessenter til tomten. Som jeg nevnte i sted,
var det næringssjefen i kommunen som faktisk formidlet
kontakten fra kjøper og inn til Forsvarsbygg. Vi har også
klare uttalelser fra tidligere ordfører Ove Rullestad, som
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har uttalt at han var svært godt fornøyd med at man nå
hadde fått nye private aktører inn på banen, og at verken
kommunen eller Forsvaret hadde kompetanse eller mulig-
het til å drive næringsutvikling. Det jeg konstaterer, er at
andre synspunkter kommer fra den nye ordføreren, etter at
det har vært et skifte av ledelse i kommunen.

Oppsummeringsvis vil jeg si det som også Riksrevisjo-
nen har pekt på, at det faktum at det ble gitt en forkjøpsrett
på 25 mill. kr til én aktør, der kommunen også var med-
eier, kan ha medvirket til at det var vanskelig å få inn and-
re interessenter på banen. Uansett hvilke næringsutvik-
lingstanker de ville hatt, så ville en annen kunne ha fanget
dem opp og benyttet seg av forkjøpsretten. Det andre po-
enget er at Farsund kommune selv i et brev fra mars – tror
jeg det var – 2002 sa at de ville komme tilbake og konkre-
tisere sine tilbud og sine interesser, uten at det skjedde.
Men jeg vil også legge til at det er min oppfatning at For-
svarsbygg også burde vært mer proaktiv som selger i for-
hold til kommunen.

Martin Engeset (H):  Da har ikke vi flere spørsmål.

Møtelederen:  Takk skal dere ha. Da går vi videre til
Fremskrittspartiet – vær så god!

Henrik Rød (FrP):  Takk for det, leder.
Et par spørsmål fra vår side. Når det gjelder rutinene

som man har for å vurdere en takst, som man sier, er de
litt uklare for meg. Man mottar altså en takst som forteller
at det er en verdi på 200 mill. kr. Så får man en takst på
65 mill. kr, så kommer det en på 11 mill. kr, og så ender
det til slutt slik at man sitter med en negativ verdi for den-
ne eiendommen. Hvilke rutiner foreligger dersom man
mottar takster som spriker så vidt kraftig som de gjør i dis-
se tilfellene?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Det som har skjedd
i dette tilfellet, er jo at takstene har blitt lavere og lavere
etter hvert som man har fått et mer realistisk syn på hvil-
ken næringsutvikling som det var mulig å få til i denne re-
gionen. Slik sett er nok taksten på 11 mill. kr den mest re-
alistiske, og den taksten tok som kjent ikke høyde for de
forpliktelser som Forsvarsbygg hadde på infrastruktursi-
den, og som nå blir overført til kjøper. Men det som er en
klar forutsetning, og som her ikke ble fulgt, er at når man
gir så store fradrag og kompensasjonsbeløp i forhold til
taksten på 11 mill. kr som her er gjort, skal det tas en ny
takst, slik at ingen er i tvil om at disse fradragene også er
dokumentert på skikkelig vis. Da hadde vi sluppet her i
detalj å forklare hvordan salgsbeløpet og kompensasjonen
framkom, for da hadde det vært reflektert i taksten. Her
hadde Forsvarsbygg spart mye tid ved å ta en ny takst etter
at man hadde forhandlet fram kompensasjonsbeløpet.

Henrik Rød (FrP):  Det er i orden alt det. Men det var
jo ikke det som var mitt spørsmål.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Nei, men jeg kom-
mer til det, hvis jeg kan få en setning til.

På bakgrunn av denne saken, som Forsvarsbygg selv
tok initiativ til en intern gransking av, har Forsvarsbygg
endret sine rutiner kraftig og lagt fram et 18 punkts pro-
gram som helt klart slår fast at man skulle fulgt andre ru-
tiner, og at man vil følge andre rutiner for framtiden. Jeg
kan også gjerne la Forsvarsbygg få utdype det.

Henrik Rød (FrP):  Mitt spørsmål er veldig enkelt.
Når man sitter med to takster på samme område som spri-
ker så kraftig som de gjør her, vil det være naturlig at det
er noen rutiner som trer i kraft for å gjennomføre en ny
vurdering.

Frode Sjursen:  Jeg tror det er viktig at vi her har klart
for oss at det foreligger én takst for Lista flystasjon, og det
er verditakst av 7. juni 2002. Den fra 1999 er en megler-
vurdering. Begge to fra 1999 ved Stray er meglervurde-
ringer basert på et ferdig utviklet konsept hvor Lista skul-
le være en hub ute i Europa, og hvor den tekniske tilstan-
den var ferdig utviklet. Så det foreligger én takst. Det
foreligger også meglervurderinger, ut fra et scenario som
ikke kom til utførelse. Men Tiltnes kan utdype videre.

Sverre Tiltnes:  Rutinene er det veldig fort å redegjøre
for – jeg skal komme til dem – men vi snakker her om en
eiendom som fremstår som …

Henrik Rød (FrP):  Jeg skjønner alt det, men vær så
snill og svar kort på mitt spørsmål.

Sverre Tiltnes:  Vi har tre måter å løse denne type ei-
endomssalg på. Den ene er hvis det er stor usikkerhet. Ved
dette salget valgte vi den modellen at hvis eiendommen
øker i verdi de nærmeste ti år, skal vi ha 50 pst. hvis den
videreselges. Hvis det er veldig forutsigbart hvordan eien-
dommen skal utvikle seg, vil vi normalt avtalefeste at vi
skal ha en andel av en tenkt utvikling – det brukte vi på
Løren-modellen – eller vi prøver å predikere hva slags ut-
vikling som er sannsynlig, og regne risiko og kostnader i
tid ned. På den måten solgte vi Helgelandsmoen og Stein-
kjersannan. Da tok vi ut utviklingsverdien, og så var vi
ferdige. Ved Lista-salget tok man eiendommen slik som
den fremstod i 2002, og så har vi denne 50 pst.-klausulen
for å henge med i forhold til utviklingspotensialet.

Når det gjelder rutinene, er takster ved salg veiledende.
Vi skal innhente takster på den måten som statsråden har
redegjort for, og det er en veiledning som vi støtter oss til
i forhandlinger i åpent salg. Ved direktesalg er taksten fø-
rende, da er den prisdannende.

Henrik Rød (FrP):  Når det gjelder disse forpliktelse-
ne som det snakkes om her, og som det ble redegjort for
tidligere, hvilken juridisk forpliktelse har kjøper til å
gjennomføre de tingene som det er gjort fratrekk for? Er
det slik at Forsvaret nå, etter at dette er avhendet, har noen
interesse av at disse tingene faktisk blir gjort?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Her ligger det ting-
lyst i kjøpskontrakten at forpliktelsene går over til kjøper.
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Det er jo også grunnen til at Forsvarsbygg har betalt et
kompensasjonsbeløp for å komme unna, slippe unna med
forpliktelser som de ellers ville hatt. Det har også vært
brevskrivning med kjøper om noen av disse områdene,
der kjøper bekrefter Forsvarsbyggs forståelse. Det gjaldt
særlig på dreneringsområdet.

Henrik Rød (FrP):  Hvis det kun er de forpliktelsene
det ble redegjort for i stad, er jo det helt normale ting som
alle som driver innenfor eiendom, er kjent med. Man må
ha brannsikring. Man må følge forskriftene på de ulike
områdene. Alle disse tingene er det jo ikke noe ekstraor-
dinært ved. Som saksordføreren var inne på i stad: Her sit-
ter vi altså med et område på 5 000 dekar og 30 000 m2

eiendomsmasse. Så kommer man, med disse helt normale
forpliktelsene som alle som er eiendomsbesittere i Norge,
har, like fullt ut med en negativ verdi på de nivåene vi
snakker om. Det er et eller annet her som er veldig vans-
kelig å forstå.

Det som er interessant i denne forbindelse, er det som
statsråden nettopp sa, at det å komme ut med en negativ
verdi på denne måten ikke er uvanlig. Da er mitt spørsmål
veldig enkelt: Foreligger det andre eiendommer som man
ser for seg å avhende mot å utbetale et kontantbeløp? I så
fall tror jeg man burde utarbeide en liste over dette, for det
ville vekke en rimelig stor allmenn interesse.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Det jeg sa i sted,
var at når det gjelder en tomt som har vært tatt i bruk som
flyplass, ligger det der helt andre infrastrukturforutsetnin-
ger enn det som man må ha for å kunne ta den i bruk til
sivile formål. Jeg sa også at salg av flyplasser f.eks. i
Sverige har vist noe av det samme. Der er det vel – på en
liste jeg har fått av Forsvarsbygg – nevnt Söderhamn og
Karlsborg, der man også i salgsprisen har nullverdi eller
tilnærmet nullverdi fordi man anser at det ligger infra-
strukturkostnader der. Men det vil jeg be Forsvarsbygg
om å utdype.

Men i dette tilfellet er situasjonen den at Stortinget for-
utsatte at eiendommen hadde negativ verdi. Det var derfor
Stortinget satte av inntil 50 mill. kr for å utvikle og avhen-
de denne eiendommen, og av dem er det, så vidt jeg hus-
ker, 41 mill. kr som nå er brukt. En flyplass kan ikke uten
videre tas i bruk, fordi det stilles helt andre både brann-
vernskrav og andre krav for å kunne ta den i sivil bruk.
Derfor har også Forsvarsbygg innsett at de har infrastruk-
turforpliktelser som de enten måtte utføre selv, til en kost-
nad, eller få den nye kjøperen til å utføre. Det er bakgrun-
nen for at denne tomten hadde en negativ verdi.

Her vil jeg også trekke fram den eksterne kvalitets-
sikreren, advokatfirmaet Steensrup Stordrange, som jeg
også har sitert i mitt brev til komiteen, så vidt jeg husker
av 22. november, der Steensrup Stordrange slår fast at
denne tomten etter all sannsynlighet har negativ verdi.
Det står:

«Vår gjennomgang har ikke avdekket at det forelig-
ger konkrete holdepunkter for at reell verdi av salgs-
gjenstanden overstiger det avtalte vederlag i henhold
til Kjøpekontrakten.»

Det er altså ekstern kvalitetssikrers vurdering av det
forholdet.

Frode Sjursen:  Jeg vil også henlede komiteens opp-
merksomhet på at Stortinget selv i St.prp. nr. 45 for 2000-
2001 om Forsvarets omstilling har gjort en samlet vurde-
ring av avhendinger av forsvarseiendommer, hva det kan
innbringe av inntekter. Samlet sett skal dette gå i null, har
Stortinget forutsatt. Til nå ligger vi 1 milliard kr i pluss.
Stortinget har selv forutsatt at det finnes eiendommer i vår
portefølje som vil ha negativ verdi.

Erfaringer fra denne prosessen får vise om det er klo-
kere av Forsvarsbygg at vi utfører de arbeidene selv før vi
avhender den, eller at vi sender med en såkalt finansiell
matpakke, som det heter når man ber kjøperen utføre
dem.

Tiltnes, har du noe å tilføye?

Sverre Tiltnes:  Jeg forstod at spørsmålet gjaldt vel-
dig konkret Lista. Som sagt, dette med brann og tekniske
installasjoner var mangler i forhold til taksten, og kom-
pensasjonsbeløpet er 11 mill. kr. Rå eiendom er satt til
null, hvis man trakk for manglene, som ikke er taksert, jeg
gjentar det. Men det som ble forhandlet frem, var 7,5 mill.
kr og 3,5 mill. kr, altså 11 mill. kr.

Det er en ekstraordinær heftelse knyttet til LILAS
som kjøper var villig til å ta på seg og følge opp LILAS-
avtalen, som ble inngått i 1996. Den siste saken er en
verdiøkende sak, med en heftelse som vi påførte eien-
dommen, som vi kan følge opp ved at hvis man ønsker
å bruke eiendommen på en annen måte enn det som lig-
ger i føringer på å etablere næringspark, vil vi i verste
fall kunne heve avtalen og kreve ting tilbake. Men vi har
ikke noe inntrykk av at Lista Flypark har noen annen in-
tensjon med eiendommen enn å utvikle den i tråd med
avtalen. Det er for å oppfylle St.prp. nr. 50 om å legge
til rette for næringsutvikling, og der er det gitt rammer
og rom for å etablere næringspark i tråd med kommu-
nedelplanen.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Hvis jeg kan få
legge til i forhold til dette med markedspris og om det å
faktisk avhende med – hva var det det ble kalt – finansiell
matpakke, om det er å fravike markedspris eller ikke, vil
jeg bare presisere at heller ikke Riksrevisjonen har fast-
slått at man ikke har fått markedspris. Men de kritiserer
mangelen på dokumentasjon. Der er jeg helt enig med
Riksrevisjonen. Man burde ha tatt en ny takst der den fi-
nansielle matpakken eller de kompensasjonsbeløpene
som man var blitt enige om, framkom i taksten.

Møtelederen:  Kjell Engebretsen til et oppklarings-
spørsmål, vær så god.

Kjell Engebretsen (A):  Jeg forstår at det er betydelig
forskjell mellom vurdering og takst, naturligvis. Jeg går
derfor ut fra at dere bruker de begrepene meget presist.

I et brev fra Forsvarsbygg datert 19. november 2004
opererer man med Stray-takstene, takstene ble avgitt,
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samlet verditakst osv. Det er litt forvirrende om man nå
plutselig kaller dette noe annet.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Jeg er helt enig
med saksordfører i at man bør være presis når det gjelder
disse forholdene.

I forhold til det spørsmål som ble stilt i den sammen-
heng, var hovedpoenget at taksten på 11 mill. kr var den
siste taksten og den gjeldende taksten.

M a r t i n  E n g e s e t  overtok her som møteleder.

Møtelederen:  Da har jeg midlertidig overtatt ledelsen
av møtet igjen.

Neste på lista er utspørrer fra Sosialistisk Venstreparti,
og det er Ågot Valle – vær så god.

Ågot Valle (SV):  Jeg er opptatt av de prosessene som
har vært. Jeg går ut fra at alle er enig i at det er utrolig vik-
tig at de har vært ryddige.

Vi har her en intern revisjonsrapport, som jeg forstår er
utarbeidet av Forsvarsbygg, om salget av Lista flystasjon.
Den avdekker en rekke forhold som på mange måter sam-
svarer med det Riksrevisjonen kommer til.

Ble det gjort en intern juridisk gjennomgang av denne
rapporten i Forsvarsbygg? Hvis så er tilfellet, hva ble det
da konkludert med?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Her gir jeg ordet
videre til Forsvarsbygg, siden det er interne prosesser.

Frode Sjursen:  Svaret er nei. Det er ikke gjort en in-
tern juridisk betenkning på internrevisjonsrapporten, se-
nest sjekket med sjef for juridisk avdeling onsdag i forrige
uke.

Ågot Valle (SV):  Så den ble ikke sendt til juridisk av-
deling i Forsvarsbygg?

Frode Sjursen:  Jo, den er sendt dit. Juridisk avdeling
i Forsvarsbygg bistod administrasjonen i å lage samlerap-
porten. Juridisk avdeling har hatt både internrevisjonsrap-
porten og rapporten fra Steensrup Stordrange som under-
lag for å hjelpe daværende administrerende i å lage sam-
lerapporten, men ingen selvstendig juridisk betenkning av
internrapporten.

Ågot Valle (SV):  Juridisk avdeling i Forsvarsbygg
har gått igjennom rapporten. Hva var deres mening om
rapporten?

Frode Sjursen:  De har ikke hatt noen mening om
rapporten.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Hvis jeg kan få lov
– for det første vil jeg gi honnør, til tross for rotet, for at
man i alle fall satte i gang en internrevisjon da dette ble
heftig omtalt i media. I tillegg til internrevisjon satte man
i gang en ekstern juridisk gjennomgang.

Ågot Valle (SV):  Vi skal komme tilbake til den.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Ja, men hvis jeg
bare kan få en avsluttende setning: Forsvarsbygg sam-
menfattet all sin interne kompetanse og alle sine vurderin-
ger i det som var sluttrapporten til Forsvarsbygg. Det var
jo Forsvarsbyggs offisielle synspunkt og dokument, som
bygger på de andre rapportene og det andre arbeidet som
har vært foretatt internt i Forsvarsbygg. Det er hovedrap-
porten av 15. august 2004.

Ågot Valle (SV):  Så ble altså denne interne revisjons-
rapporten, som jo er ganske kritisk, må jeg si, når jeg leser
den – jeg går ut fra at Forsvarsbygg holder seg med kom-
petente folk som kan skrive skikkelige rapporter, og at det
går an å ha tiltro til dem – sendt til ekstern kvalitetssik-
ring. Hvem var det som bestilte denne eksterne kvalitets-
sikringa? Jeg ser nemlig at den er stilt tilbake til Skifte
Eiendom, ikke til Forsvarsbygg, men til Skifte Eiendom.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Skifte Eiendom er
jo en avdeling i Forsvarsbygg, så det overlater jeg til For-
svarsbygg.

Frode Sjursen:  Internrevisjonen leverte rapporten til
administrerende direktør, som igjen gav den videre til
Skifte. Men Skifte har ikke sendt den internrevisjonsrap-
porten videre til Steenstrup Stordrange. Steenstrup Stor-
drange fikk et helt separat, uavhengig oppdrag.

Ågot Valle (SV):  Det var ikke det jeg spurte om.
Hvem var det som bestilte den eksterne kvalitetssikrings-
rapporten? Det var det jeg spurte om. Var det Skifte Eien-
dom, eller var det direktøren i Forsvarsbygg?

Frode Sjursen:  Det var daværende direktør i Skifte
Eiendom.

Ågot Valle (SV):  Det var Skifte Eiendom.
Er det så at Skifte Eiendom har en rammeavtale med

dette advokatfirmaet?

Frode Sjursen:  Det er korrekt.

Ågot Valle (SV):  Det er korrekt.
Er det da mulig å si at dette er en uavhengig rapport, og

å se på den som uavhengig i en fase som jo må være ryd-
dig? Burde ikke da denne rapporten ha vært bestilt av di-
rektøren i Forsvarsbygg? Og burde ikke helt andre miljøer
som man ikke hadde noen avtale med på forhånd, ha vært
brukt?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Der vil jeg bare
kort svare at når det gjelder å ha rammeavtale med ekster-
ne kvalitetssikrere, så har vi det i stor grad i Forsvaret. Vi
har jo ekstern kvalitetssikring av hvert eneste investe-
ringsprosjekt vi har. Og vi har selvfølgelig rammeavtale
med noen større firmaer som kan utføre ekstern kvalitets-
sikring. Så det er sånn sett normalt. Jeg vil i hvert fall ikke
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antyde noe om at rapporten ikke er gjennomført på en fag-
lig forsvarlig måte. Men om det burde ha vært direktøren
eller avdelingslederen som sendte oppdraget, det …

Frode Sjursen:  Jeg konstaterer jo bare i ettertid at det
var sjefen for Skifte Eiendom som selv tok initiativ til in-
ternrevisjonsrapporten, og som på basis av den, bl.a. disse
EØS-tilnærmingene som internrevisjonen ikke hadde
kompetanse på, ønsket en ekstern vurdering av bl.a. det,
men også av en rekke markedsforhold. Så sett fra mitt stå-
sted i ettertid er det prisverdig at Tiltnes tok initiativ til
det. Skal vi lære noe av prosessen, hvis vi kommer ut for
noe sånt igjen – måtte Vårherre forby det – kan man jo se
hvem det er som skal bestille hvilke betenkninger.

Ågot Valle (SV):  Det er bra. Men grunnen til at jeg
spør, er jo at det er et visst samsvar mellom internrevi-
sjonsrapporten og Riksrevisjonens rapport, slik jeg leser
dem, og forskjellen er jo i forhold til denne eksterne kva-
litetssikringsrapporten.

I brev av 22. november til komiteen henviser statsråden
både til den interne og til den eksterne rapporten. Med
andre ord: Statsråden må ha visst om den interne revi-
sjonsrapporten. Visste hun også om innholdet i den da hun
forsikret komiteen om at salget måtte være innenfor de
fullmaktene Stortinget har gitt for avhending av eiendom-
men?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Ja da, selvsagt vis-
ste jeg om den interne rapporten, men som ansvarlig de-
partement for Forsvarsbygg forholder jeg meg selvfølge-
lig først og fremst til det som er ledelsens uttrykte syn, og
som av etatssjefen er formidlet til oss. Det er da Forsvars-
byggs egen rapport, basert på alle de andre rapportene.
Det er da ledelsens syn kommunisert til Forsvarsdeparte-
mentet.

Ågot Valle (SV):  Dere har nå sagt at dere har ryddet
opp, at dere tar lærdom av det som har skjedd, og har en
tiltaksplan for å sikre at ikke det samme skal skje på nytt,
slik jeg har forstått det, og det er jo bra.

Den interne revisjonsrapporten, jeg leste den ganske
nøye, konkluderer med 20 tiltak som kan gjøre det ryddi-
gere i framtida. Hvilke av disse tiltaka er fulgt opp? Er det
noen av dem som ikke er fulgt opp? Og i tilfelle: Hva er
begrunnelsen for det?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Da vil jeg bare si at
i Forsvarsbyggs offisielle oppsummerings- og tiltaksrap-
port er det skissert 18 tiltak. Jeg tror jeg vil overlate til
Forsvarsbygg å si om det da er to tiltak fra internrapporten
som ikke er fulgt opp i de 18, eller om de er slått sammen
innenfor de 18. Det overlater jeg til Forsvarsbygg å kon-
kretisere.

Frode Sjursen:  Som direkte svar kan jeg si at seks av
de forslagene er tatt inn i den 18 punkts tiltaksplanen som
styret har behandlet. Så har man tatt forslag fra Steenstrup
Stordrange og administrasjonen selv inn i den 18 punkts

planen, som senest var oppe til statusbehandling i styret
sist mandag.

Sverre Tiltnes:  Vi har ikke sett bort fra de øvrige for-
slagene, men vi har tatt det inn som et bidrag for å utrede
de ytterligere 18 punktene. Men det er seks av forslagene
som er tatt ordrett inn fra internrevisjonen. Men det har jo
vært to uavhengige granskinger, vurderinger, pluss admi-
nistrasjonens egen gjennomgang av dette, som ender opp
i disse 18 punktene.

Jeg har lyst til å legge til at styret for en uke siden had-
de en gjennomgang av handlingsplanen og kvitterte ut at
her er tingene, så langt det er mulig, gjennomført, og man
har en kontinuerlig forbedring på dette med opplæring og
kvalitetssikring, osv. Handlingsplanen er gjennomført.

Ågot Valle (SV):  Så neste gang Skifte gjennomfører
salg, skal alt være på plass? Det vil ikke bli noe rot seine-
re?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Jeg setter i hvert
fall pris på at Forsvarsbygg her har gjennomgått sine ruti-
ner og skjerpet dem kraftig. Men vi vet jo alle at det å ha
rutiner og det å følge dem, er to forskjellige ting. Jeg for-
utsetter imidlertid selvfølgelig at man, med det trykket
som har vært, ikke minst med denne saken som et case,
også følger de nye rutinene.

Ågot Valle (SV):  OK. Da har ikke jeg flere spørsmål.

Å g o t  V a l l e  overtok her igjen som møteleder.

Møtelederen:  Jeg gir ordet til Modulf Aukan.

Modulf Aukan (KrF):  Det har vore selt mange for-
svarsanlegg i tida som ligg bak oss. Er det fleire anlegg
som har komme ut med negativ verdi? Kan ein seia noko
om det?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Det jeg vil si her, er
at da St.prp. nr. 45 for 2000-2001 ble fremmet av forrige
regjering, lå det inne en økonomiforutsetning om at man
faktisk ikke ville ha nettogevinst av salg av Forsvarets ei-
endommer i det hele tatt – det skulle altså gå i null. Grun-
nen til at den forutsetningen var lagt inn, var at noen eien-
dommer vil man kunne tjene betydelig på, for andre eien-
dommer er det så store oppryddingsforpliktelser at de har
negativ verdi. Jeg kan nevne som eksempel skytefelt. Jeg
tror vi har noen nedlagte skytefelt som mange ville betak-
ket seg for å få gratis, fordi de har betydelig negativ verdi.
Så forrige regjerings vurdering var altså at summa sum-
marum – når man la tomtene med negativ verdi og tomte-
ne med positiv verdi oppå hverandre – endte det i null. Jeg
håper at vi klarer å komme ut litt mer positivt enn det. Vi
har tatt ut en nettogevinst på 1 milliard kr, så vidt jeg hus-
ker, av det salget som har vært hittil, men da skal vi også
være klar over at da har vi selvfølgelig solgt de mest lett-
solgte tomtene først, fordi vi har vært avhengige av å sel-
ge for å kunne finansiere omstillingen i Forsvaret. Det be-
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tyr nok at en del av de tomtene som ligger igjen, er det
knyttet større forpliktelser til, og det betyr nok at en del av
de tomtene kan vise seg å ha null eller negativ verdi.

Modulf Aukan (KrF):  Kan du oppsummert seia kva
ein har lært av prosessen?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Slik jeg leser For-
svarsbyggs oppsummerings- og tiltaksrapport, og slik jeg
leser Forsvarsbyggs styrebehandling av denne saken, er
det i hvert fall helt krystallklart at man skal lyse ut tomter
som skal selges. Det er ikke tilstrekkelig, som Riksrevi-
sjonen påpeker her, at man antar at det har vært kjent i
markedet at dette skulle selges. Man må også ha det for-
melle på plass, at man faktisk lyser det ut. Det andre er at
hvis man velger direkte salg, etter takst, må det være en
takst som omfatter alle de forhold som inngår i salget, alt-
så at også fradrag og kompensasjonsbeløp reflekteres i
taksten, og at man om nødvendig tar en ny takst for å få
det fram. Så jeg tror den viktigste lærdommen av denne
saken for Forsvarsbygg er det som går på formalia, på do-
kumentasjon, og jeg oppfatter også at de 18 tiltakspunkte-
ne til Forsvarsbyggs ledelse nettopp er ment å ivareta det.

Modulf Aukan (KrF):  Takk, da har ikkje eg meir.

Møtelederen:  Da vil jeg gi ordet til saksordføreren,
som jeg skjønner har noen oppfølgingsspørsmål. Det skal
han få.

Kjell Engebretsen (A):  Jeg synes det har vært veldig
oppklarende, så jeg takker statsråden og hennes følge for
det. Den faktiske markedssituasjonen osv. har jo ikke vi
noen forutsetning for å gå inn i. Det som er av interesse
for oss, er prosessene, det er sporbarheten, det er doku-
mentasjonen, det er at det ikke skjer forskjellsbehandling
når man avhender statlig eiendom, at kommunene har den
rollen de skal ha i slike sammenhenger, osv. Men det var
en ting som ble sagt her: Man har all grunn til å tro at Lista
Flypark AS virkelig er i gang med å skape næringsvirk-
somhet, og at det er positivt, og at ting fungerer utmerket.
Nå skal vi senere gå litt igjennom hva denne næringsut-
viklingen så langt har vært – det får vi se. Men nå tilbyr
Lista Flypark AS staten å kjøpe tilbake Lista, for 18 mill.
kr. De fikk området og 10,9 mill. kr – jeg vet ikke om de
har brukt alle de 10,9 mill. kr til å gjøre det de skal – men
nå tilbyr de staten å kjøpe det tilbake for 18 mill. kr. Det
må bety at det har skjedd en betydelig verdiøkning i om-
rådet i forhold til da de kjøpte det. Hva er den faktiske si-
tuasjonen her?

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Jeg tror jeg vil sva-
re såpass tydelig at det må det ikke bety. Vi takket høflig
nei til tilbudet. Det er ingen interesse i Forsvaret for å kjø-
pe tilbake til den prisen, ei heller til den prisen vi solgte
for.

Kjell Engebretsen (A):  Dels så skjønner jeg det, jeg
tror ikke statsråden driver og selger og kjøper eiendom-

mer! Men mitt spørsmål går på det at de faktisk ønsker å
selge tilbake til staten – det ble presentert som at dette sel-
skapet er i gang med å skape næringsvirksomhet, og at
ting fungerer, og så sier de nå: Vi vil selge tilbake til staten
for 18 mill. kr. Glem beløpet – de vil selge!

Statsråd  Kristin  Krohn  Devold:  Jeg tror vi skal
være litt varsomme med å spekulere i årsakene til at kjø-
peren ønsker å selge. Det er jo en mulighet, nemlig at det
er krevende å få til næringsutvikling i det området. Lista
ligger, så vidt jeg vet, som flyplassalternativ midt mellom
Kjevik og Sola og har slik sett kanskje ikke det helt store
vekstpotensialet på den siden. Det var vel det som gjorde
at taksten, eller verdianslaget, på 200 mill. kr viste seg å
være betydelig overoptimistisk. Så vidt jeg vet, er det
også næringsområder i nærheten som faktisk er nærmere
kommunesenteret enn det dette området er. Så min opp-
fatning er, på bakgrunn av de fakta vi er presentert for, at
det nok er et krevende område å lage næringsutvikling i.
Det var vel det som viste seg da det ble såpass få interes-
senter som meldte seg, og det kan jo tenkes at de som fak-
tisk har kjøpt området, ser at dette kan bli mer krevende
enn man tenkte seg. Det er i hvert fall en mulighet. Men
derfor må jeg også legge til at jeg er tilfreds med at For-
svarsbygg for framtiden i hvert fall slipper å ta ansvar for
både infrastrukturkostnader og andre kostnader på dette
området. Det som oppgis som grunn fra eier, er at det er
medieomtalen og negativ oppmerksomhet rundt virksom-
heten som gjør at de ønsker å trekke seg ut. Slik sett kan
vi jo håpe på at man, når denne saken er ferdig i Stortin-
get, i hvert fall har en mulighet til å ta fatt på arbeidet uten
den begrunnelsen hengende.

Frode Sjursen:  I tillegg tror jeg nok at det ikke er så
veldig mange som vil investere veldig mye i flyplassen før
opsjonen til Lista Lufthavn AS går ut 1. juni 2006. De har
en opsjon på indrefileten på flyplassen på 10 mill. kr, og
enhver som investerer over 10 mill. kr, kan si adjø til det
overskytende. Den avtalen ligger nok også som en dem-
per på full næringsutvikling. Jeg tror nok vi vil oppleve at
når den går ut, kan det ta fart igjen.

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Jeg vil gjerne også
presisere at noe av det som Riksrevisjonen selv trekker
fram, er at den opsjonen på å kjøpe til 25 mill. kr fra 1996
til 2006 antakeligvis har dempet interessen fra andre til å
investere i området.

Møtelederen:  Da er det ingen flere spørsmål, og dere
har muligheten til å sammenfatte saken dersom dere øns-
ker det.

Vær så god!

Statsråd Kristin Krohn Devold:  Jeg kunne avslut-
ningsvis tenke meg å si noe som jeg så Forsvarsbygg had-
de uttalt til en avis: Dette har ikke vært et av våre stolteste
øyeblikk. Jeg tror på bakgrunn av den kritikken som har
vært tydelig her, både fra Forsvarsdepartementet og fra
Riksrevisjonen, knyttet til formalia og dokumentasjon, at
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det ikke ble lyst ut, og at man heller ikke tok ny takst og
fikk fram kompensasjonsbeløp og fradrag, har vært uhel-
dig. Det er det ingen tvil om. Samtidig er det mitt håp at
man nå etter hvert kan få ro om saken, at det kan skje en
positiv næringsutvikling i området, og at også kommunen
vil være en positiv støttespiller i den sammenheng.

Jeg vil avslutte med å trekke fram de 18 punktene til
Forsvarsbygg og si at Forsvarsbygg selv erkjente våren
2004 at dette var blitt en uheldig sak. Det var Forsvars-
byggs initiativ både til egen revisjonsgjennomgang, ek-
stern kvalitetssikring og egen oppsummerings- og tiltaks-
rapport som gjorde at denne saken også har blitt såpass
godt dokumentert. Forsvarsbygg har også selvfølgelig
hatt en tett dialog med Riksrevisjonen i Riksrevisjonens
viktige avdekkingsarbeid.

Det jeg håper kommer ut av denne saken, er at vi får en
helt annen vektlegging av formell dokumentasjon og for-
malia i tiden framover, og jeg ser sånn sett positivt på de
tiltakene som Forsvarsbygg har oppsummert.

Møtelederen:  Takk skal dere ha. Takk for bidrag som
forhåpentligvis kan gjøre at vi kan levere en bra innstil-
ling til Stortinget.

Da tar vi pause i 20 minutter.

Høringen ble avbrutt kl. 9.11.

------------

Høringen ble gjenopptatt kl. 9.30

Høring med Farsund kommune, med ordfører Margit 
Brøvig, rådmann Geir Røkkum og kommuneplanlegger 

Johan Martin Mathiasen

Møtelederen:  Da har jeg gleden av å ønske Farsund
kommune velkommen til denne høringen, og jeg gir ordet
til dere, så får dere selv disponere tiden i forhold til dem
som skal snakke. Dere har 10 minutter til å belyse denne
saken for oss. Vær så god!

Margit Brøvig:  Ja takk, komiteleder. Vi har et ferdig
skrevet innlegg, som kontrollkomiteen og pressen kan få
av oss etterpå. Det kan kanskje ta litt mer enn 10 minutter,
men vi synes det er veldig viktig for oss å få fremstilt sa-
ken, så vi håper vi kan få lov til …

Møtelederen:  Det er helt i orden.

Margit Brøvig:  Takk. Farsund kommune vil takke for
invitasjonen til å delta på høringen om Lista flystasjon og
for på denne måten å kunne belyse kommunens erfaringer
omkring Forsvarets håndtering av flystasjonssaken.

Kommunen har tidligere, på eget initiativ, kommet
med innspill til behandlingen i kontroll- og konstitusjons-
komiteen og Riksrevisjonen.

Først om bakgrunnen. Saken var gjenstand for et sterkt
lokalt engasjement og omfattende behandling på Stortin-
get på midten av 1990-tallet. Farsund kommune var repre-

sentert i både arbeids- og referansegruppe nedsatt av For-
svarets overkommando og daværende Forsvarets byg-
ningstjeneste. Sentralt i dette arbeidet var hvordan en kun-
ne sikre dette enorme området for sivil etterbruk.
Resultatet av arbeidet er dokumentert i «Rapport Lista
flystasjon i hht FDs iverksettingsdirektiv av 10. juni
1994».

I rapporten er det bl.a. avdekket behov for miljøopp-
rydding på 41,4 mill. kr av forurenset grunn, avfallsfyllin-
ger med en utstrekning på 12 500 m2 i 2,5 meters dybde
og behov for en omfattende opprusting av dreneringsan-
legget til 18 mill. kr, begge tall er i 1994-kroner.

Rapporten inneholdt fire forskjellige modeller, alterna-
tiver, for avvikling av Lista flystasjon. Dette utgjorde
grunnlagsmaterialet for Stortingets behandling av saken.

Så om Stortingets vedtak. Stortinget vedtok å følge al-
ternativ 4, det såkalte utviklingsalternativet for Lista fly-
stasjon, som skulle gi staten en reell innsparing på 108
mill. kr i forhold til daværende driftsnivå, i 1994. Vedtaket
innebar at staten v/Forsvaret forpliktet seg til, i inntil 10
år, å oppruste og vedlikeholde området med tilhørende in-
frastruktur med tanke på sivil etterbruk/næringsutvikling.
Arbeidet skulle koste ca. 50 mill. kr. Utviklingsalternati-
vet ble valgt fordi dette ville gi en samfunnsøkonomisk
gevinst. Mer konkret gikk dette ut på
1. å sikre, eventuelt rive den delen av bygningsmassen

som ikke kan brukes til næringsvirksomhet. Reste-
rende bygningsmasse skulle vedlikeholdes med tanke
på etterfølgende næringsvirksomhet.

2. opprusting og oppgradering av dreningsanleggene.
Forsvaret er forpliktet til å transportere drenerings-
vann og sigevann over eiendommen. Kostnadene for-
bundet med en oppgradering av anlegget beløp seg til
18 mill. kr i 1994 – St.prp. nr. 50 for 1994-1995, side
12. Det siteres fra proposisjonen: «Dersom anlegget
ikkje vert halde vedlike, vil Lista flystasjon etter kort
tid bli liggjande under overflatevatn, noko som ikkje
er ynskjeleg i høve til dei verdiane det her er tale om.
Departementet vil understreke at kostnaden vil kome
uavhengig av vidare drift.»

3. kartlegging av de gamle oljedeponiene på området og
kostnader forbundet med opprydding av disse, og det
er, som tidligere nevnt, kostnader på 41,4 mill. kr.
Stortinget la opp til at avhending skulle skje i nært

samarbeid med kommunen. Det vises til Innst. S. nr. 141
for 1993-1994, side 11, vedtakets pkt. IX, som bl.a. lyder:

«Kongen gis fullmakt til å overdra eiendommer,
bygg og anlegg som Forsvaret ikke lenger har bruk for,
til kommuner i forbindelse med utnyttelse av etablisse-
mentene til næringsutvikling.»
Og videre heter det i samme punkt:

«Overdragelsen kan skje vederlagsfritt eller med re-
dusert vederlag der dette anses hensiktsmessig.»
Dette ble også fulgt opp med brev datert 23. mars 1994

fra statsråd Kosmo til Farsund kommune, der også betyd-
ningen av et nært samarbeid med kommunen ble under-
streket.

Så om generelle erfaringer, først 1999-forhandlingene.
Allerede tidlig i omstillingsperioden, i forbindelse med
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Farsund kommunes første forhandlinger om overtakelse
av flystasjonsområdet, signaliserte kommunen sin mis-
nøye med Forsvarets håndtering av flystasjonssaken. Det-
te går særlig frem av brev datert 9. april 1999 fra Farsund
kommune til Forsvarets bygningstjeneste Sør- og Vestlan-
det, FBTSV, og notat datert 9. juni 1999 fra Farsund kom-
mune presentert for Forsvarsdepartementet i møte 10. ju-
ni.

Av ovennevnte brev datert 9. april 1999 går det frem at
kommunen ikke fikk utlevert nødvendig dokumentasjon
rundt vesentlige forhold som berører takstgrunnlaget, ek-
sempelvis forpliktelsene knyttet til dreneringssystemet,
ledningskart over eksisterende infrastruktur, kostnads-
oppgave for opprydding av oljedeponiene basert på miljø-
myndighetenes krav og forpliktelser knyttet til inngåtte
leieavtaler. Det konstateres for øvrig at partene ikke kom
i mål med forhandlingene.

I ovennevnte notat av 9. juni 1999 til møte i Forsvars-
departementet uttrykker Farsund kommune sin misnøye
med forholdet til FBTSV slik det har utviklet seg:

«Slik utviklingen har vært etter nedleggelsesvedta-
ket og etter invitasjonen fra statsråd Kosmo, føler Far-
sund kommune at hele utviklingsprosjektet langsomt
og sikkert har dreid vekk fra lokal medvirkning. Slik
situasjonen er blitt, utføres næringsutviklingsprosjek-
tet av forvaltningsorganisasjonen FBTSV.

Dette mener Farsund kommune er feil strategi. Uten
tett samarbeid med lokalsamfunnet, Farsund kommu-
ne og LILAS blir lokalsamfunnets interesser oversett.

Farsund kommune ønsker i fremtiden at næringsut-
viklingsarbeidet på tidligere Lista Flystasjon utføres
av Farsund kommune og LILAS. FBTSV utfører de
oppgaver som er FBTSV primæroppgaver – forvalt-
ning/vedlikehold av eiendommer.»
Notatet har følgende konklusjon:
«1.Farsund kommune reagerer meget sterkt på

FBTSVs måte å håndtere takseringsspørsmålet på.
Farsund kommune mener at en uhildet instans er
den eneste måte å få et omforent takstgrunnlag på.
Kommunens forslag til løsningsprosedyre – etter
reglene for rettslig skjønn – er foreslått overfor
FBTSV og avvist av samme.

2. Av omstillingsperioden på 10 år er ca 1/3 nå gått
uten at forventede resultater er oppnådd.
Hovedårsaken mener Farsund kommune skyldes
langdryge saksbehandlingsprosedyrer og derav
følgende vanskelige arbeidsforhold for hovedaktør
LILAS på Lista Flystasjon.

3. Farsund kommune ønsker for fremtiden en full-
stendig omforming av næringsutviklingsarbeidet
med lokale aktører i førersetet slik at lokalsamfun-
nets interesser blir ivaretatt.

4. For å komme videre er det vesentlig å få en profe-
sjonell lokal aktør til å sitte i førersetet slik at det
oppnås en rask og effektiv behandling av nærings-
prosjekter på Lista Flystasjon. Farsund kommune
innser at en eventuell eiendomsoverdragelse av
Lista Flystasjon vil ta så lang tid at det kan være
aktuelt å se på alternative organisasjonsformer.

Eksempelvis kan dette oppnås ved dannelse av et
næringsselskap.»

13. desember 1999, altså seks måneder senere, mottok
kommunen svar fra departementet v/statssekretæren der
kommunens kritikk og opplegg for ny takseringsmetode
avvises. Fra brevet siteres:

«Jeg ønsker derfor å slå fast at FBT har utført sin
rolle i samsvar med det iverksettingsskriv vi har gitt i
forbindelse med nedleggingen av Lista flystasjon»
Videre siteres:

«På denne bakgrunn kan jeg ikke se behovet for å
sette i gang en omfattende takseringsprosess når det al-
lerede foreligger en takst fra et anerkjent eiendoms-
meglerfirma.»
Taksten som kommunen fikk presentert, var som kjent

på godt over 200 mill. kr.
Så om 2002-forhandlingene. Farsund kommune ved-

tok i begynnelsen av februar 2002 å ta opp igjen nye for-
handlinger med Forsvaret om overtakelse av hele flysta-
sjonsområdet, i formannskapsmøte 5. februar 2002, og
Forsvarsbygg meddelte skriftlig vilje til å starte opp for-
handlingene i brev av 19. februar 2002. Bakgrunnen var
nye signal fra den nye ledelsen i Forsvarsbygg, Stavanger,
samt en prosjektidé om utvikling av flystasjonsområdet
som en trafikkflyplass, flyhub og næringspark. Prosjekti-
deen ble lansert av Forsvarsbygg ved innleid prosjektleder
med erfaring fra tilsvarende prosjekt i Sverige. Intensjo-
nen var at Farsund kommune skulle overta eiendommen
1. oktober 2002.

Det ble oppnådd enighet i samarbeidsgruppen om for-
handlingsopplegget i møte 27. februar 2002.

For å få en effektiv progresjon i forhandlingene ønsket
Farsund kommune at det ble kjøpt inn ekstern bistand til
prosjektledelse og teknisk/økonomisk bistand til doku-
mentasjon, kvalitetssikring mv. samt nødvendig juridisk
kompetanse og forhandlingskompetanse. Utgiftene til
dette, avgrenset til 500 000 kr, skulle dekkes av omstil-
lingsmidlene. Kommunen fikk ikke gjennomslag for dette
i møte i samarbeidsutvalget 19. mars 2002, og måtte fra-
falle ønsket. I ettertid ser en at det kanskje hadde vært øn-
skelig!

I ettertid har det kommet frem at Forsvaret allerede i
desember 2001 var i kontakt med dem som skulle bli de
nye eierne på flystasjonen, Lista Flypark AS. Reelle for-
handlinger ble innledet i mars 2002, dvs. samtidig med at
forhandlinger med Farsund kommune var startet opp. Det
er helt klart at Farsund kommune ikke ble presentert de
nye takstene og kompensasjonsbeløpet som ble lagt til
grunn for forhandlingene med Lista Flypark AS. Det ble
inngått kjøpsavtale med de nye eierne uten at Farsund
kommune ble gjort kjent med det faktiske innholdet i av-
talen.

En kan ikke se at Farsund kommune har mottatt skrift-
lig tilbakemelding på at det var opptatt forhandlinger med
de nye interessenter, eller at kjøpsavtale var inngått.

Så til Riksrevisjonens rapport. Riksrevisjonens rapport
bekrefter på mange måter den bekymring som Farsund
kommune signaliserte allerede i forbindelse med forhand-
lingene i 1999.
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Riksrevisjonens rapport avdekker manglende oppføl-
ging av de føringer som lå i Stortingets valg av «utvik-
lingsalternativet», som f.eks. opprustning av nødvendig
infrastruktur. Videre gjelder det flere brudd på avhen-
dingsinstruksen og forretningsmessige forhold og forhol-
det til Farsund kommune. Det siste illustreres best ved at
Farsund kommune ble presentert den dyreste taksten, til
tross for at «kommuner» er det eneste unntaket Stortinget
har gitt fra forutsetningen om salg til markedspris.

Farsund kommune ser svært alvorlig på resultatet av
Riksrevisjonens gjennomgang. Kommunen føler seg nær-
mest «ført bak lyset» i forhold til Stortingets forutsetnin-
ger og vedtak om nedleggelse og sivil omstilling av Lista
flystasjon.

De alvorligste konsekvensene synes å være:
– Feil anvendelse av avhendingsinstruksen. Dette har

hindret Farsund kommune i å erverve området. Andre
interessenter kan også ha blitt ekskludert på grunn av
manglende utlysning og informasjon om ny takst og
kompensasjonsbeløp.

– Manglende tilrettelegging for næringsutvikling. De
føringer som lå i Stortingets valg av utviklingsalterna-
tivet, er ikke fulgt opp. Den ønskede næringsutviklin-
gen på området har ikke funnet sted. Antall
arbeidsplasser som det refereres til, er i stor grad eta-
blerte arbeidsplasser som er flyttet inn på området,
også kommunale arbeidsplasser.

– «Feilaktige» økonomiske disposisjoner. Stortinget
beregnet kostnadene ved å avvikle og omstille Lista
flystasjon til 50 mill. kr i 1994-kroner. Hovedpostene
utenom drift og vedlikehold og LILAS-avtalen var
utgifter til dreneringsanlegg med 18 mill. kr, og til
riving og sikring av bygninger med 2 mill. kr. Regn-
skapet viser at det bare er brukt 400 000 kr til oppgra-
dering av drenering og 200 000 kr til riving og sikring
av bygninger. Derimot er det gått med 4,5 mill. kr til
kjøp av tjenester, 14,2 mill. kr til utbetaling av kom-
pensasjon og i underkant av 12 mill. kr til «andre
utgifter». Dette er beløp det stort sett ikke er budsjet-
tert med.

– Uavklarte ansvarsforhold. Riksrevisjonen forutsetter
at de 400 000 kr som er brukt til oppgradering av dre-
neringsanlegget, tilfredsstiller Stortingets føringer, jf.
det jeg tidligere har sagt. Farsund kommune betviler
dette sterkt. I tillegg oppfatter kommunen det slik at
det er et uavklart ansvarsforhold mellom selger og
kjøper vedrørende dette, jf. Riksrevisjonens spørsmål
til Forsvarsdepartementet. Farsund kommune har
også merket seg uttalelser fra nåværende eier som
bekrefter dette.

– Kjøpsavtalen. Kjøpsavtalen med Lista Flypark AS
inneholder klausuler og mangler som kan hindre en
fornuftig næringsutvikling på flystasjonsområdet i en
lang periode framover. Gevinstdelingsklausulene sik-
rer staten 50 pst. av fortjenesten ved salg i inntil ti år
etter overtakelsen, f.o.m. september 2002. Likeledes
er staten sikret 30 pst. av fortjenesten etter skatt i
samme periode. 7,5 mill. kr ble fratrukket i taksten for
utgifter til brannsikring av bygg. Dette er ikke sikret i

kjøpsavtalen. Dessuten ble det gitt 14,4 mill. kr til
kompensasjon for overtakelse av forpliktelser til til-
rettelegging for næringsutvikling. Dette gjelder helt
avgjørende infrastruktur som framføring og tilknyt-
ning til offentlig vann og avløp med 5,5 mill. kr og
tekniske anlegg til strøm og VVS med 3,5 mill. kr.
Forholdene er i ettertid søkt sikret i skjøtet, men uten
noen tidsfrist for gjennomførelse og uten eiergaran-
tier.
Som en oppsummering eller konklusjon: Forsvarets

håndtering av flystasjonssaken har ført til alvorlige konse-
kvenser i forhold til Stortingets opprinnelige intensjoner
med utviklingsalternativet. Den forutsatte samfunnsøko-
nomiske gevinsten kan slett ikke dokumenteres nå ved ut-
løpet av omstillingsperioden. Den ønskede næringsutvik-
lingen har ikke funnet sted. Regnskapet viser at 20–25
mill. kr som var forutsatt disponert til prioriterte tiltak i
nødvendig infrastruktur, ikke er gjennomført. I stedet er
over 30 mill. kr gått til hovedsakelig ikke budsjetterte til-
tak.

Tunge ansvarsmessige forhold, som f.eks. de som er
knyttet til dreneringssystemet, synes å være uklare, for
ikke å si pulverisert. Kjøpsavtalen synes å ha en profil
som kan virke hemmende for en fornuftig næringsutvik-
ling på området for flere år framover. Farsund kommune
mener seg ført bak lyset, med mindre det nå tas politisk
ansvar og misforholdet mellom Stortingets forutsetninger
og vedtak og Forsvarets oppfølging rettes opp.

Dette kan gjøres på flere måter:
– Gevinstdelingsmodellen i kjøpsavtalen må oppheves.
– Staten må påta seg et permanent ansvar for drene-

ringsanlegget.
– Staten må også sørge for at nødvendige tiltak for

utbygging av infrastruktur på flyplassen gjennomføres
snarest – det gjelder vann, avløp og tekniske anlegg.

– Farsund kommune tilføres midler til næringsutvik-
ling, næringsfond, tilsvarende det beløp som staten
har «unnlatt» å bruke på flyplassen, jf. Stortingets
føringer. Det vil si ca. 25 mill. kr, slik at Farsund
kommune kan drive næringsarbeidet videre.
Farsund kommune er innstilt på å ha en dialog vedrø-

rende disse spørsmålene.

Møtelederen:  Da gir jeg ordet til saksordføreren –
Kjell Engebretsen.

Kjell Engebretsen (A):  Takk for at dere tok dere tid
til å komme hit og hjelpe oss med å belyse denne saken.

Aller først en praktisk avklaring i forhold til noe som
ble sagt her tidligere: Næringssjefen, som ble omtalt av
forsvarsministeren, er det en kommunal stilling?

Margit Brøvig:  Det er ikke en kommunal stilling,
dette er et næringsselskap, et frittstående aksjeselskap.

Kjell Engebretsen (A):  Hvor kommunen eier samtli-
ge aksjer?

Margit Brøvig:  Kommunen eier 25 pst. av aksjene.
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Kjell Engebretsen (A):  25 pst. OK.
Dere vet at det er tre hovedproblemstillinger som kon-

trollkomiteen har slitt med i denne saken. Den ene gjelder
brudd på avhendingsinstruksen, at det ikke er utlyst som
det burde være, osv. Vi har også slitt litt med taksten, og
vi har slitt litt med kommunens rolle og deltakelse i denne
prosessen.

Nå fikk vi høre at Farsund kommune selv valgte å gå
ut av denne prosessen. Statsråden sa at man også burde ha
vært noe mer aktiv fra Forsvarsbygg Skifte Eiendoms si-
de, men det er likevel slik at Farsund kommune selv valg-
te ikke å delta lenger i prosessen. Hva er kommentarene
til det?

Margit Brøvig:  Er det forhandlingsfasen i 2002 det
spørres om?

Kjell Engebretsen (A):  Ja.

Margit Brøvig:  Jeg tror jeg overlater til rådmannen å
svare på det.

Geir Røkkum:  Det er vel ikke riktig å påstå at Far-
sund kommune trakk seg ut av den prosessen i 2002. Det
som var situasjonen, var at formannskapet allerede hadde
gjort et vedtak om at vi skulle ta opp forhandlinger, og
som det ble sagt innledningsvis, var det basert på en pro-
sjektidé som ble lansert fra Forsvarets side ved Forsvars-
bygg og med innleid prosjektleder. Disse startet opp i de
forhandlingsmøtene som det ble referert til i innlegget
her. Det ble lagt fram et ønske fra Farsund kommunes side
om å leie inn konsulentbistand for å få ryddet av veien en
del sentrale problemstillinger, noe som var viktig for å
komme videre i denne prosessen. Det var det en ikke fikk
gjennomført eller ikke fikk medhold i fra Forsvarets side.
Så kommunen trakk seg ikke ut, og det foreligger ingen
dokumentasjon på at kommunen trakk seg ut av disse for-
handlingene på dette tidspunktet. En annen ting er at kom-
munen ble noe overrasket når en i ettertid ble gjort opp-
merksom på at det foregikk parallelle forhandlinger med
en annen interessent akkurat på samme tid.

Kjell Engebretsen (A):  Så kommunen var ikke da
kjent med at den forhandlingen pågikk?

Margit Brøvig:  Ikke på det tidspunktet.

Kjell Engebretsen (A):  OK.
Kommunen reagerte jo på taksten på 200 mill. kr, og

jeg husker at dere et eller annet sted skrev at det var en helt
uakseptabel pris for kommunen. Men så sier man her fra
Forsvarsdepartementet at Farsund kommune visste eller
burde vite at denne taksten ikke var reell, og så viser man
da til at Lista Lufthavn, hvor Farsund kommune er deleier,
har en opsjon, forstår jeg, på hele området for 25 mill. kr.

Margit Brøvig:  Når det gjelder forholdet til Lista
Lufthavn, tror jeg jeg må overlate til rådmannen å svare.
Jeg synes det er riktig å være ryddig her. Personlig har jeg

et habilitetsproblem i forhold til LILAS, fordi det er et
slektskapsforhold her. Jeg har aldri vært direkte involvert
i verken forhandlinger eller saker som gjelder LILAS, så
jeg snakker kun for kommunen som sådan her i dag.

Kjell Engebretsen (A):  Ja, utmerket. Hvis rådman-
nen kan svare?

Geir Røkkum:  Det er riktig at det forelå en pris på
25 mill. kr i forhold til LILAS med den forkjøpsretten
som lå i den avtalen innenfor en 10-årsperiode. Den pri-
sen var også kjent for Farsund kommune, og ble også
brukt som et argument fra kommunens side for å få ned
prisen i forhold til den taksten som forelå på 200 mill. kr.
Men vi erfarte å ikke få noe gehør for den vinklingen i sa-
ken på det stadiet.

Kjell Engebretsen (A):  OK.
Næringsutviklingen som har skjedd her, det som skulle

skje, har vi diskutert litt her. Det ble gitt en kompensasjon
på 14,4 mill. kr bl.a. for infrastrukturen. Er disse tingene
på plass? Jeg ble litt forbauset her i stad. Jeg fikk inntrykk
av at infrastrukturen, vann, avløp, tekniske anlegg osv.,
skulle på plass etter hvert som næringsvirksomheten kom
i gang. Er det en praktisk mulighet? Mitt spørsmål er: Hva
har skjedd med dette, med brannsikring og denne infra-
strukturen som kjøperne ble kompensert for?

Geir Røkkum:  Nå hadde det vært en fordel, saksord-
fører, at det ikke var kommunen som svarte på det spørs-
målet, men Lista Flypark. Men oss bekjent har det ikke
skjedd noe på det området fra de nye eiernes side.

Kjell Engebretsen (A):  Jeg vil bare si, slik at det er
kjent, at kontrollkomiteen har invitert Lista Flypark til
denne høringen, men de fant å ikke ville delta.

Geir Røkkum:  Hvis vi får lov til å kommentere det-
te litt, er det et viktig punkt i forhold til Stortingets opp-
rinnelige vedtak. Sånn som kommunen har oppfattet sa-
ken, er det jo slik at dette med å rydde opp i infrastruk-
turen for å få næringsaktivitet inn på området var en pri-
oritert oppgave innenfor de 50 mill. kr, noe som
Forsvaret egentlig skulle ha startet med med en gang.
Det er ikke noe argument i dag at det er tungt å få næ-
ringsaktivitet i gang ute på flyplassen når disse nødven-
dige tiltakene ikke er gjort.

Kjell Engebretsen (A):  Denne gevinstdelingsmodel-
len må oppheves, sier dere. Forklar meg litt om det. Hvor-
for skulle gevinstdelingsmodellen i seg selv hindre eller
vanskeliggjøre næringsutvikling? Altså, det er etter skatt
– har man et svært overskudd og ting går veldig bra, er det
jo noe å dele på.

Margit Brøvig:  Det ligger vel i det at en ikke har det
samme incentivet til å drive næringsutvikling når man må
dele gevinsten med andre. Eierne ville ha en mye større
motivasjon for å drive næringsutvikling hvis de så full ge-
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vinstmulighet for seg selv. Det er jo et næringsprosjekt for
dem også.

Kjell Engebretsen (A):  Dette er du enig i, Martin?
Ja, takk.

Møtelederen:  Da går vi videre til Høyre. Vær så god.

Martin Engeset (H):  Takk for det.
Ifølge Farsunds Avis 22. april i år fremkommer det at

ordfører Margit Brøvig konstaterer at Farsund kommune
ble forbigått, eller «ført bak lyset», som vi har fått høre i
dag, da Lista flystasjon ble solgt. I slutten av oppslaget
nevnes det at ordfører Brøvig på grunn av sitt søsterfor-
hold til investor og tidligere styreformann i LILAS, Gun-
nar Brøvig, har meldt seg inhabil når saker om Lista fly-
stasjon har blitt behandlet.

Mitt spørsmål er: Når du føler deg inhabil i ditt eget
kommunestyre, hvorfor føler du deg ikke inhabil her i for-
hold til denne saken?

Margit Brøvig:  I alle saker hvor LILAS har vært in-
volvert og hvor det kan være snakk om et konkurransefor-
hold til … Jeg er jo her i dag for å representere kommunen
og den behandlingen kommunen har vært igjennom i den-
ne saken. Som sagt, jeg vil ikke selv svare på noe som har
med forholdet til LILAS å gjøre.

Martin Engeset (H):  Er ikke det en ganske sentral
del av denne saken?

Margit Brøvig:  Vi har ikke sett det slik. Her gjelder
det kommunens forhold og kommunens forhandlinger
med Forsvarets bygningstjeneste og tidligere departemen-
tet. Men hvis det er et problem her …

Møtelederen:  Nei.

Margit Brøvig:  Jeg syntes det var viktig at jeg gjorde
oppmerksom på det.

Martin Engeset (H):  Jeg ville bare høre din vurde-
ring av det. Det er derfor jeg spør om det.

Men vi går litt videre. Du har et par ganger under inn-
ledningen i dag brukt begrepet «ført bak lyset». Jeg lurer
litt på hvem dere egentlig føler dere ført bak lyset av. Når
vi leser papirene, er det relativt tydelig at det har vært litt
ulike roller og mange hatter i lokalsamfunnet Farsund i
tilknytning til denne saken. Næringssjefen i kommunen
har hatt en meget spesiell rolle. Jeg siterer fra rapporten til
Steenstrup Stordrange:

«Den faktiske situasjonen i slutten av mars 2002 var
at alle forsøk på å oppfylle Stortingets forutsetninger
og avhending av Lista flystasjon hadde strandet. Næ-
ringssjefen i Farsund kommune tok på dette tidspunkt
kontakt med FB og introduserte selskapene Intervest
Eiendom AS og Interconsult Prosjektutvikling AS som
potensielle kjøpere av flyplassen.»

– Det var de samme interessentene som senere inngikk
avtalen, da riktignok med et nystiftet selskap.

Var det ikke rimelig å forvente at næringssjefen i Far-
sund kommune faktisk informerte den kommunen han
faktisk var næringssjef i, om hva han holdt på med?

Margit Brøvig:  Dette blir vel litt av det samme som
det ble svart på i sted, at vedkommende ikke er nærings-
sjef i Farsund kommune. Han er daglig leder i Farsund
Næringsselskap …

Martin Engeset (H):  Så Farsunds Avis har misfor-
stått her, de da?

Margit Brøvig:  Det et frittstående aksjeselskap hvor
Farsund kommune har 25 pst. av aksjene, men hvor Far-
sund kommune også yter tilskudd.

Martin Engeset (H):  Hvor mye av tilskuddet får det-
te næringsselskapet fra Farsund kommune?

Margit Brøvig:  De har fått et fast tilskudd.

Martin Engeset (H):  I prosent av budsjettet, sånn
ca.?

Margit Brøvig:  Kan du svare på det, Røkkum?

Geir Røkkum:  Akkurat i prosent kan jeg ikke si, men
det er en vesentlig del av inntektene til Farsund Nærings-
selskap, det er klart.

Hvis jeg får lov til å svare litt videre på spørsmålet, er
det klart at når det gjelder denne organisasjonen Farsund
Næringsselskap og daglig leder, er det slik det ble gjort
rede for innledningsvis på spørsmål fra saksordfører.

Det er også slik at på det tidspunktet da disse såkalte
2002-forhandlingene foregikk, var jo daglig leder for næ-
ringsselskapet sekretær for arbeidsutvalget og satt også
og gjorde en jobb for Forsvarsbygg på den tiden. – Jeg sy-
nes det er riktig å gjøre oppmerksom på det.

Det som er poenget egentlig, er at det var jo tatt et ini-
tiativ fra kommunen om å forhandle på dette tidspunktet.
Det ble også bifalt fra Forsvarets side med denne bekref-
telsen i brevs form om at man skulle starte forhandlinger
med oss.

Martin Engeset (H):  Samtidig med disse forhandlin-
gene som kommunen ønsket, var det slik at Farsund kom-
munes næringssjef – eller dere vil kalle det noe annet –
var der på vegne av kommunen. Det var kanskje ikke så
rart at andre parter oppfattet at han var næringssjef i kom-
munen, når kommunen dekker minst 50 pst. av tilskuddet
til dette næringsselskapet? Det var kanskje ikke så merke-
lig at andre, f.eks. Forsvarsbygg, oppfattet at kommunen
da var kjent med den prosessen som man var i gang med?

Geir Røkkum:  Det er for min del vanskelig å svare på
hvordan Forsvaret skulle oppfatte den situasjonen. For-
svaret var jo kjent med at han ikke representerte Farsund
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kommune. Da Forsvaret ønsket å informere Farsund kom-
mune, hadde vi en prosedyre som gikk ut på å orientere
ordføreren og formannskapet.

Martin Engeset (H):  Men denne næringssjefen ….

Geir Røkkum:  Unnskyld, bare for å fortsette å svare
på spørsmålet. Den kontakten, hvis en skulle vite om
kommunen var innforstått med dette, måtte jo i dette sær-
lig viktige spørsmålet ha gått den samme veien.

Møteleder:  5 minutter går fort. Det er det vi har i den-
ne omgangen. Da går vi videre til Fremskrittspartiet. Vær
så god!

Henrik Rød (FrP):  Takk, leder.
Vi hadde jo statsråden inne her tidligere i dag, og av det

hun sa, fikk jeg et bestemt inntrykk av at det har vært et
stemningsskifte i Farsund kommune. I hvert fall gav hun
inntrykk av at det var hennes oppfatning at man tidligere
hadde vært positiv til det som har skjedd, men at man nå
i ettertid hadde endret oppfatning. Er det noe som medfø-
rer riktighet?

Margit Brøvig:  Jeg tror det fremgår av min innled-
ning at Farsund kommune på et ganske tidlig tidspunkt
var kritisk til hvordan denne saken utviklet seg. Jeg refe-
rerte til en del allerede fra 1999-forhandlingene om at vi
var misfornøyd med utviklingen. Det er dokumentert.

Henrik Rød (FrP):  Da blir konklusjonen på det at
signaler som kan ha gått fra dette næringsselskapet som
kommunen eier en del av, kan ha blitt misforstått i forhold
til hva som har vært Farsund kommunes mer offisielle
holdning til spørsmålet.

Margit Brøvig:  Dette næringsselskapet er jo av nyere
dato, så daglig leder i næringsselskapet var ikke involvert
i 1999. Vi valgte å signalisere at vi ønsket nye forhandlin-
ger. Det er klart at en går ikke inn i nye forhandlinger uten
å være positiv og ha en positiv vilje til å få til noe.

Henrik Rød (FrP):  Jeg ser jo tydelig at det fra deres
ståsted virker meget spesielt når dere forhandlet på et pris-
nivå som var det mangedobbelte i forhold til hva som ble
resultatet. At det er grunn til å reagere på det, forstår jeg
veldig godt. I forhold til de ønskene dere har signalisert
om nye forhandlinger om dette, er det grunn til å tro at
Farsund kommune kunne ha vært interessert i å gå inn i
dette prosjektet på en måte som hadde sikret staten større
inntekter fra salget? Ergo, hadde dere vært villige til å be-
tale mer for denne eiendommen enn hva som har vært til-
fellet?

Margit Brøvig:  Det blir det vel for så vidt litt hypote-
tisk å svare på – vi har forholdt oss til de konkrete for-
handlingene vi har hatt, og de tilbud vi har fått. De inten-
sjonene som lå i utviklingsalternativet, og også signalene
fra statsråden den gangen om at kommunen her skulle

kunne overta Forsvarets eiendom enten vederlagsfritt
eller til sterkt redusert vederlag, er jo det som vi skulle ha
å rette oss etter, og som vi så som naturlig skulle skje.

Henrik Rød (FrP):  Jeg tror det greit, leder.

M a r t i n  E n g e s e t  overtok her som møteleder.

Møtelederen:  Da er det SV og Ågot Valles tur.

Ågot Valle (SV):  Jeg ser at den revisjonsrapporten
som er gjort internt i Forsvarsbygg, gir dere rett i at denne
gevinstdelingsmodellen ikke gir incentiver til næringsut-
vikling. De skriver bl.a.:

«Foreløpig regnskap for 2003 kan indikere at kjøper
tilpasser sin virksomhet for å unngå gevinstdeling.»
Jeg ber dere ikke om å kommentere det, men kan dere

si litt klarere hva slags inntrykk dere har av det nye selska-
pet? Jeg går ut fra at de har en eller annen kommunikasjon
med dere, som er den kommunen de skal forholde seg til.
Hvilke planer er det de har?

Margit Brøvig:  Kommunen tok et initiativ for en
stund siden og bad om et orienteringsmøte, fordi vi ikke
var blitt kontaktet av eierne. Vi ønsket å vite litt mer om
hva slags planer de har. Det kom vel for så vidt ikke mye
ut av det møtet, og i den beskrivelsen som jeg hadde i min
innledning av de arbeidsplassene som befinner seg på Lis-
ta flystasjon i dag, går det jo fram at det i veldig stor grad
er allerede eksisterende arbeidsplasser i kommunen som
bare har flyttet til nye lokaler. Så den store nyskapingen
har ikke funnet sted så langt.

Ågot Valle (SV):  Dere har altså inntrykk av at det
ikke er noe særlig energi bak det arbeidet som gjøres i dag
der nede?

Margit Brøvig:  Vi har ikke sett mye til det, nei.

Ågot Valle (SV):  Dette blir da også for så vidt et hy-
potetisk spørsmål: Hva ville dere ha gjort dersom dere
hadde kjent til og blitt presentert nye takster og også mu-
ligheten for kompensasjon som da var kommet fram un-
der forhandlingene med de nye eierne?

Margit Brøvig:  Det er selvfølgelig et alternativ vi
hadde vært villige til å vurdere sett i forhold til nullverdi-
linjen.

Ågot Valle (SV):  Hadde dere noen planer da?

Margit Brøvig:  Vi hadde ingen konkrete planer da,
nei. Men jeg har også lyst til å kommentere det som ble
sagt om tidligere ordfører Ove Rullestad, som sa seg for-
nøyd med kjøperne. Det var jo ut fra at man ikke kjente til
innholdet i avtalen som ble gjort. Vi i formannskapet – jeg
satt den gang i formannskapet – ble også orientert om nye
interessenter, og vi hadde da grunn til å tro at dette var in-
teressenter som skulle inn på samme vilkår som kommu-
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nen hadde blitt presentert for. Vi fikk høre at det var seri-
øse, ressurssterke interessenter og eiere som stod bak. Vi
så jo da for oss at det ville være positivt for Farsund kom-
mune at det kom inn kapitalkrefter som var villige til å
satse midler på å kjøpe eiendommen. Vi regnet jo med,
når de først ville kjøpe en så stor eiendom til samme vil-
kår som vi hadde fått presentert, at de da også var villige
til å satse videre og ville noe med dette. Så derfor var
kommunen sånn sett fornøyd med at private investorer
gikk inn og ønsket å satse stort – trodde vi.

Kan rådmannen få supplere litt her?

Geir Røkkum:  Noe som er litt relevant i forhold til
det som er sagt, er jo dette spørsmålet om hva som er
takst, og hva som ikke er takst. Fra kommunens side må
vi presisere at det er første gangen i dag at vi hører at den
taksten fra 1999 ikke var noen takst, men en verdivurde-
ring. Jeg vil vise til at også i det svaret som ble gitt fra de-
partementet ved statssekretæren den 13. desember 1999,
brukes begrepet «takst» om den såkalte Stray-taksten. Så
kommunen har hele tiden hatt den oppfatning at det var en
takst som forelå i 1999, og det har jo faktisk departemen-
tet selv også hatt.

Å g o t  V a l l e  overtok her igjen som møteleder.

Møtelederen:  Jeg gir da ordet videre til Kristelig Fol-
keparti. Modulf Aukan – vær så god.

Modulf Aukan (KrF):  Det har vore sagt her i dag at
nødvendige tiltak måtte til for at området skulle verta at-
traktivt. Kan ein seia litt meir om kva ein såg for seg når
det gjeld grunnlagsinvesteringane, som drenering, opp-
rydding i oljedeponi og slike ting? Måtte alt det vera på
plass for at dette skulle vera attraktivt? Kan ein seia noko
meir om det?

Geir Røkkum:  Det blir for så vidt å svare litt av det
samme som det ble svart tidligere, at dette var noe som
Stortinget selv prioriterte i 1994–1995, under behandlin-
gen av Lista flystasjon-saken.

Når man avsatte de 50 mill. kr, var det nettopp det å
rydde opp i infrastrukturen og legge til rette for nærings-
utvikling som var det prioriterte, og også å sette bygnings-
massen i skikkelig stand, slik at man kunne drive nærings-
utvikling i den.

Det er jo klart at dreneringsanlegget er en stor sak når
det gjelder Lista-området. Å ha dette nærmest hengende
over seg som et uavklart spørsmål vil naturlig nok virke
hemmende for en fornuftig utvikling av området. Likedan
er framføring av vei, vann og kloakk til området og å ut-
vikle det vesentlig for å drive næringsutvikling.

Modulf Aukan (KrF):  Betyr det du seier, at ein for-
venta å overta anlegget ferdig oppgradert – for at det i det
heile skulle vera aktuelt for Farsund kommune?

Geir Røkkum:  Vi har også fra Farsund kommunes
side merket oss at det ble gitt noen kommentarer fra For-

svarets side om at kommunen var opptatt av de 50 mill. kr.
Det er for så vidt riktig. Kommunen var opptatt av at de
50 mill. kr skulle brukes i samsvar med Stortingets ved-
tak, og at de skulle brukes for å sette området i stand til at
en kunne drive næringsutvikling. Fra kommunens side
har det blitt sett på som svært vesentlig at disse tiltakene
ble gjort, slik at området skulle bli operativt så fort som
mulig for næringsutvikling der ute.

Modulf Aukan (KrF):  Var det Farsund kommunes
vurderingar, eller var det vurderingane til Farsund næ-
ringsforum som vart lagde til grunn?

Margit Brøvig:  Jeg vet ikke om jeg forstod spørsmå-
let.

Modulf Aukan (KrF):  Til oppfølging av det som ein
no har sagt, om at anlegget skulle vera attraktivt for kom-
munen: Var det vurderingane til kommunen eller var det
vurderingane til næringsforumet som vart lagde til grunn?

Margit Brøvig:  Dette hadde ingenting med nærings-
forumet å gjøre. Det var kommunen og Forsvaret, og man
så jo de forpliktelsene som allerede lå der.

Geir Røkkum:  Jeg tror det er litt viktig å gjøre opp-
merksom på at Farsund næringsforum for så vidt ikke
spilte noen sentral rolle i forhold til omstillingsprosjektet
ute på Lista flystasjon, for kontakten gikk, som tidligere
sagt, gjennom ordfører og formannskap i en direkte dia-
log med Farsund kommune. Det gjorde den fra starten av,
og det fortsatte den med helt til slutt. Den rollen nærings-
forumet fikk, fikk den først og fremst fordi næringsforu-
met fikk en sekretærfunksjon i arbeidsutvalget, og de
gjorde også en jobb for Forsvaret gjennom denne sekre-
tærfunksjonen. Så å spekulere i hva som ble sagt eller
gjort i den forbindelse, er svært vanskelig for oss. Vi er
ikke kjent med at Farsund næringsforum ved daglig leder
på noen måte tok på seg rollen å opptre på kommunens
vegne i denne sammenheng.

Modulf Aukan (KrF):  Det har jo vore sagt fleire
gonger her i dag at det har vist seg å vera vanskeleg å gjera
området attraktivt for nyetablering. Har ein tankar om kva
som skal til i dag for at området skal verta attraktivt, utan-
om dei grunnlagsinvesteringane ein her har snakka om?

Margit Brøvig:  Det er vel stort sett grunnlagsinveste-
ringene som er det sentrale, for ellers er jo området flatt
og greit å opparbeide. Det meste ligger veldig klart, egent-
lig, når dette kommer på plass.

Møtelederen:  André Dahl har bedt om ordet.

André Oktay Dahl (H):  Det er klart at næringssjefen
i Farsund kommune har formidlet kontakten mellom kjø-
per og selger. Han laget et førsteutkast til det som senere
ble avtalen. Han var sekretær i forhandlingene. I Farsunds
Avis i år har ordføreren sagt at hun ikke vil kommentere
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næringssjefens forhold. Jeg vil be om at hun kommenterer
denne type forhold i dag.

Så et spørsmål til: Har kommunen i etterkant av denne
næringssjefens veldig mange ulike roller i et selskap som
kommunen betalte 50 pst. av driftsutgiftene til, og som
har en dominerende rolle uansett om man kaller det et AS,
vurdert å skjerpe rutinene for informasjonsutveksling
mellom denne næringssjefen eller den type næringsvirk-
somhet i forhold til kommunens ledelse?

Margit Brøvig:  Vi har jo en samarbeidsavtale med
næringsselskapet. Vi har også etter hvert hatt noen felles
informasjonsmøter mellom næringsselskapet og for-
mannskapet i Farsund. – Men han har ikke tittel nærings-
sjef. Han er daglig leder i Farsund Næringsselskap. Når
det gjelder hans rolle, hadde han i hvert fall ikke noe opp-
drag fra Farsund kommune i forhandlingene.

Møtelederen:  Da skal vi ha oppklaringer, og den som
står først på lista, er Kjell Engebretsen – vær så god.

Kjell Engebretsen (A):  Nå skal ikke vi for vår del
henge oss veldig mye opp i næringsutvikling og hvordan
ting ser ut. Det er det andre som får ta seg av. Vi holder på
med dette meget kjedelige, grå og triste, nemlig å se om
det har foregått noen feil.

Vi ser at for 2003 driver dette selskapet med et under-
skudd på 1,7 mill. kr, og at man nå antakelig driver for de
pengene som er gitt i kompensasjon for manglende infra-
struktur osv. Det som bekymrer oss, er naturligvis ikke
selve dette forholdet, men at denne kompensasjonen
åpenbart ikke er tilstrekkelig godt sikret fra statens side
slik at den går til det den skal. Det kommer vi til å bore litt
i. Som følge av dette, sa dere, er det ikke all verdens ny
næringsvirksomhet på området. Jeg har hørt eller lest et
eller annet sted at det dreier seg om ca. 90 arbeidsplasser
der ute, men at det alt vesentlige av disse kommer fra ek-
sisterende næringsliv i kommunen. De har bare flyttet på
seg. Kan dere si to ord om dette?

Margit Brøvig:  Jeg kan bare bekrefte at det er slik det
forholder seg. Noen nye arbeidsplasser er skapt der ute.
Jeg vet ikke om rådmannen har noen tall …

Kjell Engebretsen (A):  Har man noen tall på det?

Margit Brøvig:  Som jeg sa tidligere, er det allerede
mange eksisterende arbeidsplasser som er flyttet inn.
Blant annet har kommunen leid lokaler der til sin voksen-
opplæring.

Geir Røkkum:  Kommunen har jo også bedt om å få
en oversikt over hvor mange arbeidsplasser som egentlig
er etablert ute på området, og eventuelt hvor mange av
disse som er nye arbeidsplasser. Etter dette siste møtet
som ordføreren orienterte om, fikk vi fra dette nye selska-
pet en oversikt over hvor mange arbeidsplasser som er
etablert. De hadde tall for 2003, og da var det 54,1 faktis-
ke årsverk som var etablert der. Ved en nøyere gjennom-

gang av dette kan det virke som at det er mellom 25 og 30
årsverk som er etablert etter at flyplassen ble lagt ned, alt-
så nyetableringer. Det er det vi fra kommunen kan lese av
den oppgaven vi har fått oversendt.

Kjell Engebretsen (A):  Takk.

Møtelederen:  Martin Engeset, vær så god.

Martin Engeset (H):  Litt i forhold til den såkalte
taksten – eller meglervurderingen eller hva man har kalt
det, det har vært litt ulike betegnelser – på 200 mill. kr. Av
den avtalen som ble inngått mellom staten og LILAS – i
hvert fall heter det det i dag – i 1996, det er snart ti år si-
den, fremgår det at LILAS skulle ha en forkjøpsrett til
hele anlegget på 25 mill. kr. Jeg antar at kommunen var
kjent med det. Hvordan kunne dere da være så opptatt av
denne «taksten» – i anførselstegn– på 200 mill. kr, når
dere visste at her lå det en forkjøpsrett på 25 mill. kr? Da
fremstod det vel som rimelig åpenbart at 200 mill. kr var
en fantasisum.

Geir Røkkum:  Det er jo helt riktig, og for så vidt har
vi svart på det tidligere også, at kommunen var kjent med
denne prisen på området i forhold til forkjøpsretten til
LILAS på 25 mill. kr innenfor en tiårsperiode, etter denne
avtalen som ble inngått med staten i startfasen her, rundt
1996, vil jeg anta. Og kommunen brukte jo dette også som
et argument ved siden av den argumentasjonen som lå i
føringer fra Stortingets vedtak, om at en skulle overegne
til kommunen vederlagsfritt eller mot redusert vederlag.
Så dette var jo en del av den argumentasjonen som kom-
munen brukte, men som kommunen ikke fikk gjennom-
slag for ved forhandlingene. Og da viser jeg nok en gang
til det brevet fra statssekretæren i desember 1999 der en
bekrefter at utgangspunktet skal være den såkalte Stray-
taksten.

Møtelederen:  Er det da noen flere som ønsker opp-
klaringsspørsmål? Det er det ikke.

Da har dere muligheten til et sammendrag, dersom
dere ønsker det.

Margit Brøvig:  Ja takk, det vil vi gjerne benytte oss
av.

Utviklingsalternativet ble valgt for å sikre sivil etter-
bruk og næringsutvikling på Lista flystasjon og samtidig
gi staten en driftsmessig besparelse på 108 mill. kr i 1994-
kroner. En forutsetning for å oppnå denne besparelsen var
at det skulle benyttes 50 mill. kr til bl.a. nødvendige infra-
strukturtiltak, slik som opprustning av dreneringsanlegget
med 18 mill. kr og opprustning av bygninger med 2 mill.
kr. Regnskapet viser at det er brukt henholdsvis 400 000 kr
og 200 000 kr til disse tiltakene.

Forsvaret har gjennom prisreduksjon og utbetaling av
kompensasjonsbeløp søkt å transportere dette ansvaret
over til de nye eierne uten at dette ansvaret er sikret på en
forsvarlig måte – 7,5 mill. kr i brannsikringstiltak og
14,4 mill. kr i utbetaling av kompensasjonsbeløp.
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I tillegg kan gevinstdelingsmodellen i kjøpsavtalen ha
en hindrende effekt på næringsutvikling i en årrekke
fremover. Det er også kjent at det foreligger en kostnad på
41,4 mill. kr i 1994-kroner til opprydding av forurenset
grunn på området, et oljedeponi.

Farsund kommune har en klar oppfatning om at staten
ikke kan forlate Lista flystasjon og bare ta ut besparelsen

på 108 mill. kr uten å ta ansvar for at Stortingets forutset-
ninger og vedtak blir etterfulgt.

Takk.

Møtelederen:  Takk skal dere ha. Takk for at dere var
med på å belyse saken.

Høringen slutt kl. 10.30.
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