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1. INNLEDNING

IT-systemene som benyttes i trygdeetaten, er blant de
storste og mest komplekse i offentlig sektor. Som folge
av Stortingets behandling av Innst. S. nr. 276 (1995-
1996), jf. St.prp. nr. 65 (1995-1996) Trygdeetatens
EDB-system, prisstopp pa legemidler, ny ledelses-
struktur ved Rikshospitalet m.m., startet trygdeetaten
en gradvis modernisering av trygdeetatens IT-system.

I forbindelse med moderniseringen har det i de
senere arene veart satset store belop pd fornyelse av
trygdeetatens IT-systemer. Utgiftene til drift og inves-
teringer til IT gkte fra ca. 300 mill. kroner i 1998 til ca.
500 mill. kroner i 2004.

Som ledd i moderniseringen har Rikstrygdeverket
igangsatt en rekke IT-prosjekter som er planlagt & gi
vesentlige nytteeffekter for trygdeetaten. IT-systemene
er forventet & gi effektiviseringsgevinster som kortere
saksbehandlingstid og besparelser i arsverk, og kvalita-
tive forbedringer som bedre statistikk og styringsdata.
En modernisering av IT-systemene vil dessuten gjore
hverdagen enklere for 8 000-9 000 ansatte i trygdeeta-
ten som er avhengige av systemene i sitt daglige arbeid,
og dermed bidra til en forbedret tjenesteytelse.

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse har veert
a belyse trygdeetatens arbeid med a realisere nytteef-
fekter fra IT-prosjekter. I undersekelsen er det kartlagt
hvordan de forventede nytteeffektene fra prosjektene
er beskrevet, og hvilke forutsetninger som er lagt til
grunn for disse nytteeffektene. Videre er det undersekt
hvordan trygdeetaten sikrer at nytteeffekter blir reali-
sert og dokumentert.

1.1 Oppsummering av undersekelsen

Undersgkelsens problemstillinger er belyst ved hjelp
av intervjuer og dokumentanalyse. For & undersgke
trygdeetatens arbeid med realisering av nytteeffekter
ble folgende fire IT-prosjekter valgt ut for naermere
gjennomgang;:

"Elektronisk innsending av sykmeldingsattest og
legeerklaering"

— "Batch-utbetaling av sykepenger"

— "Ny rutine for helsetjenester"

— "Ny applikasjon pé hjelpemiddelomradet"

Prosjektene ble valgt ut pa bakgrunn av at Rikstryg-
deverket ved oppstarten av disse fire prosjektene hadde
angitt store forventede nytteanslag, og at realiseringen
av disse nytteeffektene var knyttet opp mot automatise-
ring, forenkling, endring av arbeidsprosesser og res-
sursdisponering i ytre etat.

Prosjektene ble i undersekelsen brukt til & belyse
trygdeetatens arbeid med a utarbeide realistiske nytte-
anslag ved oppstart av et prosjekt og forutsetningene
for disse nytteanslagene. Videre ble det undersekt hvil-
ket arbeid som blir gjort fra trygdeetatens side for &
sikre at nytteeffekter fra IT-prosjekter blir realisert og
synliggjort. For & undersgke dette ble generelle doku-
menter som overordnede plan- og styringsdokumenter
og prosjektspesifikke dokumenter som prosjektdirek-
tiv og statusrapporter gjennomgatt. Det ble ogsa fore-
tatt intervjuer med representanter fra Rikstrygdeverket,
tre fylkestrygdekontor, syv hjelpemiddelsentraler og
tre trygdekontor.

For & fa informasjon om hvordan Arbeids- og sosial-
departementet folger opp at trygdeetaten realiserer nyt-
teeffekter fra IT-prosjekter, ble det gjennomfert inter-
vjuer med representanter fra departementet og
Rikstrygdeverket. I tillegg ble departementets styrings-
dokumenter og Rikstrygdeverkets hel- og halvérsrap-
portering til departementet gjennomgétt.



Videre er undersokelsen basert pa en gjennomgang
av ulike stortingsdokumenter, offentlige utredninger
og trygdeetatens IT-strategi og IT-handlingsplaner.

1.2 Realisering av nytteeffekter fra IT-prosjekter
1.2.1 Oppstart av prosjekt

Riksrevisjonens undersgkelse viser at IT-prosjektene
i undersgkelsen ved oppstart hadde vesentlig heyere
kvantitative nytteanslag enn det var rimelig & forvente.
Disse utgjorde dermed i liten grad et realistisk beslut-
ningsgrunnlag ved valg av [T-lesning. Alle IT-prosjek-
tene i undersegkelsen var i tillegg forventet & gi kvalita-
tive nytteeffekter. Eksempler pa slike forventede
kvalitative nytteeffekter er bedre statistikk- og sty-
ringsdata, innfrielse av krav fra gkonomireglementet
og en generell forbedring av saksbehandlingskvaliteten
1 trygdeetaten.

I prosjektet "Elektronisk innsending av sykmel-
dingsattest og legeerklering" ble det i beslutnings-
grunnlaget for oppstart av prosjektet vist til en forven-
tet effektiviseringsgevinst pa ca. 200-300 arsverk. Det
ble her gjort oppmerksom pé at dette estimatet var his-
torisk. I en rapport fra Rikstrygdeverket av august
2002, ett og et halvt ar etter oppstart av prosjektet, ble
effektiviseringsgevinsten nedjustert til ca. 105 arsverk.

For prosjektet "Batch-utbetaling av sykepenger" ble
det i beslutningsgrunnlaget for oppstart av prosjektet
anslatt at prosjektet ville frigjore ca. 250-300 arsverk i
ytre etat. Det ble her gjort oppmerksom pa at beregnin-
gene var rundt 15 ar gamle, og at de derfor ikke ble
ansett som realistiske. I en rapport fra Rikstrygdeverket
av august 2002 ble effektiviseringsgevinsten nedjustert
til ca. 65 arsverk. Pa dette tidspunktet var allerede IT-
losningen satt i drift.

For prosjektet "Ny rutine for helsetjenester" ble det i
beslutningsgrunnlaget for oppstart av prosjektet angitt
en arlig besparelse pa 100 arsverk (ca. 70 mill. kroner).
I et senere prosjektdirektiv blir det papekt at denne
effektiviseringsgevinsten var urealistisk. Rikstrygde-
verket har 1 intervju oppgitt at det er sannsynlig at det i
stedet blir brukt mer ressurser pa dette omradet enn for
systemet ble innfert. Rikstrygdeverket mener imidler-
tid at det er oppnddd kvalitative gevinster som for
eksempel en mer enhetlig saksbehandling og innfrielse
av kravene i gkonomireglementet.

For det siste prosjektet "Ny applikasjon pé hjelpe-
middelomradet" var det utarbeidet en kost-/nytte-ana-
lyse for valg av IT-lesning. Denne indikerte en effekti-
viseringsgevinst pa 362 mill. kroner. Etter valg av
losning betraktet Rikstrygdeverket estimatet som urea-
listisk. I et senere prosjektdirektiv blir det vist til at en
arbeidsgruppe skulle utarbeide et nytt gevinstestimat.
Da IT-lgsningen var ferdigutviklet, foreld det imidler-
tid ikke noe nytt estimat.

Realistiske nytteanslag er viktig ved valg av lgsning
og ved planlegging av gevinster. I undersgkelsen reises
det spersmal om trygdeetaten ber legge storre vekt pa
a utarbeide realistiske og oppdaterte gevinstestimater
for nye IT-prosjekter settes i gang.
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1.2.2  Oppfolging av nytteeffekter

Ved arbeid med & realisere nytteeffekter av IT-pro-
sjekter er det generelt anbefalt at det utarbeides
gevinstrealiseringsplaner. Disse skal blant annet inne-
holde konkrete mal med tidsfrist for realisering av nyt-
teeffekter, krav til oppfelging og hvem som har ansva-
ret for & ta ut nytteeffektene. Undersokelsen viser at
trygdeetaten ikke utarbeider gevinstrealiseringsplaner.
Rikstrygdeverket har opplyst at det legger feringer
overfor fylkestrygdekontorene, men ansvaret for reali-
seringen av nytteeffekter fra IT-prosjekter blir i betyde-
lig grad overlatt til ytre trygdeetat.

To av prosjektene i undersekelsen, "Elektronisk inn-
sending av sykmeldingsattest og legeerklaering" og
"Ny applikasjon pa hjelpemiddelomradet", er moderni-
seringsprosjekter. Denne typen moderniseringspro-
sjekter er kjennetegnet ved at de har sterre gevinstpo-
tensial, men ogsa sterre risiko for at nytteeffekter ikke
nds. Underspkelsen viser at det for disse prosjektene
har vert mangler nar det gjelder risikohandtering,
kommunikasjon og oppfelging.

Nar det gjelder prosjektet "Elektronisk innsending av
sykmeldingsattest og legeerklering", var det pr.
desember 2004 kun to prosent av fastlegene som sendte
inn blanketter elektronisk til trygdeetaten til tross for at
IT-lgsningen var ferdig utviklet hosten 2003. Rikstryg-
deverket og departementet var allerede ved oppstarten
av prosjektet i november 2000 kjent med risikoen for at
legene ikke ville ta lesningen i bruk dersom det ikke
ble gitt skonomisk kompensasjon for oppkobling til
helsenettet. Forst i oktober 2004 ga Sosial- og helsedi-
rektoratet et tilbud til fastlegene om at de kunne fa dek-
ket investeringsutgiftene til forstegangs oppkobling til
helsenettet.

I prosjektet "Ny applikasjon pa hjelpemiddelomra-
det" ble hjelpemiddelsentralen i Buskerud valgt som
pilot ved innferingen av I'T-systemet. Her ble det iden-
tifisert problemer blant annet ved at arbeidsprosessene
tok vesentlig lengre tid enn tidligere. Rikstrygdeverket
besluttet at innferingen av IT-systemet likevel skulle
fortsette. Etter at ytterligere syv hjelpemiddelsentraler
hadde erfart liknende problemer som i Buskerud,
utsatte Rikstrygdeverket innferingen av IT-systemet
ved de gvrige hjelpemiddelsentralene.

For det samme prosjektet viser undersekelsen at det
ikke var samsvar mellom det faktiske kompetanseni-
vaet 1 hjelpemiddelsentralene og de forutsetningene om
kompetanse som Rikstrygdeverket hadde lagt til grunn.
Videre kommer det fram i undersekelsen at hjelpemid-
delsentralene hadde ensket mer veiledning og oppfol-
ging fra Rikstrygdeverket ved innferingen av IT-syste-
met.  Hjelpemiddelsentralene mente ogsa at
oppfelgingen i sterre grad burde vaert knyttet til rutiner
og oppgaver. Pa bakgrunn av hjelpemiddelsentralenes
opplevelse av innferingsprosessen, reiser undersokel-
sen spersmal om det er behov for at Rikstrygdeverket i
storre grad legger til rette for at IT-systemer som blir
innfort, tas i bruk som forutsatt. Det ville samtidig sikre
at IT-systemene brukes pa en mer likeartet mate slik at
forventet nytteverdi blir realisert.
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Pé bakgrunn av det som er nevnt om Rikstrygdever-
kets planlegging og oppfelging av nytteeftekter fra IT-
prosjekter, reises det i undersegkelsen spersmal om
Rikstrygdeverket har gjort tilstrekkelig for & sikre at
IT-prosjektene bidrar til at nytteeffekter blir realisert
som forutsatt.

I undersekelsen framheves det at risikohandtering,
god kommunikasjon og tett oppfelging er viktige for-
utsetninger for at nye IT-lgsninger skal kunne bidra til
mer effektiv ressursbruk og bedre oppgavelesning.
Trygdeetaten er ifelge sin moderniseringsstrategi i en
fase hvor det skal utvikles ny IT-stotte til fagomradene.
Nytteeffekter av slike moderniserte saksbehandlings-
losninger er i stor grad knyttet til endringer av arbeids-
prosessene i ytre etat. Trygdeetaten vil ifelge moderni-
seringsstrategien samtidig satse pa stadig mer avansert
elektronisk samhandling. Bade nye saksbehandlings-
losninger og elektronisk samhandling har et stort
gevinstpotensial, kvalitativt og kvantitativt, men risi-
koen for at nytteeffekter ikke oppnas, er samtidig hey.
Risikohandtering, god kommunikasjon og tett oppfal-
ging vil derfor bli stadig viktigere i trygdeetatens
arbeid med & realisere nytteeffekter fra IT-prosjekter.

1.2.3  Dokumentasjon av nytteeffekter

Ifolge krav til styring i staten skal virksomhetene
rapportere om maloppnéelse og resultater internt og til
overordnet myndighet. Det skal gjennomferes evalue-
ringer i alle virksomheter for & f4 informasjon om
effektivitet, méloppnéelse og resultater. Frekvens og
omfang av evalueringene bestemmes ut fra virksomhe-
tens egenart, risiko og vesentlighet.

I perioden 2000-2004 rapporterte Rikstrygdeverket
til departementet om i hvilken grad malene i IT-sats-
ningen var nddd. Eksempelvis ble det rapportert om
gjennomferingsgrad av tiltak i IT-planene. For arene
2002-2004 rapporterte Rikstrygdeverket pa formen
"malene er nddd/mélene er delvis nadd". Det ble rap-
portert generelt om god méloppnéelse. Undersekelsen
reiser spersmédl ved om det foreligger tilstrekkelig
informasjon som muliggjer en kvalifisert oppfatning
fra Rikstrygdeverkets side av hvilke nytteeffekter som
ble realisert, og som kan identifisere arsaker til eventu-
elle avvik.

Arbeids- og sosialdepartementet har uttalt at det kan
bli aktuelt & gjennomfere evalueringer av méloppné-
else 1 IT-prosjekter i trygdeetaten, men at dette hittil
ikke har veert gjennomfert. Ettersom IT er et sentralt
virkemiddel i moderniseringen av trygdeetaten, fram-
heves det i undersgkelsen at departementet ber vurdere
aktuelle tiltak som kan gi kunnskap om nytteeffekter
oppnédd av IT-satsningen.

Undersokelsen viser at Rikstrygdeverket ikke opere-
rer med egne resultatkrav for IT-prosjektene, og at det
ikke er noe krav om & rapportere eller dokumentere i
hvilken grad IT-prosjektene har bidratt til resultatfor-
bedring eller kvalitetsheving. Mal- og resultatstyrings-
systemet forutsetter malkrav og resultatoppfelging.
Undersekelsen reiser derfor spersmal om trygdeetatens
praksis pé dette omréadet er i samsvar med prinsippet
om mal- og resultatstyring.

1.3 Arbeids- og sosialdepartementets
kommentarer

Arbeids- og sosialdepartementet uttaler at underse-
kelsen peker pa mange viktige og aktuelle forhold som
departementet vil folge neye opp og ha mye oppmerk-
somhet rundt i drene som kommer. Riksrevisjonens
rapport er, ifolge departementet, i s& mate et svert vik-
tig dokument i trygdeetatens og departementets forbe-
dringsarbeid pa dette omradet.

Departementet mener at Riksrevisjonen synes & ha
konsentrert seg om IT-prosjektene har oppnadd "eko-
nomiske gevinster" i form av innsparinger pa adminis-
trasjonsbudsjettet eller reduserte arsverk. Dette gir
ifelge departementet et for snevert og skjevt bilde av de
reelle forholdene. Departementet mener at Riksrevisjo-
nen ikke i tilstrekkelig grad har vurdert om disse pro-
sjektene har vart vellykket ut fra alle de mélene som
ble satt for prosjektene, herunder kvalitative og eventu-
elle kvantitative mal. Departementet gir uttrykk for at
Rikstrygdeverket ikke satte i gang disse prosjektene
alene for & oppné "ekonomiske gevinster", men at det
ogsa var andre viktige mal for IT-prosjektene.

Departementet gir videre uttrykk for at det er viktig
at kvalitative mél styrer IT-virksomheten i trygdeeta-
ten, det vil si at det gjennomferes IT-prosjekter som gir
bedre service og lettere adgang til informasjon samt at
IT-systemene er utformet slik at sikkerhetskrav og krav
til personvern ivaretas. For brukerne av trygdeetatens
IT-tjenester er det som oftest viktigere & fa god service
og kvalitet i etaten, enn at IT-lgsningene drives billigst
mulig.

Departementets erfaring er at planlegging, fastset-
telse og realisering av "gevinster" er vanskeligere i
statlig sektor enn i private virksomheter hvor de fleste
forhold kan uttrykkes i ekonomiske termer. Departe-
mentet understreker at dette likevel ikke ma fore til at
gevinstplanlegging og -realisering i trygdeetaten blir s
"vanskelig" at man unndrar seg fra & bruke de metoder
og virkemidler som har vist seg effektive i privat sek-
tor, sa langt det lar seg gjare. Dette gjelder ifelge depar-
tementet blant annet & konkretisere gevinster, tydelig-
gjore forutsetningene for gevinstene og sikre at disse
oppfylles, lage konkrete planer for realisering av
gevinster, fatte nedvendige beslutninger for & sikre at
gevinstrealiseringen blir gjennomfert som planlagt, og
folge opp at gevinster blir realisert og dokumentert.

Departementet presiserer at etaten framover skal
arbeide med konkretisering av gevinstmal, mélemeto-
der og dokumentasjon om faktiske gevinster og klar-
gjore hvem som har ansvar for realiseringen og rappor-
teringen til departementet. Departementet har i
tildelingsbrevet til Rikstrygdeverket for 2005 under-
streket at det skal fokuseres pa gevinstrealiseringer, og
at planverket for dette skal videreutvikles.

Departementet opplyser at det har veart et kontakt-
mete med Rikstrygdeverket 12. mai 2005 hvor gevinst-
realiseringer i [T-prosjekter ble dreftet. Departementet
understreket i dette meotet at det er sentralt at etaten
planlegger konkrete gevinstrealiseringer slik at ressur-
ser kan frigjores til andre formal. Departementet under-
streket videre at alle IT-prosjekter skal ha realistiske



mal, at maloppnaelse skal dokumenteres, og at resulta-
tene skal rapporteres til departementet.

1.4 Riksrevisjonens bemerkninger

Riksrevisjonen har merket seg at Arbeids- og sosial-
departementet uttaler at rapporten peker pad mange vik-
tige og aktuelle forhold som departementet vil folge
neye opp i drene som kommer, og at rapporten vil vaere
et viktig dokument i trygdeetatens og departementets
forbedringsarbeid pa dette omradet. Riksrevisjonen
registrerer ogsa at det allerede er tatt konkrete initiativ
fra departementets side overfor Rikstrygdeverket.

Formalet med Riksrevisjonens undersgkelse har vaert
a belyse trygdeetatens arbeid med & realisere nytteef-
fekter fra IT-prosjekter. Riksrevisjonen er enig med
departementet i at det ofte er andre grunner enn rent
okonomiske til at prosjekter blir igangsatt. Riksrevisjo-
nen har derfor i undersekelsen tatt utgangspunkt i de
nytteeffektene trygdeetaten selv har oppgitt som for-
ventede nytteeffekter av de ulike prosjektene. For alle
disse prosjektene er det forventet bade kvalitative og
kvantitative nytteeffekter, og det er folgelig ikke bare
"gkonomiske gevinster" som er vurdert, men ogsa
andre nytteeffekter som for eksempel kvaliteten pa sta-
tistikk- og styringsdata og pa registre.

Undersekelsen viser at trygdeetaten ved oppstart av
IT-prosjektene har presentert ambisigse nytteanslag,
men at disse ofte har veert lite realistiske. For de fire IT-
prosjektene i undersekelsen ble nytteanslagene etter
hvert vesentlig nedjustert, men dette skjedde lenge
etter at prosjektene ble igangsatt. Undersekelsen viser
ogsa at det er mangler ved risikohandtering, kommuni-
kasjon og oppfelging av IT-prosjekter i trygdeetaten.
Etter Riksrevisjonens vurdering er klare og realistiske
mal en forutsetning for et forsvarlig beslutningsgrunn-
lag og god planlegging. Det kan ogsé reises spersmal
om Rikstrygdeverkets rutiner og prosedyrer har fungert
pa en tilfredsstillende méte for & sikre effektiv ressurs-
bruk og bedre oppgavelgsning.

Riksrevisjonen vil framheve at mal- og resultatsty-
ringssystemet forutsetter mélkrav og resultatoppfel-
ging. Det framkommer i undersekelsen at malkravene
som fastsettes, er lite realistiske, og at det i betydelig
grad mangler faktisk dokumentasjon pd oppnidde
effektiviseringsgevinster og kvalitative forbedringer av
IT-satsningen, blant annet som grunnlag for resultat-
rapporteringen til departementet. Riksrevisjonen vil pa
bakgrunn av undersegkelsen reise spersmal om prinsip-
pene bak mal- og resultatstyring i tilstrekkelig grad er
ivaretatt pa dette omradet fra Rikstrygdeverkets side.

1.5 Arbeids- og sosialdepartementets svar

"(...) Departementet er enig i at risikohandtering,
god kommunikasjon og tett oppfelging vil bli stadig
viktigere i drene fremover. Departementet har merket
seg Riksrevisjonens bemerkninger, og vil ta hensyn til
disse ved gjennomferingen av fremtidige IT-pro-sjek-
ter.

For ovrig viser departementet til at det allerede er
startet en oppfelging av Riksrevisjonens ra Sort. Jeg
viser 1 denne forbindelse til vart brev av 7.06}). 005."
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1.6 Riksrevisjonens uttalelse

Riksrevisjonen konstaterer at Arbeids- og sosialde-
partementet deler Riksrevisjonens vurderinger med
hensyn til betydningen av risikohandtering, god kom-
munikasjon og tett oppfelging ved innferingen av nye
IT-legsninger.

Undersekelsen viser at det er svakheter ved mél- og
resultatstyringen pa IT-omradet i trygdeetaten. Riksre-
visjonen vil framheve nedvendigheten av at IT-pro-
sjekter har realistiske og oppdaterte mél for & sikre rik-
tig valg av IT-lgsning og hensiktsmessig planlegging.
Riksrevisjonen vil videre understreke at det er viktig &
evaluere hvilke nytteeffekter nye IT-losninger har gitt
virksomheten.

Riksrevisjonen har merket seg at departementet vil ta
hensyn til Riksrevisjonens bemerkninger ved gjen-
nomferingen av framtidige IT-prosjekter, og at depar-
tementet allerede har tatt konkrete initiativ overfor
Rikstrygdeverket. Etter Riksrevisjonens vurdering er
det viktig & forbedre Rikstrygdeverkets rutiner og pro-
sedyrer pa dette omradet for derigjennom & forbedre
maéloppnéelsen og sikre god ressursbruk.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brorby, Svein Roald Han-
sen og Ivar Skulstad, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen og lederen Lodve
Solholm, fra Heyre, Per-Kristian Foss,
fra Sosialistisk Venstreparti, Inge Ryan,
fra Kristelig Folkeparti, Dagfinn Hoy-
braten, og fra Senterpartiet, Magnhild
Meltveit Kleppa, viser til Riksrevisjonens under-
sokelse om realisering av nytteeffekter fra IT-prosjek-
ter i trygdeetaten. Formalet med undersekelsen har
veert & belyse trygdeetatens arbeid med a realisere nyt-
teeffekter fra IT-prosjekter.

Komiteen viser til at de fire prosjektene som ble
undersgkt, ble valgt fordi Rikstrygdeverket ved opp-
starten hadde forventet store ekonomiske nytteeffekter
av disse, knyttet til automatisering, forenkling, endring
av arbeidsprosesser og ressursdisponeringer i ytre etat.
I tillegg var det forventninger om gkt kvalitet i form av
bedre datafangst, saksbehandling og ekonomistyring.

Komiteen mener det er bekymringsfullt at det ikke
var utarbeidet gevinstrealiseringsplaner, at ansvaret for
a realisere nytteeffektene i betydelig grad er overlatt til
ytre etat, og at det for arene 2002-2004 er rapportert pa
formen "malene er nadd/malene er delvis nadd" og om
generell god maloppnaelse, nar undersekelsen viser at
det ikke foreligger dokumentasjon som viser pa hvilket
grunnlag rapporteringen ble gjort.

Komiteen har merket seg at departementet presi-
serer at etaten framover skal arbeide med konkretise-
ring av gevinstmal, malemetoder, dokumentasjon av
faktiske gevinster, klargjoring av hvem som har ansva-
ret for & ta ut gevinstene, og rapporteringen til departe-
mentet.

Komiteen mener det er bekymringsfullt at effekti-
viseringsgevinstene ikke er realisert i noen av prosjek-
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tene og vil understreke Riksrevisjonens framheving av
nedvendighetene av at [T-prosjekter har realistiske og
oppdaterte mél for & sikre riktig valg av IT-lesning og
hensiktsmessig planlegging.

Komiteen viser til at departementet mener Riksre-
visjonens undersgkelse for ensidig konsentrerer seg om
de egkonomiske effektene av IT-prosjektene, og at det
0gsé ber vurderes om prosjektene gir kvalitative effek-
ter. Komiteen erenigiatresultatet av IT-prosjektene
ma vurderes ut fra en helhet, men at en eventuell god
oppnéelse av de kvalitative malsettingene ikke endrer
det bekymringsfulle i at de til dels betydelige ekono-
miske gevinstene som ble forespeilet, i stor grad uteble.

Komiteen har merket seg at departementet vil ta
hensyn til Riksrevisjonens bemerkninger ved gjen-
nomferingen av fremtidige IT-prosjekter og at det alle-
rede er tatt konkrete initiativ overfor Rikstrygdeverket.

Komiteen vil videre peke pa de store utfordrin-
gene pa [T-omradet som vil oppsta i forbindelse med
innfering og igangsetting av NAV, Ny arbeids- og vel-
ferdsforvaltning, der den nye etaten skal videreutvikle
IT-systemene fra de to tidligere etatene.

Komiteen viser til St.meld. nr. 14 (2002-2003) der
detipkt. 9.8.6 Seerlig om IKT péapekes at store datasys-
temer innebarer betydelig risiko og at de nye etatene i
en overgangsfase vil mete spesielle utfordringer pé
IKT-siden. Det ma, ifelge St.meld. nr. 14 (2002-2003),

gjennomferes utredninger for & vurdere hvordan syste-
mene i de to nye etatene ber utvikles videre:

"Det mé& gjennomfoeres utredninger for & vurdere
hvordan systemene i de to nye etatene ber utvikles
videre, hvor det tas hoyde for at samme data ber lagres
bare ett sted, at weblesninger for borgere og ferstelin-
jen ber prioriteres, og at systemene ma omfatte regis-
trering av samtykke der dette er nedvendig. Det ber
lages en felles kravspesifikasjon som definerer grense-
snittene mellom de to etatenes datasystemer og sosial-
tjenesten."

Komiteen vil understreke viktigheten av at Riks-
revisjonens konklusjoner i Dokument nr. 3:2 (2005-
2000) tas til folge og legges til grunn ogsa nér det gjel-
der arbeidet med videreutviklingen som en folge av
innforingen av NAV.

3. KOMITEENS TILRADING
Komiteen har for evrig ingen merknader, viser til
dokumentet og réar Stortinget til & gjore slikt
vedtak:

Dokument nr. 3:2 - Riksrevisjonens undersgkelse om
realisering av nytteeffekter fra IT-prosjekter i trygde-
etaten - vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 7. februar 2006

Lodve Solholm
leder

Svein Roald Hansen
ordferer
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