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1. SAMMENDRAG

1.1 Innledning

Lov av 17. juni 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen
gjeldsordning for privatpersoner mv. (gjeldsordnings-
loven) har til formal & gi personer med alvorlige gjelds-
problemer mulighet til & fa kontroll over egen eko-
nomi. Loven legger forholdene til rette for at skyldnere
med gkonomiske problemer etter ssknad om gjeldsfor-
handling kan oppna gjeldsordning, enten ved avtale
med fordringshaverne (frivillig gjeldsordning) eller
ved hjelp av tingretten (tvungen gjeldsordning). Loven
skal sikre at skyldneren innfrir sine forpliktelser sé
langt det er mulig. Samtidig skal skyldneren ha et mini-
mum 4 leve for, og de resterende midlene skal fordeles
ordnet mellom fordringshaverne. I avtalen som inngés
mellom partene skal det komme fram om gjelden skal
falle bort helt eller delvis, enten umiddelbart eller etter
utlopet av gjeldsordningsperioden.

Barne- og familiedepartementet forvalter gjeldsord-
ningsloven og har ansvaret for utarbeidelse av informa-
sjonen om loven. Gjennomferingen av loven er lagt til
det enkelte namsmannskontor i kommunene.

Namsmannsfunksjonen som er det utevende ledd for
denne typen saker er organisert forskjellig. I de fleste
kommuner er det lensmannen som er namsmann. Fram
til 2006 er namsmannsfunksjonen i distrikter uten lens-
mann enten lagt til en namsmannsavdeling pé tingretts-
niva eller er kommunale namsmenn (underfogder).

Riksrevisjonen gjennomforte i 1996 en undersokelse
om forvaltningen av gjeldsordningsloven. Formalet

med undersgkelsen var blant annet & undersgke om
saksbehandlingstiden for sgknader om gjeldsordning
var innenfor de lovbestemte fristene, og fristen som var
satt av departementet for behandling av gjeldsord-
ningssaker. Videre var det et formal & vurdere om even-
tuell lang saksbehandlingstid kunne vere forarsaket av
manglende oppfelgning fra sentrale myndigheter.

Undersekelsen avdekket at det i enkelte saker gikk
lang tid for seknader om gjeldsordning ble avslatt eller
fremmet for namsretten, og at gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid i den forberedende fasen varierte mellom
namsmennene. Resultatene fra undersgkelsen tydet pa
at Justisdepartementets forvaltning av gjeldsordnings-
loven kunne forbedres. Det viste seg ogsa at namsmen-
nene hadde ulik praksis nar det gjaldt rdd og veiledning
til soker, seknadsregistrering og oppfelgning av inn-
gétte gjeldsordninger.

Riksrevisjonen folger opp alle saker som oversendes
Stortinget i dokument 3-serien tre ar etter at dokumen-
tet blir behandlet i Stortinget. Stortinget blir orientert
om resultatet fra oppfelgningen i Dokument nr. 3:1 for
det aktuelle aret. Dersom Riksrevisjonen mener at det
kan stilles spersmal ved den oppfelgningen departe-
mentet har gjort, kan det gjennomferes en ny underso-
kelse.

Stortinget er tidligere orientert om departementets
oppfelgning av Dokument nr. 3:13 (1996-1997), i
Dokument nr. 3:1 (2000-2001) og i Dokument nr. 3:1
(2002-2003). Riksrevisjonen konstaterte at det opp til
2003 var gjennomfert enkelte tiltak pd omrédet, men at
det fortsatt ikke forela statistikk over saksbehandlings-
tiden eller dokumentasjon som viste om saksbehand-
lingen var ensartet. Pa dette grunnlaget vurderte Riks-
revisjonen & gjennomfere en ny undersgkelse om
forvaltningen av gjeldsordningsloven. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen sluttet seg til Riksrevisjonens
vurderinger, jf. Innst. S. nr. 97 (2002-2003).

Formalet med den nye undersgkelsen som er gjen-
nomfert 1 2004, har vaert & vurdere om namsmyndighe-
tene behandler gjeldsordningssakene innenfor de tids-



frister som framgér av lov og internt regelverk, og om
det rapporteres i henhold til dette. Folgende forhold
som kan ha betydning for saksbehandlingstiden er ogsé
vurdert:

— seoknadsregistrering

— oppfelgning av inngatte gjeldsordningssaker

— om etablert praksis er ensartet nar det gjelder for-
hold som rad og veiledning til seker

Folgende problemstillinger er lagt til grunn for
undersgkelsen:

1. Hvor lang er saksbehandlingstiden ved namsmyn-
dighetene?

2. I hvilken grad er saksbehandlingstiden innenfor
gjeldende lovgivning og departementets malset-
ting? Er det variasjon i saksbehandlingstiden ved
de ulike kontorene?

3. Har saksbehandlingstiden ved det enkelte kontor
endret seg fra Riksrevisjonens forrige undersg-
kelse og hva er eventuelt arsakene til dette?

4. Hyvilke forhold har hatt betydning for saksbehand-
lingstiden?

5. T hvor stor grad er saksbehandlingspraksisen ved
de ulike kontorer ensartet nir det gjelder rdd og
veiledning til seker, seknadsregistrering og opp-
folgning av inngétte gjeldsordningssaker?

6. Far Politidirektoratet, Domstoladministrasjonen og
Justisdepartementet, ut fra gjeldende forvaltning av
gjeldsordningssaker, tilstrekkelige rapporter om
saksbehandlingstiden for gjeldsordningssaker?

1.2 Oppsummering av undersegkelsen

Undersgkelsen bygger pa en gjennomgang av 170
gjeldsordningssaker ved 14 namsmannskontorer. For-
malet med saksgjennomgangen har vaert & beregne
saksbehandlingstiden fra seknad registreres hos nams-
mannskontorene til endelig avgjerelse foreligger. I til-
legg er det gjennomfert intervjuer med namsmennene,
Politidirektoratet, Domstoladministrasjonen, Justisde-
partementet og Barne- og familiedepartementet. Data-
materialet dekker perioden 2003 til 2005.

1.2.1  Saksbehandlingstid

Etter gjeldsordningsloven § 2-1 forste ledd skal sek-
nad om gjeldsforhandling framsettes for namsmanns-
kontoret pa stedet der skyldner bor. Seknaden behand-
les ved det namsmannskontoret skyldneren sogner til.

Justisdepartementet har satt som mal at den forbere-
dende saksbehandlingen hos namsmannen skal skje
innen 90 dager. Malet har vart uendret fra forrige
undersekelse. Politidirektoratet har i disponeringsskri-
vene til politidistriktene stilt som krav at seknadene
skal vaere opplyst, slik at gjeldsforhandlinger kan apnes
eller oversendes retten innen 90 dager. Domstoladmi-
nistrasjonen stiller det samme kravet i disponerings-
skrivet til tingrettene og byfogdene. Justisdepartemen-
tet har tidligere informert Stortinget om maélet som er
satt for gjennomsnittlig saksbehandlingstid.

Denne undersekelsen viser at gjennomsnittlig saks-
behandlingstid for de seknadene der det dpnes forhand-
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linger er 147 dager. Dette er en reduksjon pa 29 dager
fra forrige undersekelse. Gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid for de seknadene som far avslag, er ifolge
undersgkelsen 202 dager. Dette er en reduksjon fra for-
rige undersegkelse pa 73 dager.

Undersekelsen viser imidlertid at 8 av 14 nams-
mannskontorer overskrider fristen pa 90 dager. Av de
gjennomgétte sakene blir 49 pst. apnet eller avslatt
innenfor denne fristen. Dette viser at saksbehandlings-
tiden for gjeldsordningssaker fortsatt er lang.

Den forrige undersekelsen ble gjennomfort pa et
tidspunkt der seknadstilgangen var pa det historisk
heyeste. Det har vaert en nedgang i antall saker, men det
kan stilles spersmal ved om reduksjonen i saksbehand-
lingstid har vist en tilfredsstillende utvikling.

Ved épning av gjeldsforhandlinger skal namsmanns-
kontorene serge for at saken er tilstrekkelig opplyst og
forberedt slik at gjeldsforhandlingene kan gjennomfe-
res innenfor lovens tidsramme.

Undersekelsen som ble gjennomfert i 1996, viste at
det kunne vare vanskelig & gjennomfere forhandlin-
gene innenfor lovens tidsramme. Det ble pekt pa at
dette forte til at flere forhandlinger ble overfert til
namsretten for & fa en tvungen gjeldsordning.

1 2003 ble de lovbestemte fristene forlenget til fire
maneder for gjennomfoering av frivillig gjeldsordning,
jf. gjeldsordningsloven § 2-7. Perioden for tvungen
gjeldsforhandling ble forlenget med to méaneder jf.
lovens § 5-1. Denne undersgkelsen viser at nams-
mannskontorene i stor grad holder seg innenfor de
endrede lovbestemte fristene.

Et sentralt funn i undersekelsen er at namsmanns-
kontorene prioriterer de lovbestemte fristene og i liten
grad har oppmerksomhet pa den forberedende delen av
saksbehandlingen. Dette kan vaere uheldig fordi soke-
ren etter apning har bedre rettsvern i forhold til kredi-
torene.

1.2.2  Forhold som pavirker saksbehandlingstiden
MANGLENDE RUTINER

Gode rutiner for saksbehandling og effektiv kvali-
tetssikring er viktig for a sikre en riktig og lik behand-
ling av seknadene. Denne undersgkelsen viser at 10 av
14 namsmannskontorer ikke har skriftlige saksbehand-
lingsrutiner for behandling av gjeldsordningssaker.
Videre har 12 av kontorene ingen form for kvalitetssik-
ring av saksbehandlingen som er utfert. Ved sju konto-
rer er det kun én saksbehandler som arbeider med, og
har kunnskap om, gjeldsordningssaker. Dette gjor disse
kontorene spesielt sarbare.

Namsmannskontorene skal serge for at saken blir til-
strekkelig opplyst og at sekeren far nedvendig veiled-
ning. Undersgkelsen viser at det fortsatt er ulik praksis
og at det stilles forskjellige krav til hvilken dokumen-
tasjon seker ma framskafte.

UTILSTREKKELIG OG UTDATERT INFORMASJON

Barne- og familiedepartementet er ansvarlig for
informasjonsmateriale om gjeldsordningen. Alle
namsmannskontorene som er besgkt i forbindelse med
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undersgkelsen, mener at den sentralt utformede infor-
masjonen om gjeldsordningsloven er utilstrekkelig og
utdatert. Enkelte kontorer har derfor utarbeidet eget
informasjonsmateriale. Departementet opplyser i inter-
vju at det er opprettet en nettside med informasjon om
gjeldsordningen. Undersgkelsen viser at denne infor-
masjonen ikke er oppdatert. Det kan derfor stilles
spersmél om Barne- og familiedepartementet har iva-
retatt sitt informasjonsansvar for gjeldsordningsloven.

Seknadsskjemaet for gjeldsordning er komplisert og
kan vere en barriere for & sgke om gjeldsordning der-
som det samtidig ikke gis utstrakt informasjon og vei-
ledning til seker. Gjeldsordningssekernes informa-
sjonsbehov er forskjellig, og det er derfor viktig at det
settes av tid til muntlig informasjon.

VARIASJON I SAKSBEHANDLERNES KOMPETANSE

Saksomradet for gjeldsordningssaker er komplisert,
og det foreligger ingen formelle krav til saksbehandler-
nes kompetanse. Kompleksiteten i saksfeltet forutset-
ter inngdende kjennskap bade til lovverk, ekonomi og
evne til & behandle personer i en sarbar livssituasjon.
Det kan derfor stilles spersmél om det for framtiden
ber defineres krav til kompetanse pé disse omradene.

Kompetansebakgrunnen til saksbehandlerne varierer
og medforer risiko for ulik behandling av sakene.
Undersokelsen viser at saksbehandlerne gjennomgé-
ende mener at kurstilbud og annen opplering er man-
gelfull. Oppleringen som blir gitt ved de enkelte kon-
torene varierer ogsd. Kompetansesentrene skal bista
med opplaring, men benyttes i varierende grad av
saksbehandlerne.

1.2.3  Rapportering

Kravene til mal- og resultatstyring framgar av
bevilgningsreglementet §§ 2 og 13 og ekonomiregle-
mentet for staten av 26. januar 1996. I § 3 er Stortingets
forutsetninger viderefort i form av at det skal formule-
res resultatkrav og foretas resultatrapportering. Av
gkonomireglementet § 3.4 framgéar det at hver virk-
somhet skal utarbeide plan (arsplan/virksomhetsplan)
og rapportere i henholdt til fastsatte mal.

Undersgkelsen viser at namsmennenes saksbehand-
lingsverktay (Namsak) fremdeles ikke kan levere sta-
tistikk med opplysninger om saksbehandlingstider.
Dette har fort til mangelfull rapportering og at det er
vanskelig & rapportere i forhold til rapporteringskra-
vene som er satt. Departementet opplyser at det legges
opp til en planmessig innfering av det nye saksbehand-
lingssystemet (SIAN) hasten 2005, med forste produk-
sjonsstart 1. november 2005. Alle saker som kommer
inn etter 1. januar 2006 vil bli registrert i SITAN.

Pa bakgrunn av Dokument nr. 3:13 (1996-1997) kan
det stilles sparsmal ved at Justisdepartementet ikke pa
en bedre mate har fulgt opp rapportering av saksbe-
handlingstiden, eller i storre grad har prioritert &
utvikle et nytt rapporteringssystem.

1.3 Departementenes kommentarer

Justisdepartementet har i brev av 30. september 2005
blant annet uttalt at Politidirektoratet mé ha seerlig opp-

merksomhet pa sentrale malsettinger vedrerende saks-
behandlingstid i styringsdialogen med politidistriktene
og namsmannskontorene. En av arsakene til at et nytt
saksbehandlingssystem ikke tidligere er prioritert, er
ifolge Justisdepartementet usikkerheten i forhold til den
organisatoriske plasseringen av oppgavene. Departe-
mentet stiller spersmél ved hensiktsmessigheten ved &
bruke midler pa a forbedre det eksisterende saksbehand-
lingssystemet Namsak som trolig vil bli utfaset i lapet av
kort tid. Justisdepartementet er ogsa usikker pa hvilken
konsekvens ny funksjonalitet ville fa for Namsak.

Barne- og familiedepartementet opplyser i brev av
22. september 2005 at departementets nettsider er langt
mer innholdsrike enn det som beskrives under dette
punkt.

Departementet framhever at det har vart opptatt av at
namsmenn og andre brukere skal ha fullgod og oppda-
tert informasjon om gjeldsordningsloven. Det er derfor
opprettet en sékalt "Gjeldsordningsbase". Denne basen
oppdateres fortlopende og inneholder et omfattende
rettskildemateriale om gjeldsordningsloven, som lov-
tekst, forskrifter, lovforarbeider, rundskriv, og retts-
praksis fra Hoyesterett og lagmannsretten. Nettsidene
inneholder 1 tillegg brosjyren "Gjeldsproblemer?".
Siste versjon av seknadsskjema for gjeldsordningslo-
ven med veiledning, seneste rundskriv om livsopp-
holdssatser (juli 2005), og ajourfert statistikk over
utviklingen i saksmengden er ogsa lagt pa nettsidene.
Departementet er av den oppfatning at faktabladet og
den meget omfattende informasjonen pé nettsidene, i
rimelig utstrekning dekker informasjonsbehovet om
gjeldsordningsloven. Barne- og familiedepartementet
oppgir at arsaken til at brosjyren "Gjeldsproblemer?"
ikke har veert oppdatert siden 1997, er at brosjyren er
svert generell og at behovet for justeringer derfor har
veert lite. Departementet vil imidlertid foreta en ny
gjennomgang av brosjyren med det forste.

Forevrig opplyser departementet at Forbrukerradets
faktablad, som er utarbeidet i samarbeid med departe-
mentet, har vert oppdatert en rekke ganger siden 1993,
senest 1 2005. Barne- og familiedepartementet mener
det derfor er beklagelig dersom enkelte lensmannskon-
torer fremdeles benytter 1993-versjonen.

1.4 Riksrevisjonens bemerkninger

Riksrevisjonen registrerer at Justisdepartementet i
styringsdialogen med Politidirektoratet vil ha styrket
oppmerksomhet pd saksbehandlingstiden i1 gjeldsord-
ningssaker, og har merket seg at Justisdepartementet
vil ha et nytt saksbehandlingssystem ferdig implemen-
tert 1 2006.

Gjeldsordningens lov- og regelverk er omfattende og
det er viktig at informasjonen er forstaelig og tilgjenge-
lig for alle brukere. Riksrevisjonen ser det som positivt
at Gjeldsordningsbasen na er oppdatert.

1.5 Departementenes svar

Saken har vert forelagt Justisdepartementet og
Barne- og familiedepartementet.

Det fremgér av Justisdepartementets svarbrev til
Riksrevisjonen av 30. november 2005:



Justisdepartementet har ingen kommentarer til Riks-
revisjonens bemerkninger. De sivile gjeremélene i
politi- og lensmannsetaten, herunder ogsé gjeldsord-
ningssakene, har stor oppmerksomhet ifm endringene i
g?nosli\(/)iée"rettspleie pa grunnplanet som iverksettes fra

Det fremgar av Barne- og familiedepartementets
svarbrev av 6. desember 2005 til Riksrevisjonen at
departementet ikke har kommentarer til Riksrevisjo-
nens merknader.

1.6 Riksrevisjonens uttalelse

Etter Riksrevisjonens undersgkelse i 1996 ble det
registrert en nedgang i antall gjeldsordningssaker.
Utviklingen etter 2002 viser igjen en gkende tendens.
Saksbehandlingstiden er redusert fra forrige underse-
kelse, men overskrider fortsatt de frister som er satt.
Riksrevisjonen peker pd at manglende rutiner, util-
strekkelig informasjon og variert kompetanse fortsatt
péavirker saksbehandlingstiden. Riksrevisjonen under-
streker betydningen av at saksomradet na gis prioritet,
og har merket seg at gjeldsordningssakene vil fa stor
oppmerksomhet i forbindelse med endringene i den
sivile rettspleie som iverksettes fra 1. januar 2006.

2. KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Berit Brerby, Svein Roald Han-
sen og Ivar Skulstad, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen og lederen Lodve
Solholm, fra Heyre, Per-Kristian Foss,
fra Sosialistisk Venstreparti, Inge Ryan,
fra Kristelig Folkeparti, Dagfinn Hay-
braten, og fra Senterpartiet, Magnhild
Meltveit Kleppa, viser til Riksrevisjonens under-
sokelse av forvaltningen av gjeldsordningsloven, som
er en oppfelging av Dokument nr. 3:13 (1996-1997).
Hovedformalet med undersgkelsen har vert & vurdere
om namsmyndighetene behandler gjeldsordningssa-
kene innenfor de tidsfrister som framgar av lov og
internt regelverk, og om det rapporteres i henhold til
dette.

Komiteen viser til at Justisdepartementet tidligere
har informert Stortinget om at malsetningen er at den
forberedende saksbehandlingen hos namsmannen skal
skje innen 90 dager. Dette malet har vart uendret fra
forrige undersokelse. Komiteen har merket seg at
det har veert en viss nedgang i antall saksbehandlings-
dager siden forrige undersgkelse. Det er positivt. Sam-
tidig ser komiteen med bekymring pa at 8 av 14
undersegkte namsmannskontorer overskrider fristen pa
90 dager, og at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
gjeldsordningssaker fortsatt er alt for lang. Komi-
teen vil be Regjeringen om & treffe de nedvendige til-
tak for & sikre at saksbehandlingstiden ikke overstiger
90 dager.

Komiteen har merket seg at undersgkelsen avdek-
ker at namsmannskontorene prioriterer de lovbestemte
fristene, og i liten grad har oppmerksomhet pa den for-
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beredende delen av saksbehandlingen. Komiteen vil
understreke Riksrevisjonens fremheving av at dette
kan vere uheldig fordi sekeren etter &pning har bedre
rettsvern i forhold til kreditorene.

Komiteen viser til at undersgkelsen viser at 10 av
14 undersekte namsmannskontorer ikke har skriftlige
saksbehandlingsrutiner for behandlingen av gjeldsord-
ningssaker, tolv av kontorene har ingen form for kvali-
tetssikring av utfert saksbehandling og at det ved syv
av kontorene er kun én person som arbeider med denne
type saker. Komiteen mener dette er kritikkverdig
og viser et behov for bedre rutiner. Komiteen vil be
Regjeringen om 4 iverksette tiltak for a sikre gode ruti-
ner for saksbehandlingen og effektiv kvalitetssikring,
som kan gi bedre trygghet for en riktig og likeverdig
behandling av seknadene om gjeldsordning.

Komiteen har merket seg at undersgkelsen avdek-
ker at informasjonsmaterialet om gjeldsordningsinsti-
tuttet oppfattes som utilstrekkelig og utdatert ved de
undersgkte namsmannskontorene. Komiteen wvil
understreke betydningen av forstaelig informasjon som
er tilgjengelig for alle brukere, og at det ogsé settes av
tid til individuell oppfelging slik at ikke manglende
informasjon om gjeldsordningsinstituttet blir et hinder
for & komme ut av gjeldsproblemer. Komiteen vil be
Regjeringen om a vurdere tiltak for & sikre at skjema og
informasjon vedrerende gjeldsordningssaker er bedre
og mer hensiktsmessig tilrettelagt til beste for bruker.
Komiteen mener det er positivt at departementet har
opprettet en egen "gjeldsordningsbase", med informa-
sjon om gjeldsordningsloven.

Komiteen viser til at saksfeltet er komplisert og
forutsetter inngdende juridiske og ekonomiske kunn-
skaper samt evne til 4 behandle mennesker i en sarbar
livssituasjon. Komiteen ber derfor Regjeringen vur-
dere om det ber defineres krav til kompetanse for saks-
behandlere av gjeldsordningssaker. Komiteen ber
ogsd Regjeringen vurdere hvordan kompetansesen-
trene kan brukes mer effektivt til oppleering og kursing
av saksbehandlere pé dette feltet.

Komiteen har merket seg at det har vaert en man-
gelfull rapportering i forhold til saksbehandlingstider,
og at namsmennenes saksbehandlingsverktey (Nam-
sak) har vert et hinder for god rapportering. Komi-
teen noterer at departementet innferer et nytt saksbe-
handlingssystem (SIAN) som alle saker som kommer
inn etter 1. januar 2006, vil bli registrerti. Komiteen
forutsetter at Regjeringen sarger for at kravene til mal-
og resultatstyring i bevilgningsreglementet §§ 2 og 13
og ekonomireglementet for staten overholdes.

Komiteen viser til at et flertall i Stortinget under
behandlingen av Dokument nr. 8:66 (2003-2004) ba
Regjeringen utrede en ordning med personlig konkurs,
samt fremme forslag om en fraradningsplikt for kre-
dittyter i kredittkjopsloven. Komiteen ser frem til &
fi seg forelagt saker som folger opp dette. Det er etter
komiteens vurdering ogsa behov for & styrke kon-
trollen av form og innhold i markedsferingen av usikret
kreditt, ogkomiteen ber Regjeringen fremme sak for
Stortinget som folger opp dette.
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Komiteen er svart opptatt av at enkeltpersoners
padratte gjeldsforpliktelser ikke skal oppleves & bli en
livslang fattigdomsfelle, men et forhold som kan hand-
teres innenfor en begrenset tidsperiode. P4 denne bak-
grunn forutsetter komiteen at Regjeringen lopende
vurderer om det ber gjeres endringer i regelverk og
praksis for & sikre at de overordnende malene med
gjeldsordningsloven blir ivaretatt. Komiteen wvil i
den forbindelse sarlig peke pa viktigheten av at offent-
lige kreditorer konstruktivt bidrar til gjeldsordning nar
dette er hensiktsmessig. Komiteen ber Regjeringen
utarbeide klare retningslinjer bade for hvordan det
offentlige skal forholde seg til henvendelser vedro-
rende gjeldssanering/gjeldsordning og for nar utesta-
ende fordringer ber inngé i en gjeldsordning.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at disse medlemmer i Innst. O. nr. 90
(2003-2004) om organiseringen av den sivile rettspleie
pé grunnplanet, foreslo at man skulle vurdere andre
mater & organisere namsmyndigheten pa.

Disse medlemmer mener Riksrevisjonens gjen-
nomgang viser at Barne- og familiedepartementet ikke
i tilstrekkelig grad har ivaretatt sitt informasjonsansvar.
Seknadsmaterialet er ikke godt nok tilrettelagt og
disse medlemmer mener dette snarest ma utbe-
dres dersom dette ikke allerede er gjort.

Disse medlemmer mener videre det ber define-
res kompetansekrav til saksbehandlere hos namsman-
nen, og at det ber settes hayere kvalifikasjonskrav ved
ansettelse, samt sarges for tilstrekkelig etterutdanning.
Etter disse medlemmer syn er opprettelse av en
"Gjeldsordningsbase" ikke et tilstrekkelig tiltak.

Disse medlemmer mener Riksrevisjonens gjen-
nomgang tyder pé at dagens saksbehandling hos nams-
mannen ikke fungerer tilfredsstillende, og mener der-
for at det burde vurderes om saksbehandlingstjenesten
kan settes ut pa anbud.

Disse medlemmer viser til viktigheten av & vur-
dere forebyggende tiltak for & begrense antall gjeldssa-
ker. Offentlige kreditorer fremstar ofte som harde og
kompromisslese, samtidig som gebyrene som ilegges
av namsmannen kan vare sarlig tyngende for debitor.
I utgangspunktet relativt sma krav kan vokse til en stor
gjeldsbyrde. Disse medlemmer mener i denne
sammenheng det ville vaere fornuftig med en gjennom-
gang med sikte pd & begrense antall gjeldsoffer og der-
med saker hos namsmannen.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlemmer
folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen gjennomga kompetanse-
behovet hos saksbehandlere engasjert av namsmannen,
med sikte pé & stille kompetansekrav som sikrer bru-
kere best mulig og likest mulig saksbehandling."

"Stortinget ber Regjeringen gjennomga gebyr som
ilegges av namsmannen og antall ganger gebyr kan
ilegges samme hovedkrav. Det skal videre gjennomgas
i hvilken grad en reduksjon av gebyrbelastningen kan
bidra til & redusere antallet gjeldsoffer, og det skal leg-
ges frem forslag om nedvendige endringer pé bak-
grunn gjennomgangen."

"Stortinget ber Regjeringen sette i verk nedvendige
tiltak for & serge for at offentlige kreditorer i storre grad
viser fleksibilitet og bidrar konstruktivt til gjeldsord-
ning pé linje med kreditorer i det private naringsliv."

3. FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen gjennomga kompetanse-
behovet hos saksbehandlere engasjert av namsmannen,
med sikte pé & stille kompetansekrav som sikrer bru-
kere best mulig og likest mulig saksbehandling.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen gjennomgé gebyr som
ilegges av namsmannen og antall ganger gebyr kan
ilegges samme hovedkrav. Det skal videre gjennomgés
i hvilken grad en reduksjon av gebyrbelastningen kan
bidra til & redusere antallet gjeldsoffer, og det skal leg-
ges frem forslag om nedvendige endringer pé bak-
grunn gjennomgangen.

Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen sette i verk nedvendige
tiltak for & serge for at offentlige kreditorer i starre grad
viser fleksibilitet og bidrar konstruktivt til gjeldsord-
ning pa linje med kreditorer i det private naeringsliv.

4. KOMITEENS TILRADNING

Komiteen har ellers ingen merknader, viser til
dokumentet og rér Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 3:5 (2005-2006) - Riksrevisjonens
undersgkelse av forvaltningen av gjeldsordningsloven
- oppfelging av Dokument nr. 3:13 (1996-1997) - ved-
legges protokollen.

Oslo, 1 kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 4. april 2006

Lodve Solholm
leder

Dagfinn Heybraten
ordferer
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