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Innstilling til Stortinget
fra energi- og miljokomiteen

Dokument nr. 8:58 (2005-2006)

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om forslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen,
Per-Willy Amundsen, Torbjern Andersen, Ib
Thomsen og Tord Lien om lokal forvaltning av
arealer i strandsonen og andre omrader

Til Stortinget

SAMMENDRAG

Folgende forslag fremmes:

"I
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om & inn-
skrenke fylkeskommunens/fylkesmannens innsigel-
sesrett i kommunale plan- og arealvedtak.

I
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
egen forvaltningsdomstol/et eget forvaltningstilsyn for
a behandle klager etter kommunale planvedtak.

11
Stortinget ber Regjeringen fremme forslag der klage-
tilgangen til politiske vedtak i kommunene vurderes
innskrenket."

KOMITEENS MERKNADER

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Asmund Kristoffersen, Marianne
Marthinsen, Eva M. Nielsen, Tore Nord-
tun, Torny Pedersen og Terje Aasland,
fra Fremskrittspartiet, Torbjern Ander-
sen, Tord Lien og Ketil Solvik-Olsen, fra
Hoyre, Borge Brende og Ivar Kristian-
sen, fra Sosialistisk Venstreparti, Heidi
Serensen, fra Kristelig Folkeparti, Line

Henriette Holten Hjemdal, fra Senterpar-
tiet, Randi Sollie Denstad og fra Ven-
stre, lederen Gunnar Kvassheim, mener alle
skal ha mulighet til & drive friluftsliv som helsefrem-
mende, trivselskapende og miljevennlig aktivitet i neer-
miljeet og i naturen for ovrig.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, viser til at kystomradene har stor
verdi for friluftslivet, og er samtidig under utbyggings-
press. Etter flertallets syn er det derfor viktig & eke
allmennhetens tilgang til friluftsomrader generelt og
strandomrader spesielt. Flertallet understreker at
strandsonen ma sikres for allmennhetens bruk og at
100-metersregelen ma héndheves.

Flertallet viser til de nasjonale resultatmalene
som er satt for friluftsliv, at:

"friluftsliv basert fpfi allmannsretten skal holdes i
hevd i alle lag av befolkningen"

og at

"omrader av verdi for friluftslivet skal sikres slik at
miljevennlig ferdsel, opphold og hesting fremmes og
naturgrunnlaget bevares."

Flertallet er enig i disse.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre, er kjent med tall fra kommunene gjen-
nom KOSTRA supplert med beregninger fra Statistisk
sentralbyra (SSB) pr. august 2005, som viser at utbyg-
gingen i strandsonen fortsetter. Dette til tross for at
plan- og bygningsloven § 17-2 har et generelt forbud
mot bygging i 100-metersbeltet langs sjeen. Nybygg
og andre tiltak kan derfor bare gjennomfores etter & ha
fatt dispensasjon, hvis ikke omradet er regulert til byg-
geformal.



KOSTRA-rapporteringen for 2004 viser at de fleste
dispensasjonsseknader innvilges. Det vil vere et etter-
slep mellom dispensasjon og faktisk bygging, og tal-
lene gir dermed en klar indikasjon pd at bygging i
strandsonen vil fortsette. Dette flertallet er
bekymret over at antall dispensasjoner i 100-meters-
beltet langs sjoen fortsatt er for hayt, serlig i pressom-
rader. Tall fra SSB viser at det er serlig ved de store
tettstedene og fritidshusomradene i Ser-Norge at det er
bygget i strandsonen. Kommunene innerst i Oslofjor-
den har hayest andel nedbygd kystlinje. Dette fler-
tallet mener det derfor er viktig & felge denne utvik-
lingen neye fremover, og at det kontinuerlig gjores et
arbeid for & sikre at allemannsretten fortsatt star sterkt
béade i den juridiske og i den allmenne rettsoppfatning.

Dette flertallet viser til brev fra statsraden til
komiteen, datert 24. april 2006, som er vedlagt, der det
understrekes at:

"det har lenge veert tverrpolitisk enighet om at det er
viktig 4 unnga bygging i 100-metersbeltet langs sjoen,
for blant annet a sikre allmenn ferdsel og friluftsliv,
natur og landskap. Strandsonen er ikke bare av lokal
interesse, men ogsa av nasjonal betydning. Dette er
bakgrunnen for at det har vert et lovfestet byggeforbud
i 100-metersbeltet langs sjoen helt siden 1965."

Dette flertallet statter dette synet.

Dette flertallet viser til St.meld. nr. 21 (2004-
2005) Regjeringens miljepolitikk og rikets miljatil-
stand, der folgende tiltak ble foreslatt med sikte pa en
offensiv og fremtidsrettet strandsoneforvaltning:

— Utfordre kommuner, fylkeskommuner og fylkes-
menn til strengere praksis ved behandling av plan-
saker og dispensasjoner i 100-metersbeltet.

— Klargjore kommunenes muligheter til & rydde
stengsler i strandsonen.

— Sikre og tilrettelegge de meste attraktive omradene
1 strandsonen.

— Etablere et landsdekkende nettverk for kystsone-
forvaltning.

— Prioritere kystsonen i oppfelgingen av Planlovut-
valgets arbeid.

— Det er etablert et kystsonenettverk for fylkene @st-
fold til Rogaland. Departementet vil etablere nett-
verk for resten av landet, slik at erfaringer og gode
eksempler kan formidles.

Dette flertallet er glad for at noen av tiltakene
allerede er iverksatt, og understreker betydningen av at
ogsé de gjenstdende folges opp.

Dette flertallet har merket seg loftene fra Soria-
Moria erkleringen, der det heter at:

"Regjeringen vil:

— atdet skal bevilges mer penger til & kjope attraktive
friarealer og strandomrader til allmennﬂetens bruk.

— sikre at hensynet til allmenn bruksrett, friluftsliv og
kulturminner blir ivaretatt nar Forsvaret og Kyst-
verket skal avhende eiendommer med attraktive
strandomréder, og at de viktigste forblir i offentlig
eie.
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— Stanse nedbyggingen av strandsonen. Det skal leg-
ges opp til en sterkere geografisk differensiering i
retningslinjene, der vernet gjores strengere i omra-
der med sterk konkurranse om strandsonen.

—  Ordningen med juridisk bistand til kommuner som
har behov for det i arbeidet med beskyttelse av
strandsonen, skal gjeninnferes."

Komiteen wunderstreker viktigheten av lokalt
ansvar og selvstyre. Kommuner og lokalsamfunn har
en naturlig interesse av a sikre god tilgang til frilufts-
omrader og strandsoner for sine innbyggere.

Komiteen mener det er viktig at kommunene lager
gode arealplaner som reflekterer en langsiktig tenkning
om fremtidige generasjoners tilgang til friluftsarealer
og strandsoner.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre, mener kommunepolitikere fortsatt skal
ha muligheten til & gi dispensasjoner, men understreker
at dispensasjoner skal veere unntaket mer enn regelen.
Utstrakt bruk av dispensasjoner kan undergrave lokal-
demokratiet, da dispensasjoner er unntak fra en plan
som er vedtatt med fullt offentlig innsyn, heringer og
offentlig deltagelse.

Komiteen viser til at ikke alle deler av landet opp-
lever like stort press pa bygging i strandsonen. Etter
komiteens mening kan man i deler av landet der
adgang til strandsonen ikke er et knapphetsgode, i trad
med plan- og bygningsloven apne for en noe mer flek-
sibel praksis over en periode. Etter komiteens syn
trenger vi en forvaltning av strandsonen som gir rom
for utbygging og verdiskaping langs kysten, samtidig
som vi sikrer ferdselen for allmennheten.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet
og Venstre, understreker at det er kommunene som
har ansvar for at kommunale planvedtak er i trad med
nasjonale retningslinjer. Innsigelsesretten til fylkes-
mannen og fylkeskommunen skal sikre dette.

Flertallet viser til at fylkeskommunen og fylkes-
mannen har fagkompetanse pd miljo og planlegging.
Flertallet mener dette bidrar til at kommunale areal-
planer forbedres. Samtidig har de et ansvar for at det
ikke tillates bygging i strid med viktige regionale og
nasjonale interesser. Anledningen til & fremme innsi-
gelser pd kommunenes skjgnnsmessige vurderinger er
en viktig del av dette. En innskrenking av fylkesmen-
nenes og fylkeskommunenes innsigelsesrett til kun &
omfatte lovlighetskontroll vil derfor sterkt begrense
muligheten til & sikre at viktige regionale og nasjonale
interesser ivaretas. Ved & fremme innsigelser kan de
ikke stoppe en plan, men serge for at planen bringes
videre til politisk behandling i Miljeverndepartementet
dersom kommunen ikke tar hensyn til innsigelsen.
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Flertallet viser til statsrddens brev av 24. april
2006, der det fremkommer at de fleste saker i dag loses
lokalt ved at kommunen og innsigelsesmyndigheten
blir enige. Flertallet vil derfor ikke innskrenke fyl-
kesmannens og fylkeskommunenes adgang til a
fremme innsigelser mot kommunale planvedtak som
ikke er i samsvar med viktige nasjonale eller regionale
interesser. Flertallet mener dette vil vaere uheldig
ogsé av rettssikkerhetshensyn bade for grunneiere og
andre.

Planlovutvalget har i NOU 2003:14 fremmet forslag
til nye planbestemmelser i plan- og bygningsloven.
Dettevil flertallet fé til behandling pa et senere tids-
punkt, men flertallet har merket seg at utvalget
foreslar at innsigelsesadgangen beholdes, at det presi-
seres i loven nar det er adgang til 4 fremme innsigelse,
og at ordningen med megling i innsigelsessaker lovfes-
tes. Utvalget foreslar videre strengere regler for byg-
ging i 100-metersbeltet langs sjoen, slik at forbudet
strammes noe inn og at vilkarene for dispensasjon gjo-
res klarere. Det er ogsé foreslatt at det skal bli mulig -
for visse omrader med sarlig sterkt byggepress - &
overfore dispensasjonsmyndigheten fra kommunen til
fylkesmannen eller fylkeskommunen. Planlovutval-
gets forslag er na til vurdering i Miljeverndepartemen-
tet, og flertallet venter pa & fa seg forelagt denne
saken i lopet av éret.

Flertallet er bekymret over nye tall fra Norsk Sjo-
fartsmuseum som viser at over 420 kulturminner arlig
forsvinner, og at dette i hovedsak har sammenheng
med dispensasjoner fra forbud mot bygging i strandso-
nen. Store deler av havneomrader og strandsonen
endres ved massive utfyllinger, noe som forer til at et
omfattende kulturhistorisk kildemateriale under vannet
gdelegges i et alarmerende hagyt tempo.

Flertallet har merket seg at forslaget i Dokument
nr. 8:58 (2005-2006) er svert likt tidligere forslag
fremmet i Dokument nr. 8:90 (2003-2004), som ble
avvist ved Stortingets behandling 18. februar 2005.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Heyre har merket seg at de aller fleste
dispensasjoner fra byggeforbudet i strandsonen dreier
seg om sma oppgraderinger eller oppussing/utskifting
pa eksisterende bygningsmasse. Dette er tiltak som i
liten eller ingen grad bererer allmennhetens adgang til
strandsonen. Det blir derfor galt & se pa antallet dispen-
sasjoner som helhet uten & skille mellom hvilke typer
utbygginger det gis dispensasjon for.

Disse medlemmer viser til Norges lange kyst-
linje tilsvarende i overkant av to ganger jordens
omkrets ved ekvator. Det aller meste langs denne er
uberort av utbygging i den forstand at naermeste byg-
ning ligger mer enn 100 meter fra strandlinjen. Disse
medlemmer viser til at det er store variasjoner langs
denne kystlinjen, fra pressomridene rundt Oslofjorden
til store uberegrte omrader i andre deler av landet, nar
det gjelder press pad strandsonen og allmennhetens
mulighet til fri ferdsel. Denne store variasjonen gjor at
det ikke er naturlig 4 behandle alle byggesaker likt etter
de samme nasjonale regler, og at det ma uteves betyde-

lig lokalpolitisk skjenn ut fra lokale forhold. Disse
medlemmer har tillit til at de lokale folkevalgte er i
stand til & ivareta dette ansvaret pa en god mate.

Disse medlemmer har merket seg at det er en
relativt heyere andel seknader om dispensasjon fra
byggeforbudet i strandsonen som innvilges i de minst
sentrale delene av landet enn i de mer sentrale strakene.

Disse medlemmer har med bekymring merket
seg de signaler som er kommet fra blant annet milje-
vernministeren om & frata kommunene mulighetene til
a gi dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. Et
slikt vedtak vil vare et alvorlig anslag mot det lokale
selvstyret og kan fore til en rekke urimelige avgjorelser
i enkeltsaker pa bekostning av innbyggerne. Disse
medlemmer stotter derfor oppropet fra ordferere
langs hele kysten, etter initiativ fra varaordferer i
Froya, Marit Norborg, om at kommunene selv fortsatt
ma kunne gi dispensasjon fra byggeforbudet i strandso-
nen.

Disse medlemmer har med tilfredshet merket
seg uttalelsene fra Senterpartiets miljepolitiske tals-
mann Ola Borten Moe som i Aftenposten 31. januar
2006 sier at:

"Det er helt uaktuelt & ta fra kommunene arealfor-
valtningen i strandsonen."

Disse medlemmer fremmer péd denne bakgrunn
folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen avsta fra & fremme for-
slag som kan frata kommunene arealforvaltningen i
strandsonen."

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at Fremskrittspartiet vil styrke det
kommunale selvstyret gjennom & delegere mer makt og
avgjerelsesmyndighet ned til lokale politiske organer.

Disse medlemmer erav den oppfattning at kom-
munene selv skal kunne fatte endelige vedtak i plan- og
reguleringssaker uten inngripen fra overordnede myn-
digheter som fylkesmannen.

Disse medlemmer mener at fylkesmannsembe-
tets rolle i dagens forvaltningssystem ber gjennomgés
med tanke pd fremtidig avvikling. P kort sikt ber fyl-
kesmannens rett til & fremme innsigelse begrenses og
innskrenkes til legalitetskontroll.

Disse medlemmer vil pa sikt erstatte fylkes-
mannsembetet med en fri og uavhengig forvaltnings-
domstol, for a sikre rettssikkerheten i klagesaker som
gjelder enkeltvedtak.

Disse medlemmer vil understreke at Frem-
skrittspartiet er tilhenger av allemannsretten. Det er
viktig & sikre tilstrekkelig med arealer i strandsonen til
allmennhetens frie ferdsel.

Disse medlemmer vil ikke akseptere sjikanase
stengsler i strandsonen som er klart ulovlige. Grunneier
har et selvstendig ansvar for ikke & legge ulovlige hind-
ringer i veien for den frie ferdsel. Men samtidig er det
viktig & balansere allmennhetens rettigheter i strandso-
nen opp mot full ivaretakelse av grunneiers private



eiendomsrett. Det ber vaere klart at badde grunneiere og
allmennheten har et felles ansvar for 4 unngé konflikter
ved bruk av strandsonen.

Disse medlemmer vil vise til at ogsa grunneiere
gjennom sitt bruk av egen eiendom ma anses som en
del av allmennheten.

Disse medlemmer har merket seg at gnsket om
a styrke og revitalisere lokaldemokratiet er et syn som
deles av de aller fleste andre politiske partier pa Stor-
tinget.

Disse medlemmer vil understreke at dersom
man virkelig ensker & styrke lokaldemokratiet, s& ma
forst og fremst statlige myndigheter vaere villige til &
overfore mer kompetanse og avgjerelsesmyndighet til
de folkevalgte kommunale forvaltningsorganer.

Disse medlemmer finner det svaert underlig at
partier som Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet,
som tradisjonelt har fremstatt som varme talspartier for
styrket kommunal selvraderett, vil uthule lokaldemo-
kratiet ved & motarbeide kommunenes rett til & kunne
fatte endelige avgjorelser i viktige arealsaker. A bidra
til en prosses som uthuler lokaldemokratiet bit for bit,
vil pé sikt fore til synkende interesse for deltagelse i
lokalpolitikken.

Disse medlemmer mener det er en apenbar
demokratisk skjevhet at en byrakrat i et statlig ikke fol-
kevalgt organ har kompetanse til & kunne overkjore et
vedtak fattet av et demokratisk folkevalgt organ som et
kommunestyre. Ekstra betenkelig blir det demokra-
tiske dilemmaet nér skjennsutevelse er en viktig del av
fylkesmannens virkemiddelbruk.

Disse medlemmer vil vise til at Fremskrittspar-
tiet ved en rekke anledninger har vist at man vil styrke
det lokale folkevalgte forvaltningsnivaet.

Disse medlemmer vil vise til at kystlinjen i
Norge alltid har vert bygningspavirket. I 2005 var 23,6
pst. av hovedlandets kystlinje pa 83 280 km mindre enn
100 meter fra en bygning. Dette betyr at rundt 7 pst. av
landets antall bygninger, tilsvarende 254 500 bygnin-
ger, var innenfor 100-metersbeltet i 2005.

Disse medlemmer vil vise til at det bare har veert
en vekst pa 1,5 pst. av totalt antall bygninger innenfor
100-metersbeltet siden 1985. Disse tallene fra Statis-
tisk sentralbyra viser altsd at det slett ikke har veert
noen dramatisk gkning i antall nybygg i strandsonen de
siste 20 arene. Tallene viser altsd at kommunene har
veert strenge forvaltere av gjeldende lovverk, og at det
folgelig ikke er behov for noen strengere praksis for til-
tak i 100-metersbeltet.

Disse medlemmer vil ogsa vise til at det blir helt
feil & si at det fores en liberal praksis med dispensasjo-
ner i strandsonen fordi 3 av 4 dispensasjoner innvilges
av kommunene. Ytterst fA av disse dispensasjonene
gjelder nybygg. I mange presskommuner er det ikke
blitt bygget nye hytter pd mange ar i 100-metersbeltet.

Disse medlemmer vil peke pa at gitte dispensa-
sjoner i overveiende grad gjelder nedvendig vedlike-
holdsarbeid og utbedringer av eksisterende bygnings-
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masser innenfor 100-metersbeltet. Mange dispen-
sasjoner gjelder ofte tiltak av beskjeden karakter og
begrenset omfang. Det ville vart helt meningslest &
stanse dispensasjoner som gjelder nedvendige vedlike-
holdstiltak pé allerede eksisterende bygninger.

Disse medlemmer mener plan- og bygnings-
loven § 17-2 som hjemler et generelt forbud mot byg-
ging i 100-metersbeltet 1 strandsonen, ber oppheves.
Forvaltningen av kystlinjen og tillatelse til ethvert til-
tak i strandsonen ber overlates til den enkelte kom-
mune.

Disse medlemmer har den fulle tillit til at kom-
munene selv vil vaere den beste forvalter av sin egen
kystlinje til beste for bade allmennheten, turisme,
grunneiere og samfunnet som helhet i et fremtidig per-
spektiv.

Disse medlemmer tar opp forslagene fremsatt i
Dokument nr. 8:58 (2005-2006).

Komiteens medlemmer fra Heyre vil at
kommunene skal ha mulighet til & finne frem til fleksi-
ble, lokalt tilpassede lesninger og muligheter til & gi
dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen. Statlige
myndigheter m& ha mulighet til & overpreve dispensa-
sjonen fra byggeforbudet i strandsonen der det kan
dokumenteres at slik dispensasjon i betydelig grad
innebarer en svekkelse av allemannsretten i omréadet.

Disse medlemmer vil redusere byrakratiet og
avvikle de lovfestede fylkesplanene. En ny kommune-
struktur vil gjore planarbeidet mer treffsikkert. Planbe-
hov pé tvers av administrative grenser ber loses gjen-
nom interkommunalt samarbeid.

Disse medlemmer vil endre plan- og bygnings-
loven slik at det blir enklere for kommunene & uteve et
lokalpolitisk skjenn innen arealplanlegging. Disse
medlemmer viser i den forbindelse til Dokument nr.
8:48 (2005-20006) - forslag fra representantene Bent
Hgie og Ivar Kristiansen om lov om endring i plan- og
bygningslov 14. juni 1985 nr. 77 (endring av § 7 slik at
det blir enklere for kommunene & foreta et lokalpolitisk
skjonn).

Disse medlemmer mener at grunnlaget for dis-
pensasjon etter "sarlige grunner" i plan- og bygnings-
loven § 7 ma utvides til ogsa & gjelde forhold som lig-
ger utenfor rammene og malsettingene i plan- og
bygningsloven. Kommunestyrene mé ha stor frihet til
selv & vurdere om det foreligger serlige grunner til & gi
dispensasjon i forhold til en arealplan som det samme
organet har vedtatt. Gjennom dette styrkes det lokale
selvstyret, og fylkesmannens innsigelsesmulighet i for-
hold til konkrete politiske vurderinger strammes inn.

Disse medlemmer viser for gvrig til Heyres
merknader ved den forestdende behandlingen i juni
2006 av dette forslaget i kommunal- og forvaltningsko-
miteen.

Nar det gjelder forslagene som er fremmet i Doku-
ment nr. 8:58 (2005-2006), vil disse medlemmer
stotte punkt 1 i forslaget, men vil avvise punkt 2 og 3.
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FORSLAG FRA MINDRETALL

Forslag fra Fremskrittspartiet og Hoyre:
Forslag 1

Stortinget ber Regjeringen avsta fra & fremme forslag
som kan frata kommunene arealforvaltningen i strand-
sonen.

Forslag 2

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om & inn-
skrenke fylkeskommunens/fylkesmannens innsigel-
sesrett i kommunale plan- og arealvedtak.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 3

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag om en
egen forvaltningsdomstol/et eget forvaltningstilsyn for
a behandle klager etter kommunale planvedtak.

Forslag 4

Stortinget ber Regjeringen fremme forslag der klage-
tilgangen til politiske vedtak i kommunene vurderes
innskrenket.

KOMITEENS TILRADING

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
dokumentet og rér Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Dokument nr. 8:58 (2005-2006) - forslag fra stor-
tingsrepresentantene Ketil Solvik-Olsen, Per-Willy
Amundsen, Torbjern Andersen, Ib Thomsen og Tord
Lien om lokal forvaltning av arealer i strandsonen og
andre omréder - vedlegges protokollen.

Oslo, i energi- og miljekomiteen, den 11. mai 2006

Gunnar Kvassheim
leder

Line Henriette Holten Hjemdal
ordferer



Vedlegg
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Brev fra Miljeverndepartementet v/statsraden til energi- og miljokomiteen, datert 24. april 2006

Dokument nr. 8:58 (2005-2006)

Det vises til brev av 10. mars 2006 med oversendelse
av nevnte forslag til utredning.

Forslaget gjelder lokal forvaltning av arealer i strand-
sonen og andre omrader, og konkret foreslas folgende:

— & innskrenke fylkeskommunen og fylkesmannens
innsigelsesrett i kommunale plan- og arealvedtak.

— en egen forvaltningsdomstol eller et eget forvalt-
ningstilsyn for & behandle klager etter kommunale
planvedtak.

— & innskrenke klagetilgangen til politiske vedtak i
kommunene.

Dette forslaget er sveert likt tidligere forslag fremmet
som Dokument nr. 8:90 (2002-2003), som ble avvist
ved Stortingets behandling 18. februar 2005.

Om innsigelser generelt og strandsonen spesielt

Det er riktig som forslagsstillerne peker pé, at det er
kommunene som har ansvaret for at kommunale plan-
vedtak er i trdd med nasjonale retningslinjer, og at inn-
sigelsesretten for fylkeskommunen og statlige fagmyn-
digheter skal sikre dette.

Miljeverndepartementet vil i denne forbindelse vise
til at fylkesmannen og fylkeskommunen har en fag-
kompetanse pd miljo og planlegging som er svert vik-
tig i forbindelse med arealplanleggingen. De har sam-
arbeidsplikt og skal medvirke i planarbeidet, og skal
dermed bidra til de kommunale arealplanene blir best
mulig. Samtidig har de et spesielt ansvar for & pase at
det ikke tillates utbygging i strid med nasjonale og vik-
tige regionale interesser. Ved & fremme innsigelse kan
de ikke stoppe en plan, men de kan serge for at planen
bringes til Miljoverndepartementet til avgjorelse der-
som kommunen ikke tar hensyn til innsigelsen. Innsi-
gelsene begrunnes som regel i overordnede foringer
gitt gjennom stortingsmeldinger, retningslinjer eller
rundskriv.

Der kommunen tar tilstrekkelig hensyn til de nasjo-
nale og regionale interessene i sitt planarbeid, vil kom-
munen selv kunne egengodkjenne planene. De fleste
sakene loses lokalt, ved at kommunen og innsigelses-
myndigheten blir enige. Det er bare ca 30-40 plansaker
som avgjares av departementet arlig. Dette er en sveert
liten andel av de totalt 200 kommuneplaner eller kom-
munedelplaner og de 2000-3000 reguleringsplaner
som egengodkjennes av kommunene hvert ér. Tallene
viser at plansystemet fungerer godt i praksis.

Etter Miljeverndepartementets oppfatning er det ikke
aktuelt & innskrenke fylkesmannens og fylkeskommu-
nens adgang til & fremme innsigelse mot kommunale
planvedtak som ikke er i samsvar med nasjonale og
viktige regionale interesser. I praksis har det vist seg at
det er nedvendig & ha en slik mulighet for & sikre at
overordnede hensyn blir godt nok ivaretatt i planarbei-

det. Dette gjelder ikke minst ved regulering til utbyg-
ging i strandsonen. Det er et stadig gkende byggepress
mange steder, blant annet langs kysten og i fjellomra-
dene, og det kan vere vanskelig & vurdere hvor gren-
sene gar for hva som er lokale hensyn i forhold til over-
ordnede interesser. Det er kommunene som gjennom
arealplanleggingen skal avveie bruk og vern. Kommu-
nen har ansvaret for planarbeidet, og de har ogsa ansva-
ret for & pase at utbygging skjer innenfor de rammer
som er gitt fra overordnet nivé, blant annet gjennom
stortingsmeldinger.

I St.meld. nr. 21 (2004-2005) Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljetilstand, ble det gitt viktige
arealpolitiske foringer for kommunenes planlegging,
blant annet om en offensiv strandsonepolitikk. Regje-
ringserkleringen gir ogsa klare signaler om & stanse
nedbyggingen av strandsonen. Det legges opp til en
sterkere geografisk differensiering, der vernet gjores
strengere i omrader med sterkt konkurranse om strand-
sonen.

Det har lenge vert tverrpolitisk enighet om at det er
viktig 4 unnga bygging i 100-metersbeltet langs sjoen,
for blant annet & sikre allmenn ferdsel og friluftsliv,
natur og landskap. Strandsonen er ikke bare av lokal
interesse, men ogsd av nasjonal betydning. Dette er
bakgrunnen for at det har veert et lovfestet byggeforbud
i 100-metersbeltet langs sjoen helt siden 1965.

Planlovutvalget har i NOU 2003:14 fremmet forslag
til nye planbestemmelser i plan- og bygningsloven.
Utvalget foreslar at innsigelsesadgangen beholdes, at
det presiseres i loven nér det er adgang til & fremme
innsigelse, og at ordningen med megling i innsigel-
sessaker lovfestes. Utvalget foreslar dessuten strengere
regler for bygging i 100-metersbeltet langs sjoen, slik
at forbudet strammes noe inn og at vilkarene for dis-
pensasjon gjeres klarere. Det er ogsé foreslatt at det
skal bli mulig - for visse omrader med serlig sterkt
byggepress - & overfore dispensasjonsmyndigheten fra
kommunen til fylkesmannen eller fylkeskommunen.
Planlovutvalgets forslag vurderes nd nermere av Mil-
joverndepartementet, og det tas sikte pd & utarbeide en
odelstingsproposisjon i lapet av aret.

Nye bestemmelser for strandsonen vil bli prioritert i
dette lovarbeidet. Tidligere miljevernministere har
med egne brev til alle kystkommuner oppfordret til
strengere praksis ved bygging strandsonen, og de har
pekt pé lovendring som en mulighet. Det er né pa tide
at spersmalet om lovendring falges opp.

Om klagebehandling av plansaker

Etter gjeldende regler er kommunens vedtak av are-
aldel til kommuneplaner eller kommunedelplaner ikke
enkeltvedtak som kan paklages. Departementets ved-
tak i innsigelsessaker kan heller ikke paklages. Kom-
munens egengodkjenning av reguleringsvedtak kan
derimot péklages og klagene avgjores av fylkesman-
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nen. [ tillegg har fylkesmannen ansvar for lovlighets-
kontroll etter kommuneloven.

Miljeverndepartement mener dagens ordning der fyl-
kesmannen er delegert myndighet til & avgjere klager
pa kommunens vedtak fungerer tilfredsstillende. Sys-
temet er i samsvar med norsk forvaltningstradisjon.
Ved behandlingen av klagesaker skal fylkesmannen
etter forvaltningslovens § 34 prave alle sider av saken,
bade lovligheten og skjennsutevelsen. Fylkesmannen
skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvsty-
ret ved preving av det frie skjonn. Planlegging er i stor
grad et skjonn, men et skjonn som skal forholde seg til
overordnede mal og rammer, slik det er pekt pa foran.

Planlovutvalget foreslar & opprettholde reglene om
klageadgang til fylkesmannen. Samtidig foreslas en
hjemmel for & gi forskrift om alternativ klageinstans og
klagebehandling. Utvalget nevner ogsa muligheten for
a etablere mer uavhengige og domstolslignende klage-
instanser, men har ikke gatt grundigere inn i dette. Mil-

joverndepartementet vil vurdere dette spersmalet neer-
mere 1 forbindelse med oppfelgingen av
Planlovutvalgets forslag.

Departementet er ikke enig i at det ved klagebehand-
lingen av kommunale planvedtak bare skal vere mulig
a prove lovligheten av vedtakene, og ikke overprove
planvedtakene i forhold til nasjonale og viktige regio-
nale interesser. Klageadgangen skal ivareta bade nasjo-
nale og viktige regionale hensyn, og hensynet til rett-
sikkerhet for grunneiere og andre. Det vil derfor virke
uheldig ogsé av rettsikkerhetshensyn & begrense mulig-
heten til & overprove planvedtak. En overpreving av et
planvedtak ut fra nasjonale hensyn innebaerer at kom-
munens skjennsmessige vurdering settes til side, fordi
vurderingen ikke er i samsvar med overordnede signa-
ler. Dette kan vere signaler som er gitt av Stortinget
gjennom en stortingsmelding. En begrensning i kla-
geadgangen kan derfor fore til at Stortingets egne ved-
tak ikke blir fulgt opp i praksis.
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